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;  Cnm  opus,  cui  litulus  est  Compendium  Theolocjiae  moralis  P.  loan- 
nis  Petri  Gury  S.  L  ab  Auctore  recognilum  et  Antonii  Ballerini 
eiusdem  Societatis  in  Collegio  roniano  ProfenorU  adnotationibnt 
locupletatum,  elc.  aliqui  eiusdem  Societalis  ilieologi,  quibus  itl  com- 
missum  fuit,  recognoverint  et  iu  iucem  etli  po*se  probaverint;  facnl- 
lalem  concedimus,  ut  typis  mandelur,  si  iia  iis,  ad  quas  pertinct, 
videbilur. 

Jn  quorum  fidem  has  litteras  manu  noslra  subscriptas  ct  sigillo 
Societatis  noslrae  munitas  detlimus. 

Romae,  15  Octobris  1874. 
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In  litteris,  quas  anno  proxime  elapso  vulgavi  (a)  ut  calu- 
mnias  gratis  huic  Compendio  atque  adnexis  Notis  ab  anonymo 
quodam  (6)  impactas  dispellerem,  iam  dixi,  opportuniori  me 
occasione  satisfacturum  gravissimis  aliis  turn  querelis  tum  cri- 
minationibus,  quas  anonymi  quidam  Theologi  e  Ven.  Congrega- 
tione  SS.  Redemptoris  primo  quidem  in  Summario  additionali 
ad  S.  Alphonsi  causam  (c),  deinde  in  volumine ,  cui  titulus 
Vindiciae  Alphonsianae,  adversus  hoc  idem  Compendium  ac 
Notas  moverant. 

Et  id  quidem  operis  praestare  mihi  proposueram  in  Notis 
adiiciendis  Medullae  seu  brevi  Compendio  Theologiae  moralis 
Auctore  Eermamio  Busembaum;  quod  opusculum  plane  egre- 
giurn  in  usum  Scholae  cum  additamentis  idoneis  edere  para- 
bam.  Verum  si  dolendum  mihi  fuit,  quod  angustiae  temporis, 
praesertim  vero  notissimae,  quibus  contigit  nos  iactari ,  cala- 
mitates  exequendo  huic  consilio  aliquam  hucusque  moram 
iniecerunt;  aliud  equidem  non  leve  pro  superaddito  nunc  scopo 
emolumentum  in  hac  tertia  Gury  editione  adornanda  partum 
est.  Quidquid  enim  operis  et  spatii  in  Notis  Medullae  Busem- 
baum  addendis  sibi  postulasset  necessitas  subiiciendi  Lectoris 
oculis  sive  Gury  sive  Notarum  contextus,  qui  ansam  anony- 
morum  Theologorum  querelis  atque  criminationibus  dederant, 
nullum,  uti  patet ,  hic  requiritur ,  cum  textus  eiusmodi  iam 
integri  in  ipso  hoc  opere  prostent. 


(a)  Vid.  Univers  25.  Iun.  1873. 

(b)  Vid.  Univers  28.  Maii  1873. 

(c)  Ad  hoc  volumen  indicandum  utar  Iitteris  S.  A.,  ad  auctores  vero 
Vindiciamm  indicandos  litteris  W 
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Quocirca  ilkul  unum  iam  rdiquum  cst,  ut  suis  locis  ani- 
mndvcrsioncs,  rationcsquc  indiccm,  quas  Alphonsiani  Vindiccs 
ad  quamlibet  quacslioncm  obiecei  int,  iisque  brevissimum,  pro- 
uti  res  fcrat,  rcsponsum  subiiciam.  Dixi  1°.  animadvcrsioncs, 
rationcsquc ,  qualcscumque  dcnuim  sint;  dicteriis  siquidem, 
obiurgalionibus,  aliisvc  buiusmodi,  ac  permultis,  quae  ad  rcm 
non  faciunt,  immorari  nulla  mcns  cst,  aut  esse  debet.  Dixi  2°. 
ad  quamlibct  quacslioncm;  quamquam  enim  quod  ad  S.  Al- 
phonsi  moralc  allinct  systcma,  polius  quam  Vindices  pcr  millc 
anfractus  scqucrcr,  opporlunum  mngis  ,  magisque  efllcax  rc- 
sponsum  visum  fucrit,  scnlcnlias  S.  Alphonsi  scntentiis  P.Gury 
planc  consonas  oculis  subiccissc;  quoad  rcliquas  tamcn  quac- 
stioncs  iiiliil  praeiermissum  Lcclor  cx  iis  rcperiet,  quac  Vin- 
diccs  rcprchcndcnda  ccnsucrunt. 

Caclcrum  duo  sunt,  quac  tcrliam  hanc  e  Romano  Collegio 
prodcunlcm  cdilioncm  commcndare  ulcumque  possunt.  Unum 
cst,  quod  dissolulis  dillicultatibus,  quas  undccumque  Vindicum 
induslria  corrogavit,  gravissimac  quacdam  quaestioncs  iam  ad 
rci  iudicalae  condilioncm  propc  dcduclae  vidcri  possint.  Aite- 
rum  cst,  quod  quaccumqtic  tum  ad  Ccnsuras,  tum  ad  faculta- 
tcm  ab  his  absolvcndi  perlincnt,  ca  nunc  exacta  ad  normam 
novi  Iuris  pcr  Conslilulioncm  SS.  D.  N.  PP.  Pii  IX.  Aposto- 
licae  Scdis  inducti  rcpcriantur. 
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Vix  aliqnot  menses  intercesserant  ab  editione  huius 
operis,  quae  Romae  et  Augustae  Tanrinorum  annis  sae- 
culi  huius  LXVI  et  LXVII  adornata  est,  quum  distractis 
citius  opinione  exemplaribus  prope  omnibus,  ad  alteram 
editionem  parandam  deveniendum  fuit.  Etsi  autem  de 
immutanda  ratione  libri  adeo  in  scholis  probati  cogitan- 
dum  non  erat,  tamen  quantum  per  tempus  licuit  sedulo 
adlaboratum  est,  ut  multo  auctior  et  ad  usum  aptior  in 
lucem  prodiret.  Quid  vero  haec  editio  differat  a  superiore, 
paucis  accipe,  amice  Lector. 

I.  Imminuta  nonnihil  charactcrum  forma,  paginarum 
autem  adscita  paullo  ampliore,  utrumque  volumen  ad  mo- 
lem  commodiorem  reclactum  est. 

II.  Exinde  quum  in  praecedenti  editione  (ne  scilicet 
volumen  secundum,  iam  per  se  ingens,  plus  aequo  excre- 
sceret)  praetermissa  fuisset  appendix,  in  quam  P.  Gury 
et  propositionum  damnatarum  quosdam  catalogos,  et  in- 
diculum  de  re  morali  scriptorum  coniecerat ;  his  modo 
restituendis  spatium  superfuit.  Haec  nihilominus  priori 
potius  volumini  praefigere,  quam  posteriori  adiungere  vi- 
sum  est,  quum  aliis  de  causis,  tum  vero  etiam  ut  volumen 
utrumque  magnitudine  non  nimium  discreparet. 

III.  Ampliorem  autem  proscriptarum  thesium  seriem 
exhibebimus.  Quamgtuarn  enim  inhaerentes  P.  Gury  con- 
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silio  non  alias  plerumque  referre  in  animo  est,  quam  quae 
spectant  ad  mores;  plurium  tamen  addendarum  nobis  lo- 
cum  reliquit  Auctor,  qui  ex  Michaele  De  Molinos  solum 
paucas  quasdam,  ex  proscriptis  vero  a  Pio  V  in  Michaele 
Baio,  ab  Innocentio  XII  circa  amorem  Dei  purissimum, 
et  a  Pio  VI  in  Synodo  Pistoriensi  attulerat  nullam. 

IV.  Quod  vero  ad  scriptorum  de  re  morali  indiculum 
pertinet,  eo,  quem  Auctor  dederat,  praetermisso  utpote 
nimis  ieiuno,  illum  fere  exscripsimus  ,  quem  Vir  prae- 
clariss.  P.  Michael  Haringer  e  Congreg.  SS.  Redemptoris 
egregiae  suae  introductioni  ad  theologiam  moralem  S.  Al- 
phonsi  inseruit;  quippe  qui  praeferat  scriptores  a  S.  Al- 
phonso  advocatos,  et  subinde  eiusdem  sanctissimi  Viri  de 
illis  iudicium. 

V.  Denique  submovere  placuit  confusionem  quandam 
inductam  a  duplici  notarum  serie,  quarum  aliae  minutis- 
simis  exaratae  literis  ,  auctorem  habebant  P.  Gury  vi- 
ginti  etamplius  annos  suum  opus  retractantem;  aliae  vero 
additae  primum  fuerant  in  editione  romana.  Ad  priores 
quod  pertinet,  eas  omnes  suo  quamque  loco  textui  infe- 
rendas  curavimus,  quem  insuper  in  hac  editione  non  raro 
expolivimus.  Notis  vero  alterius  manus,  quae  solae  nunc 
reliquae  sunt,  haud  mediocris  in  praesenti  editione  facta 
est  accessio.  His  te  volebam.  Vale. 


PRAEFATIO    P.  GURY 

AD   LECTOREM 


Habes,  humanissime  Lector,  in  hoc  exiguo  libello  bre- 
vem  illam  quidem,  at  integram,  nisi  fallor,  rei  moralis 
theologicae  tractationem ,  ex  probatissimorum  Doctorum 
tum  veterum,  tum  recentiorum  doctrina  concinnatam.  Cum 
autem  ex  supremo  S.  Sedis  iudicio  praeclaram  huic  scien- 
tiae  lucem  proxima  hac  aetate  afFuderit  S.  Alphonsus  db 
Ligorio,  nil  potius  certiusque  visum  mihi  est,  quam  ut 
egregium  hunc  ducem  sequerer,  eiusque  doctrinam  nova 
quadam  forma  ac  ordine  digestam  exhiberem. 

Quoad  methodum  vero,  quae  planior  visa  est ,  hanc 
libentissime  secutus  sum.  Itaque  in  ipsis  cuiusvis  tracta- 
tionis  exordiis  rei  definitionem  ac  circumscriptionem  ha- 
bebis;  utque  ea  accuratissima  esset  ac  bene  in  rem  qua- 
draret,  omnem  operam  collocavi.  Hinc  varias  reperies  sub- 
iectae  materiae  divisiones,  seu  diversas  veluti  facies,  quas 
variis  ex  partibus  spectata  res  offert.  Re  ita  in  medio 
constituta,  gradus  iiet  ad  principia,  quibus'tanquam  tot- 
idem  cardinibus  tota  versatur  quaestionum  solutio.  Haec 
non  multa  quidem  erunt;  sed  ea  tamen,  quae  totam  in 
se  vim  contineant,  quaeque  a  gravioribus  Theologis  pro- 
lata,  communi  suffragio  sanciri  meruerint.  His  constitutis, 
facilis  erit  et  disputatio,  et  ad  consectaria  descensus,  idest 
ad  solutionem  quaestionum  ,  qui  in  re  morali  finis  im- 
mediatus  est.  At  quoniam  in  hisce  disciplinis  vix  ullum 
reperias  argumentum,  in.quo  vel  ipsi  inter  se  Doctores 
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consentientes  sint,  locus  erit  opportunus  controversiis  di- 
rimendis,  quod  ad  modum  quaestionum  praestabo,  oppo- 
sitas  inter  se  sententias  committens,  quamque  praestabi- 
liorem  aut  vere  probabilem  arbitror,  subindicans.  Haec 
via,  hic  ordo  totius  propemodum  tractationis.  Desiderabis 
aliquando  uberiorem  rationum  copiam,  maiorem  auctori- 
tatum  numerum,  pleniorem  etiam  alicubi  explicationem. 
Tunc  vero  non  abs  re  fuerit  meminisse,  hoc  nil  aliud  quam 
Compendium  esse,  in  quo  si  quid  desit  ex  iis  quae  suis 
rem.  numeris  absolutam  redderent,  desiderabitur  profecto 
illud,  quod  Compendio  deesse  omnino  debet. 

Ad  scribendi  rationem  quod  attinet,  in  ea  brevitatem 
pro  rerum  natura  invenies,  siccitatem  non  raro  procul  du- 
bio  reprehendes.  Ad  brevitatem  quod  spectat,  ut  huiusce- 
modi  opus  postulabat,  eam  quam  maxime  consectatus 
sum:  ita  tamen  ut  ne,  dum  brevis  esse  laboro,  obscuncs 
jflam.  Itaque,  nec  vi  verborum  obrueris,  nec  in  tenebris 
unquam,  ut  spero,  versaberis.  Ad  siccitatem  vero  quod 
pertinet,  illud  mihi  semper  certum  persuasumquo  fuit,  le- 
pores  veneresque  dictionum  ab  hisce  rebus  esse  vehe- 
menter  alienas.  Igitur  dummodo  res  perspicua  sit,  etd 
minus  venusta  ac  compta  appareat,  non  admodum  solli- 
citus  sum.  Clavem  thesauro  huius  scientiae  recludendo  pa- 
rem  tibi  praebere  mens  mea  est.  At  tua,  inquies,  clavis 
ferrea  est.  Esto;  modoaperiat,  satis  erit.  Experire  usum, 
et  si  thesaurum-  moralium  disciplinarum  reserare  valeat, 
nihil  aliud  mihi  in  votis  est.  Amplam  laboris  mei  mer* 
cedem  recipiam,  si  hoc  Opusculum  in  maiorem  Dei  glo- 
riam,  tuamque  utilitatem  cedat.  Unum  restat,  utte  orem, 
humanissime  Lector ,  benevolo  sis  animo;  et  si  quando 
venia  aliqua  danda  sit,  benignus  impertiaris  rogo.  Vale. 
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Scriptorum  de  re  morali  calalogum  aliquem  poliusquam  a  P.  Gury, 
qui  ad  calcem  alterius  voluminis  paucos  quosdam  lanlum  rccensuerat, 
visum  est  sumere  fere  ab  Inlroduclione,  quam  ralisbonensi  ann.  1846 
cdilioni  moralis  Theologiae  S.  Alphonsi  P.  Michael  Haringer  Congr. 
SS.  Redemptoris  sacerdos,  et  egregius  Theologiac  moralis  professor  prae- 
misit.  Non  solum  enim  uberior  hic  est,  sed  indolem  quoque  Scriplorum 
ope  quorundam  signorum  indicat ;  quod  sane  peropporlunum  atque 
ulilissimum  huius  disciplinae  studiosis,  praeserlim  tironibus  accidit.  Au- 
ctorum  aulem  nomini  subinde  litulos  Operum ,  et  nonnullos  quoquo 
scriptores  addere  placuit.  Quae  quidem  diversis  characteribus,  quos  vo- 
care  solent  italicos,  expressa  reperies. 

Catalogo  suo  P.  Haringer  hoc  praefixit  monitum:  Ne  lector  sola  no- 
mina  habeat,  sed  etiam  de  ipsorum  meritis  ct  auctoritate  iudicare 
possit,  semper,  ubi  apud  S.  Alphonsum  iudicium  de  illis  invenimus, 
hoc  adiectis  signis  notavimus:  quare  advertcndum,  quod  per  asteri- 
scon  unicum  *  notatur  auctor  propter  scientiam  laudatus  saltem  ut 
doctus,  vel  ctiam  ut  gravis  et  classicus;  per  duo  asterisca  **  signa- 
tur  auctor  gravis  et  probabilista:  per  signum  f  notatur  doctor  gra- 
vis  probabiliorista,  per  f*  vero  auctor  rigidus;  mitiores  semper  spc* 
cialiter  nominantur, 

A 

*  Abbas  (Nicolaus  de  Tudeschis)  Benediclinus,  Abbas  Monacensis, 
Archiepiscopus  Panormitanus,  quo  utroque  nomine  citalur  (Scripsit 
Commentaria  in  libros  Decretalium,  Consilia,  Quaestiones,  Practica), 
nalus  1370,  mortuus  est  1443. 

**  Abelly  Ludovicus  Gallus.  episc.  Ruthenensis  et  familiaris  S.  Vin- 
cenlii  a  Paulo,  cuius  vitam  conscripsit  (Medulla  Theologica),  n.  1G04, 
m.  1691. 

**  Adrianus  VI.  Papa  Belga,  scripsit  antea  varias  epistolas  in  quar- 
lum  sententiarum.  m.  1523. 
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Aegidius  Romanus  ex  ordine  S.  Augustini,  Doctor  fundatissimus 
S.  Thomae  discipulus,  m.  1316. 

Albertus  Magnus  Germanus  (ex  Ordine  S.  Dominici,  Arch.  Ratis- 
bonensis,  S.  Thomae  Praeceptor)  n.  1193,  m.  1280. 

Albitius  Franciscus  Italus,  Gard,  (De  inconstantia  in  Fide ,  de  in- 
constantia  in  Iudiciis,  de  Iurisdictione  Cardinalium  in  suis  titulis), 
n.  1623,  m.  1684. 

Alensis  sive  Alex.  de  Ales,  Anglus,  ord.  S.FranciscifS.  Thomae,  S.  Bo- 
naventurae,  et  Scoti praeceptor; hinc dictus  Doctor Doctorum),m.  1245. 

**  Alvarez  Didacus  Hisp.,  Dominicanus,  professor  theologiae  in  pa- 
tria,  tum  Romae,  postea  archiepisc.  Tranensis,  vir  celeberrimus  (ait 
S.  Alph.)  propter  disputationes  ab  illo  propugnatas  pro  gratia  praedeter- 
minante,  m.  1640. 

**  Amicus  Franciscus,  Italus  S.  I.,  docuit  Neapoli,  Aquileiae  et  Grae- 
cii  theologiam,  ibique  cancellarius  universitatis  factus  est,  m.  1651. 

**  Amort  Eusebius  Germanus,  Ganonicus  regularis  Pollingae  et 
S.  Ioannis  Lateranensis,  theologus  episc.  Augustani,  a  S.  Alphonso  sae- 
pius  laudatus  ut  vir  pro  suis  variis  et  doctis  operibus  undequaque  per- 
spectus.  Suam  theol.  moralem  et  scholasticam  non  nisi  prius  a  Bene- 
dicto  XIV.  recognitam  typis  mandavit.  Egregie  defendit  probabilismum, 
sed  in  quaestionibus  practicis  multo  severior  quam  S.  Alphon?us  exti- 
tit,  n.  1692,  m.  1775. 

Anacletus.  Vide  Reiffenstuel. 

f  Andegavenses  collationes.  Notis  ab  Em.  Gousset  auctae  prodie- 
runt  Parisiis  1829. 

**  Angelus  Ioan.  de  Clavasio,  ordinis  fratrum  minorum,  auctor 
summae  angelicae,  m.  1495. 

**  Angles  los.  Hispanus  ord.  S.  Francisci,  episc.  Bosanus  in  Sardi- 
nia,  circa  fmem  saec.  16. 

■j-*  A^itoine  Paulus  Gabriel,  S.  I.,  auctor  valde  rigidae  sententiae 
(hom.  ap.  XVI.  108.,  th.  lib.  VI.  n.  505.)  n.  1679,  m.  1743/ 

**  Antoninus  sanctus,  ord.  S.  Dominici,  archiep.  Fiorentinus  (Vero~ 
nae  recentius  recusa  sunt  eius  opera  Balleriniorum  studio.  Num 
exactius  ac  fidelius,  quam  antea?  Alii  viderint.  Ita  Fr.  Ant.  Zacha- 
rias),  n.  1389,  m.  1459. 

**  Aravius  vel  Arauxus  Franciscus,  Hisp.  Dominicanus,  docuit  per 
20  annos  theologiam  Salmanticae,  et  subinde  archiepiscopus  Segoviae 
electus  est,  ubi  in  odore  sanctitatis  m.  1664. 

Armilla.  Vide  Fumus. 

**  Arragonius,  Petrus  Hisp.,  ord.  S.  Augustini,  m.  circa  1600. 

**  Arriaga  Rodericus  de,  Hisp.,S.  I.,missus  est  in  Bohemiam  1624, 
fuit  cancellarius  universitatis  Pragensis,  ibique  m.  1667. 

**  Arsdekin  Ricardus,  Hibernus,  S.  I.,  docuit  theologiam  Lovanii  et 
Antverpiae,  et  scripsit  post  medium  saec.  17. 
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Astesanus,  Italus,  ord.  minorum,  scripsit  circa  1330. 

Aureolus  Petrus,  Gallus,  Franciscanus,  Gard.  et  Archiepisc.  Aquensis* 
doctor  Facundus  et  Elegans,  m.  circa  1323. 

Avendano  Didacus  de,  Hisp.  S.  I.,  docuit  theologiam  Limae  in  Ame~ 
rica,  m.  circa  1670. 

**  Aversa  Raphael,  Neapolitanus,  cleric.  reg.  minorum  propter  insi- 
gnia  merita  quinquies  praepositus  generalis  ordinis  electus  est.  Innocen- 
tius  X.  obtulit  ei  ecclesiam  episcopalem  Nucerinam,  et  Alexander  VII. 
Mardonensem;  at  ipse  constanter  recusavit,  m.  1657. 

**  Azorius  loan.  S.  I.,  linguarum  peritia,  ingenio  et  theologiae  scien- 
tia,  vitae  integritate  et  simplicitate,  animi  candore  et  hilaritate  perspi- 
cuus,  Societatem  Iesu  longa  aetate  decoravit,  et  tandem  laboribus  fra- 
ctus  Romae  m.  1607. 


Babenstuber  Ludovicus,  Germanus,  Benedietinus,  18.  saec. 

**  Bail  Ludovicus,  Gallus,  doctor  Sorbonicus  et  poenitentiarius  Pa- 
risiensis,  17.  saec. 

**  Baldellus  Nicolaus,  Italus,  S.  I.,  poenitentiarius  in  ecclesia  Vati- 
cana  (Disputationes  ex  Theologia  Morali),  n.  1572,  m.  1655. 

f  Ballerini  Petrus,  Veronensis,  n.  1690,  m.  1764. 

|  Ballerini  Hieronymus,  eiusdem  frater:  appellantur  a  S.  Alphonso 
rigidae  sententiae  moderatae  sectatores,  n.  1702,  m.  1764. 

**  Bancelius  Ludovicus,  Dominicanus  et  decanus  facultatis  Avenio- 
nensis,  m.  1685. 

**  Bannez  Dominicus,  Hisp.,  Dominicanus,  professor  theologiae  Com- 
pluti,  Vallisoleti  et  Salmanticae,  S.  Theresiam  in  opere  reformationis 
plurimum  adiuvit,  et  ipsius  fuit  confessarius  et  dux  spiritualis,  n.  1527, 
m.  1604. 

**  Barbosa  Augustinus,  episcopus  Uxentinus,  celeber  canonista  (De 
officio  Episcopi,  De  officio  Parochi,  De  Iure  Ecclesiastico),  m.  1648. 

**  Barbosa  Petrus,  Lusitanus,  Doctor  utriusque  iuris,  m.  1638. 

**  Bardus  Franciscus,  Siculus,  S.  I.,  m.  1661. 

f*  Baronius  Vincentius,  Dominicanus.  Ipsius  theologia  moralis  ni- 
mis  rigida  in  indicem  relata  est.  Scripsit  Lovanii,  circa  1670. 

Bartholomaeus  a  S.  Fausto  Cisterciensis  (Thesaurus  BeligiosGrum» 
Speculum  Confessariorum),  17.  saec. 

**  Bassaeus  Eligius,  Gallus,  Cappuccinus  (Flores  totius  Theologiae 
practicae),  m.  circa  1650. 

Baumgartner  Beinhardus,  Germanus,  S.  1.  Conclusiones  ex  quin- 
que  libris  Decretalium  deductae  etc.  Bomae  1759. 

Bauny  Stephanus,  Gallus,S.  I.  (Summa casuum conscientiae)m.  1649. 

**  Beatus  Gabriel  S.  I.  Quaestiones  Morales.  Bomae  1663. 
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Becanus  Mariinus,  Belga,  S.  I.  docuit  per  22  annos  theologiam  Her- 
bipoli,  Mogunliac,  Yiennae  in  Auslria  cum  magna  admiralione,  n.  1501, 
m.  1624. 

Beia  Ludovicus  de,  Lusitanus,  Augustinianus,  scripsit  (Responsiones 
casuum),  circa  1587. 

Benaglio  Joseph,  Comes,  DeW  Attrizione  1846. 

Bernal  Auguslinus,  Hisp.  S.  I.,  vir  eximiae  erudilionis  et  pietalis 
(De  Sacram.  in  genere,  Eucharistia  et  ordine),  m.  1642. 

**  Berteaut  Barlolus,  doctor  Parisiensis,  scripsit  (Regula  prudcntis 
et  pii  confessarii  ctc),  circa  1637. 

f*  Berti Laurenlins, \{i\\m(DeTheologicis  rf/sct/)/t?2w),n.l690,m.l766. 

*  Biel  Gabrief,  Germanus,  ord.  cleric.  regul.  vitae  communis,  Tubin- 
gae  professor,  m.  1495. 

Billuart  Carolus,  Bclga,  n.  1685,  m.  1757. 

Binetus  Steplianus,  Gallus,  S.  I.,  scripsit  sub  ficto  nomine  Franciscj 
Fonlani,  n.  15C9,  m.  1639. 

Binsfeldiu*  Pctrus,  Germanus,  suffraganeus  Trevirensis  (De  confcs» 
sionibus  maleftccrtim,  ct  sctgarum,  Pastorale,  De  usuris),  m.  1606. 

**  Bissus  Bernnrdus,  Benedictinus,  scripsit  nomine  tolius  academiao 
Cassinensis  conlra  Thyrsum  Gonzalez,  1694. 

Blanchis  Paulus,  Venelus,  Dominieanus,  scripsit  circa  1623. 

Bona  Ioan.  Card.  ( De  sacrificio  missae,  Manuductio  acl  caelum  etc:), 
n.  1609,  m.  1674. 

**  Bonacina  Martimis,  doctor  Mediolan.,  episcopus  et  nuntius  Ur- 
bani  VIII.  apud  aulam  Auslriacam  (Opera  Moralia),  m.  1631. 

**  Bonaespci  Franciscus  Carmelita,  scripsit  1659. 

Bonagratia  Habsensis,  Cappuccinus,  Summula  QQ.  Regulariuin, 
fl.  1664. 

Bonartius  Oliverim,  Belga,  S*  F.  (De  horis  Canonicis),  m.  1655. 

Bonarentura  sanclus,  ord.  minorum,  Cardinalis  et  Episcopus  Alba- 
nensis,  doctor  Serapliicus,  n.  1221,  m.  1274. 

**  Bordomis  Franciscus,  Italus,  ordinis  S.  Francisci. 

**  Bosco  Ioan.  a,  Batavus,  Franciscanus  (Theologia  Sacramentalis) 
circa  1665. 

**  Bossius  loan.  Barnabita,  sui  ordinis  praepositus  gcneralis,  m.  1665. 

Boudewins  Micliuel,  Belga,  scripsit  (Venlilabrum  mcdicc-theologi- 
cum),  1866. 

**  Bouvier  Jo.  Bapt.  episc.  Cenomanensis  (Institutiones  Theologi- 
cae  in  usum  Seminariorum),  m.  1855. 

**  Bresserus  Marl.,  Belga,  S.  I.,rector  collegii  Brugensis,  m.  1635. 

Burghaber  Adamiu,  Bavarus,  S.  I.  (Tres  centuriae  casuum),  n.  1608, 
ffi.  1668. 

**  Busembaum  Hermannus,  Germanus,  S.  I.,  rector  collegii  Hilde- 
siensis,  m.  ii 
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+  Cabassutius  Ioan.,  Gallus,  congregalionis  oratorii  (Iuris  canonici 
theoria  cl  praxis),  n.  1604,  m.  1G85. 

*  Caietanus  (Thomas  dc  Vio),  praepositus  generalis  ordinis  S.  Do- 
minici,  Cardinalis  et  archiepiscopus  Panormi  (In  S.  Th.  Summam, 
Summa  casuum,  Opuscula),  n.  1409,  m.  1534. 

f*  Camarrjo  (Dc)  fgnaliusS.  L  (Regula  honestatis  moralis),  m.  1702. 

**  Candidus  Vincenlius  Dominicanus,  magisler  sacri  palatii  sub  In- 
nocenlio  X.,  qui  ipsnm  ut  sapienlum  ducem  et  magistrum  solidae  pie- 
talis  acslimavil,  m.  1054. 

*  Canus  Melihior,  Hisp.,  Dominicanus,  episcopus  Canariensis,  Iheo- 
logr.s  clarissimus,  intcrfuit  concilio  Tridenlino.  S.  Alphonsus  vocat  eum 
auclorcm  doclissimum,  ciudilissimum  ct  classicum  (Loci communcs  Iheo- 
logici  ctc),  n.  1523,  m.  15GG. 

Capreolus  !oan.,  Gallus,  cx  ordine  S.  Dominici,  m.  1415. 

Caramnci  (loan.  do  LolAowiiz)  Cislercicnsis  ,  abbas  Mesroscnsis, 
cpiscop.  Vigevanensis  in  llalia.  Htinc  S.  Alphonsus  principem  laxislarum 
\oc\i(Theologia  fundamentalis,  moralis,  Thcologia  regularis),  n.  1002, 
m.  1040. 

**  Cardenas  (loan.  dc),  Hisp.,  S.  T.  (Crisis  Theologica),  circa  1700. 

•j-  Carriere  loscphus ,  Gallus ,  Congr.  S.  Sulpitii  (Praelectioncs 
Theolcgicac  maiores,  De  Contractibus,  ct  de  matrimonio),  m.  18G4. 

**  Caspensis  Ludovicus,  ord.  S.  Francisci,  circa  1G35. 

*  Caslropalaus  (Palatis)  Ferdinandus,  Hisp.,  S.  L,  iam  a  pueris  in- 
genio  ct  piclalc  conspicuus,  ab  acqualibus  in  quacslionibus  theologicis 
u l  oraculum  vcneralus  cst.  De  inslanle  morte  monittts  insolitae  laeli- 
tiac  signa  cdiilil,  ingcnuc  fassus,  sc  nullius  letalis  culpae  in  antcacla 
vit.i  argui  a  conscieulia:  sic  placidissimc  in  Domino  obdormivit  (Opus 
morate),  1(53:5. 

**  Ccttalani  Petrus  S.  /.  (Theclcgia  moralis),  1728. 

Chapcauiillc  loan.,  Relga,  n.  1851, m.  1617. 

Chokicr  Krasmus  a,  Belga,  canonicus  Leodiensis,  scripsit  (De  Iuris- 
diclionc  Ordinarii  etc),  1621. 

Clericalus  toan.,  praeposilus  Patavinus. 

Cocq  Florenlinus,  Canonicus  crd.  Praemonstratensis  (Theologia  mo- 
ralis),  m.  1G2G. 

|  Collet  Pclrtn,  Gallus,  conlinualor  Tournely,  n.  1697,  m.  1770. 

Y*  Comitolus  Paulus,  Ilalus,  S.  1.  (Consilia  seu  responsa  moralia)  (a), 
n.  1540,  m.  1G2G. 

(a)  Pcr  calumniam  Nicolius  probnbilismi  osoribus  Comitolum  acccnsuit* 
Oucin  crrorcin  incaulo  o  Nicolio  transcripsit  Thyrsus  Gonzalcz,  et  ab  hoc 
alii  dciuccus. 
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f*  Concina  Daniel,  Italus,  auctor  rigidissimus  vocatus  a  S.  Alphon- 
so,  n.  1680,  m.  1756. 

**  Coninchius  (Koninch)  Aegidius,  Belga,  S.  I.  magni  Lessii  non  im- 
par  discipulus,  docuit  Lovanii  (De  Act.  humanis,  fide,  spe,  charitate, 
Sacramentis,  Censuris),  n.  1571,  m.  1633. 

f*  Contensonius  Vincentius,  Gallus,  Dominicanus,  auctor  rigidissi- 
mus  iuxta  S.  Alphonsum,  m.  1674. 

Continuator  Sporerii.  Vide  Katzenberger. 

Corduba  Antonius  de,  Hispanus,  Franciscanus,  scripsit  1553. 

Coriolanus  (Franciscus  a  Coriolano)  Gappuccinus  (De  casibus  reser- 
vatis)  11.  1618. 

Corneius  Petrus,  Hisp.,  ord.  Garmelitarum,  Salmanticae  theologiam 
tradidit,  m.  1618. 

**  Corradus  Pyrrhus,  canonicus  Neapolitanus  (Praxis  dispensatio- 
num),  17.  saec. 

*  Covarruvias  Didacus,  Hispanus,  discipulus  celeberrimus  Mart.  Na- 
varri,  insignis  iurisconsultus,  episcopus  Segobiensis,  n.  1512,  m.  1577. 

**  Croix  (Glaudius  La-Croix)  Belga,  S.  I.,  docuit  theologiam  in  uni- 
versitate  Coloniensi,  n.  1652,  m.  1714. 

Crux  loan.  de  la,  Italus,  Dominicanus,  m.  1613. 

f*  Cuniliati  Fulgentius,  Italus,  n.  1685,  m.  1759 

Curiel  loan.  Alphons.  doctor  Salmanticensis,  m.  1609. 

» 

De  lustis  Vincentius,  nobilis,  Lucensis  (De  impedimentis  et  dispen- 
sationibus  matrimonialibus),  fl.  1691. 

**  Delbene  Thomas,  Italus,  clericus  regularis,  scripsit  (De  immuni- 
tate  ecclesiastica  etc.)  1649. 

Delrio  Martinus  Antonius,  Belga,  S.  I.  (Disquisitiones  magicae), 
n.  1551,  m.  1608. 

Diana  Antoninus,  clericus  regularis  (Theatinus),  consultor  sacri  offi- 
cii  in  Sicilia,  auctor  nimis  benignus  (a),  n.  1585,  m.  1663. 

**  Dicastillus  loan.,  Neapolitanus,  S.  1.,  docuit  theologiam  in  uni- 
versitate  Murciensi  et  Toletana,  tum  Ingolstadii.  Fuit  non  minus  pius 
ac  doctus  (De  Sacramentis,  Iuramento,  et  censuris.  De  lustitia  et 

iure  etc),  n.  1585,  m.  1653. 

Dionysius  Ghartusianus,  Belga,  n.  1402,  m.  1471. 

Dript  Laurentius  Benedictinus ,  Speculum  archidiaconale ,  an- 
no  1646. 


(a)  A  nota  laxitalis  Dianam,  virum  alioquin  scientia  et  eruditione  per- 
insignem,  egregie  vindicavit  Franc.  Anlonius  Zacharia. 
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Duarte  Didacus  ord.  S.  Francisci.  Brevis  expositio  Propositionum 
lamnatarum,  Romae  1712. 

**  Duarte  Franciscus,  Hisp.,  S.  I.  n.  1559,  m.  1601. 

**  Du  Hamel  Ioan.  Bapt.,  professor  Parisiensis  (Theologia  specula- 
trix  et  practica),  n.  1624,  m.  1706. 

Dupinius  Ludovicus,  Gallus,  Iansenianus,  n.  1657,  m.  1719. 

Durandus  de  S.  Portiano,  Dominicanus,  Magister  S.  Palatii,  et  Epi- 
scopus,  1320. 

**  Duvallius  Andreas,  professor  regius  in  Sorbona  et  decanus  facul- 
tatis  theologicae.  Fuit  amicus  et  dux  spiritualis  S.  Vincentii  de  Paulo 
(In  S.  Thomam,  de  potestate  Pontificis),  n.  1554,  m.  1638. 

E 

**  Ehrentreich  Adamus,  Germanus,  S.  I.  Principiorum  de  usu 
opinionis  probabilis  declaratio.  Romae,  1699. 

**  Elbel  Beniamin,  Germanus,  ordinis  fratrum  minorum ,  theologiae 
lector  et  examinator  synodalis  episc.  Passaviensis,  m.  post  1750. 

f  Elizalde  Mich.  de,  Hispanus,  S.  I.  scripsit  (ficto  nomine  Antonii 
Celladeus:  Recta  doctrina  morum),  circa  1690. 

Engel  Ludovicus,  Benedictinus,  Collegium  universi  iuris  Canoni- 
ci,  1688. 

**  Escobar  Antonius  de,  Vallisoletanus,  S.  I.  (Umversa  theologia  mo- 
ralis),  n.  1589,  m.  1669. 

**  Esparsa  Mart.,  Hisp.,  S.  I.  (Cursus  theologicus),  circa  1666. 

Eugenius  Lombardus  V.  Sfondrati  Card. 

V 

f  *  Fagnanus  Prosper,  per  multos  annos  sacrae  congreg.  concilii  se- 
cretarius  auctorum  rigidorum  (iuxta  S.  Alph.)  facile  princeps  (In  libros 
Decretalium),  n.  1598,  m.  1678. 

**  Fagundez  Stephanus ,  Lusitanus ,  S.  I. ,  docuit  theol.  Olisipone 
(In  Praecepta  Decalogi  et  Ecclesiae.  De  iustitia  et  contractibus), 
n.  1577, m.  1645. 

**  Farinaccius  Prosper,  iurisconsultus  Romanus  (Decisiones  Rotae 
romanae),  m.  1618. 

Felinus.  Vide  Sandaeus. 

**  Fenek  Ioannes  Lucas,  Romae  Parochus,  Flores  casuum  con- 
scientiae. 

**  Ferraris  Lucius,  Italus,  ord.  minorum,  consultor  sacri  officii  (Bi- 
bliotheca  iuridica,  canonica  etc),  m.  post  1760. 

**  Filliuccius  Vincentius,  Italus,  S.  I.,  fuit  professor  theologiae  in 

Comp .  Theol.  Mor.  Torn.  I,  b 
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Collegio  romano,  lum  responsor  quaestionum  conscientiae  et  poeniten- 
tiarius  Papae  (moral.  Quaest.  Cursus  etc),  n.  1556,  m.  1622. 

**  Fragosa  Ioan.  Bapt.,  Lusitanus,  S.  I.,  m.  1639. 

**  Francolinus  Ballh.,  Italus,  S.  I.  (Clericus  romanus.  De  dolore 
ad  Sacr.  Poenitentiae  requisito  etc),  18.  saec. 

^*  Franzoia  Angelus,  Patavinus,  rigidior  adhuc,  ait  S.  Alph.,  Patre 
Goncina. 

Frassen  Claudius,  Gallus,  ord.  minorum,  n.  1620,  m.  1711. 

**  Fumus  Bartholomaeus,  Italus,  Dominicanus  et  inquisitor  generalis. 
Dicitur  etiam  Armilla  ab  ipsius  summa  sic  dicta,  m.  1545. 

**  Gallego  Barnabas,  Hisp.,  ord.  S.  Dominici,  m.  circa  1661. 

**  Gamachaeus  Philippus,  doctor  et  professor  sorbonicus,  abbas  S.  Iu- 
liani  Turonensis,  n.  1568,  m.  1625. 

Gandavensis  Henricus,  professor  sorbonicus,  tum  archidiaconus  Tor- 
nacensis,  doctor  Solemnis,  n.  1219,  m.  1295. 

**  Garcias  Nicolaus,  Hisp.,  professor  iuris  civilis  et  canonici,  cano- 
nicus  Abulensis  (De  Beneficiis.  De  Dispensationibus),  17.  saec. 

Gavantus  Bartholomaeus,  Italus,  clericus  regularis  S.  Pauli  (Barnabi- 
ta)  (In  rubricas  missalis  et  Breviarii),  m.  1640. 

+*  Genettus  Franciscus,  Gallus,  episc.  Vasionensis,  n.  1640,  m.  1702. 

Gerson  (Ioan.  Charlier),  cancellarius  universitalis  Parisiensis,  n.  1363, 
m.  1429. 

**  Gesualdus  de  Bononiis  Franciscanus,  professor  theologiae  et  qua- 
lificator  sacri  officii  in  regno  Siciliae,  pietate  et  doctrina  pariter  egre- 
gius,  16.  saec. 

**  Gibertus  Ioan.  Petrus,  Gallus,  n.  1660,  m.  1736. 

Gigas  Hieronymus,  Italus,  iurisperilus,  floruit  circa  1548. 

Giraldi  Ubaldi  e  Cler.  Regul.  schol.  Piar.  Expositio  Iuris  Ponti- 
ficii,  1769. 

Giribaldus  Sebastianus,  Italus,  Clericus  regularis  S.  Pauli,  scripsit 
an.  1700. 

Gisbertus  Ioan.,  Gallus,  S.  I.,  n.  1639,  m.  1711. 

Gobat  Georgius,  Germanus,  S.  I.,  docuit  theologiam  Friburgi  in  Hel- 
vetia  et  Constantiae.  Auctor  multum  eruditus  et  experientia  abundans, 
sed  satis  benignus  (a)  (Experientiae  Sacramentales.  Quinarium  Tra- 
ctatuum),  n.  1600,  m.  1679. 

Gomez  Antonius,  Hisp.,  iurisconsultus  Salmanticensis ,  scripsit,  cir- 
ca  1550. 

(a)  A  laxitatis  nota  egregie  Gobatum  aln  vindicarunt.  Vid.  infr.  V  Vin- 

diciae. 
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f*  Gonet  Ioan.  Bapt.,  Galius,  Dominicanus,  n.  1616,  m.  1681* 

Gonzalez  Tellez  Emmanuel.  In  libros  Decretalium. 

Gonzalez  Hieronymus,  Glossema  ad  regulam  S.  Cancellariae,  1569. 

•J» *  Gonzalez  Thyrsus,  Hispanus,  prius  professor  theologiae,  tum  prae- 
positus  generalis  societatis  Iesu.  Hic  multam  operam  dedit,  ut  in  scho- 
lis  S.  I.  probabiliorismus  traderetur,  et  hac  de  causa  probabilioristas  ex 
Hispania  Romam  vocavit;  ipse  etiam  opus  de  recto  usu  opinionum  pro- 
babilium  edidit,  ubi  opinionem  probabilem  definiens  dicit ,  eam  esse 
probabilem,  quae  omnibus  inspectis  operanti  vera  apparet.  Nescio  (ait 
S.  Alphonsus),  quomodo  praefati  auctores  (ubi  loquitur  de  Gonzalez,  Ha- 
bert,  Fagnani  etc)  asserendo,  quod  non  licet  uti  ad  agendum  nisi  sen- 
tentiis  moraliter  certis,  cum  sic  revera  penitus  usum  opinionum  proba- 
bilium  reprobent,  quamvis  in  verbis  videantur  admittere;  nescio,  dico, 
quomodo  excusari  possint  a  propositione  damnata,  quae  dicebat:  non  li- 
cet  sequi  opinionem  inter  probabiles  probabilissimam,  m.  1705. 

**  Gordonus  Iac,  Scotus,  S.  I.,  confessarius  Ludovici  XIII.,  regis 
Galliae,  n.  1552,  m.  1641. 

Gormaz  Ioan.  Bapt.,  Hispanus,  S.  I.  Cursus  Theologicus. 

*  Gotti  Yincentius,  Bononiensis,  Dominicanus,  Bononiae  et  Salman- 
ticae  studiis  vacavit,  tum  ipse  Romae  theologiam  docuit,  temporis  suc- 
cessu  prior,  provincialis  et  inquisitor  ordinis  electus  est,  tandem  ob  in- 
signia  merita  et  raram  scientiam  patriarcha  Hierosolymitanus  et  cardi- 
nalis  creatus  est  a  Benedicto  XIII,  n.  1664,  m.  1742. 

**  Graffius  vel  Iacobus  de  Graffis,  abbas  Cassinensis,  scripsit,  1693. 

**  Granadus  lac,  Hisp.,  S.  I.,  scientia  ac  pietate  pariter  enituit,  et 
apud  omnes  in  summa  aestimatione  habitus  est,  n.  1562,  m,  1632. 

Gratianus  Bononiensis,  Benedictinus,  compilator  decreti  sive  primae 
partis  iuris  canonici,  medio  saeculo  XII. 

**  Gravina  Dominicus,  Neapolitanus,  Dominicanus,  fuit  successu  tem- 
porum  professor  theologiae  Romae,  vicarius  generalis  suae  congregatio- 
nis,  et  procurator  generalis  totius  ordinis,  m.  1643. 

**  Gravina  Iosephus  Maria,  Neapolitanus,  S.  L  Tractatus  Apolog. 
De  probabilismo,  1755. 

Gregorius  Ariminensis ,  Augustinianus;  Doctor  excellentissimus, 
m.  1358. 

**  Guttierez  Ioan.,  Hispanus  iurisconsultus,  circa  1580. 

II 

+*  Habert  Ludovicus,  Gallus,  doctor  sorbonicus  rigidissimus  (cf.  Gon- 
zalez).  Hic  ceterum,  ait  S.  Alphonsus,  non  dubitavit,  illam  secundum 
Bellarminum  omnino  erroneam  opinionem  asserere,  Papam  etiam  ex 
cathedra  defmientem  tam  in  materia  fidei  quam  morum  errare  posse: 
forte,  quia  haec  falsissima ,  et  a  nostris  auctoribus  communiter  reiecta 
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sententia  ipsis  Gallis  moraliter  certa  et  a  formidine  immunis  videtur, 
n.  1635,  m.  1717. 

**  Hacquetus  Ioan.  Bapt.,  Hibernus,  Dominicanus,  docuit  theologiam 
Mediolani,  Neapoli  et  Romae,  m.  circa  .1685. 

Harduinus  Ioan.,  Gallus,  S.  I.,  vir  perdoctus,  sed  in  sententiis  suis 
plane  singularis,  n.  1646,  m.  1729. 

Haunoldus  Ghristophorus,  Bavarus,  S.  I.  (De  Contractibus),  m.  1630. 

**  Hauzeur  Mathias,  Flandrus,  ord.  fratrum  minorum  defmitor  et 
provincialis,  m.  1650. 

f*  Henno  Franciscus,  Belga,  ord.  S.  Francisci,  17.  saec. 

+*  Henricus  a  S.  Ignatio,  Belga,  Garmelita  (Ethica  amoris,  quod 
apus  damnatum  est),  m.  1720. 

**  Henriquez  Henricus,  Lusitanus,  S.  I.,  docuit  theologiam  Gordu- 
bae  et  Salmanticae,  ubi  celebrem  P.  Suarez  discipulum  habuit  (Summa 
Theologiae  moralis),  n.  1536,  m.  1608. 

**  Herinx  Guillelmus ,  Belga ,  Franciscanus,  propter  merita  sua  epi- 
scopus  Yprensis  electus  est,  n.  1536,  m.  1608. 

**  Holzmann,  Germanus,  saec.  18. 

Homobonus  de  Bonis ,  ordinis  clericorum  regularium  S.  Pauli 
(Moralis). 

Hostiensis  Henricus  de  Segusia,  episcopus  Hostiensis  (unde  nomen) 
et  Cardinalis ,  celeberrimus  iuris  utriusque  doctor  (Aurea  Summa), 
m.  1271. 

**  Humbertus  praepositus  generalis  ordinis  S.  Dominici,  m.  1277. 

**  Hurtadus  Gasparus,  Hisp.,  S.  I.,  docuit  theologiam  Compluti,  ibi- 
que  decanus  facultatis  electus  est  (De  Sacramentis),  n.  1575,  m.  1646. 

Hurtadus  Petrus,  de  Mendoza.  Hisp.,  S.  I.  (De  Fide,  spe,  charitaie, 
iustitia  etc),  n.  1578,  m.  1651. 

Hurtadus  Thomas,  Hisp.,  clericus  regularis  minorum  (De  residen- 
tia  etc),  m.  1659. 

f*  Huygens  Gomarus,  doctor  Lovaniensis,  Quesnellii  familiaris, 
n.  1631, m.  1702. 

I 

**  Bdephonsus  Ioan.  Bapt.,  Hisp.,  Dominicanus,  rector  collegii  Cae* 
saraugustani,  (Opus  suum  edidit  ex  formali  praecepto  et  decreto  Ca- 
pituli  Generalis  Dominicanorum  Romae  celebrato),  m.  1639. 

lllsung  Iacobus,  Germanus,  S.  I.,  docuit  Ingolstadii  (Theologia  Pra- 
ctica  Universa),  1693. 

Ioannes  Maior,  professor  Parisiensis,  circa  1528. 

**  Ioannes  a  S.  Thoma,  Lusitanus,  ord.  S.  Dominici,  m.  circa  1664. 

**  losephus  a  S.  Ianuario  (Quaest.  Select.),  17.  saec. 

**  Isambertus  Nicolaus,  Gallus,  doctor  sorbonicus,  amicus  S.  Vin- 
centii  de  Paulo,  m.  1642. 


INDEX  SCRIPTORUM  XXr 

K 

Katzemberger  Kilianus,  Germanus,  ord.  minorum,  continuator  Spo- 
rerii,  18.  saec. 

Kercne  Simon,  S.  I.  In  quartum  Decretalium,  1713. 

Krimer  Ferdinandus,  Germanus,  S.  I.  (Quaest.  Canon.  in  5  libros 
Decretalium),  18.  saec. 

Kugler  Ioannes,  Germanus,  S.  I.  cancellarius  universitatis  Wratisla- 
viensis,  scripsit  de  matrimonio  et  sponsalibus  circa  1712, 


Lambertini  Prosper,  Cardinalis,  postea  Papa  Bened.  XI Y,  n.  1675. 
m.  1758. 

Lancellotti  Ioan.  Paulus,  Italus,  iurisperitus  celeberrimus,  n.  1511, 
m.  1591. 

**  Lanfrancus  Nicolaus,  Polonus,  S.  I.,  vir  sapientia  et  virtute  cla- 
rissimus,  n.  1575,  m.  1652. 

**  Lao  Andreas,  Dominicanus,  17.  saec. 

f  *  Launoius  loannes,  Gallus,  doctor  sorbonicus,  apostolicae  Sedi  mul- 
tuni  infestus,  n.  1603,  m.  1678. 

Laurentius  Augustinus,  S.  I.  Syntagmata  Theologica  etc.  n.  1692. 

**  Laymannus  Paulus,  Germanus,  S.  I.,  natus  Oeniponti,  docuit  phi- 
losophiam,  theologiam  moralem  et  ius  canonicum ,  cuius  fuit  peritissi- 
mus,  Ingolstadii,  Monachii  et  Dilingae.  Vir  profunde  doctus,  et  quod  ra- 
rum  est,  modestissimus  et  humillimus.  In  iure  canonico ,  quod  etiam 
commentariis  illustravit,  tanti  fiebat,  ut  eius  dictata  aliarum  academia- 
rum  doctores  saeculares  etiam  prelio  sibi  describi  curaverint.  Gonsule- 
batur  passim  ex  remotissimis  locis  super  difflcillimis  rebus  tamquam 
oraculum.  Doli  videbatur  expers ,  patiens  laborum ,  animo  extra  spem 
metumque  posito,  paratus  omnibus  obsequi  et  sui  despectu  infra  omnes 
.se  abiiciens.  Ad  extremum  Gonstantiae  peste  contactus  est;  qua  ne  forte 
alium  inficeret,  in  separatum  locum  statim  se  abdidit,  dehortando  alios, 
ne  sua  causa  periculo  contagionis  se  exponerent :  et  in  hac  animi  de- 
missione  mortales  deseruit.  Est  doctor  classicus,  apud  quem  parem  co- 
gnitionem  S.  Scripturae,  SS.  Patrum  et  canonum  ecclesiae  atque  theo- 
logorum  moralium  invenimus:  quare  Muzzarelli  ait,  quod  nulli  aut  fere 
nulli  theologo  morali  fuerit  secundus,  n.  1576,  m.  1625. 

Leander  a  SS.  Sacramento,  Gallus,  ord.  SS.  Trinitatis,  auctor  nimis 
benignus  (Summa  novem  partium),  m.  1667. 

Le  Dent  Belga,  S.  I.,  De  attritione  ex  metu  gehennae,  1667. 

**  Ledesma  Bartholomaeus  de,  Hisp.,  ord.  S,  Dominici ,  episcopus 
4j*tequeranus  in  America,  m.  1604. 
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**  Ledesma  Petrus,  Hispanus,  Dominicanus,  m.  1616. 

f  Le  Drou  Petrus  Lambertus.  De  contritione  et  attritione,  1708. 

**  Lessius  Leonardus  Belga,  inter  maxima  decora  S.  I.  numerandus 
est,  et  ipsum  laudare  vix  sufficimus.  A  iuvenili  aetate  usque  ad  exi- 
tum  semper  aegrotans  et  doloribus  confractus,  sine  carne  vitam  trahere 
videbatur;  quare  mirandum  est,  quomodo  tantum  scribere  et  in  omni- 
bus  doctrinis  sacris  atque  profanis  tam  singulariter  excellere  potuerit. 
Sapientissimi  sui  aevi  viri,  ut  Suarez,  Vasquez,  Molina  aliique ,  in  gra- 
vissimis  scientiarum  negotiis  ipsius  iudicium  exquirebant.  Nihil  sibi  tri- 
stius  quam  sui  laudes  audire.  Inter  dolores  tamen  semper  hilaris  alios 
consolabatur.  Quid  dicam  de  eius  austeritate  erga  seipsum  et  singulari 
devotione  erga  B.  V.  Mariam,  de  qua  pendere  aiebat  perseverantiam  in 
vocatione?  Angelicae  puritatis  fuit  aemulator  insignis,  et  ipse  aliquando, 
'  cum  de  peccatis  luxuriae  tractasset,  ingenue  fassus  est ,  se  ne  primos 
quidem  carnis  motus  sensisse.  Ut  paucis  dicam,  omnium  virtutum  erat 
exemplar.  Summi  Pontifices  Paulus  V.  et  Sixtus  V.  eum  maximi  aesti- 
mabant;  sanctus  vero  Franciscus  Salesius  ipsi  pro  opere  suo  de  iustitia 
caeterisque  virtutibus  Gardinalibus  gratias  egit;  S.  Carolus  Borromaeus 
eius  opera  confessariis  commendavit;  S.  Alphonsus  vero  pariter  eum  in- 
ter  doctores  classicos  numerat  (De  iustitia  et  iure,  Auctarium  ad  1.  2., 
in  quo  varii  casus  conscientiae),  n.  1534,  m.  1623. 

Leurenius  Petrus,  Germanus,  S.  I.,  scripsit  (Forum  beneficiale), 
n.  1534,  m.  1623. 

**  Lezana  Ioan.  Bapt.,  Hisp.,  Garmelita,  docuit  theologiam  Toleti, 
Compluti  et  Romae.  Summi  Pontifices  Urbanus  VIII. ,  Innocentius  X. 
et  Alexander  VII.  eum  magni  aestimabant  et  in  rebus  gravissimis  ipsum 
adhibebant.  Fuit  consultor  congregationis  indicis  et  rituum,  assistens  sex 
generalium,  et  sui  ordinis  procurator  generalis  (Summa  Quaest.  Regu- 
larium,  Mare  magnum,  Consulta  moralia),  n.  1586,  m.  1659. 

**  Ligorio  (De)  S.  Alphonsus,  Episcopus  S.  Agathae  Gothorum, 
et  Fundator  Congregationis  SS.  Redemptoris,  Theologia  moralis. 
Homo  Apostolicus  etc.  Eius  doctrinam  posse  quemque  tuto  sequi  S.  Poe- 
nitentiaria  declaravit,  m.  1787. 

Lohner  Tobias,  Bavarus,  S.  I.,  scripsit  (Instructiones  pro  Confessa- 
riis,  De  missa,  divino  offlcio  etc),  n.  1619,  m.  circa  1680. 

**  Longus  Franciscus  a  Goriolano,  Italus,  Capuccinus,  17.  saec. 

**  Lopez  Ludovicus,  Hisp.,  ordinis  S.  Dominici,  m.  1596. 

**  Lorca  Petrus  de,  Hisp.,  Gisterciensis,  m.  1602. 

**  Lott  Lud.  Bertrandus,  Dominicanus,  m.  1653. 

Lotterius  Melchior,  Italus,  iurisconsultus  (De  re  beneficiaria). 

Luca,  Ioan.  Bapt.  de,  Italus,  Gardinalis  (Theatrum  veritatis  et  iu- 
stitiae),  n.  1617,  m.  1683. 

**  Lugo  Franciscus  de,  Hisp.,  S.  L,  fuit  professor  theologiae,  tum 
missionarius  apud  indos ;  sed  Romam  revocatus  librorum  a  Societate 
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edendorum  censor  factus  est.  Verum  cum  aestimationem  sibi  ex  prae- 
,  sentia  fratris  tunc  Cardinalis  ferre  non  posset,  in  Hispaniam  remeavit, 
ibique  cum  odore  sanctitatis  vitam  finivit.  Maiorem  partem  operum, 
quae  conscripserat,  naufragio  perierunt:  quae  supersunt,  magni  aestiman- 
tur  (De  Deo,  De  Sacramentis),  n.  1580,  m.  1652. 

**  Lugo  loan.  de,  Hisp.,  frater  Francisci  de  Lugo,  annis  minor,  sed 
laude  adhuc  praestantior,  sanctae  romanae  ecclesiae  Gardinalis,  societa- 
tis  Iesu  singulare  decus.  Tantae  erat  indolis  tantique  ingenii,  ut  trium 
annorum  puer  libros  legeret,  et  decimo  quarto  aetatis  suae  anno  theses 
ex  logica  publice  defenderet.  Exemplo  fratris  motus,  licet  invito  patre, 
S.  I.  amplexus  est.  Absolutis  studiis  tradidit  philosophiam  et  theologiam 
Vallisoleti  per  10,  et  Romae  per  20  annos.  Vasta  sapientia  et  profunda 
humilitate  conspicuus  et  ab  omnibus  aestimatus  ipse  honores  sollicite 
fugit:  sed  fugientem  honores  subsequuntur.  Cum  nihil  tale  suspicatus 
ab  Urbano  VIII.  Cardinalis  creatus  esset,  summum  Pontificem  adiit  et 
submisse  quaesivit,  an  Sanctitas  sua  in  virtute  sacrae  obediejitiae  id  ipsi 
praeciperet.  Respondit  Pontifex:  Ita  omnino  praeceptum  formale  et  for- 
malissimum  tibi  imponimus:  quo  dicto  humilis  pater  obedienter  acquie- 
scens  caput  Sanctissimo,  rubrum  pileum  imponenti,  reverenter  submisit. 
Cardinalis  factus  non  tamen  immutavit  vitam  religiosam.  Sacramentis  a 
cardinali  Sfortia  Pallavicino,  suo  olim  in  theologia  dilectissimo  discipulo, 
rite  provisus  et  benedictione  pontificia  munitus,  animarn  Deo  reddidit. 
Ait  S.  Alphonsus  (I.  III.  552.),  quod  Lugo  post  S.  Thomam  non  teme- 
re  inter  alios  theologos  facile  princeps  dici  possit  (De  Iure  et  iustitia, 
De  fide,  Sacramentis  in  genere,  Eucharistia,  Poenitentia.  Responsa 
moralia),  n.  1583,  m.  1660. 

**  Lupus  Christianus,  Flandrus,  ord.  S.  Augustini.  Clemens  IX.  eum 
magni  aestimavit  et  ad  episcopatum  evehere  voluit ;  ipse  vero  Lovanii 
manere  maluit,  ubi  professor  et  decanus  facultatis  fuit,  n.  1612,  m.  1681. 

Lyranus  (Nicolaus  de  Lyra),  Gallus,  ord.  S.  Francisci,  m.  1349. 

m 

Machado  de  Chaves  loan.,  archidiaconus  Limanus  in  America,  m.  1653. 

Maior  Ioan.,  Scotus,  professor  Parisiensis,  n.  1478,  m.  1548. 

**  Malderus  Ioan.,  Belga,  episcopus  Antverpiensis,  m.  1633. 

Maldonalus  Ioan.,  Hispanus,  S.  I.,  evangeliorum  ceieberrimus  com- 
mentator,  propter  ingentem  eruditionem  ad  novam  Septuaginta  editio- 
nem  comparandam  a  Gregorio  XII3.  Romam  vocatus  est,  ibique  vitam  ft 
nivit,  n.  1534,  m.  1583. 

**  Malettus  Carolus,  doctor  sorbonicus,  n.  1608,  m.  1628. 

Mangionus  Valentinus,  ltalus,  S.  7.  De  religiosa  paupertate,  m.  1660. 

Mansi  Ioan.  Dominicus,  Italu*-  celeber  collector  conciliorum,  n.  1692, 
xn.  1769. 
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Marchantius  Iacobus,  decanus  Couvensis,  scripsit  (Resolutiones  Pa» 
storales),  circa  1630. 

**  Marchantius  Petrus,  Belga,  Franciscanus,  fungebatur  primis  offi- 
ciis  sui  ordinis  (Tribunal  sacramentale),  n.  1585,  m.  1661. 

Martinez  Gregorius,  Hispanus,  Dominicanus,  provincialis  sui  ordinis, 
m.  1668. 

Martinon  Ioan.,  Gallus,  S.  I.,  m.  1662. 

Mascardus  Ios.,  Italus,  iurisconsultus  (De  probationibus),  m.  1595. 

**  Mastrius  Bartholomaeus,  Italus,  ord.  minorum,  m.  1669. 

Maurus  Sylvester,  Italus,  S.  I.  (Quaestiones  theologicae),  n.  1619, 
m.  1672. 

**  Mazzotta  Nicolaus ,  Neapolitanus ,  S.  I.  (Theologia  Moralis), 
m.  1748. 

**  Medina  Bartholomaeus,  Hisp.,  Dominicanus,  celeber  professor  Sal- 
manticensis,  qui  primus  doctrinam  de  opinionibus  probabilibus  in  syste- 
ma  redegit  (Expositiones  in  S.  Thom.),  n.  1528,  m.  1581. 

**  Medina  Ioan.,  Hisp.,  theologus  Gomplutensis,  n.  1490,  m.  1546. 

Megala  Marcellus  (Praxis  criminalis  Canonica.  Resolutiones  mo- 
rales  canonicae  etc). 

Mendo  Andreas,  S.  I.  (Statera  opinionum). 

Menochius  Iacobus,  Italus,  celeber  iurisconsultus  (De  probationibus), 
n.  1532,  m.  1607. 

Merati  Gaietanus  Maria,  clericus  regularis,  n.  1668. 

Meratius  Ludovicus,  Gallus,  S.  I.,  m.  1664. 

f  *  Merbes  Bonus.  Summa  christiana.  Baianismum  olet. 

f  *  Mercorus  Iulius,  Dominicanus,  acerrimus  rigidae  sententiae  pro- 
pugnator,  m.  1658. 

f  *  Merenda  Antonius,  Italus  (opus  ipsius  damnatum  fuit),  n.  1578, 
m.  1657. 

Merolla  Franciscus,  Neapolitanus,  ex  congregatione  Oratorii  (Theo- 
logia  Moralis),  17.  saec. 

Michel  Augustinus,  Germanus,  n.  1661,  m.  1751. 

**  Milante,  Neapolitanus,  episcopus,  m.  1749. 

Molfesius  Andreas,  Italus,  Theatinus,  circa  1613. 

*  Molina  Ludovicus,  Hisp.,  S.  I.,  celeberrimus  auctor  operis  de  iu- 
stitia  et  iure,  et  alterius,  de  concordia  gratiae  et  liberi  arbitrii,  n.  1555. 
m.  1600. 

Monacellus  Franciscus  (De  Regulis  Cancellariae). 

Montesinos  Ludovicus,  Hispanus,  m.  1621. 

Moya  Matthaeus,  Hispanus,  S.  I.  Ipsius  quaestiones  morales  teste 
Rassler  ut  nimis  benignae  Romae  prohibitae  et  igni  traditae  sunt;  sed 
postea  correctae  prodierunt  Coloniae  cum  approbatione  superiorum 
(Quaestiones  selectae  morales),  m.  pfost  1672. 

Muniessa  Thomas,  Hispanus,  S.  /.  Stimulus  conscientiae,  1698, 
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**  Naldus  Antonius,  Italus,  Glericus  regularis,  doctor  utriusque  iu- 
ris,  circa  1600. 

f*  Natalis  Alexander,  Gallus,  ord.  S.  Dominici,  in  doctrinis  mora- 
libus  rigidus,  n.  1639,  m.  1724. 

*  Navarrus  (Martinus  Azpilcueta  de  Navarra),  Hispanus ,  canonicus 
regularis,  ob  magnam  in  theologia  et  iure  canonico  scientiam  Romam 
vocatus  et  poenitentiarius  factus  est.  Praecelluit  in  illo  prae  caeteris  vir- 
tutibus  maxime  liberalitas  erga  egenos.  (Comment.  in  Ius  Canon.  En- 
chiridion  seu  Manuale,  etc.)  Nonaginta  duos  annos  natus,  m.  1586. 

*  Navarrus  Petrus  (vel  Navarettus),  Hisp.,  Dominicanus  (De  resti* 
tutione  etc),  circa  1590. 

Navarrus  Tiburtius,  Hisp.,  ord.  minorum,  16.  saec. 

Nazarius  Ioan.  Paulus,  Italus,  Dominicanus,  a  Clemente  VIII.  ma- 
gni  aestimatus  et  cum  nuntio  apostolico  ad  extirpandas  haereses  in  Bo- 
hemiam  missus  est,  m.  1645. 

**  Neusser  Bruno,  Gallus,  professor  theologiae  et  provincialis  fra- 
trum  Recollectorum  Coloniae,  scripsit  (absolutissima  Polyanthaea  Theo* 
logo-moralis-Canonica),  1680. 

f  *  Nicole  Petrus,  Gallus,  Iansenianus,  n.  1625,  m.  1695. 

Noceti  Carolus,  S.  I.  Veritas  vindicata,  Romae,  1753. 

Novo-castro  Andreas,  Franciscanus,  Doctor  ingeniosissimus, 

**  Nugnus  Didacus,  Hispanus,  Dominicanus  17.  saec. 

© 

Ochagavius  Petrus,  Hisp.,  17.  saec. 

Onnate  Petrus  de,  Hisp.,  S.  I.,  missionarius  in  provincia  Peruana, 
postea  provincialis  Paraquariae  (De  Contractibus),  n.  1567,  m.  1646. 

f*  Opstraedt  Ioannes,  Dissertatio  Theologica.  De  praxi  admini- 
strandi  Sacramentum  Poenitentiae  etc.  In  Indicem  libr.  prohibitorum 
relatus. 

*  Oviedo  Franciscus  de,  Hispanus,  S.  I.  (In  S.  Thom.  1.  2.  Item  de 
fide,  spe,  et  charitate),  n.  1602,  m.  1651. 


Palacius  Michael,  Hisp.  16.  saec. 

Palaus.  Yide  Castropalaus. 

*  Pallavicinus  Sfortia,  S.  I.,  Cardinalis,  celeberrimus  auctor  histo- 
riae  concilii  Tridentini  (De  universa  theologia  assertiones),  n.  1607, 
m.  1667. 


■■■■ 


XXV1  INDEX   SCRIPTORUM 

*  Paludanns  (Petrus  de  Palude),   Gallus,  Dominicanus,  palriarcha 
Hierosolymitanus,  m.  1342. 

Panormitanus.  Vide  Abbas. 

Pardus  Emmanuel,  Hisp.,  S.  I.,  1664. 

Parisius  Flaminius,  iurisconsultus  (De  resignatione  beneficiorum). 

Pasqualigo  Zacharias,  Italus,  clericus  regularis  Theatinus,  auctor 
nimis  benignus  (De  sacrificio  novae  legis),  1630. 

Passerinus  Petrus  Maria,  Dominicanus  (De  electione  canonica),  1694. 

+*  Patutius  Vincentius,  Italus,  Dominicanus,  acerbus  adversarius 
S.  Alphonsi,  auctor  theologiae  moralis,  n.  1700,  m.  1769. 

Pavone  Ios.  Maria,  Neapolitanus ,  congregationis  SS.  Redemptoris, 
m.  in  fine  18.  saec. 

Pax  Iordanus,  episc.  et  canonista. 

**  Pelbartus  de  Temeswar,  ord.  S.  Francisci. 

Pellizarius  Franciscus,  Italus,  S.  I.  (Manuale  Regularium.  De  mo- 
malibus),  m.  1651. 

**  Perez  Antonius,  Hisp.,  S.  I.,  n.  1583,  m.  1649. 

Perez  Martinus,  Hisp.,  S.  I.,  simul  pietate  et  ingenio   praestantis- 
simus  {De  matrimonio  an.  1656). 

Pesantius  Alexander,  Romanus,  theologiae  et  iuris  utriusque  do- 

ctor,  1617. 

Petra  Vincentius,  Card.,  Gomment.  in  Constit.  Apostolicas. 

f  *  Petrocorensis,  theologus  anonymus,  qui  theologiam  moralem  pro 
usu  seminarii  Petrocorensis  edidit. 

Petschacher  Benedictus,  Benedictinus.  De  Restitutione  an.  1676. 

Peyrinis  (Laurentius  de),  ordinis  Minimorum  (De  Privilegiis  Regu- 

larium  etc),  m.  circa  1620. 

Phoebeus  Franc.  Italus  S.  I.  Institutiones  Iuris  Canomci,  m.  17Ub. 

Piasecius  Paulus,  Polonus,  iuris  utriusque  doctor,  archidiaconus  War- 
saviensis  (Praxis  Episcopalis  et  ecclesiastica),  circa  1665. 

**  Pichler  Vitus,  Germanus,  S.  I.,  professor  Ingolstadiensis  (Ius  Ca- 
nonicum.  Quaestiones  Canonicae),  m.  1750. 

Pignatellus  Iacobus,  Italus  (Consultationes  Canomcae),  circa  1645. 

Pirhing  Henricus,  Bavarus,  S.  I.,  celeber  canonista  (Iuris  Canomci 
methodus  etc),  m.  circa  1670. 

Pittonius  Franciscus  Maria,  episcopus  Imeriae,  canonista. 

Platelius  Iacobus,  Belga,  S.  I.  (Synopsis  cursus  theologici),  n.  1608, 

m.  1681. 

Polancus  Ioan.  S.  I.  (Directorium  Confessarii.  Methodus  adiuvan- 

di  morihundos^    1617. 

f*  Pontas  Ioannes,  Gallus  (Dictionanum  Casuum  conscientiae), 

n.  1638,  m.  1728.  .;. 

**  Pontius  Basilius,  Hisp.,  Augustinianus  (De  matnmonio),  m.  lt>2W. 
Pontius  loan.,Hisp.,Franciscanus(C^mts  Theologicus),  circa  1644. 
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Portel  Laurentius,  Lusitanus,  ord.  S.  Francisci,  theologus  pius  et  sa- 
piens  (Responsa  Moralia.  Dubia  Regularium),  m.  circa  1640. 

**  Possevinus  Antonius,  Italus,  S.  I.,  nuntius  apostolicus  in  Polonia, 
Russia  et  Suecia.  Fuit  confessarius  S.  Francisci  Salesii ,  cum  is  Patavii 
studiis  vacaret,  n.  1534,  n.  1611. 

Potestas  Felix,  Italus,  ordinis  Minorum  (Examen  ecclesiasticum). 

**  Prado  Martinus  de,  Hisp.,  Dominicanus,  m.  1668. 

**  Praepositus  Ioan.,  Belga,  S.  I.,  vir  sincerae  pietatis,  n.  1571, 
m.  1634. 
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Quaranta  Stephanus,  Italus,  iuris  utriusque  doctor,  17.  saec. 

Quarti  Paulus  Maria,  Italus,  ex  congregatione  Clericorum  regula- 
rium  (In  rubricas  Missae),  1655. 

Quintanadvenas  Antonius  de,  Hisp.,  S.  I.  (Singularia  Theologiat 
Moralis),  m.  1651. 

R 

Raymundus  de  Pennafort,  sanctus,  n.  1175,  m.  1275. 

Raynaudus  Theophilus,  Gallus,  S.  I.  (Opera  varia  moralia),  n.  1583, 
m.  1663. 

Rebellus  Ferdinandus,  Lusitanus,  S.  I.  (De  obligationibus  iustitiae, 
religionis,  et  charitatis),  n.  1547,  m.  1608. 

Rebuffus  Petrus,  Gallus,  iurisconsultus  Parisiensis  (Praxis  Renep- 
ciorum  etc.  1610J. 

Reding  Augustinus,  Renedictinus.  Theologia  Scholastica,  1667. 

Redoanus  Guillelmus  De  Spoliis  Ecclesiasticis.  De  Simonia,  1570. 

**  Reginaldus  Valerius,  Gallus,  S.  I.,  discipulus  Maldonati.  Fuit  vir 
non  niirms  doctus  quam  sanctus,  et  imprimis  clevotissimus  erga  sanctis- 
simum  sacramentum.  S.  Franciscus  Salesius  et  S.  Garolus  Borromaeus 
eius  opera  clero  commendabant ;  S.  Alphonsus  vero  pariter  eum  inter 
doctores  classicos  numerat  (Praxis  fori  poenitentiarii.  De  prudentia 
Confessarii),  m.  1623. 

**  Reiffenstuel  Anacletus,  Bavarus,  ord.  min.  S.  Francisci,  celeber 
canonista,  citatur  saepius  sub  nomine  Anacleti  (Ius  Canonic.  —  Theo- 
logia  Moralis),  18.  saec. 

**  Reuter  Ioannes,  Germanus,  S.  L  Doctrinae  soliditate,  concin- 
nitate  et  ordine  rerum  insignis.   Theologia  Moralis,  m.  1762. 

Rhodes  Georgius  de,  Gallus,  S.  I.  (Theologia  Scholastica),  m.  1661. 

Riccius  Aloysius,  canonicus  Neapolitanus  (Praxis  aurea  fori  eccle- 
siastici),  1674. 

**  Rodriguez  Emrnanuel,  Lusitanus,  ord.  S.  Francisci  (Summa  Ca- 
suum,,  QuopMiones  Regulares  et  Canonicae),  n.  1551,  m.  1619. 
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**  Roncaglia  Constantinus,  Italus,  congregationis  Matris  Dei  (Theo- 
logia  Moralis),  18.  saec. 

Rosa  Thomas  de.  De  executoribus  litterarum  Apostolicarum,  1683. 

Rosell  Ioseph  Carthusianus ,  Praxis  deponendi  conscientiam  du- 
biam  et  scrupulos,  1656. 

Rosella.  Vide  Trovamala. 

Rosmer  Paulus,  Belga,  S.  I.  (De  Act.  hum.  —  De  Iure  et  Iustitia 
—  De  Poenitentia),  m.  1664. 

S 

**  Sa  Emmanuel,  Lusitanus,  S.  I.  Sanctus  Pius  V.  eum  magni  aes- 
timabat  et  in  nova  editione  bibliorum  sacrorum  adhibuit  (Aphorismi 
Confessariorum),  n.  1530,  m.  1596. 

**  Sabinus  Franciscus,  Bononiensis,  ordinis  Minorum,  17.  saec. 

f  Saettler  Gaspar,  Doctor  Argentinensis.  Theologia  Moralis  unir 
versa,  Saec.  XVIII. 

**  Salas  Ioan.  de,  Hisp.,  S.  I.  (In  2.  2.  S.  Thomae.  De  Contractir 
bus),  m.  1613. 

**  Salmanticenses,  patres  Carmelitae  discalceati,  civitatis  Salmanti- 
cae  (Cursus  Theologicus),  17.  saec« 

Salmeron  Alphonsus,  Hisp.,  S.  I.,  S.  Ignatii  socius,  interfuit  con- 
cilio  Tridentino. 

**  Salonius  Mich.,  Hisp.,  ordinis  S.  Augustini  (De  Iure  et  lustir 
tia  etc),  17.  saec. 

**  Sanchez  Thomas,  Hisp.,  S.  I.  (Opus  morale  in  Decalogum.  De 
matrimonio),  n.  1551,  m.  1610. 

Sancius  (Sanchez)  Ioan.,  Hisp.,  doctor  utriusque  iuris,  auctor  nimis 
benignus  (Disputationes  selectae),  circa  1620. 

**  Santarellus  Antonius,  Italus,  S.  I.,  n.  1569,  m.  1649. 

**  Sayrus  Gregorius,  Anglus,  Benedictinus  de  Monte  Casino  (Cia- 
vis  Regia.  De  Censuris),  m.  1602. 

Sbroccius  lacobus.  De  Vicario  Episcopi,  1592. 

Schiara  Anton.  Thomas,  ClericusRegularis,  Theologia  bellica,  1707. 

**  Schildere  Ludovicus  de,  Belga,  S.  I.  (De  principiis  formandae 
eonscientiae),  n.  1606,  m.  1667. 

Schmalzgrueber  Franciscus,  S.  I.  Ius  ecclesiasticum  universum. 

Scotus  Ioan.  Duns,  Franciscanus,  doctor  Subtilis,  m.  1308. 

**  Serra  Ioan.  Angelus,  Italus,  m.  1775. 

**  Sfondratus  Coelestinus,  Benedictinus,  docuit  ius  canon.  Salisbur- 
gi,  tunc  abbas  monasterii  S.  Galli,  demum  Cardinalis  creatus  est,  n.  1649, 
m.  1696. 

*  Silvester  (Prieras),  Italus,  magister  sacri  Palatii  et  praepositus 
generalis  ordinis  S.  Dominici  (Summa  Silvestrina),  m.  1523. 
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Simanchus  Iacobus,  Italus,  episcopus  Pacensis. 

Simonet  Edmundus,  Gallus,  n.  1662,  m.  1733. 

•{•*  Sinnichius  Ioan.,  Hibernus,  doctor  Lovaniensis,  Iansenii  propu- 
gnator,  qui  non  dubitavit  asserere:  «  Non  potest  damnari  Iansenius  nisi 
ridente  Pelagio,  plorante  Augustino.  »  Idem  est  auctor  propositionis 
damnatae,  quae  aiebat,  non  esse  licitum  inter  opiniones  probabiles  sequi 
probabilissimam,  m.  1666. 

Sorbo  Hieronymus  de,  Gapuccinus. 

**  Sotus  Dominicus,  Hisp.,  ord.  S.  Dominici,  docuit  theologiam  per 
30  annos  in  universitate  Salmanticensi  et  interfuit  concilio  Tridentino 
(In  4.  libr.  Sententiarum.  De  Iustitia  et  Iure),  n.  1494,  m.  1560. 

Sotus  Petrus,  Hispanus,  ord.  S.  Dominici  (De  institutione  Sacerdo- 
tum),  m.  1563. 

Spe  Fridericus,  Germanus,  S,  L  Cautio  criminalis,  m.  1635. 

Sperellus  Alexander,  Italus,  episcopus  Eugubinus  (Decisiones  fori 
ecclesiastici),  circa  1638. 

**  Sporer  Patritius,  Germanus,  Passaviensis,  ord.  S.  Francisci,  de- 
finitor  sui  ordinis.  De  hoc  auctore  ait  S.  Alphonsus ,  quod  fuit  in  suis 
sententiis  satis  aequus  et  forte  aliquando  plus,  quam  par  est,  benignus 
(Theol.  Moralis  etc),  m.  post  1700. 

Stephanus  a  S.  Paulo,  Garmelita  (Theologia  Moralis). 

**  Stoz  Matthaeus,  Germanus,  S.  I.  (Tribunal  poenitentiale),  n.  1614, 
m.  1678. 

**  Struggl  Marcus  M.,  egregius  ex  ord.  Serv.  B.  M.  V.  Theologus. 
Theologia  Moralis  iuxta  SS.  Canones,  et  probatos  auctores  etc.  1758. 

**  Suarez  Franciscus,  Hisp.,  S.  I.,  vir  fundatissimae  scientiae  et 
profundae  humilitatis.  Docuit  theologiam  cum  summa  laude  Gompluti, 
Salmanticae  et  Romae,  et  23  tomos  in  folio  praeter  manuscripta  reliquit. 
Benedictus  XIV.  ipsum  luminare  theologiae  nuncupavit.  Bossuetus  eum 
imprimis  quasi  doctorem  omnigenae  scientiae  laudat;  S.  Alphonsus  vero 
doctoribus  classicis  annumerat.  Tali  fuit  vitae  sanctitate,  ut  moriens  prae 
dulci  iubilo  exclamare  posset,  se  non  putasse,  tam  facilem  esse  exitum. 
Multi  opinati  sunt,  scientias  illi  divinitus  infusas  fuisse,  n.  1548,  m.  1617. 

Suarez  Ioan.,  Lusitanus,  ord.  S.  Augustini,  episcopus  Golimbriensis, 
interfuit  concilio  Tridentino,  m.  1580. 

**  Sylvius  Franciscus,  Belga,  canonicus  et  decanus  sancti  Amati  Dua- 
ci,  ubi  plus  quam  30  annos  theologiam  docuit.  Vir  simul  doctus  et  san- 
ctus,  n.  1581,  m.  1649. 

rr 

f  *  Taberna  Ioan.  Bapt.,  Belga,  S.  I.  (Synopsis  Theologiae  practi* 
cae)  (a),  c.  1700. 

(a)  Fuerunt  qui  Tabernam  potius  laxitatis  incusarunt.  Quam  notam  alii 
deinceps  ab  eo  depulerunt.  Vid.  infr.  V.  Vindiciae. 
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Tabiena  Ioan.,  Italus,  Dominicanus  (Summa  Tabiena,  seu  Summa 

Summarum),  c.  1525. 

Tamburini  Ascanius,  Congr.  Vallumbrosanae.  De  lure  Abbatum. 

Tamburini  Thomas,  Siculus,  S.  I.,  docuit  24  annos  theologiam,  et 
subinde  librorum  censor  ac  consultor  sacri  Officii  factus  est.  Auctor  m- 
mis  benignus  (In  Decalogum  etc),  n.  1591,  m.  1675. 

Tancredus  Vincentius,  Italus,  S.  I.  (Quaestiones  morales,  De  ma- 
trimonio,  De  virtute  Religionis),  n.  1609,  m.  1659. 

**  Tawner  Adam,  Germanus,  S.  I.,  natus  Oeniponti,  docuit  theolo- 
giam  Ingolstadii  et  Monachii  20  annos;  sed  crescente  fama  Mathias  un- 
perator  eum  Viennam  accersivit,  ut  pro  Martino  Becano  theologiam 
explicaret-  Ferdinandus  vero  II.  universitati  Pragensi  cancellanum  de- 
dit  quando  eam  Societati  Iesu  commisit.  Demum  adversante  valetudme 
et  Gustavo  Adolpho  Bavariam  incursante,  in  Tirolim  regressus  m  ipso 
itinere  extinctus  est.  Variarum  linguarum  peritus,  historiae  ecclesiasticae 
amator,  sanctorum  Patrum  indefessus  pervestigator,  magna  auctontate 
'   pollebat,  quam  virtutes  religiosae  adhuc  augebant,  n.  1572,  m.  lb^. 

**  Terillus  Antonius,  Anglus,  S.  I.,  doctor  et  professor  Lovamensis 
eruditissimus,  probabilistarum  antesignanus,  ut  ait  Amort  (De  conscien- 
tia  probabili,  regula  morum),  c.  1668. 

Thesaurus  Carolus,  S.  L,  De  Poenis  ecclesiastias. 

Thomas  Aquinas  sanctus,  doctor  Angelicus,  n.  1227,  m.  1274. 

Thomassinus  Ludovicus,  Gallus,  congregationis  Oratorn  (Vetus  et 
nova  disciplina  Ecclesiae  circa  beneficia  etc),  n.  1619,  m.  Ib95. 

Tiraquellus  Andreas,  Gallus,  celeber  iurisperitus  (De  pnvilegas  piae 

causae),  m.  1558.  .  r 

**  Toletus  Franciscus,  Hisp.,  fuit  singulare  decus  Soaetatis  Iesu, 
et  cum  Bellarmino,  Lugone,  Pallavicino  dignus  habitus  est,  qui  m  sa- 
crum  collegium  Gardinalium  assumeretur.  Summam  scientiam  cum  pro- 
funda  humilitate  et  devotione  ita  egregie  coniunxit,  ut  multi  dubitarenl, 
num  potius  sanctitatem  an  doctrinam  mirarentur.  Ipsius  instructio  sa- 
cerdotum  cum  summa  laude  christiani  orbis  excepta,  et  a  S.  Francisco 
Salesio  ut  tutam  doctrinam  continens  clero  commendata  est.  Labassu- 
tius,  quamvis  antiprobabilista,  non  dubitavit  dicere,  quod  plura  saecula 
virum  tanti  meriti  vix  visura  sint,  nec  ullas  laudes  sufficere  pro  Gard. 

Toleto,  n.  1532,  m.  1596  (a). 

Tonduti  Petrus  Franciscus  de.  (Quaestiones  et  Resolutiones  cano- 

nicae  etc).  ,         mmnA 

Trovamala  Ioan.  Bapt.  de,  Italus,  ordinis  Minorum,  auctor  summae 

quae  dicitur  Rosella,  15.  saec. 

**  Trullenchus  Ioan.,  Hisp.  (Praxis  Sacramentorum),  m.  Ibdd. 

(a)  Eiusdem  In  Summam  Theologiae  S.  Thomae  A^nf^fjfrt 
ex  autographo  primum  edita  est  Romae  typis  S.  ^yregatioms  ae  rro- 
paganda  Fide  annis  1869  et  1870,  comnrehensa  quattuor  tomis  m  4  . 
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Tuccius  Stephanus,  Italus,  S.  !.,  16.  saec. 

Turrecremata  Ioan.  de,  Hispanus,  ordinis  S.  Dominici,  Cardinalis, 
episcopus  Sabinensis,  n.  1388,  m.  1468. 

Turrianus  Aloysius,  Hisp.,  S.  I.  (In  1.  2.  S.  Thomae.  De  Poenir 
tentia.  De  virtutibus  et  vitiis),  n.  1562,  m.  1635. 

Tuschus  Dominicus,  Gard.  (Practicae  conclusiones  iuris),  m.  1620. 

U 

Ubaldis  Petrus  de,  Italus,  celeber  iurisconsultus,  n.  1400. 
Ugolinus  Bartholomaeus,  Italus,  ordinis  eremitarum  S.  Augustini  (De 
Censuris  et  irregularitatibus),  16.  saec. 
Urbanus  ab  Ascensione,  Carmelita,  1648. 
Ursaya  Dominicus,  iurisconsultus  Romanus. 


Valente  Franciscus,  Lusitanus,  8.1.  Concordia  iuris  Pontifich 
cum  Caesareo,  m.  1662. 

**  Valentia  Gregorius  a,  Hisp.,  S.  I.,  docuit  philosophiam  et  theo- 
logiam  Romae,  Ingolstadii  et  Dilingae  (Comment.  Theolog.  in  Quae- 
stiones  S.  Thomae  etc),  n.  1543,  m.  1603. 

Valentin,  Gallus ,  scripsit  gallice  de  Praeceptis,  et  Sacerdotali  of- 
ficio,  m.  1847. 

Van-Espen  (Zegerus  Bernardus),  Belga,  vir  apostolicae  Sedi  infensis- 
simus,  n.  1646,  m.  1728. 

**  Vasquez  Gabriel,  Hisp.,  S.  I.,  docuit  30  annos  theologiam  Ro- 
mae  et  Gompluti.  In  illo  virtus  cum.  doctrina,  obedientia  cum  ingenio, 
pietas  cum  sapientia  certare  videbatur.  Benedictus  XIV.  eum  et  Suarez 
duo  luminaria  theologiae  nominavit,  n.  1551,  m.  1604. 

Vega  Alphonsus,  Hisp.,  ord.  Minorum,  c.  1598. 

Vega  Andreas,  Franciscanus,  vir  doctrina  eximius  et  Tridentint 
Concilii  Theologus. 

**  Velasco  Achatius,  Hisp.,  ordinis  S.  Dominici,  episcopus  Oriolen- 
sis,  m.  1765. 

Velasquez  Ioan.  Ant.,  Hisp.,  S.  I.,  n.  1585,  m.  1669. 

Ventriglia  Ioan.  Bapt.,  Italus,  episcopus  Gasertinus. 

Veracrux  Alphonsus,  Hisp.,  16.  saec. 

Verricellus  Angelus  Maria,  Italus,  Clericus  regularis  (De  Apostolicis 
Missionibus),  17.  saec. 

**  Victoria  Franciscus  de,  Hisp.,  Dominicanus,  habuit  celeberrimos 
discipulos,  Dominicum  Sotum,  Bartholomaeum  Medinam  et  Melchiorem 
Canum ,  qui  ipsum  summum  theologiae  praeceptorem  ducemque  opti- ' 
mum  appellavit,  m.  1549. 
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**  Vidal  Marcus,  Italus,  Glericus  regularis  et  professor  theologiae, 
16.  saec. 

Viexmontius  Claadius,  parisiensis.  Salutaris  poenitentia  pecca- 
toris,  1595. 

**  Villalobos  Henricus  de,  Hisp.,  Franciscanus  (Candelabrum  au- 
reum  De  Sacramentis,  et  Censuris),  c.  1620. 

**  Villar  Thomas,  Hisp.,  ord.  S.  Dominici,  c.  1650. 

Vindiciae  Gobatianae,  sive  examen  propositionum ,  quas  ex  ope- 
ribus  P.  Gobat  damnavit  Episcopus  Atrebatensis,  1706. 

Vindiciae  Tabernae,  sive  Auctor  Anonymus,  qui  Tabernam  de- 
fendit  contra  damnationem  Episcopi  Atrebatensis,  1706. 

**  Viva  Dominicus,  Italus,  S.  L,  docuit  30  annos  theologiam  Nea- 
poli.  Benedictus  XIV.  eum  cum  laude  memorat  (Damnatae  theses.  Cur- 
sus  TheoL  MoraL),  m.  circa  1710. 

Vivaldus  Martinus  Alphonsus,  Italus,  cantfnicus  regularis  congrega- 
tionis  SS.  Salvatoris,  c.  1590. 

Vogler  Iosephus,  Germanus,  S.  I.  Iuris  cultor,  Theologus,  circa 
obligationes  restitutionis,  saec.  18. 

**  Voit  Edmundus,  Germanus,  S.  I.  Theologia  moralis  practica, 
m.  ad  fin.  saec.  18. 

Volpiliere  Philippus  de.  Theologia  speculativa  et  practica,  1590. 

W 

Wadingus  Vetrus,  Hibernus,  S.  l.(De  contractibus),  n.  1586,  m.  1644. 

Wagnereck,  Bavarus,  S.  Iesu,  Commentarius  exegeticus  in  Decre- 
tales,  1665. 

V/aldensis  Thomas,  Anglus,  m.  1430. 

f  *  Wendrochius  Guillelmus,  Iansenianus  rigidissimus,  cuius  liher  de 
probabilismo  damnatus  et  flammis  traditus  est,  17.  saec. 
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SERIES  CHRONOLOGICA 

PROPOSITIONUM  DAMNATARUM 

AB  ANNO  1418  CONTRA  IOANNEM  WICLEFFUM, 

AD    ANNUM     1864     CONTRA    RECENTIORES    ERROUES. 


NUM.  I. 

Articuli  45.  Ioannis  Wicleffi,  damnati  in  Concilio  Constantiensi 

Sessione  4h\  anno  1418. 

1.  Substantia  panis  materialis  el  similiter  substantia  vini  materialis  re- 
manent  in  Sacramento  altaris. 

2.  Accidentia  panis  non  manent  sine  subiecto  in  eodem  Sacramento. 

3.  Christus  non  est  in  eodem  Sacramento  identice  et  realiter  propria 
praesentia  corporali. 

4.  Si  Episcopus  vel  sacerdos  existat  in  peccato  mortali,  non  ordinat» 
non  consecrat,  non  conficit,  non  baptizat. 

5.  Non  est  mndatum  in  Evangelio,  quod  Ghristus  Missam  ordinaverit. 

6.  Deus  debet  obedire  diabolo. 

7.  Si  homo  fuerit  debite  contritus,  omnis  Gonfessio  exterior  est  sibi 
superflua  et  inutilis. 

8.  Si  Papa  sit  praescitus  et  malus,  et  per  consequens  membrum  dia- 
boli,  non  habet  potestatem  super  fideles  sibi  ab  aliquo  datam,  nisi  forte 
a  Caesare. 

9.  Post  Urbanum  VI.  non  est  aliquis  recipiendus  in  Papam,  sed  vi- 
vendum  est  more  graecorum  sub  legibus  propriis. 

10.  Gontra  Scripturam  sacram  est ,  quod  viri  ecclesiastici  habeant 
possessiones. 

11.  Nullus  Praetetus  debet  aliquem  excommunicare,  nisi  prius  sciat 
eum  excommunicatum  a  Deo:  et  qui  sic  excommunicat,  fit  ex  hoc  hae- 
reticus  vel  excommunicatus. 
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12.  Praelatus  excommunicans  clericum,  qui  appellavit  ad  regem  vef 
ad  Goncilium  regni,  eo  ipso  traditor  est  regis  et  regni. 

13.  Illi,  qui  dimittunt  praedicare  sive  audire  verbum  Dei  propter 
excommunicationem  hominum ,  sunt  excommunicati,  et  in  Dei  iudicio 
traditores  habebuntur. 

14.  Licet  alicui  diacono  vel  presbytero  praedicare  verbum  Dei  abs- 
que  auctoritate  Sedis  apostolicae  sive  Episcopi  catholici. 

15.  Nullus  est  donlinus  civilis,  nullus  est  Praelatus,  nullus  est  Epi- 
scopus,  dum  est  in  peccato  mortali. 

16.  Domini  temporales  possunt  ad  arbitrium  suum  auferre  bona  tem- 
poralia  ab  Ecclesia,  possessionatis  habitualiter  delinquentibus,  idest  ex 
habitu,  non  solum  actu  delinquentibus. 

17.  Populares  possunt  ad  suum  arbitrium  dominos  delinquentes  cor- 
rigere. 

18.  Decimae  sunt  purae  eleemosynae,  et  possunt  parochiani  propter 
peccata  suorum  praelatorum  ad  libitum  suum  eas  auferre. 

19.  Speciales  orationes,  applicatae  uni  personae  per  praelatos  vel  re- 
ligiosos,  non  plus  prosunt  eidem,  quam  generales,  caeteris  paribus. 

20.  ConfeTens  eleemosynam  fratribus  est  excommunicatus  eo  facto. 

21.  Si  aliquis  ingredltur  religionem  privatam  qualemcumque ,  tam 
possessionatorum  quam  mendicantium,  redditur  ineptior  et  inhabilior  ad 
observationem  mandatorum  Dei. 

22.  Sancti,  instituentes  religiones  privatas,  sic  instituendo  peccave- 
runt. 

23.  Religiosi  viventes  in  religionibus  privatis  non  sunt  de  religione 
christiana. 

24.  Fratres  tenentur  per  laborem  manuum  victum  acquirere,  et  non 
per  mendicitatem. 

25.  Omnes  sunt  simoniaci,  qui  se  obligant  orare  pro  aliis,  eis  m 
temporalibus  subvenientibus. 

26.  Oratio  praesciti  nulli  valet. 

27.  Omnia  de  necessitate  absoluta  eveniunt. 

28.  Gonfirmatio  iuvenum,  clericorum  Ordinatio,  locorum  consecra- 
tio  reservatur  Papae  et  Episcopis  propter  cupiditatem  lucri  temporalis- 
et  honOris. 

29.  Universitates,  studia,  collegia,  graduationes  et  magisteria  in  iis- 
dem  sunt  vana  gentilitate  introducta:  tantum  prosunt  Ecclesiae,  sicut 
diabolus. 

30.  Excommunicatio  Papae  vel  cuiuscumque  Praelati  non  est  timen- 
da:  quia  est  censura  Antichristi. 

31.  Peccant  fundantes  claustra:  et  ingredientes  sunt  viri  diabolici* 

32.  Ditare  clerum  est  contra  regulam  Ghristi. 

33.  Sylvester  Papa  et  Ctfnstantinus  imperator  errarunt,  Ecclesiam 
dotando. 
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34.  Omnes  ordines  mendicantium  sunt  haeretici,  et  crantes  eis  elee- 
mosynas  sunt  excommunicati. 

35.  Ingredientes  religionem,  aut  aliquem  ordinem,  eo  ipso  inhabiles 
sunt  ad  observanda  divina  praecepta,  et  per  consequens  ad  pervenien- 
dum  ad  regnum  caelorum,  nisi  apostataverint  ab  eisdem. 

36.  Papa  cum  omnibus  clericis  suis  possessionem  habentibus  sunt 
haeretici,  eo  quod  possessiones  habent,  et  consentientes  eis ,  omnes  vide- 
licet  domini  saeculares  et  caeteri  laici. 

37.  Ecclesia  romana  est  synagoga  satanae,  nec  Papa  est  proximus  et 
immediatus  Yicarius  Ghristi  et  Apostolorum. 

38.  Decretales  epistolae  sunt  apocryphae,  et  seducunt  a  Fide  Ghri- 
sti;  et  clerici  sunt  stulti,  qui  student  eis. 

39.  Imperator  et  domini  saeculares  sunt  seducti  a  diabolo,  ut  Ec- 
clesiam  ditarent  bonis  temporalibus. 

40.  Electio  Papae  a  Gardinalibus,  a  diabolo  est  introducta. 

41.  Non  est  de  necessitate  salutis  credere,  romanam  Ecclesiam  esse 
supremam  inter  alias  ecclesias. 

42.  Fatuum  est  credere  indulgentiis  Papae  et  Episcoporum. 

43.  Iuramenta  illicita  sunt,  quae  fiunt  ad  corroborandos  humanos 
contractus  et  commercia  civilia. 

44.  Augustinus,  Benedictus,  et  Bernardus  damnati  sunt,  nisi  poeni- 
tuerint  de  hoc  quod  habuerunt  possessiones,  et  instituerunt  et  intrave- 
runt  religiones:  et  sic,  a  Papa  usque  ad  ultimum  religiosum,  omnes 
sunt  haeretici. 

45.  Omnes  religiones  indifferenter4ntroductae  sunt  a  diabolo. 

NUM.  II. 
Articuli  30.  Ioannis  Hus,  damnati  ut  supra, 

1.  Unica  est  sancta  universalis  Ecclesia,  quae  est  praedestinatorum 
nniversitas. 

2.  Paulus  nunquam  fuit  membrum  diaboli,  licet  fecit  quosdam  actus 
actibus  Ecclesiae  malignantium  consimiles. 

3.  Praesciti  non  sunt  partes  Ecclesiae,  cum  nulla  pars  eius  finaliter 
excidat*ab  ea,  eo  quod  praedestinationis  charitas,  quae  ipsam  ligat,  non 
excidet. 

4.  Duae  naturae,  Divinitas  et  Humanitas,  sunt  unus  Christus. 

5.  Praescitus,  etsi  aliquando  est  in  gratia  secundum  praesentem  iu- 
stitiam,  tamen  nunquam  est  pars  sanctae  Ecclesiae:  et  praedestinatus 
semper  manet  membrum  Ecclesiae,  licet  aliquando  excidat  a  gratia  ad- 
ventitia,  sed  non  a  gratia  praedestinationis. 

6.  Sumendo  Ecclesiam  pro  convocatione  praedestinatorum,  sive  fue- 
rint  in  gratia  sive  non,  secundum  praesentem  iustitiam»  isto  modo  Eo 
clesia  est  articulus  Fidei. 
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7.  Petrus  non  est  nec  fuit  caput  Ecclesiae  sanctae  catholicae. 

8.  Sacerdotes  quomodolibet  criminose  viventes,  Sacerdotii  polluunt 
potestatem,  et  sicut  filii  infideles  sentiunt  infideliter  de  septem  Sacra- 
mentis  Ecclesiae,  de  clavibus,  officiis,  censuris,  moribns,  caeremoniis 
et  sacns  rebus  Ecclesiae,  veneratione  reliquiarum,  indulgentiis  et  0*. 
dinibus. 

9.  Papalis  dignitas  a  Gaesare  irtolevit,  et  Papae  perfectio  et  institu- 
tio  a  Gaesaris  potentia  emanavit. 

10.  Nullus  sine  revelatione  assereret  rationabiliter  de  se  vel  alio,quod 
esset  caput  Ecclesiae  particularis,  nec  romanus  Pontifex  est  caput  roma- 
nae  Ecclesiae  particularis. 

11.  Non  oportet  credere,  quod  iste,  quicumque  est  romanus  Pon- 
tifex,  sit  caput  cuiuscumque  particularis  Ecclesiae  sanctae,  nisi  Deus 
eum  praedestmaverit. 

12.  Nemo  gerit  vicem  Christi  vel  Petri,  nisi  sequatur  eum  in  mo- 
nbus:  cum  nulla  alia  sequela  sit  pertinentior,  nec  aliter  recipiat  a  Deo 
procuratonam  potestatem :  quia  ad  illud  officium  vicariatus  requiritur 
ct  morum  conformitas  et  instituentis  auctoritas. 

13.  Papa  non  est  verus  et  manifestus  successor  apostolorum  princi- 
pis  Petri,  si  vivit  moribus  contrariis  Petro:  et  si  quaerit  avaritiam, 
tunc  est  vicanus  Iudae  Iscarioth.  Et  pari  evidentia  Gardinales  non  sunt 
veri  et  manifesti  successores  Gollegii  aliorum  apostolorum  Christi,  nisi 
vixennt  more  apostolorum,  servantes  mandata  et  consilia  Domini  no- 
stn  Iesu  Christi. 

14.  Doctores  ponentes  quodaliquis  per  censuram  ecclesiasticam  emen- 
danous,  si  corngi  noluerit,  saeculari  iudicio  est  tradendus,  pro  certo 
sequuntur  in  hoc  Pontifices,  scribas,  et  pharisaeos,  qui  Christum  non 
volentem  eis  obedire  in  omnibus,  dicentes  Nobis  non  licet  interficere 
quemquam,  ipsum  saeculari  iudicio  tradiderunt:  et  quod  tales  sint  ho- 
micidae  graviores,  quam  Pilatus. 

15.  Obedientia  ecclesiastica  est  obedientia  secundum  adinventionem 
sacerootum  Ecclesiae  propter  expressam  auctoritatem  Scripturae. 

Ib.  Divisio  immediata  humanorum  operum  est,  quod  sunt  vel  vir- 
tuosa  vel  vitjosa:  quia  si  homo  est  vitiosus  et  agit  quidquam,  tunc  agit 
vitiose;  et  si  est  virtuosus  et  agit  quidquam,  tunc  agit  virtuose;  quia 
sicut  vitmm,  quod  crimen  dicitur  seu  mortale  peccatum,  inficit  univer- 
saliter  actus  hommis  vitiosi,  sic  virtus  vivificat  omnes  actus  hominis 
virtuosi. 

17.  Sacerdotes  Christi  viventes  secundum  legem  eius,  et  habentes 
Scnpturae  notitiam,  et  affectum  ad  aedificandum  populum  debent  prae- 
ciicare  non  obstante  praetensa  excommunicatione.  Quod  si  Papa  vel  ali- 
quis  Praelatus  mandat  sacerdoti  sic  disposito  non  praedicare,  non  debet 
subditus  obedire. 

18.  Quilibet  praedicantis  officium  de  mandato  accipit,  qui  ad  Sacer- 
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dotium  accedit:  et  illud  mandatum  debet  exequi,  praetensa  excommu- 
nicaLione  non  obstante. 

19.  Per  censuras  ecclesiasticas  excommunicationis ,  suspensionis  et 
interdicti  ad  sui  exaltationem  clerus  populum  laicalem  sibi  suppeditat, 
avaritiam  protegit,  et  viam  praeparat  Antichristo.  Signum  autem  evi- 
dens  est  quod  ab  Antichristo  tales  procedunt  censurae,  quas  vocant  in 
suis  processibus  fulminationes ,  quibus  clerus  principalissime  procedit 
contra  illos  qui  denudant  nequitiam  Antichristi,  qui  clerum  pro  se  ma- 
xime  usurpabit. 

•  20.  Si  Papa  est  malus,  et  praesertim  si  est  praescitus,  tunc  ut  Iu- 
das  apostolus  est  diaboli,  fur,  et  filius  perditionis,  et  non  est  caput  san- 
ctae  militantis  Ecclesiae,  cum  nec  sit  membrum  eius. 

21.  Gratia  praedestinationis  est  vinculum,  quo  corpus  Ecclesiae  et 
quodlibet  eius  membrum  iungitur  Ghristo  capiti  insolubiliter. 

22.  Papa  vel  Praelatus  malus  et  praescilus  est  aequivoce  pastor,  et 
vere  fur  et  latro. 

23.  Papa  non  debet  dici  sanctissimus,  etiam  secundum  officium :  quia 
alias  rex  deberet  etiam  dici  sanctissimus  secundum  officium,  et  tortores 
et  praecones  dicerentur  sancti  t  imo  etiam  diabolus  deberet  dici  sanctus , 
cum  sirofficiarius  Dei. 

24.  Si  Papa  vivat  Ghristo  contrarie,  etiamsi  ascenderet  per  ritam  et 
legitimam  electionem  secundum  constitutionem  humanam  vulgatam,  ta- 
men  aliunde  ascenderet  quam  per  Ghristum,  dato  etiam  quod  intraret 
per  electionem  a  Deo  principaliter  factam:  nam  Iudas  Iscariothes  rile  et 
le^time  est  electus  a  Deo  Ghristo  Iesu  ad  episcopatum,  et  tamen  ascen- 
dit  aliunde  ad  ovile  ovium. 

25.  Gondemnatio  45.  art.  Ioannis  Wicleff,  per  doctores  facta,  est  ir- 
rationabilis  et  iniqua  et  malefacta;  ficta  est  causa  per  eos  allegata,  vi- 
delicet  ex  eo  quod  nullus  eorum  sit  catholicus,  sed  quilibet  eorum  aut 
est  haereticus,  aut  erroneus  aut  scandalosus. 

26.  Non  eo  ipso,  quod  electores  vel  maior  pars  eorum  consenserint 
viva  voce  secundum  ritus  hominum  in  personam  aliquam,  eo  ipso  illa 
persona  est  legitime  electa,  vel  eo  ipso  est  verus  et  manifestus  succes- 
sor  vel  vicarius  Petri  apostoli  vel  alterius  apostoli  in  officio  ecclesiastico: 
unde,  sive  electores  bene  vel  male  elegerint ,  operibus  electi  debemus 
credere:  nam  eo  ipso,  quo  quis  copiosius  operatur  meritorie  ad  profe- 
ctum  Ecclesiae,  habet  a  Deo  ad  hoc  copiosius  facultatem. 

27.  Non  est  scintilla  apparentiae,  quod  oporteat  esse  unum  caput  in 
spiritualibus  regens  Ecclesiam,  quod  semper  cum  Ecclesia  ipsa  militante 
conversetur  et  conservetur. 

28.  Ghristus  sine  talibus  monstruosis  capitibus  per  suos  veraces  di- 
scipulos  sparsos  per  orbem  terrarum  melius  suam  Ecclesiam  regularet. 

29.  Apostoli  et  fideles  sacerdotes  Domini  strenue  in  necessariis  ad 
salutem  regularunt  Ecclesiam,  antequam  Papae  officium  foret  introdu- 


XL  SERIES   CHRONOLOGICA 

ctum:  sic  facerent,  deficiente  per  summe  possibile  Papa,  usque  ad  diem 
iudicii. 

30.  Nullus  est  dominus  civilis,  nullus  est  Praelatus,  nullus  est  Epi- 
scopus,  dum  est  in  peccato  mortali. 

NUM.  III. 

Propositiones  9.  Magistri  Petri  Oxomensis,  damnatae  in  Congregatione 
Complutensi,  et  deinde  a  Sixto  IV,  anno  1479. 

1.  Peccata  mortalia,  quantum  ad  culpam  et  poenam  alterius  saeculi, 
delentur  per  solam  cordis  contritionem  sine  ordine  ad  claves. 

2.  Gonfessio  de  peccatis  in  specie  fuit  ex  aliquo  statuto  utilis  Eccle- 
siae,  non  de  iure  divino. 

3.  Pravae  cogitationes  confiteri  non  debent,  sed  sola  displicentia  de- 
lentur  sine  ordine  ad  claves. 

4.  Gonfessio  debet  esse  secreta,  idest  de  peccatis  secretis,  non  de 
manifestis. 

5.  Non  sunt  absolvendi  poenitentes,  nisi  peracta  prius  poenitentia  eis 
iniuncta. 

6.  Papa  non  potest  indulgere  alicui  viro  poenam  purgatorii. 

7.  Ecclesia  urbis  Romae  errare  potest. 

8.  Papa  non  potest  dispensare  in  statutis  universalis  Ecclesiae. 

9.  Sacramentum  Poenitentiae,  quantum  ad  collationem  gratiae  sacra- 
mentalis,  naturae  est,  non  alicuius  institutionis  veteris  vel  novi  Testamenti. 

Damnatae  ut  scandalosae  et  haereticae. 

NUM.  IV. 

Errores  41.  Martini  Lutheri,  damnati  a  Leone  X, 
bulla  Exurge  Domine,  etc.  16  Maii  1520. 

1.  Haeretica  sententia  est,  sed  usitata,  sacramenta  novae  legis  iusti- 
ficantem  gratiam  illis  dare,  qui  non  ponunt  obicem. 

2.  In  puero  post  baptismum  negare  remanens  peccatum,  est  Paulum 
et  Ghristum  simul  conculcare. 

3.  Fomes  peccati,  etiamsi  nullum  adsit  actuale  peccatum,  moratur  ex- 
euntem  a  corpore  animam  ab  ingressu  caeli. 

4.  Imperfecta  charitas  morituri  fert  secum  necessario  magnum  timo- 
rem,  qui  se  solo  satis  est  facere  poenam  purgatorii,  et  impedit  intro- 
itum  regni. 

5.  Tres  esse  partes  Poenitentiae,  contritionem,  confessionem,  et  satisfa- 
ctionem,  non  est  fundatum  in  sacra  Scriptura  nec  antiquis  sanctis  chri- 
stianis  doctoribus. 
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6.  Contritio,  quae  paratur  per  discussionem,  collationem,  et  detesta- 
tionem  peccatorum,  qua  quis  recogitat  annos  suos  in  amaritudine  animae 
suae  ponderando  peccatorum  gravitatem,  multitudinem,  amissionem  aeter- 
nae  beatitudinis ,  ac  aeternae  damnationis  acquisitionem ,  haec  contritio 
facit  hypocritam  imo  magis  peccatorem. 

7.  Verissimum  est  proverbium,  et  omnium  doctrina  de  contritioni- 
bus  hucusque  data  praestantius:  de  caetero  non  facere,  summa  poeni- 
tentia:  optima  poenitentia,  nova  vita. 

8.  Nullo  modo  praesumas  conflteri  peccata  venialia,  sed  nec  omnia 
mortalia,  quia  impossibile  est  ut  omnia  mortalia  cognoscas.  Unde  pri- 
mitiva  Ecclesia  solum  manifesta  mortalia  confitebatur. 

9.  Dum  volumus  omnia  pure  conflteri,  nihil  aliud  facimus,  quam 
quod  misericordiae  Dei  nihil  volumus  relinquere  ignoscendum. 

10.  Peccata  non  sunt  ulli  remissa,  nisi  remittente  sacerdote  credat 
sibi  remitti,  imo  peccatum  maneret,  nisi  remissum  crederet:  non  enim 
sufficit  remissio  peccati  et  gratiae  donatio,  sed  oportet  etiam  credere 
esse  remissum. 

11.  Nullo  modo  confidas  absolvi  propter  tuam  contritionem,  sed  pro- 
pter  verbum  Christi  Quodcumque  solveris  etc.  (Matth.  XVI.).  Hinc,  in- 
quam,  confide,  si  sacerdotis  obtinueris  absolutionem,  et  crede  fortiter 
le  absolutum,  et  absolutus  vere  eris,  quidquid  sit  de  contritione. 

12.  Si  per  impossibile  confessus  non  esset  contritus,  aut  sacerdos 
non  serio  sed  ioco  absolveret;  si  tamen  credat  se  absolutum,  verissime 
est  absolutus. 

13.  In  sacramento  Poenitentiae  ac  remissione  culpae  non  plus  facit 
Papa  aut  Episcopus,  quam  infimus  sacerdos:  imo,  ubi  non  est  sacerdos, 
aeque  tantum  quilibet  christianus,  etiamsi  mulier  aut  puer  esset. 

14.  Nullus  debet  sacerdoti  respondere  se  esse  contritum,  nec  sacer- 
dos  requirere. 

15.  Magnus  est  error  eorum,  qui  ad  sacramentum  Eucharistiae  ao 
cedunt  huic  innixi,  quod  sint  confessi,  quod  non  sint  sibi  conscii 
alicuius  peccati  mortalis,  quod  praemiserint  orationes  suas  et  praepara- 
toria:  omnes  illi  iudiciurn  sibi  manducant  et  bibunt.  Sed  si  credant  et 
confidant  se  gratiam  ibi  consecuturos,  haec  sola  fides  facit  eos  puros 
et  dignos. 

10.  Consultum  videtur,  quod  Ecclesia  in  communi  Concilio  statue- 
ret  laicos  sub  utraque  specie  communicandos:  nec  Bohemi  communi- 
cantes  sub  utraque  specie  sunt  haeretici,  sed  schismatici. 

17.  Thesauri  Ecclesiae,  unde  Papa  dat  indulgentias ,  non  sunt  me- 
rita  Christi  et  sanctorum. 

18.  Inclulgentiae  sunt  piae  fraudes  fidelium,  et  remissidnes  bonorum 
operum:  et  sunt  de  numero  eorum  quae  licent,  et  non  de  numero  eo- 
rum  quae  expediunt. 

19.  Indulgentiae  his,  qui  veraciter  eas  consequuntur,  non  valent  ad 
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remissionem  poenae  pro  peccatis  actualibus  debitae  apud  divinam  msti- 

tmm20.  Seducuntur  credentes  indulgentias  esse  salutares  et  ad  fructus 

spiritus  utiles.  ', .         .  _" 

21.  Indulgentiae  necessariae  sunt  solum  publicis  crmnnibus,  et  pro- 

nrie  conceduntur  duris  solummodo  et  impatientibus. 

22  Sex  generibus  hominum  indulgentiae  nec  sunt  necessanae  nec 

utiles:'  Yidelicet  mortuis  seu  morituris,  infirmis,  legitime  impeditis,  his 

qui  non  commiserunt  crimina,  his  qui  crimina  commiserunt  sed  non 

publica,  his  qui  meliora  operantur. 

23.  Excommunicationes  sunt  tantum  externae  poenae,  nec  privant 
hominem  communibus  spiritualibus  Ecclesiae  orationibus. 

24.  Docendi  sunt  christiani  plus  diligere  excommumcationem,  quam 

timere 

25.'Romanus  Pontifex,  Petri  successor,  non  est  Ghristi  vicarms  su- 
per  omnes  totius  mundi  Ecclesias  ab  ipso  Christo  in  beato  Petro  msti- 

U  U26.  Verbum  Ghristi  ad  Petrum:  Quodcumque  solveris  super  ter- 
ram  etc.  (Matth.  XVI.)  extenditur  dumtaxat  ad  ligata  ab  ipso  Petro. 

27.  Gertum  est,  in  manu  Ecclesiae  aut  Papae  prorsus  non  esse  sta- 
tuere  articulos  Fidei,  imo  nec  leges  morum  seu  bonorum  operum. 

28.  Si  Papa  cum  magna  parte  Ecclesiae  sic  vel  sic  sentiret,  nec 
etiam  erraret;  adhuc  non  est  peccatum  aut  haeresis  contrarmm  sentire, 
praesertim  in  re  non  necessaria  ad  salutem,  donec  fuent  per  Concihum 
universale  alterum  reprobatum,  alterum  approbatum. 

29.  Via  nobis  facta  est  enervandi  auctoritatem  Goncihorum,  et  hbe- 
re  contradicendi  eorum  gestis,  et  iudicandi  eorum  decreta,  et  connden- 
ter  confitendi  quidquid  verum  videtur,  sive  probatum  fuent,  sive  repro- 

batum  a  quocumque  Goncilio.  n^U»T*4ond 

30.  Aliqui  articuli  Ioannis  Hus  condemnatian  Gonciho  Gonstantiensi 
sunt  christianissimi,  verissimi,  et  evangelici,  quos  nec  umversahs  fcccle- 
sia  posset  damnare. 

31.  In  omni  opere  bono  iustus  peccat. 

32.  Opus  bonum  optime  factum,  est  veniale  peccatum. 

33.  Haereticos  comburi,  est  contra  voluntatem  Spintus. 

34.  Praeliari  adversus  turcas,  est  repugnare  Deo  visitanti  miquitates 

nostras  per  illos.  x    -  .      nn 

35.  Nemo  est  certus,  se  non  semper  peccare  mortahter,  propter  oo 

cultissimum  superbiae  vitium. 

36.  Liberum  arbitrium  post  peccatum  est  res  de  solo  titulo:  et  oum 
facit  quod  in  se  est,  peccat  mortaliter. 

37.  Purgatorium  non  potest  probari  ex  sacra  Scnptura,  quae  sit  m 

^XAnimaeinpurgatorio  non  sunt  securae  de  earum  salute,  saltem 
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omnes:  nec  probatum  est  ullis  aut  rationibus  aut  Scripturis,  ipsas  esse 
extra  statum  merendi  aut  augendae  charitatis. 

39.  Animae  in  purgatorio  peccant  sine  intermissione,  quamdiu  quae- 
runt  requiem  et  horrent  poenas. 

40.  Animae  e  purgatorio  liberatae  suffragiis  viventium,  minus  bean- 
tur,  quam  si  per  se  satisfecissent. 

41.  Praelati  ecclesiastici  et  principes  saeculares  non  male  facerent, 
si  omnes  saccos  mendicitatis  delerent. 

NUM.  V. 

Propositiones  79.  Michaelis  Baii,  damnatae  a  S.  Pio  V,  bulla  Ex  omni- 
bus  afflictionibus  etc.  1  Oct.  1567,  necnon  a  Gregorio  XIII,  bulla 
Provisionis  nostrae  etc.  29  Ian.  1579,  et  ab  Urbano  VIII,  bulla  In 
eminenti  etc.  6  Mart.  1641. 

1.  Nec  angeli  nec  primi  hominis  adhuc  integri  merita,  recte  vocan- 
tur  gratia. 

2.  Sicut  opus  malum  ex  natura  sua  est  mortis  aeternae  meritorium, 
sic  bonum  opus  ex  natura  sua  est  vitae  aeternae  meritorium. 

3.  Et  bonis  angelis  et  primo  homini,  si  in  statu  illo  perseverasset 
usque  ad  ultirnum  vitae,  felicitas  esset  merces,  et  non  gratia. 

4.  Vita  aeterna  homini  integro  et  angelo  promissa  fuit  intuitu  bono- 
rum  operum,  et  bona  opera  ex  lege  naturae  ad  illam  consequendam 
per  se  sufficiunt. 

5.  In  promissione  facta  angelo  et  primo  homini  continetur  naturalis 
iustitiae  constitutio,  qua  pro  bonis  operibus  sine  alio  respectu  vita  aeter* 
na  iustis  promittitur. 

6.  Naturali  lege  constitutum  fuit  homini,  ut,  si  in  obedientia  perse* 
veraret,  ad  eam  vitam  pertransiret,  in  qua  mori  non  posset. 

7.  Primi  hominis  integri  merita  fuerunt  primae  creationis  munera: 
sed  iuxta  modum  loquendi  Scripturae  sacrae  non  recte  vocantur  gratia; 
quo  fit,  ut  tantum  merita,  non  etiam  gratia,  debeant  nuncupari. 

8.  In  redemptis  per  gratiam  Ghristi,  nullum  inveniri  potest  bonum 
meritum,  quod  sit  gratis  indigno  collatum. 

9.  Dona  concessa  homini  integro  et  angelo,  forsitan,  non  improbanda 
ratione,  possunt  dici  gratia:  sed  quia,  secundum  usum  sacrae  Scripturae, 
nomine  gratiae  ea  tantum  munera  intelliguntur  quae  per  Iesum  Ghri- 
stum  male  merentibus  et  indignis  conferuntur,  ideo  neque  merita  neque 
merces,  quae  illis  redditur,  gratia  dici  debet. 

10.  Solutio  poenae  temporalis,  quae  peccata  dimisso  saepe  manet,  et 
corporis  resurrectio  proprie  nonnisi  meritis  Christi  adscribenda  est. 

11.  Quod  pie  et  iuste  in  hac  vita  mortali  usque  in  finem  vitae  con- 
yersati  vitam  consequimur  aeternam,  id  non  proprie  gratiae  Dei,  sed 
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ordinationi  naturali  statim  initio  creationis  constitutae  iusto  Dei  iudicio 
deputandum  est:  neque  in  hac  retributione  bonorum  ad  Ghristi  meri- 
tum  respicitur,  sed  tantum  ad  primam  institutionem  generis  humani,  in 
qua  lege  naturali  constitutum  est,  ut  iusto  Dei  iudicio  obedientiae  man- 
datorum  vita  aeterna  reddatur. 

12.  Pelagii  sententia  est:  opus  bonum,  citra  gratiam  adoptionis  factum, 
non  est  regni  caelestis  meritorium. 

13.  Opera  bona,  a  filiis  adoptionis  facta,  non  accipiunt  rationem  me- 
riti  ex  eo  quod  fiant  per  spiritum  adoptionis  inhabitantem  corda  filio- 
rum  Dei,  sed  tantum  eo  quod  sint  conformia  legi,  quodque  per  ea 
praestatur  obedientia  legi. 

14.  Opera  bona  iustorum  non  accipient  in  die  iudicii  extremi  mer- 
cedem  ampliorem,  quam  iusto  Dei  iudicio  mereantur  accipere. 

15.  Ratio  merili  non  consistit  in  eo  quod  qui  bene  operatur  habeat 
gratiam  et  inhabitantem  Spiritum  Sanctum,  sed  in  eo  solum  quod  obe- 
dit  divinae  legi. 

16.  Non  est  vera  legis  obedientia,  quae  fit  sine  charitate. 

17.  Sentiunt  cum  Pelagio,  qui  dicunt  esse  necessarium  ad  rationem 
meriti,  ut  homo  de  gratia  adoptionis  sublimetur  ad  statum  deificum. 

18.  Opera  catechumenorum,  ut  Fides  et  Poenitentia  ante  remissio- 
nem  peccatorum  facta,  sunt  vitae  aeternae  merita:  quam  vitam  ipsi  non 
consequentur  nisi  prius  praecedentium  delictorum  impedimenta  toilantur. 

19.  Opera  iustitiae  et  temperantiae,  quae  Ghristus  fecit,  ex  dignita- 
te  personae  operantis  non  traxerunt  maiorem  valorem. 

20.  Nullum  est  peccatum  ex  natura  sua  veniale,  sed  omne  peccatum 
meretur  poenam  aeternam. 

21.  Humanae  naturae  sublimatio  et  exaltatio  in  consortium  divinae 
naturae  debita  fuit  integritati  primae  ctmditionis,  et  proinde  naturalis 
dicenda  est,  et  non  supernaturalis. 

22.  Cum  Pelagio  sentiunt,  qui  textum  Apostoli  ad  Romanos  II.  Gen- 
tes,  quae  legem  non  habent,  naturaliter  ea  quae  legis  sunt  faciunt, 
intelligunt  de  gentibus  Fidei  gratiam  non  habentibus. 

23.  Absurda  est  eorum  sententia,  qui  dicunt  hominem  ab  initio, 
dono  quodam  supernaturali  et  gratuito,  supra  conditionem  naturae  suae 
fuisse  exaltatum,  ut  Fide,  Spe,  et  Gharitate  Deum  supernaturaliter  co- 
leret. 

24.  A  vanis  et  otiosis  hominibus,  secundum  insipientiam  philosopho- 
rum,  excogitata  est  sententia,  quae  ad  pelagianismum  reiicienda  est, 
hominem  ab  initio  sic  constitutum,  ut  per  dona  naturae  superaddita  fuerit 
largitate  conditoris  sublimatus  et  in  Dei  filium  adoptatus. 

25.  Omnia  opera  infidelium  sunt  peccata,  et  philosophorum  virtutes 
sunt  vitia. 

28.  Integritas  primae  creationis  non  fuit  indebita  humimae  naturae 
exaltatio,  sed  naturalis  eius  conditio. 
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27.  Liberum  arbitrium,  sine  gratiae  Dei  adiutorio,  nonnisi  ad  peccan- 
dum  valet. 

28.  Pelagianus  est  error  dicere,  quod  liberum  arbitrium  valet  ad  ul- 
lum  peccatum  vitandum. 

29.  Non  soli  fures  ii  sunt  et  latrones,  qui  Ghristum  viam  et  ostium 
veritatis  et  vitae  negant,  sed  etiam  quicumque  aliunde  quam  per  ipsum  in 
viam  iustitiae  (hoc  est  aliquam  iustitiam)  conscendi  posse  docent: 

30.  Aut  tentationi  ulli  sine  gratiae  ipsius  adiutorio  resistere  homi- 
nem  posse,  sic  ut  in  eam  non  inducatur  aut  ab  ea  non  superetur. 

31.  Charitas  perfecta  et  sincera,  quae  est  ex  corde  puro  et  conscientia 
bona  et  fide  non  ficta,  tam  in  catechumenis  quam  in  poenitentibus  potest 
esse  sine  remissione  peccatorum. 

32.  Gharitas  illa,  quae  est  plenitudo  legis,  non  est  semper  coniuncta 
cum  remissione  peccatorum. 

33.  Gatechumenus  iuste,  recte,  et  sancte  vivit,  et  mandata  Dei  obser- 
vat,  ac  legem  implet  per  Gharitatem,  ante  obtentam  remissionem  peo 
catorum,  quae  in  Baptismi  lavacro  demum  percipitur. 

34.  Distinctio  illa  duplicis  amoris,  naturalis  videlicet  quo  Deus  ama- 
tur  ut  auctor  naturae,  et  gratuiti  quo  Deus  amatur  ut  beatificator,  vana 
est  et  commentitia,  et  ad  illudendum  sacris  Litteris  et  plurimis  veterum 
testimoniis  excogitata. 

35.  Omne  quod  agit  peccator  vel  servus  peccati,  peccatum  est. 

36.  Amor  naturalis,  qui  ex  viribus  naturae  exoritur,  ex  sola  philoso- 
phia  per  elationem  praesumptionis  humanae  cum  iniuria  crucis  Christi 
defenditur  a  nonnullis  doctoribus. 

37.  Gum  Pelagio  sentit,  qui  boni  aliquid  naturalis,  hoc  est  quod  ex 
naturae  solis  viribus  ortum  ducit,  agnoscit. 

38.  Omnis  amor  creaturae  rationalis  aut  vitiosa  est  cupiditas  qua 
mundus  diligitur,  quae  a  loanne  prohibetur,  aut  laudabilis  illa  charitas 
qua  per  Spiritum  Sanctum  in  corde  diffusa  I)eus  amatur. 

39.  Quod  voluntarie  fit,  etiamsi  necessario  fiat,  libere  tamen  fit. 

40.  In  omnibus  suis  actibus  peccator  servit  dominanti  cupiditati. 

41.  Is  libertatis  modus,  qui  est  a  necessitate,  sub  libertatis  nomine 
non  reperitur  in  Scripturis,  sed  solum  nomen  libertatis  a  peccato. 

42.  Iustitia,  qua  iustificatur  per  Fidem  impius,  consistit  formaliter  in 
obedientia  mandatorum,  quae  est  operum  iustitia:  non  autem  in  gratia 
aliqua  animae  infusa,  qua  adoptatur  homo  in  filium  Dei  et  secundum 

*  interiorem  hominem  renovatur  ac  divinae  naturae  consors  efficitur,  ut, 
sic  per  Spiritum  Sanctum  renovatus,  deinceps  bene  vivere  et  Dei  man- 
datis  obedire  possit. 

43.  In  hominibus  poenitentibus  ante  Sacramentum  absolutionis,  et  in 
catechumenis  ante  Baptismum,  est  vera  iustificatio:  separata  tamen  a  ra- 
missione  peccatorum. 

44.  Operibus  plerisque  quae  a  fidelibus  fiunt  solum  ut  Dei  mandatis 
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pareant,  cuiusmodi  sunt  obeclire  parentibus,  depositum  reddere,  ab  ho- 
micidio,  a  furto,  a  fornicatione  abstinere,  iustificantur  quidem  homines, 
quia  sunt  legis  obedientia  et  vera  legis  iustitia:  non  tamen  iis  oblinent 
incrementa  virtutum. 

45.  Sacrificium  Missae  non  alia  ratione  est  sacrificium,  quam  gene- 
rali  illa,  qua  omne  opus  quod  fit ,  ut  sancta  societate  Deo  homo  in- 

haereat. 

46.  Ad  rationem  peccati  non  pertinet  voluntarium ,  nec  definitionis 
quaestio  est,  sed  causae  et  originis,  utrum  ornne  peccatum  debeat  esse 

voluntarium. 

47.  Unde  peccatum  originis  vere  habet  rationem  peccati  sine  ulla 
relatione  ac  respectu  ad  voluntatem  a  qua  originem  habuit. 

48.  Peccatum  originis  est  habituali  parvuli  voluntate  voluntarium, 
et  habitualiter  dominatur  parvulo:  eo  quod  non  gerit  contrarium  volun- 
tatis  arbitrium: 

49.  Et  ex  habituali  voluntate  dominante  fit ,  ut  parvulus  decedens 
sine  regeneralionis  Sacramento,  quando  usum  rationis  consecutus  erit, 
actualiter  Deum  odio  habeat,  Deum  blasphemet,  et  legi  Dei  repugnet. 

50.  Prava  desideria,  quibus  ratio  non  consentit,  et  quae  homo  invi- 
tus  patitur,  sunt  prohibita  praecepto  Non  concupisces. 

61.  Goncupiscentia,  sive  lex  membrorum,  et  prava  eius  desideria,  quae 
inviti  sentiunt  homines,  sunt  vera  legis  inobedientia. 

52.  Omne  scelus  est  eius  conditionis ,  ut  suum  auctorem  et  omnes 
posteros  eo  modo  inficere  possit,  quo  infecit  prima  transgressio. 

53.  Quantum  est  ex  vi  transgressionis,  tantum  meritorum  malorum 
a  generante  contrahunt  qui  cum  minoribus  nascuntur  vitiis,  quam  qui 
cum  maioribus. 

54.  Defmitiva  haec  sententia,  Deum  homini  nihil  impossibile  prae- 
cepisse,  falso  tribuitur  Augustino,  cum  Pelagii  sit. 

55.  Deus  non  potuisset  ab  initio  talem  creare  hominem,  qualis  nunc 

nascitur. 

56.  In  peccato  duo  sunt,  actus  et  reatus:  transeunte  autem  actu,  ni- 
hil  manet  nisi  reatus  sive  obligatio  ad  poenam. 

57.  Unde  in  sacramento  Baptismi  aut  sacerdotis  absolutione,  proprie 
reatus  peccati  duntaxat  tollitur,  et  ministerium  sacerdotum  solum  libe- 

rat  a  reatu. 

58.  Peccator  poenitens  non  vivificatur  ministerio  sacerdotis  absol- 
ventis,  sed  a  solo  Deo,  qui,  poenitentiam  suggerens  et  inspirans,  vivificat 
eum  et  resuscitat:  ministerio  autem  sacerdotis  solum  reatus  tollitur. 

59.  Quando  per  eleemosynas  aliaque  poenitentiae  opera  Deo  satisfa- 
cimus  pro  poenis  temporalibus,  non  dignum  pretium  Deo  pro  peccatis 
nostris  offerimus,  sicut  quidam  errantes  autumant  (nam  alioqui  essemus, 
saltem  aliqua  ex  parte,  redemptores):  sed  aliquid  facimus,  cuius  intuitu 
Christi  satisfactio  nobis  applicatur,  et  communicatur. 


PROPOSITIONUM   DAMNATARUM  XLVII 

60.  Per  passiones  Sanctorum  in  indulgentiis  communicatas  non  pro- 
prie  redimufftur  nostra  delicta:  sed  per  communionem  charitatis  nobis 
eorum  passiones  impertiuntur,  ut  digni  simus  qui  pretio  Sanguinis  Chri- 
sti  a  poenis  pro  peccatis  debitis  liberemur. 

61.  Illa  doctorum  distinctio,  divinae  legis  mandata  bifariam  impleri, 
altero  modo  quantum  ad  praeceptorum  operum  substantiam  tantum, 
altero  modo  quantum  ad  certum  quemdam  modum,  videlicet  secundum 
quem  valeant  operantem  perducere  ad  regnum  aeternum  (hoc  est  ad 
modum  meritorium),  commentitia  est  et  explodenda. 

62.  Illa  quoque  distinctio,  qua  opus  dicitur  bifariam  bonum,  vel  quia 
ex  obiecto  et  omnibus  circumstantiis  rectum  est  et  bonum  (quod  mo- 
raliter  bonum  appellare  consueverunt),  vel  quia  est  meritorium  regni 
aeterni  eo  quod  sit  a  vivo  Ghristi  membro  per  spiritum  charitatis,  re- 
iicienda  est. 

63.  Sed  et  illa  distinctio  duplicis  iustitiae,  alterius  quae  fit  per  spi- 
ritum  charitatis  inhabitantem,  alterius  quae  fit  ex  inspiratione  quidem 
Spiritus  Sancti  cor  ad  poenitentiam  excitantis,  sed  nondum  cor  inhabi- 
tantis  et  in  eo  charitatem  diffundentis,  qua  divinae  legis  iustificatio  im- 
pleatur,  similiter  reiicitur. 

64.  Item.  et  illa  distinctio  duplicis  vivificationis ,  alterius  qua  vivifi- 
catur  peccator  dum  ei  poenitentiae  et  vitae  novae  propositum  et  inchoa- 
tio  per  Dei  gratiam  inspiratur,  alterius  qua  vivificatur  qui  vere  iustifi- 
catur,  et  palmes  vivus  in  vite  Ghristo  efficitur,  pariter  xommentitia  est 
et  Scripturis  minime  congruens. 

65.  Nonnisi  pelagiano  errore  admitti  potest  usus  aliquis  liberi  arbi- 
trii  bonus,  sive  non  malus:  et  gratiae  Ghristi  iniuriam  facit,  qui  ita  sen- 
tit  et  docet. 

66.  Sola  violentia  repugnat  libertati  hominis  naturali. 

67.  Homo  peccat,  etiam  damnabiliter,  in  eo  quod  necessario  facit. 

68.  Infidelitas  pure  negativa,  in  his,  in  quibus  Ghristus  non  est  prae- 
dicatus,  peccatum  est. 

69.  Iustificatio  impii  fit  formaliter  per  obedientiam  legis,  non  autem 
per  occultam  communicationem  et  inspirationem  gratiae,  quae  per  eam 
iustificatos  faciat  implere  legem. 

70.  Homo  existens  in  peccato  mortali,  sive  in  reatu  aeternae  damna- 
tionis,  potest  habere  veram  charitatem:  et  charitas  etiam  perfecta  potest 
consistere  cum  reatu  aeternae  damnationis. 

71.  Per  contritionem  etiam  cum  charitate  perfecta  et  cum  voto  su- 
scipiendi  Sacramentum  coniunctam,  non  remittitur  crimen,  extra  casum 
necessitatis  aut  martyrii.  sine  actuali  susceptione  Sacramenti. 

72.  Omnes  oiAnino  Justorum  afflictiones  sunt  ultiones  peccatorum 
ipsorum:  unde  et  Iob  et  martyres,  quae  passi  sunt,  propter  peccata  sua 
passi  sunt. 

73.  Nemo,  praeter  Ghristum,  est  absque  peccato  originali,  hinc  beata 
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Virgo  mortua  est  propter  peccatum  ex  Aclam  contractum ,  omnesque 
eius  afflictiones  in  hac  vita,  sicut  et  aliorum  iustorum,  fuerunt  ultiones 
peccati  actualis  vel  originalis. 

74.  Goncupiscentia  in  renatis  relapsis  in  peccatum  mortale,  in  quibus 
iam  tlominatur,  peccatum  est,  sicut  et  alii  habitus  pravi. 

75.  Motus  pravi  concupiscentiae  sunt,  pro  statu  hominis  vitiati,  pro- 
hibiti  praecepto  Non  concupisces:  unde  homo  eos  sentiens,  et  non  con- 
sentiens,  transgreditur  praeceptum  Non  concupisces:  quamvis  transgres- 
sio  in  peccatum  non  deputetur. 

76.  Quamdiu  aliquid  concupiscentiae  carnalis  in  diligente  est ,  non 
facit  praeceptum  Diliges  Dominum  Deum  tuum  ex  tolo  corde  tuo. 

77.  Satisfactiones  laboriosae  iustificatorum  non  valent  expiare  de  con- 
digno  poenam  temporalem  restantem  post  culpam  condonatam. 

78.  Immortalitas  primi  hominis  non  erat  gratiae  beneficium,  sed  na» 
turalis  conditio. 

79.  Falsa  est  doctorum  sententia,  primum  hominem  potuisse  a  Deo 
creari  et  institui  sine  iustitia  naturali. 

NUM.  VI. 

Propositio,  qua  asseritur  aequalitas  sanctorum  Petri  et  Pauli,  da- 
mnata  ab  Innocentio  X,  decreto  Congregationis  generalis  sanctae 
romanae  et  universalis  Inquisitionis  Editus  est  etc.  29  Ian.  1647. 

Sanctissimus,  relata  unanimi  theologorum  ad  hoc  specialiter  deputa- 
torum  censura ,  et  auditis  votis  eminentissimorum  *et  reverendissimo- 
rum  DD.  Gardinalium  Generalium  Inquisitorum ,  propositionem  hanc 
S.  Petrus  et  S.  Paulus  sunt  duo  Ecclesiae  principes  qui  unicum  ef- 
ficimit,  vel  sunt  duo  Ecclesiae  catholicae  coryphaei  ac  supremi  duces 
summa  inter  se  unitate  coniuncti,  vel  sunt  geminus  universalis  Ec- 
clesiae  vertex  qui  in  unum  divinissime  coaluerunt,  vel  sunt  duo  Ec- 
clesiae  summi  pastores  ac  praesides  qui  unicum  caput  constituunt, 
ita  explicatam,  ut  ponat  omnimodam  aequalitatem  inter  S.  Petrum  et 
S.  Paulum  sine  subordinatione  et  subiectione  S.  Pauli  ad  S.  Petrum 
in  potestate  suprema  et  regimine  universalis  Ecclesiae,  haereticam  cen 
suit  et  declaravit. 
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NUM.  VII. 

Propositiones  5.  Cornelii  Iansenii,  ex  eius  libro  cui  titulus  Atigusti- 
nus  excerptae,  damnatae  ab  Innocentio  X,  constitutione  Gum  oc- 
casione  etc.  31  Maii  1653,  necnon  ab  Alexandro  VII,  constitutione 
Ad  sanctani  B.  Petri  Sedem  etc.  16  Oct.  1665,  tum  constitutione 
Regiminis  apostolici  etc.  15  Febr.  1664,  in  qua  formularium  edidit, 
denique  a  Clemente  XI,  constitutione  Vineam  Domini  sabaoth  etc. 
16  Iul.  1705. 

1.  Aliqua  Dei  praecepta  hominibus  iustis  volentibus  et  conantibus, 
secundum  praesentes  quas  habent  vires,  sunt  impossibilia:  deest  quoque 
illis  gratia,  qua  possibilia  fiant.  Declarata  et  damnata  uti  temeraria, 
impia,  blasphema,  anathemate  damnanda,  et  haeretica. 

2.  Interiori  gratiae  in  statu  naturae  lapsae  nunquam  resistitur.  De- 
clarata  et  damnata  uti  haeretica. 

3.  Ad  merendum  et  demerendum  in  statu  naturae  lapsae  non  re- 
quiritur  in  homine  libertas  a  necesskate,  sed  sufficit  libertas  a  coactio- 
ne.  Declarata  et  damnata  uti  haeretica. 

4.  Semipelagiani  admittebant  praevenientis  gratiae  interioris  neces- 
silatem  ad  singulos  actus,  etiam  ad  initium  Fidei:  et  in  hoc  erant  hae- 
retici,  quod  vellent  eam  gratiam  talem  esse,  cui  posset  humana  volun- 
tas  resistere  vel  obtemperare.  Declarata  et  damnata  uli  falsa  et  hae- 
retica. 

5.  Semipelagianum  est  dicere,  Christum  pro  omnibus  omnino  homi- 
nibus  mortuum  esse  aut  sanguinem  fudisse.  Declarata  et  damnata  uti 
falsa,  temeraria,  scanclalosa,  et  (intellecta  eo  sensu,  ut  Christus  pro  sa- 
lute  dumlaxaf.  praedestinatorum  mortuus  sit)  impia,  blasphema,  contu- 
meliosa,  divinae  pietati  derogans,  et  haeretica. 

Formularium  Alexandri  VII. 

«  Ego  N.  conslitutioni  apostolicae  Innocentii  X,  datae  die  31  Maii  1653, 
»  et  constitulioni  Alexanclri  VII,  datae  die  16  Octobris  1665  summorum 
»  Pontificum  me  subiicio,  et  quinque  propositiones  ex  Cornelii  Iansenii 
»libro,cui  nomen  Augustinus,  excerptas,  et  in  sensu  ab  eodem  aucto- 
»  re  intento,  prout  illas  per  dictas  constitutiones  Sedes  apostolica  da- 
»  mnavit,  sincero  animo  reiicio  ac  damno,  et  ita  iuro.  Sic  me  Deus  ad- 
>  iuvet,  et  haec  sancta  Dei  Evangelia.  » 


Vomp.  Theol.   Uor.  Tom.  I.  a 
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NUM.  VIII. 

Propositiones  45.  damnatae  ab  Alexandro  VII  decretts  Congregatio- 
nis  generalis  sanctae  romanae  et  universalis  Inquisitionis,  SattClis- 
simus  Dominus  noster  etc.  24  Sept.  1665,  et  18  Mart.  1666. 

Feria  V,  die  24  Septembris  anno  1665. 

Sanctissimus  Dominus  noster  audivit  non  sine  magno  animi  sui  moe- 
rore,  complures  opiniones,  christianae  disciplinae  relaxativas  et  anima- 
rum  perniciem  inferentes,  partim  antiquatas  iterum  suscitari,  partim  n 
viter  prodire,  et  summam  illam  luxuriantium  ingeniorum  licentiam  in 
dies  magis  excrescere,  per  quam  in  rebus  ad  conscientiam  pertinentibus 
modus  opinandi  irrepsit  alienus  omnino  ab  evangelica  simplicitate  san- 
ctorumque  Patrum  doctrina,  et  quem  si  pro  recta  regula  fideles  in  pra- 
xi  sequerentur,  ingens  irreptura  esset  christianae  vitae  corruptela.  Qua- 
re,  ne  ullo  unquam  tempore  viam  salutis,  quam  suprema  veritas  Deus 
(cuius  verba  in  aeternum  permanent)  arctam  esse  definivit,  in  anima- 
rum  perniciem  dilatari  seu  verius  perverti  contingeret,  idem  SS.  D.  N.t 
ut  oves  sibi  creditas  ab  eiusmodi  spatiosa  lataque  (per  quam  itur  ad 
perditionem)  via  pro  pastorali  sollicitudine  in  rectam  semitam  evoca- 
ret,  earumdem  opinionum  examen  etc. 

1.  Homo  nullo  unquam  vitae  suae  tempore  tenetur  elicere  actum  Fi- 
dei,  Spei,  et  Gharitatis  ex  vi  praeceptorum  divinorum  ad  eas  virtutes 
pertinentium. 

2.  Vir  equestris  ad  duellum  provocatus  potest  illud  acceptare,  ne 
limiditatis  notam  apud  alios  incurrat. 

3.  Sententia  asserens  bullam  Coenae  solum  prohibere  absolutionem 
haeresis  et  aliorum  criminum  quando  publica  sunt,  et  id  non  derogare 
facultati  Tridentini,  in  qua  de  occultis  criminibus  sermo  est,  anno  1629, 
18  iulii  in  Cdnsistorio  sacrae  Congregationis  eminentissimorum  Cardi- 
nalium  visa  et  tolerata  est. 

4.  Praelati  regulares  possunt  in  foro  conscientiae  absolvere  quos- 
cumque  saeculares  ab  haeresi  occulta,  et  ab  excommunicatione  propter 
eam  incursa. 

5.  Quamvis  evidenter  tibi  constet,  Petrum  esse  haereticum,  non  tene- 
ris  denuntiare,  si  proBare  non  possis. 

6.  Confessarius ,  qui  in  sacramentali  Gonfessione  tribuit  poenitenti 
chartam  postea  legendam,  in  qua  ad  venerem  incitat,  non  censetur  sol- 
licitare  in  Gonfessione,  ac  proinde  non  est  denuntiandus. 

7.  Modus  evitandi  obligationem  denuntiandae  sollicitationis  est,  si 
sollicitatus  confiteatur  cum  sollicitante :  hic  potest  ipsum  absolvere  abs- 
que  onere  denuntiandi. 
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8.  Duplicatum  stipendium  potest  sacerdos  pro  eadem  Missa  Hcite  ac- 
cipere,  applicando  petenti  partem  etiam  specialissimam  fructus  ipsimet 
celebranti  correspondentem,  idque  post  decretum  Urbani  VIII. 

9.  Post  decretum  Urbani  potest  sacerdos,  cui  Missae  celebrandae 
traduntur,  per  alium  satisfacere,  collato  illo  minori  stipendio,  alia  par- 
te  stipendii  sibi  retenta. 

10.  Non  est  contra  iustitiam,  pro  pluribus  Sacrificiis  stipendium  ao 
cipere,  et  Sacrificium  unum  offerre.  Neque  etiam  est  contra  fidelilatem, 
etiamsi  promittam  promissione  etiam  iurarnento  firmata  danti  stipendium, 
quod  pro  nullo  alio  offeram. 

11.  Peccata  in  Confessione  omissa  seu  oblita  ob  instans  periculum 
vitae  aut  ob  aliam  causam,  non  tenemur  in  sequenti  Gonfessione  ex- 
primere. 

12.  Mendicantes  possunt  absolvere  a  casibus  Episcopis  reservatis,  non 
obtenta  ad  id  Episcoporum  facultate. 

13.  Satisfacit  praecepto  annuae  Gonfessionis,  qui  confitetur  regulari 
Episcopo  praesentato,  sed  ab  eo  iniuste  reprobato. 

14.  Qui  facit  Gonfessionem  voluntarie  nullam,  satisfacit  praecepto 
Ecclesiae. 

15.  Poenitens  propria  auctorilate  substituere  sibi  alium  potest,  qui 
loco  ipsius  poenitentiam  adimpleat. 

16.  Qui  beneficium  curatum  habent,  possunt  sibi  eligere  in  confes- 
sarium  simplicem  sacerdotem  non  approbatum  ab  Ordinario. 

17.  Est  licitum  religioso  vel  clerico  calumniatorem  gravia  crimina 
de  se  vel  de  sua  religione  spargere  minantem  occidere ,  quando  alius 
modus  defendendi  non  suppetit :  uti  suppetere  non  videtur,  si  calumnia- 
tor  sit  paratus  vel  ipsi  religioso  vel  eius  religioni  publice  et  coram  gra 
vissimis  viris  praedicta  impingere,  nisi  occidatur. 

18.  Licet  interficere  falsum  accusatorem,  falsos  testes,  ac  etiam  iu- 
dicem,  a  quo  iniqua  certo  imminet  sententia,  si  alia  via  non  potest  in- 
nocens  damnum  evitare. 

19.  Non  peccat  maritus  occidens  propria  auctoritate  uxorem  in  adul- 
terio  deprehensam. 

20.  Restitutio  a  Pio  V.  imposita  beneficiatfs  non  recitantibus  non 
debetur  in  conscientia  ante  sententiam  declaratoriam  iudicis,  eo  quod 
sit  poena. 

21.  Habens  cappellaniam  coilativam  aut  quodvis  aliud  beneficium  ec- 
clesiasticum,  si  studio  litterarum  vacet,  satisfacit  suae  obligationi,  si  Of- 
ficium  per  alium  recitet. 

22.  Non  est  contpa  iustitiam  beneficia  ecclesiastica  non  conferre  gra- 
tis :  quia  collator  conferens  illa  beneficia  ecclesiastica ,  pecunia  interve. 
niente ,  non  exigit  illam  pro  collatione  beneficii,  sed  veluti  pro  emo- 
lumento  temporaJi,  quod  tibi  conferre  non  tenebatur. 

23.  Frangens  ieiunium  Ecclesiae,  ad  quod  tenetur,  non  peccat  mpr- 
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taliter,  nisi  ex  conteniptu  vel  inobedientia  hoc  faciat,  puta  quia  non  vuli 
se  subiicere  praecepto. 

24.  Mollities,  sodomia,  et  bestialitas  sunt  peccata  eiusdem  speciei  in- 
fimae:  ideoque  suflicit  dicere  in  Gonfessione,  se  procurasse  pollutionem. 

25.  Qui  habuit  copulam  cum  soluta,  satisfacit  Confessionispraecepto 
dicens,  commisi  cum  soluta  grave  peccatum  contra  castitatem,  non  ex- 
plicando  copulam. 

26.  Quando  liliganles  habent  pro  se  opiniones  aeque  probabiles,po- 
test  iudex  pecuniam  accipere  pro  ferenda  sententia  in  favorem  unius 
prae  alio. 

27.  Si  liber  sit  alicuius  iunioris  et  moderni,  debet  opinio  censeri 
probabilis,  dum  non  constet,  reiectam  esse  a  Sede  apostolica  tamquam 
improbabilem. 

28.  Populus  non  peccat,  etiarasi  absque  ulla  causa  non  recipiat  le- 
gem  a  principe  promulgatam. 

Feria  V,  die  18  Martii  anno  1666. 

Propos.  29.  In  die  ieiunii ,  qui  saepius  modicum  quid  comedit,  non 
frangit  ieiunium. 

30.  Omnes  officiales,  qui  in  republica  corporaliter  laborant,  sunt  ex- 
cusati  ab  obligatione  ieiunii ,  nec  debent  se  certificare ,  an  labor  sit 
compatibilis  cum  ieiunio. 

31.  Excusantur  absolute  a  praecepto  ieiunii  omnes  illi,  qui  iter  agunt 
equitando,  utcumque  iter  agant,  etiamsi  iter  necessarium  non  sit,  et 
etiamsi  iter  unius  diei  conficiant. 

32.  Non  est  evidens,  quod  consuetudo  non  comedendi  ova  et  lacti- 
cinia  in  quadragesima  obliget. 

33.  Restitutio  fructuum  ob  omissionem  Horarum  suppleri  potest  per 
quascumque  eleemosynas,  quas  antea  beneficiarius  de  fructibus  sui  be- 
neficii  fecerit. 

34.  In  die  Palmarum  recitans  Ofiicium  paschale  satisfacit  praecepto. 

35.  Unico  Officio  potest  quis  satisfacere  duplici  praecepto  pro  die 
praesenti  et  craslino. 

36.  Regulares  possunt  in  foro  conscientiae  uli  privilegiis  suis,  quae 
sunt  expresse  revocata  per  Goncilium  Tridentinum. 

37.  Indulgentiae  concessae  Regularibus,  et  revocatae  a  Paulo  V,  ho- 
die  sunt  revalidatae. 

38.  Mandatum  Tridentini  factum  sacerdoti  (sacrificanti  ex  necessitate 
cum  peccato  mortali)  confitendi  quamprimum,  est  consilium,  non  prae- 
ceptum. 

3D.  Illa  particula  quamprimum  intelligitur,  cum  sacerdos  suo  tem- 
pore  confitebitur. 

40.  Est  probabilis  opinio,  quae  dicit  esse  tantum  veniale  osculum 
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habitum  ob  delectationem  carnalem  et  sensibilem  quae  ex  osculo  oritur, 
secluso  periculo  consensus  ulterioris  et  pollutionis. 

41.  Non  est  obligandus  concubinarius  ad  eiiciendam  concubinam,  si 
haec  nimis  utilis  esset  ad  oblectamentum  concubinarii ,  vulgo  regalo, 
dum,  deficiente  illa,  nimis  aegre  ageret  vitam,  et  aliae  epulae  taedio 
magno  concubinarium  afficerent,  et  alia  famula  nimis  difiicile  inveni- 
retur. 

42.  Licitum  est  mutuanti  aliquid  ultra  sortem  exigere,  si  se  obliget 
ad  non  repetendam  sortem  usque  ad  certum  tempus. 

43.  Annuum  legatum  pro  anima  relictum  non  durat  plus  quam  per 
<lecem  annos. 

44.  Quoad  forum  conscientiae,  reo  correcto,  eiusque  contumacia  ces- 
sanle,  cessant  censurae. 

45.  Libri  prohibili,  donec  expurgentur,  possunt  retineri  usque  dum 
adhibita  diligentia  corrigantur. 

Omnes  damnatae  et  prohibitae  ut  minimum  tanquam  scandalosae. 

,NUM.  IX. 

Propositiones  65,  damnatae  ab  Innocentio  XI,  decreto  Congregatio* 
nis  generalis  sanctae  romanae  et  universalis  tnquisitionis,  Sanctis* 
simus  Dominus  noster  etc.  2.  Mart.  1679. 

Feria  V,  die  2.  Marjii  1679. 

1.  Non  est  illicitum  in  sacramentis  conferendis  sequi  opinionem  pro- 
babilem  de  valore  sacramenti,  relicta  tutiore,  nisi  id  vetet  lex,  conven- 
tio,  aut  periculum  gravis  damni  incurrentli.  Hinc  sententia  probabili 
tantum  utendum  non  est  in  collatione  Baptismi,  Ordinis  sacerdotalis, 
aut  episcopalis. 

2.  ProDabiliter  existimo,  iudicem  posse  iudicare  iuxta  opinionem  et* 
iam  minus  probabilem. 

3.  Generatim,  clum  probabilitate  sive  intrinseca  sive  extrinseca,  quan* 
tumvis  tenui,  modo  a  protTabilitatis  finibus  non  exeatur,  confisi  aliquid 
agimus,  semper  prudenter  agimus. 

4.  Ab  infidelitate  excusabitur  infidelis,  non  credens  ductus  opinione 
minus  probabili. 

5.  An  peccet  mortaliter,  qui  actum  dilectionis  Dei  semel  tantum  in 
vita  eliceret,  condemnare  non  audemus. 

6.  Probabile  est,  ne  singulis  quidem  rigQrose  quinquenniis  per  se 
obligare  praeceptum  charitatis  erga  Deum. 

7.  Tunc  solum  obligat,  quando  tenemur  iustificari,  et  non  habemus 
aliam  viam,  qua  iustificari  possimus. 

8.  Gomedere  et  bibere  usque  ad  satietatem  ob  solam  voluptatem  non 
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est  peccatum,  modo  non  obsit  valetudini:  quia  licite  potest  appetitus 
naturalis  suis  actibus  frui. 

9.  Opus  coniugii  ob  solam  voluptatem  exercitum  omni  penitus  caret 
culpa  ac  defectu  veniali. 

10.  Non  tenemur  proximum  diligere  actu  interno  et  formali. 

11.  Praecepto  proximum  diligendi  satisfacere  possumus  per  solos 
actus  exteEDos. 

12.  Vix  in  saecularibus  invenies,  etiam  in  regibus,  superfluum  sta- 
tui.  Et  ita  vix  aliquis  tenetur  ad  eleemosynam,  quando  tenetur  tantum 
ex  super|luo  statui. 

13.  Si  cum  debita  moderatione  facias,  potes  absque  peccato  mortali 
de  vita  alicuius  tristari,  et  de  illius  morte  naturali  gaudcre,  illam  inef- 
ficaci  affectu  petere  et  desiderare,  non  quidem  ex  displicentia  personae, 
sed  ob  aliquod  temporale  emolumentum. 

14.  Licitum  est  absoluto  desiderio  cupere  mortem  patris,  non  qui- 
dem  ut  malum  patris,  sed  ut  bonum  cupientis,  quia  nimirum  ei  obven- 
tura  est  pinguis  hereditas. 

15.  Licitum  est  filio  gaudere  de  parricidio  parentis  a  se  in  ebrietate 
perpetrato,  propter  ingentes  divitias  inde  ex  hereditate  consecutas. 

16.  Fides  non  censetur  cadere  sub  praeceptum  speciale  et  secundum  se. 

17.  Satis  est  actum  Fidei  semel  in  vita  elicere. 

18.  Si  a  potestate  publica  quis  interrogetur,  Fidem  ingenue  confite- 
ri,  ut  Deo  et  Fidei  gloriosum  consulo:  tacere,  ut  peccaminosum  per  se 
non  damno.  . 

19.  Voluntas  non  potest  efficere,  ut  assensus  Fidei  in  seipso  sit  magis- 
firmus,  quam  mereatur  pondus  rationum  ad  assensum  impellentium. 

20.  Hinc  potest  quis  prudenter  repudiare  assensum,  quem  habebat 
supernaturalem. 

21.  Assensus  Fidei  supernaturalis  et  utilis  ad  salutem  stat  cum  no- 
titia  solum  probabili  revelationis,  imo  cum  formidine,  qua  quis  formidet* 
ne  non  sit  locutus  Deus. 

22.  Nonnisi  Fides  unius  Dei  necessaria  videtur  necessitate  medii* 
non  autem  explicita  Remuneratoris. 

23.  Fides  late  dicta,  ex  testimonio  creaturarum  similive  motivo,  ad 
iustificationem  sufficit. 

24.  Vocare  Deum  in  testem  mendacii  levis  non  est  tanta  irreveren- 
tia,  propter  quam  velit  aut  possit  damnare  hominem. 

25.  Cum  causa  licitum  est  iurare  sine  animo  iurandi,  sive  res  sit 
levis  sive  gravis. 

26.  Si  quis,  vel  solus  vel  coram  aliis,  sive  interrogatus  sive  propria 
sponte,  sive  recreationis  causa  sive  quocumque  alio  fine,  iuret  se  non  fe- 
cisse  aliquid  quod  revera  fecit,  intelligendo  intra  se  aliquid  aliud  quod 
non  fecit,  vel  aliam  viam  ab  ea  in  qua  fecit,  vel  quodvis  aliud  additum 
verum,  revera  non  mentitur  nec  est  periurus. 
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27.  Causa  iusta  utendi  his  amphibologiis  est,  quoties  id  necessarium 
aut  utile  est  ad  salutem  corporis,  honorem,  res  familiares  tuendas,  vel 
ad  quemlibet  alium  virtutis  actum,  ita  ut  veritatis  occultatio  censeatur 
tunc  expediens  et  studiosa. 

28.  Qui  mediante  commendatione  vel  munere  ad  magistratum  vel 
officium  publicum  promotus  est,  poterit  cum  restrictione  mentali  prae- 
stare  iuramentum  quod  de  mandato  regis  a  similibus  solet  exigi ,  non 
habito  respectu  ad  intentionem  exigentis:  quia  non  tenetur  jfateri  crimen 
occultum. 

29.  Urgens  metus  gravis  est  causa  iusta  sacramentorum  administra- 
tionem  simulandi. 

30.  Fas  est  viro  honorato  occidere  invasorem,  qui  nititur  calumniam 
inferre,  si  aliter  haec  ignominia  vitari  nequit;  idem  quoque  dicendum, 
si  quis  impingat  alapam,  vel  fuste  percutiat,  et  post  impactam  alapam 
vel  ictum  fustis  fugiat. 

31.  Regulariter  occidere  possum  furem  pro  conservatione  unius  aurei. 

32.  Non  solum  licitum  est  defendere  defensione  occisiva  quae  actu 
possid<emus.  sed  etiam  ad  quae  ius  inchoatum  habemus,  et  quae  nos 
possessuros  speramus. 

33.  Licitum  est  tam  heredi  quam  legatario,  contra  iniuste  impedien- 
tem  ne  vel  hereditas  adeatur  vel  legata  solvantur,  se  taliter  defendere: 
sicut  et  ius  habenti  in  cathedram  vel  praebendam  contra  earum  pos- 
sessionem  iniuste  impedientem. 

34.  Licet  procurare  abortum  ante  animationem  foetus,  ne  puella  de- 
prehensa  gravida  occidatur  aut  infametur. 

35.  Videtur  probabile,  omnem  foetum  (quamdiu  in  utero  est)  carere 
anima  rationali,  et  tunc  primum  incipere  eamdem  habere,  cum  paritur, 
ac  consequenter  dicendum  erit,  in  nullo  abortu  homicidium  committi. 

36.  Permissum  est  furari  non  solum  in  extrema  necessitate,  sed 
etiam  in  gravi. 

37.  Famuli  et  famulae  domesticae  possunt  occulte  heris  suis  surri- 
pere  ad  compensandam  operam  suam,  quam  maiorem  iudicant  salario, 
quod  recipiunt. 

38.  Non  tenetur  quis  sub  poena  peccati  mortalis  restituere,  quod  abla- 
tum  est  per  pauca  furta,  quantumcumque  sit  magna  summa  totalis, 

39.  Qui  alium  movet  aut  inducit  ad  inferendum  grave  damnum  ter- 
tio,  non  tenetur  ad  restitutionem  istius  damni  illati. 

40.  Contractus  mohatra  licitus  est,  etiam  respectu  eiusdem  personae, 
et  cum  contractu  retrovenditionis  praevie  inito  cum  intentione  lucri. 

41.  Cum  numerata  pecunia  pretiosior  sit  numeranda,  et  nullus  sit 
qui  non  maioris  faciat  pecuniam  praesentem  quam  futuram;  potest  cre- 
ditor  aliquid  ultra  sortem  a  mutuatario  exigere,  et  eo  titulo  ab  usura 
excusari. 

42.  Usura  non  est,  dum  ultra  sortem  aliquid  exigitur  tanquam  ex 
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benevolentia  et  gratitudine  debitum,  sed  solum  si  exigatur  tanguam  ex 
iustitia  debitum. 

43.  Quidni  nonnisi  veniale  sit,  detrahentis  auctoritatem  magnam  sibi 
noxiam,  falso  crimine  elidere? 

44.  Probabile  est  non  peccare  mortaliter,  qui  imponit  falsum  crimen 
alicui,  ut  suam  iustitiam  et  honorem  defendat.  Et  si  hoc  non  sit  pro- 
babile,  vix  ulla  erit  opinio  probabilis  in  theologia. 

45.  Dare  temporale  pro  spirituali  non  est  simonia,  quando  tempo- 
rale  non  datur  tanquam  pretium,  sed  dumtaxat  tanquam  motivum  con- 
ferendi  vel  efficiendi  spirituale,  vel  etiam  quando  temporale  sit  solum 
gratuita  compensatio  pro  spirituali,  aut  e  contra. 

46.  Et  id  quoque  locum  habet,  etiamsi  temporale  sit  principale  mo- 
tivum  dantii  spirituale,  imo  etiamsi  sit  finis  ipsius  rei  spiritualis,  sic  ut 
illud  pluris  aestimetur,  quam  res  spiritualis. 

47.  Gum  dixit  Concilium  Tridentinum  eos  alienis  peccatis  commu- 
mcantes  mortaliter  peccare,  qui,  nisi  quos  digniores  et  ecclesiae  magis 
utiles  lpsi  iudicaverint,  ad  ecclesias  promovent;  Goncilium  vel  primo 
videtur  per  hoc  digniores  non  aliud  significare  velle,  nisi  dignitatem 
ehgendorum,  sumpto  comparativo  pro  positivo;  vel  secundo  locutione 
minus  propria  ponit  digniores,  ut  excludat  indignos,  non  vero  dignos; 
vel  tandem  loquitur  tertio,  quando  fit  concursus. 

48.  Tam  clarum  videtur  fornicationem  secundum  se  nullam  invol- 
vere  malitiam,  et  solum  esse  malam,  quia  interdicta,  ut  contrarium  omni- 
no  rationi  dissonum  videatur. 

49.  Mollities  iure  naturae  prohibita  non  est.  Unde  si  Deus  eam  non 
interdixisset,  saepe  esset  bona,  et  aliquando  obligatoria  sub  mortali. 

50.  Gopula  cum  coniugata,  consentiente  marito,  non  est  adulterium: 
adeoque  sufficit  in  Gonfessione  dicere,  se  esse  fornicatum. 

51.  Famulus,  qui  submissis  humeris  scienter  adiuvat  herum  suum 
ascendere  per  fenestras  ad  stuprandam  virginem,  et  multoties  eidem 
subservit  deferendo  scalam,  aperiendo  ianuam,  aut  quid  simile  coOpe- 
rando,  non  peccat  mortaliter,  si  id  faciat  metu  notabilis  detrimenti,  puta 
ne  a  domino  male  tractetur,  ne  torvis  oculis  aspiciatur,  ne  domo  expel- 
latur. 

52.  Praeceptum  servandi  festa  non  obligat  sub  mortali,  seposito  scan- 
dalo,  si  absit  contemptus. 

53.  Satisfacit  praecepto  Ecclesiae  de  audiendo  Sacro,  qui  duas  eius 
partes,  imo  quatuor,  simul  a  diversis  celebrantibus  audit. 

54.  Qui  non  potest  recitare  Matutinum  et  Laudes,  potest  autem  re- 
liquas  Horas,  ad  nihil  tenetur,  quia  maior  pars  trahit  ad  se  minorem. 

55.  Praecepto  Gommunionis  annuae  satisfit  per  sacrilegam  Domini 
manducationem. 

56.  Frequens  Confessio  et  Communio,  etiam  in  his  qui  gentiliter 
vivunt,  est  nota  praedestinationis. 
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57.  Probabile  est,  suflicere  altritionem  naturalem,  modo  honestam. 

58.  Non  tenemur  Confessario  interroganti  fateri  peccati  alicuius  con- 
suetudinem. 

59.  Licet  sacramentaliter  absolvere  dimidiate  tantum  confessos,  ra- 
tione  magni  concursus  poenitentium,  qualis  verbi  gralia  potest  contin- 
gere  in  die  magnae  alicuius  festivitatis  aut  indulgentiae. 

60.  Poenitenti  habenti  consuetudinem  |peccandi  contra  legem  Dei, 
naturae,  ^aut  Ecclesiae,  etsi  emendationis  spes  nulla  appareat,  nec  est 
neganda  nec  differenda  absolutio,  dummodo  ore  proferat,  se  dolere  et 
proponere  emendationem. 

61.  Potest  aliquando  absolvi  qui  in  proxima  occasione  peccandi  ver- 
satur,  quam  potest  et  non  vult  omittere,  quin  imo  directe  et  ex  pro- 
posito  quaerit,  aut  ei  se  ingerit. 

62.  Proxima  occasio  peccandi  non  est  fugienda,  traando  causa  aliqua 
utilis  aut  honesta  non  fugiendi  occurrit. 

63.  Licitum  est  quaerere  directe  occasionem  proximam  peccandi, 
pro  bono  spirituali  vel  temporali  nostro  vel  proximi. 

64.  Absolutionis  capax  est  homo,  quantumvis  laboret  ignorantia  my- 
steriorum  Fidei,  et  etiamsi  per  negligentiam  etiam  culpabilem  nesciat 
mysterium  sanctissimae  Trinitatis  et  Incarnationis  Domini  Nostri  Iesu 
Christi. 

65.  Sufficit  illa  nrysteria  semel  credidisse. 

Omnes  damnatae  et  prohibitae,  sicut  iacent,  ut  minimum  tanquam 
scandalosae  et  in  praxi  perniciosae. 

Summus  Pontifex  decretum  concludit  his  verbis:  Tandem,  ut  ab 
iniuriosis  contentionibus  doctores  seu  scholastici  aut  alii  quicumque  im- 
posterum  se  abstineant,  et  ut  paci  et  charitati  corisulatur,  idem  Sanctis- 
simus  in  virtute  sanctae  obedientiae  eis  praecipit,  ut  tam  in  libris  im- 
primendis  ac  manuscriptis,  quam  in  thesibus,  disputationibus  ac  prae- 
dicationibus  caveant  ab  omni  censura  et  nota  nec  non  a  quibuscumque 
conviciis  contra  eas  propositiones,  quae  adhuc  inter  catholicos  hinc  inde 
controvertuntur,  donec  a  sancta  Sede,  re  cognita,  super  iisdem  proposi- 
tionibus  iudicium  proferatur. 

Alia  propositio  damnata  sub  eodem  Innoc.  XI,  an.  1682. 

Scientia  ex  confessione  acquisita  uti  licet,  modo  fiat  sine  directa  aut 
indirecta  revelatione  et  gravamine  poenitentis,  nisi  aliud  multo  graviua 
ex  non  usu  sequatur,  in  cuius  comparatione  prius  merito  contemnatur. 

Revocari  huc  potesi  et  decretum  Clementis  VIII,  26.  Maii  an.  1594. 

Tam  Superiores  pro  tempore  existentes,  quam  Confessarii,  qui  postea 
ad  Superioris  gradum  fuerint  promoti,  caveant  diligentissime,  ne  ea  no- 
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Jitia,  quam  de  aliorum  peccatis  in  confessione  habuerunt,  ad  exteriorem 
gubernationem  utantur. 

Quoad  sacramentum  Poenitentiae  sub  Clemente  VIII,  19.  Iul.  1602. 

proscripta  est  sequens  Propositio. 

Licet  per  litteras  seu  internuntium  Gonfessario  absenti  peccata  sa- 
cramentaliter  confiteri,  et  ab  eodem  absente  absolutionem  obtinere. 

NUM.  X. 

Propositiones  68.  Michaelis  de  Molinos  damnatae  ab  Innocentio  XI, 
Constitutione  Gaelestis  Pastor  etc.  20.  Nov.  1687. 

1.  Oportet  hominem  suas  potentias  annihilare,  et  haec  est  vita  h> 
terna. 

2.  Velle  operari  active,  est  Deum  offendere,  qui  vult  esse  ipse  so- 
lus  agens:  et  ideo  opus  est  seipsum  in  Deo  totum  et  totaliter  derelin- 
quere,  et  postea  permanere  velut  corpus  exanime. 

3.  Vota  de  aliquo  faciendo  sunt  perfectionis  impeditiva. 

4.  Activitas  naturalis  est  gratiae  inimica,  impeditque  Dei  operationes 
et  veram  perfectionem:  quia  Beus  operari  vult  in  nobis  sine  nobis. 

5.  Nihil  operando  anima  se  annihilat,  et  ad  ipsum  principium  redit 
et  ad  suam  originem,  quae  est  essentia  Dei,  in  qua  transformata  rema- 
net  ac  divinizata,  et  Deus  tunc  in  se  ipso  remanet;  quia  tunc  non  sunt 
amplius  duae  res  unilae,  sed  una  tantum,  et  hac  ratione  Deus  vivit  et 
regnat  in  nobis,  et  anima  seipsam  annihilat  in  esse  operativo. 

6.  Via  interna  est  illa,  qua  non  cognoscitur  nec  lumen  nec  amor 
nec  resignatio,  et  non  oportet  Deum  cognoscere,  et  hoc  modo  recte 
proceditur. 

7.  Non  debet  anima  cogitare  nec  de  praemio  nec  de  punitione,  nec 
de  paradiso  nec  de  inferno,  nec  de  morte,  nec  de  aeternitate. 

8.  Non  debet  velle  scire,  an  gradiatur  cum  voluntate  Dei,  an  cum 
eadem  voluntate  resignata  maneat,  nec  ne:  nec  opus  est  ut  velit  cogno- 
scere  suum  statum  nec  proprium  nihil,  sed  debet  ut  corpus  exanime 
manere. 

9.  Non  debet  anima  reminisci  nec  sui  nec  Dei  nec  cuiuscumque  rei, 
et  in  via  interna  omnis  reflexio  est  nociva,  etiam  reflexio  ad  suas  hu- 
manas  actiones  et  ad  proprios  defectus. 

10.  Si  propriis  defectibus  alios  scandalizet,  non  est  necessarium  re- 
flectere,  dummodo  non  adsit  voluntas  scandalizandi:  et  ad  proprios  de- 
fectus  non  posse  reflectere,  gratia  Dei  est. 

11.  Ad  dubia,  quae  occurrunt,  an  recte  procedatur,  nec  ne,  non  opu* 
est  refiectere. 
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12.  Qui  suum  liberum  arbitrium  Deo  donavit,  de  nulla  re  debet  cu- 
ram  habere,  nec  de  inferno  nec  de  paradiso:  nec  debet  desiderium  ha- 
bere  propriae  perfectionis,  nec  virtutum,  nec  propriae  sanctitatis,  nec 
propriae  salutis,  cuius  spem  expurgare  debet. 

13.  Resignato  Deo  libero  arbitrio,  eidem  Deo  relinquenda  est  cogi- 
tatio  et  cura  de  .omni  re  nostra ,  et  relinquere  ut  faciat  in  nobis  sine 
nobis  suam  divinam  voluntatem. 

14.  Qui  divinae  voluntati  resignatus  est,  non  convenit  ut  a  Deo  rem 
aliquam  petat:  quia  petere  est,  imperfectio,  cum  sit  actus  propriae  vo- 
luntatis  et  electionis,  et  est  velle  quod  divina  voluntas  nostrae  confor- 
metur,  et  non  quod  nostra  divinae:  et  illud  Evangelii  Petite  et  acci- 
pietis,  non  est  dictum  a  Ghristo  pro  animabus  internis,  quae  nolunt  ha- 
bere  voluntatem:  hno  huiusmodi  animae  eo  perveniunt,  ut  non  possint 
a  Deo  rem  aliquam  petere. 

15.  Sicut  non  debent  a  Deo  rem  aliquam  petere,  ita  nec  illi  ob  alh 
quam  gratias  agere  debent:  quia  utrumque  est  actus  propriae  voluntatis. 

16.  Non  convenit  indulgentias  quaerere  pro  poena  propriis  peccatis 
debita:  quia  melius  est  divinaeiustitiae^satisfacere,  quam  divinam  mise- 
ricordiam  quaerere:  quoniam  illud  ex  puro  Dei  amore  procedit,  et  istud 
ab  amore  nostri  interessato,  nec  est  Deo  grata  nec  meritoria ,  quia  est 
velle  crucem  fugere. 

17.  Tradito  Deo  libero  arbitrio,  et  eidem  relicta  cura  et  cogitatione 
animae  nostrae,  non  est  amplius  habenda  ratio  tentationum:  nec  eis  alia 
resistentia  fieri  debet  nisi  negativa ,  nulla  adhibita  industria:  et  si  na- 
tura  commovetur,  oportet  sinere,  ut  commoveatur,  quia  est  natura. 

18.  Qui  in  oratione  utitur  imaginibus,  figuris,  speciebus,  et  propriis 
conceptibus,  non  adorat  Deum  in  spiritu  et  veritate. 

19.  Qui  amat  Deum  eo  modo,  quo  ratio  argumentatur  aut  intellectus 
comprehendit,  non  amat  verum  Deum. 

20.  Asserere  quod  in  oratione  opus  est  sibi  per  discursum  auxilium 
ferre  et  per  cogitationes,  quando  Deus  animam  non  alloquitur,  ignoran- 
tia  est.  Deus  nunquam  loquitur,  eius  locutio  est  operatio,  et  semper  in 
anima  operatur,  quando  haec  suis  discursibus,  cogitationibus,  et  opera- 
tionibus  eum  non  impedit. 

21.  In  oratione  opus  est  manere  in  Fide  obscura  et  universali,  cum 
quiete  et  oblivione  cuiuscumque  cogitationis  particularis  ac  distinctae  at- 
tributorum  Cei  ac  Trinitatis,  et  sic  in  Dei  praesentia  manere  ad  illum 
adorandum  et  amandum  eique  inserviendum ,  sed  absque  protluctione 
actuum,  quia  Deus  in  his  sibi  non  complacet. 

22.  Cognitio  haec  per  Fidem  non  est  actus  a  creatura  productus, 
sed  est  cognitio  a  Deo  creaturae  tratlita,  quam  creatura  se  habere  non 
cognoscit,  nec  postea  cognoscit  se  illam  habuisse:  et  idem  dicitur  de 
amore. 

23.  Mystici  cum  S.  Bernardo  in  scala  claustralium  distinguunt  qua- 
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tuor  gradus,  lectionem,  meditationem,  orationem,  et  contemplationera 
infusam.  Qui  semper  in  primo  sistit,  nunquam  ad  secundum  pertransit. 
Qui  semper  in  secundo  persistit,  nunquam  ad  tertium  pervenit,  qui  est 
nostra  contemplatio  acquisita,  in  qua  per  totam  vitam  persistendum  est, 
dummodo  Deus  animam  non  trahat  (absque  eo  quOtl  ipsa  id  expectet)  ad 
contemplationem  infusam:  et  hac  cessante,  anima  regredi  debet  ad  te*- 
tium  gradum  et  in  ipso  permanere,  absque  eo  quod  amplius  redeat  ad 
secundum  aut  primum. 

24.  Qualescumctiie  cogitatiojies  in  oratipne  occurrant,  etiam  impurae, 
etiam  contra  Deum,  Sanctos,  Fidem,  et  sacramenta,  si  voluntarie  ntfn 
nutriantur,  nec  voluntarie  expellantur,  sed  ctfm  indifferentia  et  resigna- 
tione  tolerentur,  non  impediilnt  orationem  Fidei:  imo  eam  perfectiorem 
cfficiunt,  quia  anima  tunc  magis  divinae  voluntati  resignata  remanet. 

25.  Etiamsi  superveniat  somnus  et  dormiatur,  nihilominus  fit  oratio 
et  contemplatio  actualis :  quia  oratio  et  resignatio  idem  sunt ,  et  dum 
resignatio  perdurat,  perdurat  et  oratio. 

26.  Tres  illae  viae  purgativa,  illuminativa,  et  unitiva  est  absurdum 
maximum,  quod  dictum  fuerit  in  mystica :  cum  non  sit  nisi  unica  via, 
scilicet  via  interna. 

^7.  Qui  desiderat  et  amplectitur  devotionem  sensibilem,  non  deside- 
rat  nec  quaerit  Deum,  sed  seipsum:  et  male  agit,  cum  eam  desiderat  et 
eam  habere  conatur,  qui  per  viam  internam  incedit,  tam  in  iocis  sacris 
quam  in  diebus  solemnibus. 

28.  Taedium  rerum  spiritualium  bonum  est,  siquidem  per  illud  pur- 
gatur  amor  proprius. 

29.  Dum  anima  interna  fastidit  discursus  de  Deo,  et  virtutes,  fri- 
gida  remanet,  nullum  in  se  ipsa  sentiens  fervorem,  bonum  signum  est. 

30.  Totum  sensibile,  quod  expriniitur  in  vita  spirituali,  est  abomi- 
nabile,  spurcum,  et  immuntlum. 

31.  Nullus  medilativus  veras  virtutes  exercet  internas,  quae  non  de- 
bent  a  sensibus  cognosci.  Opus  est  amittere  virtutes. 

32.  Nec  ante  nec  post  Gommunionem  alia  requiritur  praeparatio  aut 
gratiarum  actio  (pro  istis  animabus  internis),  quam  permaiientia  in  so- 
lida  resignatione  passiva:  quia  modo  perfectiore  supplet  omnes  actus  vir- 
tutum,  qui  possunt  et  fiunt  in  via  ordinaria.  Et  si  hac  occasione  Com- 
munionis  insurgunt  motus  humiliationis,  petitionis,  aut  gratiarum  actio- 
nis,  reprimendi  sunt,  quoties  non  dignoscatur,  eos  esse  ex  impulsu  spe- 
ciali  Dei:  alias  sunt  impulsus  naturae  nondum  mortuae. 

33.  Male  agit  anima,  quae  procedit  per  hanc  viam  internam,  si  in 
diebus  solemnibus  vult  aliquo  conatu  particulari  excitare  in  se  devotum 
aliquem  sensum:  quoniam  animae  internae  omnes  dies  sunt  aequales, 
omnes  festivi.  Et  idem  dicitur  de  iocis  sacris,  quia  huiusmodi  animabus 
omnia  loca  aequalia  sunt. 

34.  Yerbis  et  lingua  gratias  agere  Deo,  non  est  pro  animabus  intcr- 


PUOPOSITIONUM  DAMNATARUM  IXI 

nis,  quae  in  silentio  rnanere  debent,  nulluni  Deo  impedimentum  appo- 
nendo  quod  operetur  in  illis:  et  quo  magis  Deo  se  resignant,  experiuntur 
se  non  posse  orationem  dominicam  seu  Pater  noster  recitare. 

35.  Non  convenit  animabus  huius  viae  internae,  quod  faciant  ope- 
rationes  etiam  virtuosas  ex  propria  electione  et  activitate;  alias  non  essent 
mortuae.  Nec  debent  elicere  actus  amoris  erga  beatam  Virginem,  San- 
ctos,  aut  Humanitatem  Ghristi:  quia,  cum  ista  obiecta  sensibilia  sint,  talis 
est  amor  erga  illa. 

36.  Nulla  creatura,  nec  Beata  Virgo,  nec  Sancti  sedere  debent  in 
nostro  corde:  quia  solus  Deus  vult  illud  occupare  et  possidere. 

37.  In  occasione  lentationum  etiam  furiosarum,  non  debet  anima  eli- 
cere  actus  explicitos  virtutum  oppositarum,  sed  debet  in  supradicto  amore 
et  resignatione  permanere. 

38.  Grux  voluntaria  mortificationum,  pondus  grave  est  et  infructuo- 
sum,  ideoque  dimiltenda. 

39.  Sanctiora  opera  et  poenitentiae,  quas  peregerunt  Sancli,  non  suf- 
ficiunt  ad  removendam  ab  anima  vel  unicam  adhaesionem. 

40.  Beata  Virgo  nullum  unquam  opus  exterius  peregit,  et  tamen 
fuit  Sanctis  omnibus  sanctior.  Igitur  ad  sanctitatem  perveniri  potest  abs- 
que  opere  exteriori. 

41.  Deus  permittit  et  vult,  ad  nos  humiliandos  et  ad  vCram  trans- 
formationem  perducendos,  quod  in  aliquibus  animabus  perfectis,  etiara 
non  arreptitiis,  daemon  violentiam  inferat  earum  corporibus,  easque  actus 
carnales  committere  faciat,  etiam  in  vigilia  et  sine  mentis  ofTuscatione, 
movendo  physice  illarum  manus  et  alia  membra  contra  earum  volunta- 
tem.  Et  idem  dicitur  quoad  alios  actus  per  se  peccaminosos.  in  quo  casu 
non  sunt  peccata,  quia  his  non  adest  consensus. 

42.  Polest  dari  casus,  quod  huiusmodi  violentiae  ad  actus  carnales 
contingant  eodern  tempore  ex  parte  duarum  personarum,  scilicet  maris 
et  feminae,  et  ex  parte  utriusque  sequatur  actus. 

43.  Deus  praeteritis  saeculis  sanctos  efliciebat  tyrannorum  ministerior 
nunc  vero  eos  eflicit  sanctos  ministerio  daemonum,  qui  causando  in  eis 
praedictas  vio]entias,  facit  ut  illi  seipsos  magis  despiciant  atque  annihi- 
lent,  et  se  DeD  reslgnent. 

44.  Iob  Masphemavit,  et  tamen  non  peccavit  labiis  suis:  quia  fuit  ex 
daemonis  violentia. 

4o.  Sanctus  Paulus  huiusmodi  daemonis  violenlias  in  suo  corpore 
passus  est:  unde  scripsit:  Non  quod  volo  bonum,  hoc  ago:  sed,  quod 
nolo  malum,  hoc  facio. 

46.  Huiusmodi  violentiae  sunt  medium  magis  proporlionatum  ad  an- 
nihilandam  animam,  et  ad  eam  veram  transformationem  et  unionem  per- 
ducendam,  nec  alia  superest  via:  et  haec  est  via  facilior  et  tutior. 

47.  Gum  huiusmodi  violentiae  occurrunt,  sinere  oporlet  ul  satanas 
operetur,  nullam  adhibendo  industriam  nullumque  proprium  conatumt 
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sed  permanere  debet  homo  in  suo  nihilo:  et  etiamsi  sequantur  pollutio- 
nes  et  actus  obsceni  propriis  manibus,  et  etiam  peiora,  non  opus  est 
se  ipsum  inquietare,  sed  foras  emittendi  sunt  scrupuli,  dubia,  et  timores: 
quia  anima  fit  magis  illuminata,  magis  roborata,  magisque  candida,  et 
acquiritur  sancta  libertas.  Et  prae  omnibus  non  opus  est  haec  confiteri, 
^t  sanctissime  fit  non  confitendo:  quia  hoc  pacto  superatur  daemon,  et 
acquiritur  thesaurus  pacis. 

48.  Satanas,  qui  huiusmodi  violentias  infert,  suadet  deinde  gravia  es- 
se  ci*$licta,  ut  anima  se  inquietet,  ne  in  via  interii n  ulterius  progredia- 
iur:  mde  ad  eius  vires  enervandas  meiius  est  ea  non  confiteri:  quia  non 
sunt  peccata,  nec  etiam  venialia. 

49.  Iob  ex  violentia  daemonis  se  propriis  manibus  polluebat,  eodem 
tempore,  quo  mundas  habebat  ad  Deum  preces  (sic  interpretando  locum 
ex  capite  XVI  Iob). 

50.  David,  Ieremias,  et  multi  ex  sanctis  prophetis  huiusmodi  violen- 
tias  patiebantur  harum  impurarum  operationum  externarum. 

51.  In  sacra  Scriptura  multa  sunt  exempla  violentiarum  ad  actus  ex- 
ternos  peccaminosos:  uti  illud  de  Samsone  qui  per  violentiam  se  ipsum 
occidit  cum  philistaeis,  coniugium  iniit  cum  alienigena,  et  cum  Dalila 
meretrice  fornicatus  est,  quae  alias  erant  prohibita,  et  peccata  fuissent: 
de  Iuditha,  quae  Holoferni  mentita  fuit:*  de  Elisaeo,  qui  pueris  maledi- 
xit:  de  Elia,  qui  combussit  duces  cum  turmis  regis  Achab.  An  vero 
fuerit  violentia  immediate  a  Deo  peracta,  vel  daemonum  ministerio,  ut 
in  aliis  animabus  contingit,  in  dubio  relinquitur. 

52.  Gum  huiusmodi  violentiae  etiam  impurae  absque  mentis  ofTuscatio- 
ne  accidunt,  tunc  anima  Deo  potest  uniri,  et  de  facto  semper  magis  unitur. 

53.  Ad  cognoscendum  in  pra*i,  an  aliqua  operatio  in  aliis  personis 
fuerit  violenta,  regula  quam  de  hoc  habeo,  neduih  sunt  protestationes 
animarum  illarum,  quae  protestantur  se  dictis  violentiis  non  consensisse, 
aut  iurare  non  posse  quod  iis  consenserint,  et  videre  quod  sint  animae 
quae  proficiunt  in  via  interna:  sed  regulam  sumerem  a  lumine  quodam 
actuali  cognitione  humana  ac  theologica  superiore,  quod  me  certo  co- 
gnoscere  facit  cum  interna  certitudine  quod  talis  operatio  est  violenta: 
et  certus  sum  quod  hoc  lumen  a  Deo  procedit,  quia  ad  me  provenit 
coniunctum  cum  certitudine  quod  a  Deo  proveniat,  et  mihi  nec  umbram 
dubii  relinquit  in  contrarium:  eo  modo,  quo  interdum  contingit,  quod 
Deus,  aliquid  revelando,  eodem  tempore  animam  certam  reddit,  quod 
ipse  sit  qui  revelat,  et  anima  in  contrarium  non  potest  dubitare. 

54.  Spirituales  vitae  ordinariae  in  hora  mortis  se  delusos  invenient 
et  confusos,  et  cum  omnibus  passionibus  in  alio  mundo  purgandis. 

55.  Per  hanc  viam  internam  pervenitur,  etsi  multa  cum  sufferentia, 
ad  purgandas  et  extinguendas  omnes  passiones,  ita  quod  nihil  amplius 
sentitur,  nihil,  nihil:  nec  ulla  sentitur  inquietudo,  sicut  corpus  mortuum, 
nec  anima  se  amplius  commoveri  siniU 
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56.  Duae  leges  et  duae  cupiditates  (animae  una  et  amoris  proprii  al- 
tera)  tamdiu  perdurant,  quamdiu  perdurat  amor  proprius:  unde  quando 
hic  purgatus  est  et  mortuus,  ut  fit  per  viam  internam,  non  adsunt  am- 
plius  illae  duae  leges  et  duae  cupiditates,  nec  ulterius  lapsus  aliquis  in- 
curritur,  nec  aliquid  sentitur  amplius,  ne  quidem  veniale  peccatum. 

57.  Per  contemplationem  acquisitam  pervenitur  ad  statum  non  fa 
ciendi  amplius  peccata  nec  mortalia  nec  venialia. 

58.  Ad  huiusmodi  statum  pervenitur,  non  reflectendo  amplius  ad 
proprias  operationes:  quia  defectus  ex  reflexione  oriuntur. 

59.  Via  interna  seiuncta  est  a  Confessione,  a  confessariis,  et  a  casi- 
bus  conscientiae,  a  theologia,  et  philosophia. 

60.  Animabus  provectis,  quae  reflexionibus  mori  incipiunt,  et  eo  et- 
iam  perveniunt  ut  sint  mortuae,  Deus  Gonfessionem  aliquando  efficit 
impossibilem,  et  supplet  ipse  tanta  gratia  praeservante,  quantam  in  sa- 
cramento  reciperent:  et  ideo  huiusmodi  animabus  non  est  bonum  in  tali 
casu  ad  sacramentum  Poenitentiae  accedere,  quia  id  est  in  illis  impos- 
sibile. 

6i.  Anima,  cum  ad  mortem  mysticam  pervenit,  non  potest  amplius 
aliud  velle,  quam  quod  Deus  vult,  quia  non  habet  amplius  voluntatem, 
et  Deus  illi  eam  abstulit. 

62.  Per  viam  internam  pervenitur  ad  continuum  statum  immobilem 
in  pace  imperturbabili. 

63.  Per  viam  internam  pervenitur  etiam  ad  mortem  senssum:  quin 
imo  signum  quod  quis  in  statu  nihilitatis  maneat,  id  est  mortis  mysticae, 
est,  si  sensus  exteriores  non  repraesentent  amplius  res  sensibiles,  unde 
sint  ac  si  non  essent,  quia  non  perveniunt  ad  faciendum  quod  intelle- 
ctus  se  ad  eas  applicet. 

64.  Theologus  minorem  dispositionem  habet  quam  homo  rudis  ad 
statum  contemplativi:  primo  quia  non  habet  Fidem  adeo  puram,  secundo 
quia  non  est  adeo  humilis,  tertio  quia  non  adeo  curat  propriam  salutem, 
quarto  quia  caput  refertum  habet  phantasmatibus,  speciebus,  opinioni- 
bus,  et  speculationibus,  et  non  potest  in  illum  ingredi  verum  lumen. 

65.  Praepositis  obediendum  est  in  exteriore,  et  latitudo  voti  obedien- 
tiae  religiosorum  tantummodo  ad  exterius  pertingit.  In  interiore  vero 
aliter  se  res  habet,  quo  solus  Deus  et  director  intrant. 

66.  Risu  digna  est  nova  quaedam  doctrina  in  Ecclesia  Dei,  quod  ani- 
ma  quoad  internum  gubernari  debeat  ab  Episcopo:  quod  si  Episcopus 
non  sit  capax,  anima  ipsum  cum  suo  directore  adeat.  Novam  dico  do- 
ctrinam:  quia  nec  sacra  Scriptura,  nec  Concilia,  nec  canones,  nec  bullae, 
nec  sancti,  nec  auctores  eam  umquam  tradiderunt,  nec  tradere  possunt: 
quia  Ecclesia  non  iudicat  de  occultis,  et  anima  ius  habet  eligendi  quem- 
cumque  sibi  bene  visum. 

67.  Dicere  quod  internum  manifestandum  est  exteriori  tribunali  prae- 
positorum,  et  quod  peccatum  sit  id  non  facere,  est  manifesta  deceptio: 
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quia  Ecclesia  non  iudicat  de  occullis:  et  propriis  animabus  praeiudicant 
^is  deceptionibus  et  simulationibus. 

68.  In  mundo  non  est  facultas  nec  iurisdictio  ad  praecipiendum  ut 
manifestentur  epistolae  directoris  quoad  internum  animae :  et  ideo  opus 
est  animadvertere,  quod  hoc  est  insultus  satanae  etc. 

Damnatae  tanquam  haereticae,  suspectae,  erroneae,  scandalosae» 
blasphemae,  piarum  aurium  offensivae,  temerariae,  christianae  discipli- 
nae  relaxativae  et  eversivae,  et  seditiosae  respective. 

NUM.  XI. 

Propositiones  2,  damnatae  ab   Alexandro  VIII, 
decreto  Sanctissimus  Dominus  noster  etc.  24  Aug.  1690. 

1.  Bonitas  obiectiva  consistit  in  convenientia  obiecti  cum  natura  ra* 
tionali:  formalis  vero  in  conformitate  actus  cum  regula  morum.  Ad  hoc 
sufficit,  ut  actus  moralis  tendat  in  finem  ultimum  interpretative:  hunc 

HOMO  NON  TENETUR  AMARE  NEQUE  IN  PRINCIPIO  NEQUE  IN  DECURSU  VI- 
TAE   SUAE   MORTALIS. 

Declarata  et  damnata  uti  haeretica. 

2.  Peccatum  philosophicum  seu  morale  est  actus  humanus  disconve- 
niens  naturae  rationali  et  rectae  rationi:  theologicum  vero  et  mortale 
est  trangressio  libera  divinae  legis.  Philosophicum,  quantumvis  grave, 
in  illo  qui  Deum  vel  ignorat  vel  de  Deo  actu  non  cogitat,  est  grave 
peccatum,  sed  non  est  offensa  Dei,  neque  peccatum  mortale  dissolvens 
amicitiam  Dei,  neque  aeterna  poena  dignum. 

Declarata  et  damnata  uti  scandalosa,  temeraria,  piarum  aurium  of- 
fensiva,  et  erronea.  Illam  efflnxerat  pro  suo  libito  Arnaldus,  suisque 
adversariis  calumniose  de  more  attribuit. 

NUM.  XII. 

Propositiones  3i,  damnatae  ab  Alexandro  VIII, 
decreto  Sanctissimus  Dominus  noster  etc.  7  Dec.  1690. 

1.  In  slatu  naturae  lapsae  ad  peccatum  formale  et  demeritum  sudi- 
cit  illa  libertas,  qua  voluntarium  ac  liberum  fuit  in  causa  sua,  peccato 
originali,  et  voluntate  Adami  peccantis. 

.  2.  Tametsi  detur  ignorantia  invincibilis  iuris  naturae,  haec  in  stalu 
naturae  lapsae  operantem  ex  ipsa  non  excusat  a  peccato  formali. 

3.  Non  licet  sequi  opinionem  vel  inter  probabiles  probabilissimam. 

4.  Dedit  semelipsum  pro  nobis  oblationem  Deo,  non  pro  solis  ele- 
ctis,  sed  pro  omnibus  et  solis  fidelibus. 

5.  Pasani,  iudaei,  haeretici,  aliique  huius  generis  nullum  omnino  ac- 
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cipiunt  a  Iesu  Christo  influxum:  adeoque  hinc  recte  inferes,  in  illis  esse 
yoluntatem  nudam  et  inermem  sine  omni  gratia  sufficienti. 

6.  Gratia  sufficiens  statui  nostro  non  tam  utilis,  quam  perniciosa  est, 
sic,  ut  proinde  merito  possimus  petere:  A  gratia  sufficfthti  libera  nos, 
Domine. 

7.  Omnis  humana  actio  deliberata  est  Dei  dilectio  vel  mundi:  si  Dei, 
Charitas  Patris  est:  si  mundi,  concupiscentia  carnis,  hoc  est  mala  est. ' 

8.  Necesse  est,  infidelem  in  omni  opere  peccare. 

9.  Revera  peccat,  qui  odio  habet  peccatum  mere  ob  eius  turpitudi- 
nem  et  disconvenientiam  cum  natura,  sine  ullo  ad  Deum  offensum  re- 
spectu. 

10.  Intentio,  qua  quis  detestatur  malum  et  prosequitur  bonum  mere 
ut  coelestem  obtineat  gloriam,  non  est  recta  nec  Deo  placens. 

11.  Omne  quod  non  est  ex  Fide  christiana  supernaturali,  quae  per 
dilectionem  operatur,  peccatum  est. 

12.  Quando  in  magnis  peccatoribus  deficit  omnis  amor,  deficit  etiam 
Fides:  et  etiamsi  videatur  credere,  non  est  Fides  divina,  sed  humana. 

13.  Quisquis  etiam  aeternae  mercedis  intuitu  Deo  famulatur,  chari- 
tate  si  caruerit,  vitio  non  caret,  quoties  intuitu  licet  beatitudinis  operatur. 

14.  Timor  gehennae  non  est  supernaturalis. 

15.  Attritio,  quae  gehennae  et  poenarum  metu  concipitur,  sine  dile- 
ctione  benevolentiae  Dei  propter  se,  non  est  bonus  motus  ac  superna- 
turalis. 

16.  Ordinem  praemittendi  satisfactionem  absolutioni  induxit  non  po- 
litia  aut  institutio  Ecclesiae,  sed  ipsa  Christi  lex  et  praescriptio,  natura 
rei  id  ipsum  quodammodo  dictante. 

17.  Per  illam  praxim  mox  absolvendi,  ordo  poenitentiae  est  inversus. 

18.  Consuetudo  moderna  quoad  administrationem  sacramenti  Poe- 
nitentiae ,  etiamsi  eam  plurimorum  hominum  sustentet  auctoritas  et 
multi  temporis  diuturnitas  confirmet,  nihilominus  ab  Ecclesia  nonha- 
betur  pro  usu,  sed  abusu. 

19.  Homo  debet  agere  tota  vita  poenitentiam  pro  peccato  originali 

20.  Confessiones  apud  religiosos  factae,  pleraeque  vel  sacrilegae  sunt 
vel  invalidae. 

21.  Parochianus  potest  suspicari  de  mendicantibus,  qui  eleemosvnis 
communibus  vivunt,  de  imponenda  nimis  levi  et  incongrua  poenitentia 
seu  satisfactione,  ob  quaestum  seu  lucrum  subsidii  temporalis. 

22.  Sacnlegi  sunt  iudicandi,  qui  ius  ad  Communionem  percipiendam 
praetendunt  antequam  condignam  de  delictis  suis  poenitentiam  egerint. 

23.  Similiter  arcendi  sunt  a  sacra  Communione,  quibus  nondum  in- 
cst  amor  Dei  purissimus,  et  omnis  mixtionis  expers. 

24.  Oblatio  in  templo,  quae  fiebat  a  beata  Virgine  Maria  in  die  pu- 
nficationis  suae  per  duos  pullos  columbarum,  unum  in  holocaustum  et 
alte»im  pro  peccatis,  sufficienter  testatur,  quod  indiguerit  purificatione 

Conip.  Theol.  Mor.  Tom.  I  * 
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et  quod  filius  (qui  offerebatur)  etiam  macula  Matris  maculatus  esset, 

secundum  verba  legis.  '  »^J« 

25.  Dei  Patris  sedentis  simulacrum  nefas  est  chnstiano  m  templo 

pollorare 

26  Laus,  quae  defertur  Mariae,  ut  Mariae,  vana  est. 

27.  Valuit  aliquando  Baptismus  sub  hac  forma  collatus:  ln  nomine 
Patris'etc,  praetermissis  illis:  Ego  te  baptizo. 

28  Valet  Baptismus  collatus  a  ministro,  qui  omnem  ntum  externum 
formamque  baptizandi  observat,  inlus  vero  in  corde  suo  apud  se  resol- 
vit-  Non  intendo  quod  facit  Ecclesia. 

29  Futilis  et  toties  convulsa  est  assertio  de  Pontificis  romam  supra 
Goncilium  oecumenicum  auctoritate,  atque  in  Fidei  quaestionibus  decer- 

nendis  infailibilitate.  . 

30.  Ubi  quis  invenerit  doctrinam  in  Augustino  clare  fundatam,  uiam 
absolute  potest  tenere  et  docere ,  non  respiciendo  ad  ullam  Pontificis 

bullam.  t       .. 

31.  Bulla  Urbani  VIII,  In  eminenti  est  subreptitia. 

Damnatae  et  prohibitae  tanquam  temerariae,  scandalosae,  male  so- 
nantes,  iniuriosae,  haeresi  proximae,  haeresim  sapientes,  erroneae,  schi- 
smaticae,  et  haereticae  respective. 
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Propositiones  23,  super  amore  erga  Deum  purissimo , 
damnatae  ab  Innocentio  XII,  Brevi  Cum  alias  etc.  12  Mart.  1699. 

t 

1.  Datur  habitualis  status  amoris  Dei,  qui  est  charitas  pura,  et  sine 
ulla  admixtione  motivi  proprii  interesse.  Neque  timor  poenarum  neque 
desiderium  remunerationum  habent  amplius  in  eo  partem.  Non  amatur 
amplius  Deus  propter  meritum,  neque  propter  perfectionem,  neque  pro- 
pter  felicitatem  in  amando  inveniendam. 

2.  In  statu  vitae  contemplativae  sive  unitivae  amittitur  omne  moti- 
vum  mteressatum  timoris  et  spei. 

3.  Id,  quod  est  essentiale  in  directione  animae,  est,  non  alma  tacere, 
quam  sequi  pedetentim  gratiam  cum  infinita  patientia,  praecautione,  et 
subtilitate.  Oportet  se  intra  hos  limites  continere,  ut  siilatur  Deus  age- 
re,  et  nunquam  ad  purum  amorem  ducere,  nisi  quando  Deus  per  un- 
ctionem  interiorem  incipit  aperire  cor  huic  verbo,  quod  adeo  durum 
est  animabus  adhuc  sibimet  affixis,  et  ideo  potest  illas  scandahzare  aut 
in  perturbationem  coniicere.  A    -a    ■ 

4.  In  statu  sanctae  indifferentiae  anima  non  habet  amphus  desidena 
voluntaria  et  deliberata  propter  suum  interesse,  exceptis  iis  occasiombus 
in  quibus  toti  suae  gratiae  fideliter  non  cooperatur. 

5.  In  eodem  statu  sanctae  indifferentiae  nihil  nobis,  omnia  Deo  vo- 
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lumus.  Nihil  volumus,  ut  simus  perfecti  et  beati  propter  interesse  pro- 
prium:  sed  omnem  perfectionem  ac  beatitudinem  volumus,  in  quantum 
Deo  placet  efficere  ut  velimus  res  istas  impressione  suae  gratiae. 

6.  In  hoc  sanclae  indifferentiae  statu  nolumus  amplius  salutem ,  ut 
salutem  propriam,  ut  liberationem  aeternam,  ut  mercedem  nostrorum 
meritorum,  ut  nostrum  interesse  omnium  maximum:  sed  eam  volumus 
voluntate  plena,  ut  gloriam  et  beneplacitum  Dei,  ut  rem  quam  ipse  vult, 
et  quam  nos  vult  velle  propter  ipsum. 

7.  Derelictio  non  est  nisi  abnegatio,  seu  sui  ipsius  renuntiatio,  tjuam 
Iesus  Christus  a  nobis  in  Evangelio  requirit,  postquam  externa  omnia 
reliquerimus.  Ista  nostri  ipsorum  abnegatio  non  est  nisi  quoad  interesse 
proprium...  Extremae  probationes,  in  quibus  haec  abnegatio  seu  sui 
ipsius  derelictio  exerceri  debet,  sunt  tentationes,  quibus  Deus  aemulator 
vult  purgare  amorem,  nullum  ei  ostendendo  perfugium ,  neque  ullam 
spem.  quoad  suum  interesse  proprium,  etiam  aeternum. 

8.  Omnia  sacrificia,  quae  fieri  solent  ab  animabus  quam  maxime  dis- 
interessatis  circa  earum  aeternam  beatitudinem,  sunt  conditionalia...  Sed 
hoc  sacrificium  non  potest  esse  absolutum  in  statu  ordinario.  In  uno 
extremarum  probationum  casu  hoc  sacrificium  fit  aliquo  modo  abso- 
lutum. 

9.  In  extremis  probationibus  potest  animae  invincibiliter  persuasum 
esse  persuasione  reflexa,  et  quae  non  est  intimus  conscientiae  fundus, 
se  iuste  reprobatam  esse  a  Deo. 

10.  Tunc  anima  divisa  a  semetinsa  expirat  cum  Christo  in  cruce, 
dicens:  Deus,  Deus  meus,  ut  quid  dereliquisti  me?  In  hac  involuntaria 
impressione  desperationis  conflcit  sacrificium  absolutum  sui  interesse 
proprii  quoad  aeternitatem. 

11.  In  hoc  statu  anima  amittit  omnem  spem  sui  proprii  interesse; 
sed  nunquam  amittit  in  parte  superiori,  idest  in  suis  actibus  directis  et 
intimis,  spem  perfectam ,  quae  est  desiderium  disinteressatum  promis- 
sionum. 

12.  Director  tunc  potest  huic  animae  permittere ,  ut  simpliciter  ae- 
quiescat  iacturae  sui  proprii  interesse ,  et  iustae  condemnationi,  quam 
sibi  a  Deo  indictam  credit. 

13.  Inferior  Christi  pars  in  cruce  non  communicavit  superiori  suas 
involuntarias  perturbationes. 

14.  In  extremis  probationibus  pro  purificatione  amoris  fit  quaedam 
separatio  partis  superi6ris  animae  ab  inferiori...  In  ista  separatione  actus 
partis  inferioris  manant  ex  omnino  caeca  et  involuntaria  perturbatione, 
nam  totum,  quod  est  voluntarium  et  intellectuale,  est  partis  superioris. 

lo.  Meditatio  cOnstat  discursivis  actibus,  qui  a  se  invicem  facile  di- 
stinguuntur...  Ista  compositio  actuum  discursivorum  et  reflexorum  est 
propria  exercitatio  amoris  interessati. 

16.  Datur  status  contemplationis  adeo  sublimis  adeoque  perfectae,  ut 
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fiat  habitualis:  ita  ut  quoties  anima  actu  orat,  sua  oratio  sit  contempla- 
tiva,  non  discursiva.  Tunc  non  amplius  indiget  redire  ad  meditationem 
eiusque  actus  methodicos. 

17.  Animae  contemplativae  privantur  intuitu  distincto,  sensibili,  et 
reflexo  Iesu  Christi  duobus  temporibus  diversis...  Primo,  in  fervore 
nascente  earum  contemplationis...  Secundo,  anima  amittit  intuitum  Iesu 
Ghristi  in  extremis  probationibus. 

18.  In  statu  passivo  exercentur  omnes  virtutes  distinctae,  non  cogi- 
tando  quod  sint  virtutes.  In  quolibet  momento  aliud  non  cogitatur,  quam 
facere  id  quod  Deus  vult;  et  amor  zelotypus  simul  efficit,  ne  quis  am- 
plius  sibi  virtutem  velit,  nec  unquam  sit  adeo  virtute  praeditus,  quam 
cum  virtuti  amplius  affixus  non  est. 

19.  Potest  dici  in  hoc  sensu ,  quod  anima  passiva  et  disinteressata 
nec  ipsum  amorem  vult  amplius,  quatenus  est  sua  perfectio  et  sua  feli- 
citas,  sed  solum  quatenus  est  id  quod  Deus  a  nobis  vult. 

20.  In  confitendo  debent  animae  transformatae  sua  peccata  detesta- 
ri,  et  condemnare  se,  et  desiderare  remissionem  suorum  peccatorum, 
non  ut  propriam  purificationem,  et  liberationem ,  sed  ut  rem  quam  Deus 
vult,  et  vult  nos  velle  propter  suam  gloriam. 

21.  Sancti  mystici  excluserunt  a  statu  animarum  transformatarum 
exercitationes  virtutum. 

22.  Quamvis  haec  doctrina  (de  puro  amore)  esset  pura  et  simplex 
perfectio  evangelica  in  universa  traditione  designata;  antiqui  pastores  non 
proponebant  passim  multitudini  iustorum  nisi  exercitia  amoris  interes- 
sati  eorum  gratiae  proportionata. 

23.  Purus  amor  ipse  solus  constituit  totam  vitam  interiorem:  et  tunc 
evadit  unicum  principium  et  unicum  motivum  omnium  actuum,  qui  de- 
liberati  et  meritorii  sunt. 

Damnatae  et  reprobatae  tanquam,  sive  in  obvio  earum  verborum 
sensu,  sive  attenta  sententiarum  connexione ,  temerariae ,  scandalosae, 
male  sonantes,  piarum  aurium  offensivae,  in  praxi  perniciosae,  ac  etiam 
respective  erroneae. 

NUM.  XIV. 

Propositiones  101  Paschasii  Quesnelli,  damnatae  a  Clemente  XI 
Constitutione  Unigenitus  etc.  8  Sept.  1713. 

1.  Quid  aliud  remanet  animae,  quae  Deum  atque  ipsius  gratiam  ami- 
sit,  nisi  peccatum,  et  peccati  consecutiones,  superba  paupertas,  et  segnis 
indigentia,  hoc  est  generalis  impotentia  ad  laborem ,  ad  orationem ,  et 
ad  omne  opus  bonum? 

2.  Iesu  Ghristi  gratia,  principium  efficax  boni  cuiuscumque  generis, 
necessaria  est  ad  omne  opus  bonum :  absque  illa  non  solum  nihil  fit» 
sed  nec  fieri  potest. 
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3.  In  vanum,  Domine,  praecipis,  si  tu  ipse  non  das  quod  praecipis. 
4.  Ita,  Domine:  omnia  posdbilia  sunt  ei ,  cui  omnia  possibilia  facis. 
adem  operando  in  illo. 
5.  Quando  Deus  non  emollit  cor  per  interiorem  unctionem  gratiae 
suae,  exhortationes  et  gratiae  exteriores  non  inserviunt  nisi  ad  illud 
magis  obdurandum„ 

6.  Discrimen  inter  foedus  iudaicum  et  christianum  est,  quod  in  illo 
Deus  exigit  fugam  peccati  et  implementum  legis  a  peccatore,  relinquen- 
do  lllum  in  sua  impotentia:  in  isto  vero  Deus  peccatori  dat  quod  iubet. 
illum  sua  gratia  purificando. 

7.  Quae  utilitas  pro  homine  in  veteri  foedere,  in  quo  Deus  illum  re- 
Hquit  eius  propriae  infirmitati,  imponendo  ipsi  suam  legem?  Quae  vero 
felicitas  non  est,  admitti  ad  foedus,  in  quo  Deus  nobis  donat  quod  netit 
a  nobis? 

8.  Nos  non  pertinemus  ad  novum  foedus ,  nisi  in  quantum  partici- 
pes  sumus  ipsius  novae  gratiae,  quae  operatur  in  nobis  id  quod  Deu<? 
nobis  praecipit. 

9.  Gratia  Ghristi  est  gratia  suprema ,  sine  qua  confiteri  Ghristum 
nunquam  possumus,  et  cum  qua  nunquam  illum  abnegamus. 

10.  Gratia  est  operatio  manus  omnipotentis  Dei,  quam  nihil  imoedi- 
re  potest  aut  retardare.  y 

11.  Gratia  non  est  aliud,  quam  voluntas  omnipotentis  Dei  iubentis- 
et  facientis  quod  mbet. 

aJLQmf°<  DeUS7^  f  !Vare  animaJn'  ^nmque  tempore,  quocum, 
que  loco  effectus  mdubitabilis  sequitur  voluntatem  Dei 

13.  Quando  Deus  vult  animam  salvam  facere,  et  eam  tangit  interioris 
gratiae  suae  manu,  nulla  voluntas  humana  ei  resistjt 

14.  Quantumcumque  remotus  a  salute  sit  peccator  obstinatus,  quan- 
do  Iesus  se  ei  videndum  exhibet  lumine  salutari  suae  gratiae  ooortet 
nt  se  dedat  accurrat,  se  se  humiliet,  et  adoret  Salyatoi^SL^ 

18,  Quando  Deus  mandatum  suum  et  suam  externam  locutionem 
comitatur  unctione  sui  Spirit^s  et  interiori  vi  gratiae  suae  oSatoT 
lam  m  corde  obedientiam,  quam  petit.  '   P 

16.  Nullae  sunt  illecebrae,  quae  non  cedant  illecebris  gratiae  •  auia 
mhil  resistit  omnipotenti.  ^auae.  quia 

17.  Gratia  est  vox  illa  Patris,  quae  homines  interius  docet  ac  eo«5 
vemre  facit  ad  Iesum  Ghristum:  quicumque  ad  eum  non  venTt  nosLam 
audivit  vocem  extesiorem  Filii,  nulla^enus  est  doctus  a  iTe        * 

18.  Semen  verbi,  quod  manus  Dei  irrigat,  semper  affert  fructum  suum- 

19.  Dei  gratia  mhil  aliud  est,  quam  eius  omnipotens  voluntas-  haec 
est  idea  quam  Deus  ipse  nobis  tradil  in  omnibus  suis  *%$£  ^ 

20.  Yera  gratiae  idea  est,  quod  Deus  vult  sibi  a  nobis  obediri   et 

TSffSk*  °mnia  fiUnt!  ,0QUitUr  ^  D0«  «  -nia 
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21.  Gratia  Iesu  Ghristi  est  gratia  fortis,  potens,  suprema,  invincibilis, 
utpote  quae  est  operatio  voluntatis  omnipotentis ,  sequela  et  imitatia 
operationis  Dei  incarnantis  et  resuscitantis  Filium  suum. 

22.  Goncordia  omnipotentis  operationis  Dei  in  corde  hominis  cum 
libero  ipsius  voluntatis  consensu  demonstratur  illico  nobis  in  incarna- 
tione,  veluti  fonle  atque  archetypo  omnium  aliarum  operationum  mise- 
ricordiae  et  gratiae,  quae  omnes  ita  gratuitae  atque  ita  dependentes  a 
Deo  sunt,  sicut  ipsa  originalis  operatio. 

23.  Deus  ipse  nobis  ideam  tradidit  omnipotentis  operationis  suae  gra- 
tiae,  eam  significans  per  illam,  quae  creaturas  e  nihilo  producit,  et  mor- 
tuis  reddit  vitam. 

24.  Iusta  idea ,  quam  centurio  habet  de  omnipotentia  Dei  et  Iesu 
Christi  in  sanandis  corporibus  solo  motu  suae  voluntatis,  est  imago  ideae, 
quae  haberi  debet  de  omnipotentia  suae  gratiae  in  sanandis  animabus 
a  cupiditate. 

25.  Deus  illuminat  animam  et  eam  sanat,  aeque  ac  corpus,  sola  sua 
voluntate:  iubet,  et  ipsi  obtemperatur. 

26.  Nullae  dantur  gratiae,  nisi  per  Fidem. 

27.  Fides  est  prima  gratia,  et  fons  omnium  aliarum. 

28.  Prima  gratia,  quam  Deus  concedit  peccatori,  est  peccatorum  re- 
missio. 

29.  Extra  Ecclesiam  nulla  conceditur  gratia. 

30.  Omnes,  quos  Deus  vult  salvare  per  Ghristum,  salvantur  infalli- 

biliter. 

31.  Desideria  Christi  semper  habent  suum  effectum:  pacem  intimo 
cordium  infert,  quando  eis  illam  optat. 

32.  Iesus  Ghristus  se  morti  tradidit  ad  liberandum  pro  semper  suo 
Sanguine  primogenitos,  idest  electos,  de  manu  angeli  exterminatoris. 

33.  Proh!  quantum  oportetbonis  terrenis  et  sibimetipsi  renuntiasse, 
ad  hoc  ut  quis  fiduciam  habeat  sibi,  ut  ita  dicam,  appropriandi  Chri- 
stum  Iesum,  eius  amorem,  mortem  et  mysteria !  ut  facit  sanctus  Paulus 
dicens:  Qui  dilexit  me,  et  tradidit  semetipsum  pro  me. 

34.  Gratia  Adami  non  producebat  nisi  merita  humana. 

35.  Gratia  Adami  est  sequela  creationis ,  et  erat  debita  naturae  sa- 
nae  et  integrae. 

36.  Differentia  essentialis  inter  gratiam  Adami  et  status  innocentiae 
ac  gratiam  christianam  est,  quod  primam  unusquisque  in  propria  per- 
sona  recepisset,  ista  vero  non  recipitur  nisi  in  persona  lesu  Christi  re- 
suscitati,  cui  nos  uniti  sumus. 

37.  Gratia  Adami,  sanctificando  illum  in  semetipso,  erat  illi  propor- 
tionata:  gratia  christiana,  nos  sanctificando  in  Iesu  Ghristo,  est  omnipo- 
tens  et  digna  Filio  Dei. 

38.  Peccator  non  est  liber  nisi  ad  malum,  sine  gratia  Liberatons.  # 

39.  Voluntas,  quam  gratia  non  praevenit ,  nihil  habet  luminis  nis* 
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ad  aberrandum,  ardoris  nisi  ad  se  praecipitandum ,  virium  nisi  ad  se 
vulnerandum:  est  capax  omnis  mali,  et  incapax  ad  omne  bonum. 
40.  Sine  gratia,  nihil  amare  possumus  nisi  ad  nostram  condemna- 

tionem.  .      ;  ••        .      ,    . 

41  Omnis  cognitio  Dei,  etiam  naturalis,  etiam  m  philosophis  etnnr 
cis,  non  potest  venire  nisi  a  Deo:  et  sine  gratia  non  producit  nisi  prae- 
sumptionem,  vanitatem,  et  oppositionem  ad  ipsum  Deum  loco  anectuum 
adorationis,  gratitudinis,  et  amoris.  . 

42.  Sola  gratia  Ghristi  reddit  hominem  aptum  ad  sacrificmm  *idei: 
sine  hoc,  nihil  nisi  impuritas,  nihil  nisi  indignitas. 

43.  Primus  effectus  gratiae  baptismalis  est  facere  ut  monamur  peo 
cato,  adeo  ut  spiritus,  cor,  sensus  non  habeant  plus  vitae  pro  peccato, 
quam  homo  mortuus  habeat  pro  rebus  mundi. 

44.  Non  sunt  nisi  duo  amores ,  unde  volitiones  et  actiones  omnes 
nostrae  nascuntur:  amor  Dei,  qui  omnia  agit  propter  Deum,  quemque 
Deus  remuneratur,  et  amor  quo  nos  ipsos  ac  mundum  diligimus ,  qui 
quod  ad  Deum  referendum  est,  non  refert,  et  propter  hoc  ipsum  fit  malus. 

45.  Amore  Dei  in  corde  peccatorum  non  amplius  regnante,  necesse 
est  ut  in  eo  carnalis  regnet  cupiditas,  omnesque  actiones  eius  corrumpat. 

46.  Cupiditas  aut  charitas  usum  sensuum  bonum  vel  malum  facmnt. 

47.  Obedientia  legis  profluere  debet  ex  fonte,  et  hic  fons  est  chan- 
tas.  Quando  Dei  amor  est  illius  principium  interius,  et  Dei  gloria  eius 
finis;  tunc  purum  est  quando  apparet  exterius:  alioquin  non  est  msi  hy- 
pocrisis  aut  falsa  iustitia. 

48.  Quid  aliud  esse  possumus,  nisi  tenebrae,  nisi  aberratio,  et  msi 
peccatum,  sine  Fidei  lumine,  sine  Ghristo,  et  sine  charitate? 

49.  Ut  nullum  peccatum  est  sine  amore  nostri,  ita  nullum  est  opus 

bonum  sine  amore  Dei. 
|       50.  Frustra  clamamus  ad  Deum  Pater  mi,  si  spiritus  chantatis  non 

est  ille  qui  clamat. 

5J.  Fides  iustificat  quando  operatur,  sed  ipsa  non  operatur  msi  per 

«-  c  hsritaterri 

52.  Omnia  alia  salutis  media  continentur  in  Fide ,  tanquam  in  suo 
germine  et  semine:  sed  haec  Fides  non  est  absque  amore  et  fiducia. 

53.  Sola  charitas  christiano  modo  facit  (actiones  christianas)  per  re- 
lationem  ad  Deum  et  Iesum  Christum. 

54.  Sola  charitas  est,  quae  Deo  loquitur,  eam  solam  Deus  audit. 

55.  Deus  non  coronat  nisi  charitatem:  qui  currit  ex  alio*  impulsu  et 
ex  alio  mQtivo,  in  vanum  currit. 

56.  Deus  non  remunerat  nisi  charitatem:  quoniam  charitas  sola  Deum 

honorat. 

57.  Totum  deest  peccatori,  quando  ei  deest  spes:  et  non  est  spes  m 

Deo,  ubi  non  est  amor  Dei. 

58.  Nec  Deus  est  nec  religio,  ubi  non  est  charitas. 
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59.  Oratio  impiorum  est  novum  peccatum:  et  quod  Deus  illis  con- 
cedit,  est  novum  in  eos  iudicium. 

60.  Si  solus  supplicii  timor  animat  poenitentiam ,  quo  haec  est  ma- 
gis  violenta,  eo  magis  ducit  ad  desperationem. 

61.  Timor  nonnisi  manum  cohibet:  cor  autem  tamdiu  peccato  addi- 
citur,  quamdiu  ab  amore  iustitiae  non  ducitur. 

62.  Qui  a  malo  non  abstinet  nisi  timore  poenae,  illud  committit  in 
corde  suo,  et  iam  est  reus  coram  Deo. 

63.  Baptizatus  adhuc  est  sub  lege  sicut  iudaeus,  si  legem  non  adim- 
pleat,  aut  adimpleat  ex  solo  timore. 

64.  Sub  maledicto  legis  nunquam  fit  bonum:  quia  peccatur  sive  fa- 
ciendo  malum,  sive  illud  nonnisi  ob  timorem  evitando. 

65.  Moyses,  prophetae,  sacerdotes,  et  doctores  legis  mortui  sunt  abs- 
que  eo  quod  ullum  Deo  dederint  filium,  cum  non  effecerint  nisi  man- 
cipia  per  timorem. 

66.  Qui  vult  Deo  appropinquare ,  nec  debet  ad  ipsum  venire  cum 
brutahbus  passionibus,  neque  adduci  per  instinctum  naturalem  aut  per 
timorem  sicuti  bestiae,  sed  per  Fidem  et  per  amorem  sicuti  Filii. 

67.  Timor  servilis  non  sibi  repraesentat  Deum  nisi  ut  Dominum  du- 
rum,  imperiosum,  iniustum,  intractabilem. 

68.  Dei  bonitas  abbreviavit  viam  salutis,  claudendo  totum  in  Fide  et 
precibus. 

69.  Fides,  usus,  augmentum,  et  praemium  Fidei ,  totum  est  donum 
purae  liberalitatis  Dei. 

70.  Nunquam  Deus  affligit  innocentes:  et  afflictiones  semper  serviunt 
vel  ad  puniendum  peccatum,  vel  ad  purificandum  peccatorem. 

71.  Homo  ob  sui  conservationem  potest  se  se  dispensare  ab  ea  lege 
quam  Deus  condidit  propter  eius  utilitatem.  ' 

72.  Nota  Ecclesiae  christianae  est,  quod  sit  catholica,  comprehendens 
et  omnes  angelos  coeli,  et  omnes  electos  et  iustos  terrae ,  et  omnium 
saeculorum. 

73.  Quid  est  Ecclesia,  nisi  coetus  filiorum  Dei ,  manentium  in  eius 
sinu,  adoptatorum  in  Ghristo,  subsistentium  in  eius  persona,  redempto- 
rum  eius  sanguine,  viventium  eius  spiritu,  agentium  per  eius  gratiam, 
et  expectantium  gratiam  futuri  saeculi? 

74.  Ecclesia,  sive  integer  Christus,  incarnatum  Verbum  habet  ut  ca- 
put,  omnes  vero  sanctos  ut  membra. 

75.  Ecclesia  est  unus  solus  homo  compositus  ex  plunibus  membris, 
quorum  Christus  est  caput,  vita,  subsistentia,  et  persona:  unus  solus  Chri- 
stus  compositus  ex  pluixibus  sanctis,  quorum  est  sanctificator. 

76..Nihil  spatiosius  Ecclesia  Dei:  quia  omnes  electi  et  iusti  omnium 
saeculorum  illam  componunt. 

77.,Qui  non  ducit  vitam  dignam  Filio  Dei  et  membro  Ghristi,  ces- 
sat  interius  habere  Deum  pro  Patre  et  Ghristum  pro  capite. 
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78.  Separatur  quis  a  populo  electo,  cuius  figura  fuit  populus  iudai- 
cus  et  caput  est  Iesus  Christus,  tam  non  vivendo  secundum  Evange- 
lium,  quam  non  credendo  Evangelio. 

79.  Utile  et  necessarium  est  omni  tempore,  omni  loco,  et  omni  per- 
sonarum  generi  studere  et  cognoscere  spiritum,  pietatem,  et  mysteria 
sacrae  Scripturae. 

80.  Lectio  sacrae  Scripturae  est  pro  omnibus. 

81.  Obscuritas  sancti  verbi  Dei  non  est  laicis  ratio  dispensandi  se 
ipsos  ab  eius  lectione. 

82.  Dies  dominicus  a  christianis  debet  sanctificari  lectiohibus  pieta- 
tis,  et  super  omnia  sanctarum  Scripturarum.  Damnosum  est  velle  chri- 
stianum  ab  hac  lectione  retrahere. 

83.  Est  illusio  sibi  persuadere,  quod  notitia  mysteriorum  Religionis 
non  debeat  communicari  feminis  lectione  sacrorum  librorum.  Non  ex 
feminarum  simplicitate,  sed  ex  superba  virorum  scientia  ortus  est  Scri- 
pturarum  .abusus,  et  natae  sunt  haereses. 

84.  Abripere  e  christianorum  manibus  novum  Testamentum,  seu  eis 
illud  clausum  tenere  auferendo  eis  modum  istud  intelligendi ,  est  illis 
Christi  os  obturare. 

85.  Interdicere  christianis  lectionem  sacrae  Scripturae,  praesertim 
Evangelii,  est  interdicere  usum  luminis  filiis  lucis,  et  farere  ut  patian- 
tur  speciem  quamdam  excommunicationis. 

86.  Eripere  simplici  populo  hoc  solatium,  iungendi  vocem  suam  vo- 
ci  totius  Ecclesiae,  est  usus  contrarius  praxi  apostolicae  et  intentioni 

87.  Modus  plenus  sapientia,  lumine,  et  charitate  est  dare  animabus 
tempus  portandi  cum  humilitate  et  sentiendi  statum  peccati ,  petendi 
spintum  poenitentiae  et  contritionis,  et  incipiendi  ad  minus  satisfacere 
mstitiae  Dei,  antequam  reconcilientur. 

88.  Ignoramus  quid  sit  peccatum  et  vera  poenitentia,  quando  volu- 
mus  statim  restitui  possessioni  bonorum  iliorum  quibus  nos  peccatum 
spohavit,  et  detrectamus  separationis  istius  ferre  confusionem. 

89.  Quartusdecimus  gradus  conversionis  peccatoris  est,  quod  cum  sil 
iam  reconcihatus,  habet  ius  assistendi  Sacrificio  Ecdesiae. 

90.  Ecclesia  auctoritatem  excommunicandi  habet,  ut  eam  exerceat 
per  pnmos  pastores,  de  consensu  saltem  praesumpto  totius  corporis. 

91.  Excommunicationis  iniustae  metus  nunquam  debet  nos  impedire 
ab  lmplendo  debito  nostro:  nunquam  eximus  ab  Ecclesia,  etiam  quando 
hominum  nequitia  videmur  ab  ea  expulsi,  quando  Deo,  Iesu  Christo,  at- 
que  lpsi  Ecclesiae  per  charitatem  affixi  sumus. 

92.  Pati  potius  in  pace  excommunicationem  et  anathema  iniustum, 
quam  prodere  veritatem,  est  imitari  sanctum  Paulum:  tantum  abest,  ut 
sit  engere  se  contra  auctoritatem,  aut  scindere  unitatem. 

93.  Iesus  quandoque  sanat  vulnera,  quae  praeceps  primorum  pasto- 
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rum  festinatio  infligit  sihe  ipsius  mandato.  Iesus  restituit,  quod  ipsi  in- 
considerato  zelo  rescindunt.  

94  Nihil  peiorem  de  Ecclesia  opinionem  mgerit  eius  mimicis,  quam 
videre  illic  dominatum  exerceri  supra  Fidem  fidelium,  et  foveri  divi- 
siones  propter  res  quae  nec  Fidem  laedunt  nec  mores. 

95  Veritates  eo  devenerunt,  ut  sint  lingua  quasi  peregrma  plensque 
christianis,  et  modus  eas  praedicandi  est  veluti  idioma  incogmtum:  adeo 
remotus  est  a  simplicitate  apostolorum,  et  supra  communem  captum  h- 
delium-  neque  satis  advertitur ,  quod  hic  defectus  sit  unum  ex  sigms 
maxime  sensibilibus  senectutis  Ecclesiae,  et  irae  Dei  m  fihos  suos. 

96  Deus  permittit,  ut  omnes  potestates  sint  contranae  praedicaton- 
bus  veritatis,  ut  eius  victoria  attribui  non  possit  nisi  divinae  gratiae. 

97  Nimis  saepe  contingit,  membra  illa  quae  magis  sancte  ac  magis 
stricte  unita  Ecclesiae  sunt,  respici  atque  tractari  tanquam  indigna  ut 
sint  in  Ecclesia,  vel  tanquam  ab  ea  separata:  sed  iustus  vivit  ex  Fide, 
et  non  ex  opinione  hominum. 

98  Status  persecutionis  et  poenarum,  quas  quis  tolerat  tanquam  hae- 
reticus,  flagitiosus,  et  impius,  ultima  plerumque  probatio  est  et  maxime 
meritoria,  utpote  quae  facit  hominem  magis  conformem  lesu  Ghnsto. 

99  Pervicacia,  praeventio,  obstinatio  in  nolendo  aut  ahquid  exami- 
nare  aut  cognoscere  se  fuisse  deceptum,  mutant  quotidie  quoad  multos 
in  odorem  mortis  id,  quod  Deus  in  sua  Ecclesia  posuit  ut  in  ea  esset 
odor  vitae,  verbi  gratia  bonos  libros,  instructiones,  sancta  exempla,  etc. 

100  Tempus  deplorabile,  quo  creditur  honorari  Deus  persequendo 
veritatem  eiusque  discipulos!  Tempus  hoc  advenit...  Haben  et  tractari 
a  Religionis  ministris  tanquam  impium  et  indignum  omm  commercm 
cum  Deo,  tanquam  membrum  putridum  capax  corrumpendi   omma  in 

ocietate  sanctorum,  est  hominibus  piis  morte  corporis  mors  tembfl^ 
Frustra  cmis  sibi  blanditur  de  suarum  intentionum  puntate  et  zelo  quo- 
dam  Religionis,  persequendo  flamma  ferroque  viros  probos,  si  propna 
Sone  e  t  excaecatus,  aut  abreptus  aliena,  propterea  quod  mhU  vul 
Snare.  Frequenter  credimus  sacrificare  Deoimpium,  et  sacnficamus 

"i  DNM™lui  Dei  et  doctrinae  lesu  Christi  magis  opponitur, 
quam  — i/facere  iuramenta  in  Eccteia:  ^.^"%g?Z 
occasiones  peierandi,  laqueos  tendere  mhrmis  et  idiotis,  et  eflicere  ut 
nomen  et  veritas  Dei  aliquando  deserviant  consilio  impiorum. 
n0mZlarle  et  damnatae  tanquam  falsae,  capti^ae  male  sonan  s 
piarum  aurium  offensivae,  scandalosae ,  permciosae,  temerame  Ecclesue 
et  eius  praxi  iniuriosae,  neque  in  Ecclesiam  solum  sed  etiam  in  pote- 
leTsaeculi  coBtumeliosae,  seditiosae, impiae,  blasphemae,  ?»£££ 
haeresi,  ac  haeresim  ipsam  sapientes,  nec  non  haeretic, ,  et  hae resdms 
ac  etiam  schismati  faventes,  erroneae,  haeresi  P™^«  J^*^ 
tae,  ac  demum  haereticae,  variasque  haereses  et  potissimum  illas,  quae 
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in  famosis  Iansenii  propositionibus,  et  quidem  in  eo  sensu  in  quo  hae 
damnatae  fuerunt  acceptis,  continentur,  manifeste  innovantes  respective. 

NUM.  XV. 

Propositiones  5.  de  duello,  damnatae  a  Benedicto  XIV,  Constitutione 
Detestabilem  etc.  10  Nov.  1752. 

1.  Yir  militaris,  qui,  nisi  offerat  vel  acceptet  duellum,  tanquam  for- 
midolosus,  timidus,  abiectus,  et  ad  officia  militaria  ineptus  haberetur, 
indeque  officio  quo  se  suosque  sustenlat  privaretur ,  vel  promotioms 
alias  sibi  debitae  ac  promeritae  spe  perpetuo  carere  deberet,  culpa  et 
poena  vacaret,  sive  offerat  sive  acceptet  duellum. 

2.  Excusari  possunt  etiam,  honoris  tuendi  vel  humanae  vihpensioms 
vitandae  gratia,  duellum  acceptantes  vel  ad  illud  provocantes ,  quando 
certo  sciunt  pugnam  non  esse  secuturam,  utpote  ab  aliis  impediendam. 

3.  Non  incurrit  ecclesiasticas  poenas  ab  Ecclesia  contra  duellantes 
latasdux  vel  officialis  militiae,  acceptans  duellum  ex  gravi  metu  amis- 

sionis  famae  et  officii. 

4.  Licitum  est,  in  statu  hominis  naturali,  acceptare  et  offerre  duellum, 
ad  servandas  cum  honore  fortunas,  quando  alio  remedio  earum  iactura 

propulsari  nequit. 

5.  Asserta  licentia  pro  statu  naturali,  applicari  etiam  potest  statui 
civitatis  male  ordinatae,  in  qua  nimirum,  vel  negligentia  vel  mahtia  ma- 
gistratus,  iustitia  aperte  denegatur. 

Damnatae  ac  prohibitae  tanquam  falsae ,  scandalosae ,  ac    perm* 

ciosae. 

NUM.  XVI. 

Propositiones  85.  Synodi  dioecesanae  Pistoriensis, 
damnatae  a  Pio  VI,  Constitutione  kactoremYi&eietc.ZS  Augusti  1794, 

quae  integra  exhibetur. 

Sanctissimi  Domini  nostri  Domini  Pii  divina  Providentia  Papae  Sex* 
ti  damnatio  quumplurium  propositionum  excerptarum  ex^  libro 
italico  idiomate  impresso  sub  titulo  Atti  e  decreti  del  Goncilio  dio- 
cesano  di  Pistoia  delfanno  1786,  in  Pistoia  per  Atto  Bracali  stampa- 
tore  vescovile  con  approvazione,  cum  prohibitione  eiusdem  libri  et 
aliorum  quorumcumque  in  eius  defensionem  tam  forsan  editorum 
quam  imposterum  edendorum. 

Pius  Episcopus  Servus  Servorum  Dei 
universis  christifidelibus  salutem  et  apostolicam  benedictionem. 

Auctorem  fidei,  et  consummatorem  Iesum  aspicientes,  nos  iubet  Apo- 
stolus  (a)  sedulo  recogitare  qualem  quantamque  ille  sustinuit  a  pecca- 

(a)  Ad  Hebr.  II. 
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tonbus  adversum  semetipsum  contradictionem,  ut  ne  laboribus  et  neri 
cuhs  defatigati  deficiamus  aliquando  animis  nostris,  peneque citmT 
Hac  salubernma  cogitatione  muniri  nos  ac  reflci  tum  m  xime  nec^ 
num  est  cum  adversus  corpus  ipsummet  Christi,  quod  es?Eccksla1a) 
drae  istius  nec  unquam  desiturae  coniurationis  aestus  acr L2S  •' 
«  . a  Dom.no  confortati,  et  in  potentia  virtutis  eius,  scu to  FideiTrote  t " 
resistere  possimus  m  die  malo,  et  omnia  tela  in  quissimi  teneaTxtin' 

Sr s^isjz  motu  te?orum' in  haC  'STSSIS 

conversione,  gravis  est  quidem  bonis  omnibus  contra  omnes  cuiusmie 
genens  chnstiani  nominis  hostes  colluctatio  subeunda : Tavior  nobfa 
quibus,  pro  credita  Pastorali  nostrae  sollicitudini  Gregis  foTus  cma  et' 

Verum  kbX"  ZP*  **"*"  *****  *^»S 
verum  m  hac  ipsa  onens  gravitate,  quae  humeris  nostris  imoosita  est 

portandi  onera  omnium  qui  gravantur,  quo  magis  Sns  fl  nobis  s  ' 

mus  mfirmitatis  nostrae,  eo  firmiorem  in  spem  erigitTos  "t  sub  eva 

apostolici  huiusce  muneris  in  persona  beati  Petri  divMtus  StSS^ 

2£ZSS™£  *£?  SMt  l  Christ0  Ecclesiae  guberna"nunqum 
aeieticturus  erat,  ipse  apostohcae.gubernationis  onera  in  ilhs  Dortare 

r  fissTL61  Deus  protegendos  perpetua  «o-por 

Et  in  hisce  quidem  aerumnis,  quae  undiaue  circumstsnt  *d  r^io. 
rarum  molestiarum  velut  cumulum  accessit,  ujunde SSSit  nos^T 
«  SidntriStitkm  haUriremus;  Q^PPecZXTafZ 

t&zszsssi planeest  ss^acs; 

oculIU1irhne.n0nJn  UItimiS  ,terriS'  V6rum  in  media  ,uce  Italiae.  sub 
ocuhs  urbis,  et  prope  Apostolorum  limina,  fuit  Episcopus  dunlicis  Se- 

PratensrmerflSd(SCipi0  V""'  antea  ^pis V  PisZen^  t 
;S£  iTf  Pr°  PaSt°rali  munere  suscipiendo  accedentem 

StO S«S     n  P  SUmUS:    °Ui  VidSSim    n0WS  at<J«e  huic  apO- 

2nfam  soen^J/  ^™  T  ordinationis  ritu  debitam  fldem  etobe- 
mentiam  solemms  mnsiurandi  rehgione  obstrinxit. 

eum  oinfl^nr6'  n°n  ,onS°  intervallc  Posteaquam  a  complexu  nostro 
torum  ne  ver^  dimiTUS  ^  ^™™  sM  D,ebes  accessit.  c<*»cerva- 
Stt^J^    P  ma«lstrorum  frand11™  circumventus  eo  coe- 

dabflen3  Jf  nt"  '  quam  .snPerior<*  Antistites  ex  ecclesiastica  regula  lau- 
™-TJ  P  fm  chnstianae  institutionis  formam  iam  pridem  inve- 
xerant  ac  pene  deflxePant,  non  ille  pro  eo  ac  debebat  tueretur,  coleret, 


(a)  Ad  Coloss.  I. 

(b)  Ad  Ephes.   VI. 


H  *  ^T*?'  ad  Himerium  Tarraconensem  epist.  apud  CoustanL 
(d)  S.  Coekslmus  I,  epist.  12.  apud  Coust. 
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perficeret,  sed  contra  per  speciem  fictae  reformationis  importunis  in- 
ducendis  novitatibus  perturbaret,  convelleret,  funditus  everteret. 

Quin  etiam,  cum  et  hortatu  nostro  ad  Synodum  dioecesanam  ani- 
mum  adiunxisset,  praefracta  eius  in  suo  sensu  pertinacia  effectum  est, 
,  ut,  unde  remedium  aliquod  vulnerum  petendum  erat,  inde  gravior  per- 
nicies  enasceretur.  Sane  postquam  Synodus  haec  Pistoriensis  e  latebris 
erupit,  in  quibus  aliquamdiu  abdita  delituit,  nemo  fuit  de  summa  Re- 
ligione  pie  sapienterque  sentiens,  qui  non  continuo  adverterit,  hoc  fuis- 
se  auctorum  consilium,  ut,  quae  antea  per  multiplices  libellos^pravarum 
doctrinarum  semina  sparserant,  ea  in  unum  velut  corpus  compingerent, 
proscriptos  dudum  errores  exsuscitarent ,  apostolicis  quibus  proscripti 
sunt  decretis  fidem  auctoritatemque  derogarent. 

Quae  cum  cerneremus,  quo  graviora  sunt  per  se  se ,  tanto  impen- 
sius  Pastoralis  nostrae  sollicitudinis  opem  efflagitare ;  mentem  conver- 
tere  non  distulimus,  ad  ea  capienda  consilia,  quae  surgenti  malo  vel  sa- 
nando  vel  comprimendo  accommodatiora  viderentur. 

Atque  in  primis,  sapientis  moniti  memores  Praedecessoris  nostri 
B.  Zosimi  (a)  ea  quae  magna  sunt,  magnum  pondus  examinis  desi- 
derare,  Synodum  ab  Episcopo  editam  primum  quatuor  Episcopis  aliis- 
que  adiunctis  e  clero  saeculari  theologis  examinandam  commisimus:  tum 
et  plurium  S.  R.  E.  Gardinalium  aliorumque  Episcoporum  Gongrega- 
tionem  deputavimus,  qui  totam  actorum  seriem  diligenter  perpenderent, 
loca  inter  se  dissita  conferrent,  excerptas  sententias  discuterent,  quorum 
suffragia  coram  nobis  voce  et  scripto  edita  excepimus;  qui  et  Synodum 
universe  reprobandam ,  et  plurimas  inde  collectas  propositiones ,  alias 
quidem  per  se  se,  alias  attenta  sententiarum  connexione  plus  minusve 
acribus  censuris  perstringendas  censuerunt.  Quorum  auditis  perpensis- 
que  animadversionibus,  illud  quoque  nobis  curae  fuit,  ut  selecta  ex  tota 
Synodo  praecipua  quaedam  pravarum  doctrinarum  capita,  ad  quae  po- 
tissimum  fusae  per  Synodum  reprobandae  sententiae  directe  vel  indi- 
recte  referuntur,  in  certum  deinceps  ordinem  redigerentur,  eisdemque 
sua  cuique  peculiaris  censura  subiiceretur. 

Ne  vero  ex  hac  ipsa  tamelsi  accuratissime  peracta  sive  locorum  col- 
latione  sive  sententiarum  disquisitione  pervicaces  homines  obtrectandi 
occasionem  arriperent;  ut  huic  forte  iam  paratae  calumniae  obviam  ire- 
tur,  sapienti  consilio  uti  statuimus ,  quod  in  emergentibus  huiusmodi 
periculosis  noxiisve  novitatibus  reprimendis  plures  nostri  sancti  Prae- 
decessores,  tum  et  gravissimi  Antistites,  ac  generales  etiam  Synodi  rite 
cauteque  adh&itum,  illustribus  exemplis  testatum  commendatumque  re- 
liquissent. 

Norant  illi  versutam  novatorum  fallendi  artem ,  qui,  catholicarum 
aurium  offensionem  veriti,  captionum  suarum  laqueos  persaepe  student 

(a)  S.  Zosimus,  epist.  2.  apud  Coust. 
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subdolis  verhorum  involucris  obtegere,  ut  inter  discrimina  sensuum  (a) 
latens  error  lenius  influat  in  animos,  fiatque  ut,  corrupta  per  brevissi- 
mam  adiectionem  aut  commutationem  veritate  sententiae,  confessio,  quae 
salutem  operabatur,  subtili  quodam  transitu  vergat  in  mortem.  Atque 
haec  quidem  involuta  fallax  disserendi  ratio,  cum  in  omni  orationis  ge« 
nere  vitiosa  est,  tum  in  Synodo  minime  ferenda ,  cuius  est  haec  laus 
praecipua,  eam  in  docendo  dilucidam  consectari  dicendi  rationem,  quae 
nullum  offensionis  periculum  relinquat.  Quo  in  genere  proinde  si  quid 
peccatum  sit,  hac  nequeat,  quae  afferri  solet,  subdola  excusatione  defen- 
di,  quod,  quae  alicubi  durius  dicta  exciderint,  ea  locis  aliis  planius  ex- 
plicata  aut  etiam  correcta  reperiantur:  quasi  procax  istaec  affirmandi 
et  negandi  ac  secum  pro  libito  pugnandi  licentia,  quae  fraudulenta  sem- 
per  fuit  novatorum  astutia  ad  circumventionem  erroris,  non  potius  ad 
prodendum  quam  ad  excusandum  errorem  valeret :  aut  quasi  rudibus 
praesertim,  qui  in  hanc  vel  illam  forte  inciderint  partem  Synodi  vul- 
gari  lingua  omnibus  expositae,  praesto  semper   essent  alia  quae  inspi- 
cienda  forent  dispersa  loca,  aut  his  etiam  inspectis  satis  cuique  faculta- 
tis  suppeteret  ad  ea  sic  per  se  se  componenda,  ut,  quemadmodum  per- 
peram  isti  ejfutiunt,  erroris  omne  periculum  effugere  valerent.  Exitio- 
sissimum  profecto  insinuandi  erroris  artificium,  quod  in  Gonstantinopo- 
litani  Antistitis  Nestorii  litteris  iam  olim  sapienter  detectum  gravissima 
reprehensione  Praedecessor  noster  Coelestinus  (b)  coarguit:  quibus  nem- 
pe  in  litteris.vestigatus  veterator  ille,  deprehensus,  et  tentus,  suo  se 
multiloquio  labefaciens,  dum  vera  involvens  obscuris,  rursus,  utraque 
confundens,  vel  confiteretur  negata,  vel  niteretur  negare  confessa.  Ad 
quas  depellendas  insidias,  nimium  saepe  omni  aetate  renovatas,  non  alia 
potior  via  inita  est,  quam  ut,  iis  exponendis  sententiis  quae  sub  latl- 
bulo  ambiguitatis  periculosam  suspiciosamque  involvunt  discrepantiam 
sensuum,  perversa  significatio  notaretur ,  cui  subesset  error  quem  ca- 
tbolica  sententia  reprobaret. 

Quam  et  nos  moderationis  plenam  rationem  eo  libentius  amplexi  su- 
mus,  quo  magis  ad  reconciliandos  animos  et  ad  unitatem  spiritus  in 
vinculo  pacis  adducendos  (quod  favente  Deo  in  pluribus  gaudemus  iam 
feliciter  evenisse)  magno  fore  adiumento  prospeximus,  providere  primum 
ne  pertinacibus  (si  qui  supererunt,  quod  Deus  avertat)  Synodi  sectato- 
ribus  integrum  sit  posthac  ad  novas  turbas  ciendas,  iustae  suae  damna- 
tionis  consortes  veluti  ac  socias  sibi  adsciscere  scholas  catholicas,  quas 
invitas  plane  ac  repugnantes,  per  detortam  quamdam  affinium  vocabu- 
lorum  similitudinem,  in  expressa  quam  illae  testantur  sententiarum  dis- 
similitudine,  in  partes  suas  pertrahere  nituntur.  Deinde,  si  quos  impru- 
dentes  aliqua  fefellit  adhuc  praeconcepta  mitior  opinio  de  Synodo,  his 

[a)  S.  Leo  Magnus,  epist.  129.  edit.  Ballerin. 

(b)  S.  Coelestinus  I,  epist.  13.  num.  %  apud  CoUst. 
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etiam  omnis  conqueremli  locus  praecludatur,  qui,  si  recta  sapiunt  (Ut 
Si  volunt),  aegre  ferre  nequeant  doctrinas  damnan  sic  denotatas,  quae 
errores  praeseferant  a  quibus  ipsi  profitentur  se  longissime  abesse. 

Necdum  tamen  satis  ex  animo  lenitati  nostrae  factum  putavimus, 
seu  verius  charitati  quae  urget  nos  erga  Fratrem  nostrum,  cm  omni 
0Pe  volumus.si  adhuc  possumus,  subvenire  (a).  Chantas  nempe  illa 
u?ge  nos,  qua  indnctus  Praedecessor  noster  Coelestmus  (6), ehan .con* 
Trt  fas,  seu  maiori  quam  fas  esse  videretur  pat.entia,  sacerdotes com- 
gendos  expectare  non  abnuebat.  Magis  enim  cum  August.no  Milevita- 
nisque  Patribus  volumus  et  optamus  homines  prava  docentes  Pastorah 
cura  in  Ecclesia  sanari,  quam  desperata  salute  ex  Ma  resecan,  sv 

necessitas  nulla  compellat  (c).  _  w,„fnom  ™>PtPr- 

Quam  ad  rem,  ne  quod  genus  offlcu  ad  lucrandum  Fratrem  praeter- 
missum  videretur,  praefatum  Episcopum,  antequam  ad  ultenora  pro- 
SSi,  amantissimis  litteris  ad  eum  iussu  nostro  datis  ad  nos  accen- 
dum  duximus,  polliciti  fore  ut  benevolo  animo  a  nobis  exciperetur,  nec 
vetaretur  quin,  quae  in  rem  suam  facere  sibi  viderentur,  libere  aperte- 
que  expromeret.  Nec  vero  spes  nos  omnis  deseruerat  fleri  posse,  ut,  si 
quidem  animum  illum  docibilem  afferret,  quem  ex  Apostoh  sententia  m 
Episcopo  maxime  Augustinus  (d)  retjuirebat,  cum  simphciter  et  candide 
(omni  remota  concertatione  et  acerbitate)  recognoscenda  ei  proponerentur 
nraecipua  doctrinarum  capita  quae  visa  essent  maiori  animadversione 
oigna,  tum  facile  se  se  ipse  colligens  non  dubitaret,  quae  ambigue  po- 
sita  essent,  in  saniorem  sensum  exponere,  quaeve  manifestam  pravitatem 
praeseferrent,  aperte  repudiare:  atque  ita,  magna  cum  sui  noimnis  exis- 
timatione,  tum  laetissima  bonorum  omnium  gratulatione,  pacatissima 
qua  fleri  posset  ratione,  orti  in  Ecclesia  strepitus  optatissima  correctione 

comprimerentur  (e).  ..  . 

Nunc  vero  cum  ille  oblato  beneficio  incommodae  valetudmis  nomi- 
ne  minus  utendum  sibi  esse  censuerit,  differre  iam  non  possumus  quin 
Apostolico  nostro  muneri  satisfaciamus.  Non  unius  tantummodo  altenusve 
dioecesis  periculum  agitur.  Universalis  Ecclesia  quacumque  novitate 
pulsatur  (/•)•  Undique  iam  pridem  non  expectatur  modo,  verum  assiduis 
renetitis  precibus  efflagitatur  supremae  apostolicae  Sedis  mdicium.  Absit 
ut  vox  Petri  in  illa  umquam  Sede  sua  conticescat,  in  qua  perpetuo 
vivens  ille  ac  praesidens  praestat  quaerentibus  Fidei  ventatem  (a).  Tuta 
non  est  in  talibus  longior  conniventia-  quia  tantumdem  pene  cnmin.s 

(a)  S.  CoeUstimm  I.  epist.  14.  ad  populum  CP.  num.  8.,  apud  Coust. 

(b)  Epist.  13.  ad  Nestor.  num.  9. 

(c)  Epist.  176.  num.  4.,  178.  num.  S.  edit.  Maurin. 

(d)  Lib.  4.  Bapt.  contra  Donat.  c.  5.,  .et  lib.  5.  c.  26. 

(e)  S.  Coelestinus  I,  epist.  16.  num.  %  apud  Coust. 

(/•)  S.  Coelestinus  I,  epist.  21.  ad  Episcopos  Gallianun. 
(g)  Chrysologus,  epist.  ad  Eutvchem. 
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est  connivere  in  talibus,  quanti  est  tam  irreligiosa  praedicare  (a).  Abscin- 
dendum  igitur  tale  vulnus,  quo  non  unum  membrum  laeditur,  sed  to- 
tum  corpus  Ecclesiae  sauciatur  (b).  Atque  divina  opitulante  pietate  pro- 
videndum,  ut,  amputatis  dissensionibus,  Fides  catholica  inviolata  servetur, 
et,  his  qui  prava  defendunt  ab  errore  revocatis,  nostra  auctoritate  quo- 
rum  Fides  probata  fuerit,  muniantur  (c). 

Implorato  itaque  cum  assiduis  ndstris  tum  et  piorum  christifidelium 
privatis  publicisque  precibus  Spiritus  Sancti  lumine,  omnibus  plene  et 
mature  consideratis,  complures  ex  actis  et  decretis  memoratae  Synodi 
propositiones,  doctrinas,  sententias,  sive  expresse  traditas,  sive  per  ambi- 
guitatem  insinuatas,  suis  (ut  praefatum  est)  cuique  appositis  notis  et 
censuris,  damnandas  et  Teprobandas  censuimus,  prout  hac  nostra  perpe. 
tuo  valitura  constitutione  damnamus  et  reprobamus. 

Sunt  autem  quae  sequuntur: 

DE  OBSGURATIONE  VERITATUM   IN   EGGLESIA 

Ex  decr.  de  grat.  §.  1. 
1.  Propositio,  quae  asserit,  postremis  hisce  saeculis  sparsam  esse 
generalem  obscurationem  super  veritates  gravioris  momenti,  spectantes 
ad  Religionem,  et  quae  sunt  basis  Fidei  et  moralis  doctritiae  Iesu 
Christi;  ■ 

Haeretica. 

DE  POTESTATE  COMMUNITATI  ECGLESIAE  ATTRIBUTA 
UT  PER  HANG  PASTORIBUS  COMMUNICETUR 

Epist.  convoc.  m 

%  Propositio,  quae  statuit,  potestatem  a  Deo  datam  Ecclesiae,  ut 
communicaretur  Pastoribus,  qui  sunt  eius  ministri  pro  salute  ani- 
marum; 

Sic  intellecta,  ut  a  communitate  fidelium  in  Pastores  derivetur  eccle- 
siastici  ministerii  ac  regiminis  potestas: 

Haeretica. 

DE   GAPITIS  MINISTERIALIS  DENOMINATIONE   ROMANO  PONTIFIGI  ATTRIBUTA 

Decr.  de  Fide  §.  2. 
3.  Insuper,  quae  statuit,  romanum  Pontificem  esse  caput  ministenale; 
Sic  explicata,  ut  romanus  Pontifex  non  a  Ghristo  in  persona  beati 

[a)  S.  Coelestinus  I,  epist.  12.  nutn.  2. 

[b)  Idem,  epist.  11.  Cyrillo  num.  3. 

[c)  S.  Leo  Magnus,  epist.  23.  Flaviano  CP.  nuni.  2. 
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Petri,  sed  ab  Ecclesia  potestatem  ministerii  accipiat,  qua,  velut  Petri 
Successor,  verus  Christi  Vicarius,  ac  totius  Ecclesiae  Gaput,  pollet  in 
universa  Ecclesia; 

Haeretica. 

DE   POTESTATE   EGGLESIAE    QUOAD   CONSTITU  ENDAJH 
ET   SANCIENDAM   EXTERIOREM   DISGIPLINAM 

Decr.  de  Fide  §§.  13.  14. 

4.  Propositio  affirmans,  abusum  fore  auctoritatis  Ecclesiae,  transfe- 
rendo  illam  ultra  limites  doctrinae  ac  morum,  et  eam  extendendo 
ad  res  exteriores,  et  per  vim  exigendo  id  quod  pendet  a  persuasione 
et  corde;  tum  etiam,  multo  minus  ad  eam  pertinere  exigere  per  vim 
exteriorem  subiectionem  suis  decretis\ 

Quatenus  indeterminatis  illis  verbis  extendendo  ad  res  exteriores 
notet,  velut  abusum  auctoritatis  Ecclesiae,  usum  eius  potestatis  acceptae 
a  Deo,  qua  usi  sunt  et  ipsimet  apostoli,  in  disciplina  exteriore  constitu- 
enda  et  sancienda: 

Haeretica. 

5.  Qua  parte  insinuat,  Ecclesiam  non  habere  auctoritatem  subiectio- 
nis  suis  decretis  exigendae  aliter  quam  per  media,  quae  pendent  a  persua- 
sione; 

Quatenus  intendat,  Ecclesiam  non  habere  collatam  sibi  a  Deo  pote- 
statem  non  solum  dirigendi  per  consilia  et  suasiones,  sed  etiam  iu- 
bendi  per  leges,  ac  devios  contumacesque  exteriore  iudicio  ac  salubri- 
bus  poenis  coercendi  atque  cogendi: 

Ex  Bened.  XI V.  in  brevi  Ad  assiduas  anni  1755.  Primatibus,  Archie* 
piscopis,  et  Episcopis  Regni  Polon. 

Inducens  in  systema  alias  damnatum  ut  haereticum. 

IURA   EPISCOPIS   PRAETER   FAS    ATTRIBUTA 

Decr.  de  ord.  §.  25. 

6.  Doctrina  Synodi,  qua  profitetur,  persuasum  sibi  esse,  Episcopum 
accepisse  a  Christo  omnia  iura  necessaria  pro  bono  regimine  suae 
dioecesis; 

Perinde  ac  si  ad  bonum  regimen  cuiusque  dioecesis  necessariae  non 
sint  superiores  ordinationes  spectantes  sive  ad  Fidem  et  mores,  sive  ad 
generalem  disciplinam,  quarum  ius  est  penes  summos  Pontifices  et  Gon- 
cilia  generalia  pro  universa  Ecclesia; 

Schismatica,  ad  minus  erronea. 

7.  Item,  in  eo  quod  hortatur  Episcopum  ad  prosequendam  navitet 
perfectiorem  ecclesiasticae  disciplinae  constitutionem;  idque,  contra 
omnes  contrarias  consuetudines,  exemj)tiones,  reservationes,  quae  ad~ 

Comp.  Theol.  Mor.  Tom.  I.  t 
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versantur  bono  ordini  dioecesis,  maiori  gloriae  Dei,  et  maiori  aedifir 
cationi  fidelium; 

Per  id  quod  supponit,  Episcopo  fas  esse  proprio  suo  iudicio  et  arbi- 
tratu  statuere  et  decernere  contra  consuetudines,  exemptiones,  reserva- 
tiones,  sive  quae  in  universa  Ecclesia,  sive  etiam  m  unaquaque  provin- 
cia  locum  habent,  sine  venia  et  interventu  superioris  hierarchicae  pote- 
statis,  a  qua  inductae  sunt  aut  probatae,  et  vim  legis  obtinent; 

Inducens  in  schisma  et  subversionem  hierarchici  regiminis,  erronea. 

8.  Item  quod  et  sibi  persuasum  esse  ait,  iura  Episcopi  a  Iesu  Chru 
sto  accepta  pro  gubernanda  Ecclesia  nec  alterari  nec  impediri  posse, 
H,  ubi  contigerit  horum  iurium  exercitium  quavis  de  causa  fuisse 
Hterruptum,  posse  semper  Episcopum  ac  debere  in  originaria  sua 
iura  regredi,  quotiescumque  id  exigit  maius  bonum  suae  Ecclesiae; 

In  eo  quod  innuit,  iurium  episcopalium  exercitium  nulla  superiori 
potestate  praepediri  aut  coercepi  posse,  quandocumque  Episcopus  pro- 
prio  iudicio  censuerit  minus  id  expedire  maiori  bono  suae  Ecclesiae; 

Inducens  in  schisma  et  subversionem  hierarchici  regiminis,  erronea. 

IUS  PERPERAM   TRIBUTUM   INFERIORIS  ORDINIS   SACERDOTIBUS 
IN   DEGRETIS  FIDEI   ET   DISGIPLINAE 

Epist.  convoc. 

9.  Doctrina,  quae  statuit,  reformationem  abusuum  circa  ecclesiasti- 
cam  disciplinam  in  Synodis  dioecesanis  ab  Episcopo  et  parochis  ae- 
qualiter  pendere  ac  stabiliri  debere,  ac  sine  libertate  decisionis  inde- 
bitam  fore  subiectionem  suggestionibus  et  iussionibus  Episcoporum* 

Falsa,  temeraria,  Episcopalis  auctoritatis  laesiva,  regiminis  hierarchici 
subversiva,  favens  haeresi  aerianae  a  Calvino  innovatae. 
Ex  epist.  convoc,  ex  epist.  ad  Vicar.  for.,  ex  orat.  ad  Synod. 
§.  8.,  ex  sess.  3. 

10.  Item  doctrina,  qua  parochi  aliive  sacerdotes  in  Synodo  congre- 
gati  pronuntiantur  una  cum  Episcopo  iudices  Fidei,  et  simul  innuitur 
iudicium  in  causis  Fidei  ipsis  competere  iure  proprio,  et  quidem  etiam 
per  ordinationem  accepto; 

Falsa,  temeraria,  ordiriis  hierarchici  subversiva,  detrahens  firmitati 
definitionum  mdiciorumve  dogmaticorum  Ecclesiae,  ad  minus  er- 
ronea. 

Orat.  Synod.  §.  8. 

11.  Sententia  enuntians,  veteri  maiorum  instituto,  ab  apostolicis  usque 
temporibus  ducto,  per  meliora  Ecclesiae  saecula  servato,  receptum  fuisse, 
ut  decreta,  aut  definitiones,  aut  sententiae  etiam  maiorum  sedium  non 
acceptarentur,  nisi  recognitae  fuissent  et  approbatae  a  Synodo  dioe- 
cesana; 

Falsa,  temeraria,  derogans  pro  sua  generalitate  obedientiae  debitae 
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constitutionibus  apostolicis  tum  et  sententiis  ab  hierarchica  supe* 
riore  legitima  potestate  manantibus,  schisma  fovens  et  haeresim. 

CALIMNIAE   ADVERSUS  ALIQUAS  DEGISIONES    llf  MATERIA  FIDEI 
AB   ALIQUOT    SAECULIS   EMANATAS 

De  Fide  §.  12. 

12.  Assertiones  Synodi  complexive  acceptae  circa  decisiones  in  ma- 
teria  Fidei  ab  aliquot  saeculis  emanatas,  quas  perhibet  velut  decreta  ab 
una  particulari  ecclesia  vel  paucis  pastoribus  profecta ,  nulla  sufficienti 
auctoritate  suffulta,  nata  corrumpendae  puritati  Fidei  ac  turbis  excitan- 
dis,  intrusa  per  vim,  e  quibus  inflicta  sunt  vulnera  nimium  adhuc  re- 
centia; 

Falsae,  captiosae,  temerariae,  scandalosae,  in  romanos  Pontifices  et  Ec- 
clesiam  iniuriosae,  debitae  apostolicis  constitutionibus  obedientiae  de* 
rogantes,  schismaticae,  perniciosae,  ad  minus  erroneae. 

DE   PACE   DICTA   CLEMENTIS   IX. 

Orat.  Synod.  §.  2.  in  nota. 

13.  Propositio  reiata  inter  acta  Synodi,  quae  innuit  Clementem  IX. 
pacem  Ecclesiae  reddidisse  per  approbationem  distinctionis  iuris  et  facti 
in  subscriptione  formularii  ab  Alexandro  VII.  praescripti; 

Falsa,  temeraria,  Glementi  IX.  iniuriosa. 

14.  Quatenus  vero  ei  distinctioni  suffragatur,  eiusdem  fautores  lau- 
dibus  extollendo,  et  eorum  adversarios  vituperando; 

Temeraria,  perniciosa,  summis  Pontificibus  iniuriosa,  schisma  fovens 
et  haeresim. 

DE   COAGMENTATIONE   CORPORIS    ECCLESIAE 

Append,  n.  28. 

15.  Doctrina,  quae  proponit  Ecclesiam  considerandam  velut  untm 
corpus  myslicum  coagmenlatum  ex  Christo  Capite  et  fidelibus,  qui 
sunt  eius  membra  per  unionem  ineffabilem,  qua  mirabiliter  evadimus 
cum  ipso  unus  solus  sacerdos,  una  sola  victima,  unus  solus  adorator 
perfectus  Dei  Patris  in  spiritu  et  veritate; 

Intellecta  hoc  sensu,  ut  ad  corpus  Ecclesiae  non  pertineant  nisi  fide- 
les  qui  sunt  perfecti  adoratores  in  spiritu  et  veritate: 

Haeretica. 

DE   STATU    INNOCENTIAE 

De  grat.  §§.  4.  7.,  de  Sacram.  in  gen.  §.  1.,  dePoenit.  §.  4. 

16.  Docti  ina  Synodi  de  statu  felici  innocentiae,  qualem  eum  reprae- 
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sentat  in  Adamo  ante  peccatum,  complectente  non  modo  integritatem» 
sed  et  iustitiam  interiorem  cum  impulsu  in  Deum  per  amorem  chari- 
tatis,  atque  primaevam  sanctitatem  aliqua  ratione  post  lapsum  restitutam:: 

Quatenus  complexive  accepta  innuit,  statum  illum  sequelam  fuiss< 
creationis,  debitum  ex  naturali  exigentia  et  conditione  humanae  naturae, 
non  gratuitum  Dei  beneficium; 

Falsa,  alias  damnata  in  Baio  et  Quesnellio,  erronea,  favens  haer< 
pelagianae. 

DE  IMMORTALITATE   SPEGTATA  UT    NATURALI  CONDITIONE  HOMINIS 

De  Bapt.  §.  2. 

17.  Propositio  his  verbis  enuntiatac  edocti  ab  Apostolo,  spectamm 
mortem  non  iam  ut  naturalem  conditionem  hominis,  sed  revera  wl 
iustam  poenam  culpae  originalis: 

Quatenus  sub  nomine  Apostoli  subdole  allegato  insinuat,  mortemJ 
quae  in  praesenti  statu  inflicta  est  velut  iusta  poena  peccati  per  iustami 
subtractionem  immortalitatis,  non  fuisse  naturalem  conditionem  hominisJ 
quasi  immortalitas  non  fuisset  gratuitum  beneficium,  sed  naturalis  conditio;| 

Captiosa,  temeraria,  Apostolo  iniuriosa,  alias  damnata. 

DE  CONDITIONE  HOMINIS  IN   STATU   NATURAE 

De  grat.  §.  10 

18.  Doctrina  Synodi  enuntians,  post  lapsum  Adaffli  Deum  annuntiassJk 
promissionem  futuri  liberatoris,  et  voluisse  consolari  genus  humanuml 
per  spem  salutis,  quam  Iesus  Christus  allaturus  crat;  tamen  Dettmj 
voluisse  ut  genus  humanum  transiret  per  varios  status,   antequam 
veniret  plenitudo  temporum;  ac  primum  ut  in  statu  naturae  homo  reli-\ 
ctus  propriis  luminibus  disceret  de  sua  caeca  ratione  diffldere,  et  e®\ 
suis  aberrationibus  moveret  se  ad  desiderandum  auxilium  superioris 
luminis: 

Doctrina,  ut  iacet,  captiosa.-  atque  intellecta  de  desiderio  adiutorii  su- 
perioris  luniinis  in  ordme  ad  salutem  promissam  per  Ghristum,  ad  quod 
concipiendum  homo  relictus  suis  propriis  lumimbus  supponatur  se  & 
potuisse  movere; 

Suspecta,  favens  haeresi  semipelagianae. 

DE  CONDITIONE  HOMINIS   SUB   LEGE 

Ibid. 

19.  Item,  quae  subiungit,  hominem  sub  lege,  cum  esset  impotend 
ad  eam  observandam,  praevaricatorem  evasisse,  non  quidem  culpa\ 
hgis,  quae  sanctissima  erat,  sed  culpa  hominis,  qui  sub  lege  sine  graA 
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tia  magis  magisque  praevaricator  evasit;  superadditque,  legem,  si  non 
sanavit  cor  hominis,  effecisse  ut  sua  mala  cognosceret,  et  de  sua  in+ 
firmitate  convictus  desideraret  gratiam  Mediatoris; 

Qua  parte  generaliler  innuit,  hominem  praevaricatorem  evasisse  per 
inobservantiam  legis,  quam  impotens  esset  observare;  quasi  impossibile 
aliquid  potuerit  imperare  qui  iustus  est,  aut  damnaturus  sit  homi- 
nem  pro  eo  quod  non  potuit  vitare,  qui  pius  est; 

Ex  S.  Gaesario  serm.  73.  in  append.  S.  Aug.  serm.  273.  edit. 
maurin. 

Ex  S.  August.  de  nat.  et  grat.  cap.  43.— De  grat.  et  lib.  arb.  cap.16. 
—  Enarr.  in  psal.  56.  num.  1. 

Falsa,  scandalosa,  impia,  in  Baio  damnata. 

20.  Qua  parte  datur  intelligi,  hominem  sub  lege  sine  gratia  potuis- 
se  concipere  desiderium  gratiae  Mediatoris  ordinatum  ad  salutem  pro- 
missam  per  Christum;  quasi  non  ipsa  gratia  faciat  ut  invocetur  a  nobis; 

Ex  Concil.  Araus.  II.  can.  3. 

Propositio,  ut  iacet,  captiosa,  suspecta,  favens  haeresi  semipelagianae, 

DE  GRATIA   ILUJMINANTE   ET   EXCITANTE 

De  grat.  §.  11. 

21.  Propositio,  quae  asserit,  lumen  gratiae,  quando  sit  solum,  non 
praestare  nisi  ut  cognoscamus  infelicitatem  nostri  status  et  gravitatem 
nostri  mali;  gratiam  in  tali  casu  producere  eundem  effectum,  quem 
lex  producebat,  ideo  necesse  esse,  ut  Deus  creet  in  corde  nostro  san- 
ctum  amorem,  et  inspiret  sanctam  delectationem  contrariam  amori 
in  nobis  dominanti;  hunc  amorem  sanctum,  hanc  sanctam  delectatio- 
nem  esse  proprie  gratiam  Iesu  Christi,  inspirationem  charitatis,  qua 
€ognita  sancto  amore  faciamus;  hanc  esse  illam  radicem,  e  qua  ger 
minant  bona  opera;  hanc  esse  gratiam  novi  Testamenti,  quae  nos  li- 
berat  a  servitute  peccati,  et  constiluit  filios  Dei: 

Quatenus  intendat,  eam  solam  esse  proprie  gratiam  Iesu  Christi, 
quae  creet  in  corde  sanctum  amorem,  et  quae  facit  ut  faciamus,  sive 
etiam  qua  homo  liberatus  a  servitute  peccati  constituitur  filius  Dei :  et 
non  sit  etiam  proprie  gratia  Chrisli  ea  gratia,  qua  cor  hominis  tangitur 
per  illuminationem  Spiritus  Sancti  (Trid.  sess.  6.  cap.  5.);  nec  vera  de- 
tur  interior  gratia  Christi,  cui  resistitur; 

Falsa,  captiosa,  inducens  in  errorem  in  secunda  propositione  Iansenii 
damnatum  ut  haereticum,  eumque  renovans. 

DE  FIDE   VELUT   PRIMA  GRATIA 

De  Fide  §.  1. 

22.  Propositio,  quae  innuit,  Fidem  a  qua  incipit  series  gratiarum, 
et  per  quam  velut  priniam  vocem  vocamur  ad  salutem  et  Ecclesiam, 
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esse  ipsammet  excellentem  virtutem  Fidei,  qua  homines  fideles  nominan- 
tur  et  sunt; 

Perinde  ac  prior  non  esset  gratia  illa,  quae,  ut  praevenit  volunta- 
tem,  sic  praevenit  et  Fidem; 

Ex  S.  August.  de  dono  persev.  cap.  16.  num.  41.,  suspecta  de  hae~ 
resi,  eamque  sapiens,  alias  in  Quesnellio  damnata,  erronea. 

DE    DUPLIGI    AMORE 

De  grat.  §.  8. 

23.  Doctrina  Synodi  de  duplici  amore  (dominantis  cupiditatis,  et  cha- 
ritatis  dominantis)  enuntians,  hominem  sine  gratia  esse  sub  servitute 
peccati,  ipsumque  in  eo  statu  per  generalem  cupiditatis  dominantis  in- 
fluxum  omnes  suas  actiones  inficere  et  corrumpere; 

Quatenus  insinuat,  in  homine,  dum  est  sub  servitute  sive  in  statu 
peccati,  destitutus  gratia  illa,qua  liberatur  a  servitute  peccati  et  consti- 
tuitur  filius  Dei,  sic  dominari  cupiditatem,  ut  per  generalem  huius  in- 
fluxum  omnes  illius  actiones  in  se  inficiantur  et  corrumpantur;  aut  ope- 
ra  omnia,  quae  ante  iustificationem  fiunt,  quacumque  ratione  fiant,  sint 
peccata; 

Quasi  in  omnibus  suis  actibus  peccator  serviat  dominanti  cupiditati; 

Falsa,  perniciosa,  inducens  in  errorem  a  Tridentino  damnatum  ut 
haereticum,  iterum  in  Baio  damnatum  art.  40.  §.  12. 

24.  Qua  vero  parte  inter  dominantem  cupiditatem  et  charitatem  do- 
minantem  nulli  ponuntur  affectus  medii  a  natura  ipsa  insiti  suapteque 
natura  laudabiles,  qui  una  cum  amore  beatitudinis  naturalique  propen- 
sione  ad  bonum  remanserunt  velut  extrema  lineamenta  et  reliquiae 
imaginis: 

Ex  S.  August.  de  Spir.  et  litt.  cap.  28. 

Perinde  ac  si  inter  dilectionem  divinam,  quae  nos  perducit  ad  re~ 
gnum,  et  dilectionem  humanam  illicitam,  quae  damnatur,  non  daretur 
dilectio  humana  licita,  quae  non  reprehenditur; 

Ex  S.  August.  serm.  349.  de  charit.,  edit.  maurin.;  falsa,  alias  damnata* 

DE    TIMORE    SERVILI 

De  Poenit.  §.  3. 

25.  Doctrina,  quae  timorem  poenarum  generatim  perhibet  dumtaxat 
non  posse  dici  malum,  si  saltem  pertingit  ad  cohibendam  manum; 

Quasi  timor  ipse  gehennae,  quam  Fides  docet  peccato  infligendam, 
non  sit  in  se  bonus  et  utilis,  velut  donum  supernaturale  ac  motus  a  Deo 
inspiratus  praeparans  ad  amorem  iustitiae: 

Falsa,  temeraria,  perniciosa,  divinis  donis  iniuriosa,  alias  damnata^ 
cOntraria  doctrinae  Concilii  Tridentini,  tum  et  communi  Patrum 
seotentiae,  oims  esse,  iuxta  consuetum  ordinem  praeparationis  ad 
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iustitiam,  ut  intret  timor  primo,  per  quem  veniat  charitas:  timor 

medicamentum,  charitas  sanitas. 

Ex  S.  August.  in  epist.  Io.  cap.  4.  tract.  9.  num.  4.  5.— In  Io.  evang- 

tract.  41.  num.  10.—  Enarr.  inpsal.  127.  num.  7.— Serm.  157.  de  verbis 

Apostoli  num.  13.— Serm.  161.  de  verbis  Apostolinum.  8.— Serm.  349. 

de  Charitate  num.  7. 

DE  POENA  DECEDENTIUM  CUM  SOLO  ORIGINALI 

De  Bapt.  §.  3. 

26.  Doctrina,  quae  velut  fabulam  pelagianam  explodit  locum  illum 
inferorum  (quem  limbi  puerorum  nomine  fideles  passim  designant),  in 
quo  animae  decedentium  cum  sola  originali  culpa  poena  damni  citra 
poenam  ignis  puniantur; 

Perinde  ac  si  hoc  ipso  quod,  qui  poenam  ignis  removent,  induce- 
rent  locum  illum  et  statum  medium  expertem  culpae  et  poenae  inter 
regnum  Dei  et  damnationem  aeternam,  qualem  fabulabantur  pelagiani; 

Falsa,  temeraria,  in  scholas  catholicas  iniuriosa. 

DE   SACRAMENTIS,   AC   PRIMUM  DE    FORMA  SACRAMENTALI 
CUM  ADIUNCTA    CONDITIONE 

De  Bapt.  §.  12. 

27.  Deliberatio  Synodi,  qua,  praetextu  adhaesionis  ad  antiquos  cano- 
nes,  in  casu  dubii  Baptismatis,  propositum  suum  declarat  de  omittenda 
formae  conditionalis  mentione; 

Temeraria,  praxi,  legi,  auctoritati  Ecclesiae  contraria. 

DF   PARTICIPATIONE  VICTIMAE   IN   SACRIFICIO  MISSAE 

De  Euch.  §.  6. 

28.  Propositio  Synodi,  qua,  postquam  statuit  Victimae  participatio- 
nem  esse  partem  Sacrificio  essentialem;  subiungit,  non  tamen  se  da- 
mnare  ut  illicitas  Missas  illas,  in  quibus  adstantes  sacramentaliter 
non  communicant,  ideo  quia  isti  participant ,  licet  minus  perfecte, 
de  ipsa  Victima,  spiritu  illam  recipiendo; 

Quatenus  insinuat,  ad  Sacrificii  essentiam  deesse  aliquid  in  eo  Sa- 
crificio  quod  peragatur  sive  nullo  adstante  sive  adstantibus  qui  nec  sa- 
cramentaliter  nec  spiritualiter  de  Victima  participant;  et  quasi  damnan- 
dae  essent  ut  illicitae  Missae  illae  in  quibus,  solo  sacerdote  communi- 
cante,  nemo  adsit  qui  sive  sacramentaliter  sive  spirituahter  communicet; 

Falsa,  erronea,  de  haeresi  suspecta,  eamque  sapiens. 
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DE  RITUS  CONSECRATIONIS  EFFIGACIA 

De  Euch.  §.  2. 

29.  Doctrina  Synodi,  qua  parte  tradere  instituens  Fidei  doctrinam 
de  ritu  consecrationis,  remotis  quaestionibus  scholasticis  circa  modum 
quo  Christus  est  in  Eucharistia,  a  quibus  parochos  docendi  munere  fun- 
gentes  abstinere  hortatur,  duobus  his  tantum  propositis ,  1.  Christum 
post  consecrationem  vere,  realiter ,  substantialiter  esse  sub  speciebus, 
2.  tunc  omnem  panis  et  vini  substantiam  cessare,  solis  remanentibus  spe- 
ciebus,  prorsus  omittit  ullam  mentionem  facere  Transubstantiationis  seu 
conversionis  totius  substantiae  panis  in  Corpus,  et  totius  substantiae 
vini  in  Sanguinem,  quam  velut  articulum  Fidei  Tridentimtm  Concilium 
definivit,  et  quae  in  solemni  Fidei  professione  continetur; 

Quatenus  per  inconsultam  istiusmodi  suspiciosamque  omissionem  no- 
titia  subtrahitur  tum  articuli  ad  Fidem  pertinentis,  tum  etiam  vocis  ab 
Ecclesia  consecratae  ad  illius  tuendam  professionem  adversus  haereses, 
tenditque  adeo  ad  eius  oblivionem  inducendam,  quasi  ageretur  de  quae- 
stione  mere  scholastica; 

Perniciosa,  derogans  expositioni  veritatis  catholicae  circa  dogma 
Transubstantiationis,  favens  haereticis. 

DE   APPLIGATIONE  FRIIGTUS   SACRIFICII 

De  Euch.  §.  8. 

30.  Doctrina  Synodi,  qua,  dum  profitetur  credere  Sacrificii  obla- 
tionem  extendere  se  ad  omnes,  ita  tamen  ut  in  liturgia  ftGri  possit 
specialis  commemoratio  aliquorum  tam  vivorum  quam  defunctorum, 
precando  Deum  peculiariter  pro  ipsi,  dein  continuo  subiiCit:  Non  ta- 
men  quod  credamus  in  arbitrio  esse  sacerdotis  applicare  fructus  Sa- 
crificii  cui  vult,  imo  damnamus  hunc  errorem  velut  magnopere  of- 
fendentem  iura  Dei,  qui  solus  distribuit  fructus  Sacrificii  cui  vult, 
et  secundum  mensuram  quae  ipsi  placet;  unde  et  consequenter  tra- 
ducit  velut  falsam  opinionem  invectam  in  populum,  quod  illi,  qui 
eleemosynam  subministrant  sacerdoti  sub  conditione  quod  celebret 
unam  Missam,  specialem  fructum  ex  ea  percipiant; 

Sic  intellecta,  ut,  praeter  peculiarem  commemorationem  et  oratio- 
nem,  specialis  ipsa  ohlalio  seu  applicatio  Sacrificii,  quae  fit  a  sacerdote, 
non  magis  prosit  (caeteris  paribus)  illis  pro  quibus  applicatur,  quam 
aliis  quibusque;  quasi  nullus  specialis  fructus  proveniret  ex  speciali  ap- 
plicatione,  quam  pro  delerminatis  personis  aut  personarum  ordinibus 
faciendam  commendat  ac  praecipit  Ectlesia,  speciatim  a  pastoribus  pro 
suis  ovibus,  quod  velut  ex  divino  praecepto  descelidens  a  sacra  Triden-» 
tina  Synodo  diserte  est  expressum; 


PROPOSITIONCM  DAMNATARUB  LXXXIX 

Sess.  23.  cap.  1.  de  reform.  —  Bened.  XIV.  constit.  Cum  semper 
oblatas  §.  2. 

Falsa,  temeraria,  perniciosa,  Ecclesiae  iniuriosa,  inducens  in  errorera 
alias  damnatum  in  Wicleffo. 

DE  CONVENIENTI  ORDINE  IN  CULTU  SERVANDO 

JDe  Euch.  §.  5. 

31.  Propositio  Synodi  enuntians  conveniens  esse,  pro  divinorum  of- 
ficiorum  ordine  et  antiqua  consuetudine,  ut  in  unoquoque  templo  unum 
iantum  sit  altare,  sibique  adeo  placere  morem  illum  restituere: 

Temeraria,  perantiquo  pio  multis  abhinc  saeculis  in  Ecclesia  prae- 
sertim  lalina  vigenti  et  probato  mori  iniuriosa. 
Ibid. 

32.  Item,  praescriptio  vetans,  ne  super  altaria  sacrarum  reliquiarum 
Ihecae  floresve  apponantur; 

Temeraria,  pio  ac  probato  Ecclesiae  mori  iniuriosa. 
Ibid.  §.  6. 

33.  Propositio  Synodi,  qua  cupere  se  ostendit,  ut  causae  tollerentur, 
per  quas  ex  parte  inducta  est  oblivio  principiorum  ad  liturgiae  ordinem 
spectantium,  revocando  illam  ad  maiorem  rituum  simplicitatem,  eam 
vulgari  lingua  exponendo,  et  elata  voce  proferendo: 

Quasi  vigens  6rdo  liturgiae  ab  Ecclesia  receptus  et  probatus  aliqua 
ex  parte  manasset  ex  oblivione  principiorum  quibus  illa  regi  debet; 
Temeraria,  piarum  aurium  offensiva,  in  Ecclesiam  contumeliosa,  fa- 
vens  haereticorum  in  eam  conviciis. 

DE    ORDINE    POENITENTIAE 

V 

De  Poenit.  §.  7. 

34.  Declaratio  Synodi,  qua,  postquam  praemisit  ordinem  Poeniten- 
tiae  canonicae  sic  ad  ApjDstolorum  exemplum  ab  Ecclesia  statutum  fuisse, 
ut  esset  communis  omnibus,  nec  tantum  pro  punitione  culpae  sed  prae- 
cipue  pro  dispositione  ad  gratiam,  subdit,  se  in  ordine  illo  mirabili  et 
augusto  totam  agnoscere  dignitatem  Sacramenti  adeo  necessarii,  /i- 
beram  a  subtilitatibus  quae  ipsi  decursu  temporis  adiunctae  sunt; 

Quasi  per  ordinem,  quo,  sine  peracto  canonicae  Poenitentiae  cursu, 
hoc  Sacramentum  per  totam  Ecclesiam  administrari  consuevit,  illius  fuis- 
set  dignitas  imminuta; 

Temeraria,  scandalosa,  inducens  in  conteinptum  dignitatis  Sacramen- 
ti  prout  per  Ecclesiam  totam  consuevit  administrari ,  Ecclesiae 
ipsi  iniuriosa. 

De  Poenit.  §.  10.  n.  4. 
35.  Propositio  his  verbis  concepta:  Si  charitas  in  principio  semper 
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debilis  est,  de  via  ordinaria  ad  obtinendum  augmentum  huius  cha- 
ritatis  oportet  ut  Sacerdos  praecedere  faciat  eos  actus  humiliationis 
et  poenitentiae,  qui  fuerunt  omni  aetate  ab  Ecclesia  commendati; 
redigere  hos  actus  ad  paucas  orationes  aut  ad  aliquod  ieiunium  post 
iam  collatam  absolutionem,  videtur  potius  materiale  desiderium  con- 
servandi  huic  sacramento  nudum  nomen  Poenitentiae,  quam  medium 
illuminatum  et  aptum  ad  augendum  illum  fervorem  charitatis,  qui 
debet  praecedere  absolutionem:  longe  quidem  absumus  ab  improbanda 
praxi  imponendi  poenitentias  etiam  post  absolutionem  adimplendas: 
si  omnia  nostra  bona  opera  semper  adiunctos  habent  nostros  defe- 
ctus,  quanto  magis  vereri  debemus  ne  plurimas  imperfectiones  ad- 
miserimus  in  difficillimo  et  magni  momenti  opere  nostrae  reconcir 
liationis; 

Qualenus  innuit,  poenitentias,  quae  imponuntur  adimplendae  post 
absolutionem,  spectandas  potius  esse  velut  supplementum  pro  defectibus 
admissis  in  opere  nostrae  reconciliationis ,  quam  ut  poenitentias  vere 
sacramentales  et  satisfactorias  pro  peccatis  confessis;  quasi,  ut  vera  ratio  Sa- 
cramenti,  non  nutlum  nomen  servetur,  oporteat  de  via  ordinaria  ut  actus 
humiliationis  et  poenitentiae,  qui  imponuntur  per  modum  satisfactionis 
sacramentalis,  praecedere  debeant  absolutionem: 

Falsa,  temeraria,  communi  praxi  Ecclesiae  iniuriosa,  inducens  in  er- 
rorem  haereticali  nota  in  Petro  de  Osma  confixum. 

DE   PRAEVIA    NECESSARIA   DISPOSITIONE     PRO  ADMITTENDIS 
POENITENTIBUS  AD   RECONCIMATIONEM 

De  grat.  §.  15. 

36.  Doctrina  Synadi,  qua,  postquam  praemisit,  quando  habebuntur 
signa  non  aequivoca  amoris  Dei  dominantis  in  corde  hominis,  posse 
illum  merito  iudicari  dignum  qui  admittatur  ad  participationem  san- 
guinis  iesu  Christi,  quae  fit  in  Sacramentis,  subdit,  supposititias  con- 
versiones,  quae  fiunt  per  attritionem,  nec  efficaces  esse  solere  nec  du- 
rabiles;  consequenter  pastorem  animarum  debere  insistere  signis  non 
aequivocis  charitatis  dominantis  aniequam  admittat  suos  poenitentes 
ad  Sacramenta;  quae  signa,  ut  deinde  tradit  (§.  17.),  pastor  deducere 
poterit  ex  stabili  cessatione  a  peccato,  et  fervore  in  operibus  bonis; 
quem  insuper  fervorem  charitatis  perhibet  (de  Poenit.  §.  10.)  velut 
dispositionem  quae  debet  praecedere  absolutionem; 

Sic  intellecta,  ut  non  solum  contritio  imperfecta,  quae  passim  attri- 
tionis  nomine  donatur,  etiam  quae  iuncta  sit  cum  dilectione  qua  homo 
incipit  diligere  Deum  tanquam  omnis  iustitiae  fontem,  nec  modo  con- 
tritio  charitate  formata,  sed  et  fervor  charitatis  dominantis,  et  ille  qui- 
dem  diuturno  experimento  psr  fervorem  in  operibus  bonis  probatus, 
generaliter  et  absolute  requiratur  ut  bomo  ad  Sacramenta  et  speciatim 
poenitentes  ad  absolutionis  beneiicium  admittantur; 
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Falsa,  temeraria,  quietis  animarum  perturbativa,  tutae  ac  probatas 
in  Ecclesia  praxi  contraria,  Sacramenti  efficaciae  detrahens  et 
iniuriosa. 

DE   AUCTORITATE   ABSOLVENDI 

De  Poenit.  §.  10.  n.  6. 

37.  Doctrina  Synodi,  quae  de  auctoritate  absolvendi  accepta  per  Or- 
dinationem  enuntiat,  post  institutionem  dioecesium  et  parochiarum 
conveniens  esse,  ut  quisque  iudicium  hoc  exerceat  super  personas  sibi 
subditas  sive  ratione  territorii  sive  iure  quodam  personali,  propter* 
ea  quod  aliter  confusio  induceretur  et  perturbatio: 

Quatenus  post  institutas  dioeceses  et  parochias  enuntiat  tantummodo 
conveniens  esse,  ad  praecavendam  confusionem,  ut  absolvendi  pote- 
stas  exerceatur  super  subditos;  sic  intellecta  tanquam  ad  validum  usum 
huius  potestatis  non  sit  necessaria  ordinaria  vel  subdelegata  illa  iuris- 
dictio,  sine  qua  Tridentinum  declarat  nullius  momenti  esse  absolutio* 
nem  a  sacerdote  prolatam; 

Falsa,  temeraria,  perniciosa,  Tridentino  contraria  et  iniuriosa,  erronea* 
Ibid.  §.11. 

38.  Item  doctrina,  qua,  postquam  Synodus  professa  est  se  non  posse 
nonadmirari  illam  adeo  venerabilem  disciplinam  antiquitatis,  quae  (ut 
ait)  ad  Poenitentiam  non  ita  facile  et  forte  nunquam  eum  admitte- 
bat,  qui  post  primum  peccatum  et  primam  reconciliationem  relapsus 
esset  in  culpam,  subiungit,  per  timorem  perpetuae  exclusionis  a  com- 
munione  et  pace,  etiam  in  articulo  mortis ,  magnum  fraenum  illi* 
iniectum  iri,  qui  parum  considerant  malum  peccati  et  minus  illud 
timent; 

Gontraria  can.  13.  Goncilii  Nicaeni  I.,  decretali  Innocentii  I.  ad  Exu- 
perium  Tolos. ,  tum  et  decretali  Gaelestini  I.  ad  Episcopos 
Viennen.  et  Narbonen.  provinciae,  redolens  pravitatem  quam  in 
ea  decretali  sanctus  Pontifex  exhorret. 

DE    PECCATORUM    VENIALIUM    CONFESSIONE 

De  Poenit.  §.  12. 

39.  Declaratio  Synodi  in  peccatorum  venialium  confessione ,  quara 
optare  se  ait  non  tantopere  frequentari,  ne  nimium  contemptibiles  red- 
dantur  huiusmodi  confessiones; 

Temeraria,  perniciosa,  sanctorum  ac  piorum  praxi  a  sacro  Goncilio 
Tridentino  probatae  contraria. 

DE   INDULGENTIIS 

De  Poenit.  §.  16. 

40.  Propositio  asserens,  indulgentiam  secundum  suam  praecisam 
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notionem  aliud  non  esse,  quam  remissionem  partis  eius  poenitentia» 
quae  per  canones  statuta  erat  peccanti; 

Quasi  indulgentia,  praeter  nudam  remissionem  poenae  canonicae, 
non  etiam  valeat  ad  remissionem  poenae  temporalis  pro  peccatis  actua- 
Jibus  debitae  apud  divinam  iustitiam; 

Falsa,  temeraria,  Ghristi  meritis  iniuriosa,  dudum  in  art.  19.  Luthe- 
ri  damnata. 
Ibid. 

41.  Item,  in  eo  quod  subditur,  scholasticos  suis  subtilitatibus  in- 
flatos  invexisse  thesaurum  male  intellectum  meritorum  Christi  et 
Sanctorum,  et  clarae  notioni  absolutionis  a  poena  canonica  substi- 
tuisse  confusam  et  falsam  applicationis  meritorum; 

Quasi  thesauri  Ecclesiae,  unde  Papa  dat  indulgentias,  non  sint  me- 
rita  Christi  et  Sanctorum; 

Falsa,  temeraria,  Christi  et  Sanctorum  meritis  iniuriosa,  dudum  in 
articulo  17.  Lutheri  damnata. 
Ibid. 

42.  Item,  in  eo  quod  superaddit,  luctuosius  adhuc  esse  quod  chir 
maerica  istaec  applicatio  transferri  volita  sit  in  defunctos; 

Falsa,  temeraria,  piarum  aurium  offensiva,  in  romanos  Pontiflces  et 
in  praxim  et  sensum  universalis  Ecclesiae  iniuriosa,  inducens  in 
errorem  haereticali  nota  in  Petro  de  Osma  confixum,  iterum  da- 
mnatum  in  art.  22.  Lutheri. 
lbid. 

43.  In  eo  demum  quod  impudentissime  invehitur  in  tabellas  indul- 
gentiarum,  altaria  privilegiata,  etc; 

Temeraria,  piarum  aurium  offensiva,  scandalosa,  in  summos  Pontifi- 
ces  atque  in  praxim  tota  Ecclesia  frequentatam  contumeliosa. 

DE    RESERVATIONE    CASUUM 

De  Poenit.  §.  19. 

44.  Propositio  Synodi  asserens,  reservationem  casuum  nunc  tem- 
poris  aliud  non  esse ,  quam  improvidum  ligamen  pro  inferioribus 
sacerdotibus,  et  sonum  sensu  vacuum  pro  poenitentibus  assuetis  non 
admodum  curare  hanc  reservationem: 

Falsa,  temeraria,  male  sonans,  pemiciosa,  Concilio  Tridentino  con 
vtraria,  superioris  hierarchicae  potestatis  laesiva. 
Ibid. 

45.  Item,  de  spe  quam  ostendit  fore,  ut  reformato  rituali  et  ordi- 
ne  Poenitentiae  „  nullum  amplius  locum  habiturae  sint  huiusmodi 
reservationes: 

Prout,  attenta  generalitate  verborum,  innuit,  per  reformationem  ri- 
taalis  et  ordinis  Poenitentiae  factam  ab  Episcopo  vel  Synodo  aboleri 
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posse  casus,  quos  Tridentina  Synodus  (sess.  14.  c.  7.)  declarat  Polltifl* 
ces  maximos  potuisse  pro  suprema  potestate  sibi  in  universa  Ecclesia 
tradita  peculiari  suo  iudicio  reservare; 

Propositio  falsa,  temeraria,  Concilio  Tridentino  et  summorum  Pon* 
tificum  auctoritati  derogans  et  iniuriosa. 

DE    CENSURIS 

De  Poenit.  §§.  20.  22. 

46.  Propositio  asserens,  effectum  excommunicationis  exteriorem  dutn- 
taxat  esse,  quia  tantummodo  natura  sua  excludit  ab  exteriore  com- 
municatione  Ecclesiae: 

Quasi  excommunicatio  non  sit  poena  spiritualis,  ligans  in  caelo,  ani- 
mas  obligans; 

Ex  S.  August.  epist.  250.  Auxilio  Episcopo.  —  Tract.  50.  in  Io. 
num.  12. 

Falsa,  perniciosa,  in  art.  23.  Lutheri  damnata ,  ad  minus  erronea- 
§§.  21.  23. 

47.  Item,  quae  tradit,  necessarium  esse  iuxta  leges  naturales  et  di~ 
vinas,  ut  sive  ad  excommunicationem  sive  ad  suspensionem  praecedere 
debeat  examen  personale;  atque  adeo  sententias  dictas  ipso  facto  non 
aliam  vim  babere,  nisi  seriae  comminationis  sine  ullo  actuali  effectu; 

Falsa,  temeraria,  perniciosa,  Ecclesiae  potestati  iniuriosa ,  erronea^ 
§.  22. 

48.  Item,  quae  pronuntiat,  inutilem  ac  vanam  esse  formulam  non~ 
nullis  ab  hinc  saeculis  inductam  absolvendi  generaliter  ab  excom* 
municationibus,in  quas  fidelis  incidere  potuisset: 

Falsa,  temeraria,  praxi  Ecclesiae  iniuriosa. 
5  24 

49.  Item,  quae  damnat  ut  nullas  et  invalidas  suspensiones  ex  tn* 
formata  conscientia: 

Falsa,  perniciosa,  in  Tridentinum  iniuriosa. 
Ibid. 

50.  Item,  in  eo  quod  insinuat,  soli  Episcopo  fas  non  esse  uti  pote* 
state,  quam  tamen  ei  defert  Tridentinum  (sess.  14.  c.  1.  de  reform.), 
suspensionis  ex  informata  conscientia  legitime  infligendae; 

lurisdictionis  Praelatorum  Ecclesiae  laesiva.- 

DE    ORDINE 

De  Ordine  §.  4. 

51.  Doctrina  Synodi,  quae  perhibet,  in  promovemlis  ad  Ordines 
hanc  de  more  et  instituto  veteris  disciplinae  rationem  servari  consue- 
visse,  ut  si  quis  clericorum  distinguebatur  sanctitate  vitae,  et  dignus 
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aestimabatur  qui  ad  Ordines  sacros  ascenderet,  ille  solitus  erat  pro» 
moveri  ad  Diaconatum  vel  Sacerdotium  etiamsi  inferiores  Ordines 
non  suscepisset;  neque  tum  talis  ordinatio  dicebatur  per  saltum,  ut 
postea  dictum  est. 
§.5. 

52.  Item  quae  innuit,  non  alium  titulum  Ordinationum  fuisse,  quam 
deputationem  ad  aliquod  speciale  ministerium,  qualis  praescripta  est  in 
Ooncilio  Ghalcedonensi;  subiungens  (§.  6.),  quamdiu  Ecclesia  sese  his 
principiis  in  delectu  sacrorum  ministrorum  conformavit,  ecclesiasticum 
ordinem  floruisse;  verum  beatos  illos  dies  transiisse,  novaque  principia 
subinde  introducta,  quibus  corrupta  fuit  disciplina  in  delectu  ministro- 
rum  sanctuarii. 

§.7. 

53.  Item,  quod  inter  haec  ipsa  corruptionis  principia  refert ,  quod 
recessum  sit  a  vetere  instituto,  quo,  ut  ait  (§.  3.) ,  Ecclesia  irisistens 
Apostoli  vestigiis  neminem  ad  Sacerdotium  admittendum  statuerat,  nisi 
qui  conservasset  innocentiam  baptismalem; 

Quatenus  innuit,  corruptam  fuisse  disciplinam  per  decreta  et  instituta, 

1.  Sive  quibus  Ordinationes  per  saltum  vetitae  sunt; 

2.  Sive  quibus  pro  Ecclesiarum  necessitate  et  commoditate  proba- 
tae  sunt  Ordinationes  sine  titulo  specialis  officii,  velut  speciatim  a  Tri- 
dentino  ordinatio  ad  titulum  patrimonii;  salva  obedientia  qua  sic  ordi- 
nati  Ecclesiarum  necessitatibus  deservire  debent  iis  obeundis  officiis, 
quibus  pro  loco  ac  tempore  ab  Episcopo  admoti  fuerint,  quemadmodum 
.ab  apostolicis  temporibus  in  primitiva  Ecclesia  fieri  consuevit; 

3.  Sive  quibus  iure  canonico  facta  est  criminum  distinctio,  quae  de- 
linquentes  reddunt  irregulares;  quasi  per  hanc  distinctionem  Ecclesia 
recesserit  a  spiritu  Apostoli,  non  excludendo  generaliter  et  indistincte 
ab  ecclesiastico  ministerio  omnes  quoscumque,  qui  baptismalem  inno- 
<jentiam  non  conservassent; 

Doctrina  singulis  suis  partibus  falsa,  temeraria,  ordinis  pro  ecclesia- 
rum  necessitate  et  commoditate  inducti  perturbativa,  in  discipli- 
nam  per  canones  et  speciatim  per  Tridentini  decreta  probatam 
iniuriosa. 
§.13. 

54.  Item ,  quae  velut  turpem  abusum  notat  unquam  praetendere 
«leemosynam  pro  celebrandis  Missis  et  Sacramentis  administrandis,  sio 
uti  et  accipere  quemlibet  proventum  dictum  stolae,  et  generatim  quod- 
cumque  stipemlium  et  honorarium,  quod  suffragiorum  aut  cuiuslibet  pa- 
rochialis  functionis  occasione  offertur; 

Quasi  turpis  abusus  crimine  notandi  essent  ministri  Ecclesiae ,  qui 
secundum  receptum  et  probatum  Ecclesiae  morem  et  institutum  utun- 
tur  iure  promulgato  ab  Apostolo  accipiendi  temporalia  ab  his,  quibus 
spiritualia  ministrantur; 
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Falsa,  temeraria,  ecclesiastici  ac  pastoralis  iuris  laesiva,  in  Ecclesiam 
eiusque  ministros  iniuriosa. 
§.14. 
55.  Item,  quae  vehementer  optare  se  profitetur,  ut  aliqua  ratio  in- 
veniretur  minutuli  cleri  (quo  nomine  inferiorum  ordinum  clericos  de- 
signat)  a  Cathedralibus  et  Gollegiatis  submovendi ,  providendo  aliter 
(nempe  per  probos  et  provectioris  aetatis  laicos,  congruo  assignato  sli- 
pendio)  ministerio  inserviendi  Missis  et  aliis  officiis,  velut  Acolythi  etc, 
ut  olim,  inquit,  fieri  solebat,  quando  eius  generis  officia  non  ad  meram 
speciem  pro  maioribus  Ordinibus  suscipiendis  redacta  erant; 

Quatenus  reprehendit  institulum,  quo  cavetur,  ut  minorum  ordinum 
functiones  per  eos  tantum  praestentur  exerceanturve ,  qui  in  illis 
constituti  adscriptive  sunt  (Goncil.  Prov.  IV.  mediol.);  ldque  ad  men- 
tem  Tridentini  (sess.  23.  c.  17.),  ut  sanctorum  Ordinum  a  Diaco- 
natu  ad  Ostiariatum  functiones  ab  apostolicis  temporibus  in  Ecclesia 
laudabiliter  receptae,  et  in  pluribus  locis  aliquamdiu  intermissae  iux- 
ta  sacros  canones  revocentur,  nec  ab  haereticis  tanquam  otiosae  trar 
ducantur; 

Suggestio  temeraria,  piarum  aurium  offensiva,  ecclesiastici  ministe- 
rii  perturbativa,  servandae  quoad  fieri  potest  in  celebrandis  my- 
steriis  decentiae  imminutiva,  in  minorum  ordinum  munera  et 
fimctiones,  tum  in  disciplinam  per  canones  et  speciatim  per  Tri- 
dentinum  probatam  iniuriosa,  favens  haereticorum  in  eam  con- 
viciis  et  calumniis. 
§.18. 

56.  Doctrina,  quae  statuit,  conveniens  videri  in  impedimentis  cano- 
nicis,  <Juae  proveniunt  ex  delictis  in  iure  expressis,  ullam  unquam  nec 
concedendam  nec  admittendam  esse  dispensationem; 

Aequitatis  et  motlerationis  canonicae  a  sacro  CtTncilio  Tridentino 
probatae  laesiva,  auctoritati  et  iuribus  Ecclesiae  derogans. 
Ibid.  §.  22. 

57.  Praescriptio  Synodi,  quae  generaliter  et  indiscriminatim  velut 
abusum  reiicit  quamcumque  dispensationem,  ut  plus  quam  unum  resi- 
dentiale  beneflcium  uni  eidemque  conferatur,  item,  in  eo  quod  subiun- 
git,  certum  sibi  esse,  iuxta  EcclEsiae  spiritum  plus  quam  uno  beneficio 
tametsi  simplici  neminem  frui  posse: 

Pro  sua  generalitate,  derogans  moderationi  Tridentini  sess.  7.  c.  5., 
et  sess.  24.  c.  17. 

DE   SPONSALIBUS  ET    MATRIMONlO 

LibelL  memoriaL  circa  sponsalia  etc.  §.  2. 

58.  Propositio,  quae  statuit,  sponsalia  proprie  dicta  actum  mere  ci- 
vilem  continere,  qui  ad  Matrimonium  celebrandum  disponit,  eademque 
civilium  legum  praescripto  omnino  subiacere; 
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Quasi  actus  disponens  ad  Sacramentum  non  subiaceat  sub  bac  ratio- 

ne  iuri  Ecclesiae; 

Falsa,  iuris  Ecclesiae  quoad  effectus  etiam  e  sponsalibus  vi  canoni- 
carum  sanctionum  prolluentes  laesiva,  disciplinae  ab  Ecclesia  con- 
stitutae  derogans. 
De  Matrim.  §§.  7.  11.  12. 

59.  Doctrina  Synodi  asserens,  ad  supremam  civilem  potestatem  dwm- 
taxat  originarie  spectare  contractui  Matrimonii  apponere  impedi- 
menta  eius  generis,  quae  ipsum  nullum  reddunt,  dicunturque  dirir 
mentia:  quod  ius  originarium  praeterea  dicitur  cum  iure  dispensandi 
essentialiter  connexum;  subiungens,  supposito  assensu  vel  conniven- 
tia  principum,  potuisse  Ecclesiam  iuste  constituere  impedimenta  dir 
rimentia  ipsum  contractum  Matrimonii; 

Quasi  Ecclesia  non  semper  potuerit  ac  possit  in  christianorum  Ma- 
trimoniis  iure  proprio  impedimenta  constituere,  quae  Matrimonium  non 
solum  impediant  sed  et  nullum  reddant  quoad  vinculum,  quibus  chri- 
stiani  obstricti  teneantur  etiam  in  terris  infidelium,  in  eisdemtme  dis- 

pensare; 

Ganonum  3.  4.  9.  12.  sessionis  24.  Goncilii  Tridentini  eversiva,  hae- 

retica. 

Cit.  libell.  memorial.  circa  sponsal.  §.  10. 

60.  Item  rogatio  Synodi  ad  potestatem  civilem,  ut  e  numero  impc- 
dimentorum  tollat  cognationem  spiritualem,  atque  illud  quod  dicitur 
publicae  honestatis,  quorum  origo  reperitur  in  collectione  Iustinia- 
ni;  tum  ut  restringat  impedimentum  afflnitatis  et  cognationis ,  ex 
quacumque  licita  aut  illicita  coniunctione  provenientis,  ad  quartum 
gradum  iuxta  civilem  computationem  per  lineam  lateralem  et  obli- 
quam;  ita  tamen,  ut  spes  nulla  relinquatur  dispensationis  obtinendae; 

Quatenus  civili  potestati  ius  attribuit  sive  abolendi  sive  restringendi 
impedimenta  Ecclesiae  auctoritate  constituta  vel  comprobata;  item  qua 
parte  supponit,  Ecclesiam  per  potestatem  civilem  spoliari  posse  iure  suo 
dispensandi  super  impedimentis  ab  ipsa  constitutis  vel  comprobatis; 

Libertatis  ac  potestatis  Ecclesiae  subversiva ,  Tridentino  contraria» 
ex  haereticali  supra  damnato  principio  profecta. 

DE  OFFICIIS,  EXERCITATIONIBUS,  INSTITUTIONIBUS 
AD   RELIGIOSUM  CULTUM   PERTlNENTIBUS 

ET   PRIMUM   DE  ADORANDA    HUMANITATE  CHRISTI 

De  Fide  §.3.  ..       . 

61.  Propositio,  quae  asserit,  adorare  directe  humamtatem  Chnstt, 
magis  vero  aliquam  eius  partem,  fore  semper  honorem  divmum  da- 

tuin  creaturae* 

Quatenus  ner  hoc  verbum  directe  intendat  reprobare  adorationis 
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cultum  quem  fideles  dirigunt  ad  humanitatem  Christi,  perinde  ac  si 
talis  adoratio,  qua  humanitas,  ipsaque  caro  vivifica  Christi  adoratur  non 
quidem  propter  se  et  tanquam  nuda  caro  sed  prout  unita  divinitati, 
foret  ljonor  divinus  impertitus  creaturae,  et  non  potius  una  eademque 
adoratio,  qua  Verbum  incarnatum  cum  propria  ipsius  carne  adoratur; 
,  Ex  Goncil.  GP.  V.  Gen.  Gan.  9. 
Falsa,  captiosa,  pio  ac  debito  cultui  humanitati  Ghristi  a  fidelibus 
praestito  ac  praestando  detrahens  et  iniuriosa. 
De  Orat.  §.  10. 

62.  Doctrina,  quae  devotionem  erga  sacratissimum  Cor  Iesu  reiicit 
inter  devotiones,  quas  notat  velut  novas,  erroneas ,  aut  saltem  pericu- 
losas; 

Intellecta  de  hac  devotione,  qualis  est  ab  apostolica  Sede  probata; 
Falsa,  temeraria,  perniciosa,  piarum  aurium  offensiva,  in  apostolicam 
Sedem  iniuriosa. 

De  orat.  §.  10.  et  append.  n.  32. 

63.  Item,  in  eo  quod  cultores  CtJrdis  Iesu*  hoc  etiam  nomine  arguit, 
quod  non  advertant,  sanctissimam  carnem  Christi  aut  eius  partem  ali- 
quam  aut  etiam  humanitatem  totam  cum  separatione  aut  praecisione  a 
divinitate  adorari  non  posse  cultu  latriae; 

Quasi  fideles  Cor  Iesu  adorarent  cum  separatione  vel  praecisione  a 
divinitate,  dum  illud  adorant  ut  est  Gor  Iesu,  Gor  nempe  personae  Ver- 
bi,  cui  inseparabiliter  unitum  est,  ad  eum  modum  quo  exsangue  corpus 
Christi  in  triduo  mortis  sine  separatione  aut  praecisione  a  divinitate 
adorabile  fuit  in  sepulchro; 

Captiosa,  in  fideles  Cordis  Christi  cultores  iniuriosa. 

DE  ORDINE  PRAESCRIPTO  IN  PIIS  EXERCITATIONIBUS  OBEUNDIS 

De  orat.  §.  14.,  append.  n.  34. 

64.  Doctrina ,  quae  velut  superstitiosam  universe  notat  quamcum- 
que  efficaciam,  quae  ponatur  in  determinato  numero  precum  et  pia- 
rum  salutationum; 

Tamquam  superstitiosa  censenda  esset  efiicacia,  quae  sumitur  non 
ex  numero  in  se  spectato,  sed  ex  praescripto  Ecclesiae  certum  nume- 
rum  precum  vel  externarum  actionum  praefinientis  pro  indulgentiis  con- 
sequendis,  pro  adimplendis  poenitentiis,  et  generatim  pro  sacro  et  reli- 
gioso  cultu  rite  et  ex  ordine  peragendo;  • 

Falsa,  temeraria,  scandalosa,  perniciosa,  pietati  fidelium  iniuriosa,  Ec 
clesiae  auctoritati  derogans,  erronea. 
De  Poenit.  §.  10. 

65.  Propositio  enuntians,  irregularem  strepitum  novarum  institu- 
tionum,  quae  dictae  sunt  exercitia  vel  missiones...  forte  nunquam 
aut  saHem  perraro  eo  pertingere,  ut  absolutam  conversionem  operen- 

Comp.    Theol.  Mor.   Tom.  I,  g 
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tur;  et  exteriores  illos  commotionis  actus ,  qui  apparuere,  nil  aliud 
fuisse  quam  transeuntia  naturalis  concussionis  fulgura; 

Temeraria,  male  sonans,  perniciosa,  mori  pie  ac  salutariter  per  Ec- 
clesiam  frequentato  et  in  verbo  Dei  fundato  iniuriosa. 

DE   MODO   IUNGENDAE   VOGIS  POPULI   CUM  VOCE   EGGLESIAE 
IN   PREGIBUS  PUBLIGIS 

66.  Propositio  asserens ,  fore  contra  apostolicam  praxim  et  Dei 
consilia,  nisi  populo  faciliores  viae  pararentur  vocem  suam  iungendi 
cum  voce  totius  Ecclesiae; 

Intellecta  de  usu  vulgaris  linguae  in  liturgicas  preces  inducendae; 
Falsa,  temeraria,  ordinis  pro  mysteriorum  celebratione  praescnpti 
perturbativa,  plurium  malorum  facile  productrix. 

DE   LECTIONE   SACRAE    SCRIPTURAE 

Ex  nota  in  fine  decr.  de  gratia. 

67.  Doctrina  perhibens,  a  lectione  sacrarum  Scripturarum  nonnisi 
veram  impotentiam  excusare;  subiungens ,  ultro  se  prodere  obscura- 
tionem,  quae  ex  huiusce  praecepti  neglectu  orta  est  super  pnmanas 

veritates  Religionis;  n«ocnpilm 

Falsa,  temeraria,  quietis  animarum  perturbativa,  ahas  in  Quesnemo 

damnata. 

DE   PROSCRIPTIS  LIBRIS  IN   EGCLESIA    PUBLIGE   LEGENDIS 

De  orat.  §.29.  aix  ^n  „™ 

68.  Laudatio,  qua  summopere  Synodus  commendat  Quesnelln  com- 
mentationes  in  novum  Testamentum,  aliaque  aliorum  quesnelhanis  er- 
SSventium  opera  licet  proscripta;  eademque  parochis  proponit, 
ut  ea  tanquam  solidis  Religionis  principiis  referta  m  suis  quisque  pa, 
roeciis  doduIo  post  reliquas  functiones  perlegant; 

FalsHcandalosa,  temeraria,  seditiosa,  Ecclesiae  iniunosa,  schisma  fc 
vens  et  haeresim. 

DE   SAGRIS   IMAGINIBUS 

De  orat.  §.17.  .         .       . 

69.  Praescriptio,  quae  generaliter  et  indistincte  inter  imagines  ab 
Ecclesia  auferendas,  velut  rudibus  erroris  occasionem  praebentes,  notat 
ima^nes  T«initafeis  incomprehensibilis;  . 

Propler  sui  generalitatem,  temera^a,  ac  pio  per  Ecclesiam  frequen- 
tato  mori  contraria,  quasi  nullae  extent  imagines  sanctissimae 
Trinitatis  communiter  approbatae  ac  tuto  permittendae; 
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Ex  breyi  Sollicitudini  nostrae  Benedicti  XIV,  anni  1745. 

70.  Item,  doctrina  et  praescriptio  generatim  reprobans  omnem  spe- 
cialem  cultum,  quem  alicai  spexiatim  imagini  solent  fideles  impendere, 
et  ad  ipsam  potius  quam  ad  aliam  confugere; 

Temeraria,  perniciosa,  pio  per  Ecclesiam  frequentato  mori ,  tum  et 
illi  providentiae  ordini  iniuriosa,  quo  ita  Deus  nec  in  omnibus 
memoriis  Sanctorum  ista  fieri  voluit,  qui  dividit  propria  uni» 
cuique  prout  vult, 

Ex  S.  August.  epist.  78.  clero,  senioribus,  et  universae  plebi  eccle- 
siae  Hipponensis. 

71.  Item,  quae  vetat  ne  imagines  praesertim  beatae  Virginis  ullis 
titulis  distinguantur,  praeterquam  denominationibus  quae  sint  analogae 
mysteriis  de  quibus  in  sacra  Scriptura  expressa  fit  mentio; 

Quasi  nec  adscribi  possent  imaginibus  piae  aliae  denominationes, 
quas  vel  in  ipsismet  publicis  precibus  Ecclesia  probat  et  commendat; 
Temeraria,  piarum  aurium  offensiva,  venerationi  beatae  praesertim 
Virgini  debitae  iniuriosa. 

72.  Item,  quae  velut  abusum  extirpari  vult  morem,  quo  velatae  as- 
servantur  certae  imagines; 

Temeraria,  frequentato  in  Ecclesia  et  ad  fidelium  pietatem  foven* 
dam  inducto  mori  contraria. 

DE  FESTIS 

LibelL  memorial.  pro  fest.  reform.  %.  3. 

73.  Propositio  enuntians  novorum  festorum  institutionem  ex  negle- 
ctu  in  veteribus  observandis,  et  ex  falsis  notionibus  naturae  et  finis 
earundem  solemnitatum  originem  duxisse; 

Falsa,  temeraria,  scandalosa,  Ecclesiae  iniuriosa,  favens  haereticorum 
in  dies  festos  per  Ecclesiam  celebratos  conviciis. 
Ibid.  §.  8. 

74.  Deliberatio  Synodi  de  transferendis  in  diem  dominicum  festis 
per  annum  institutis,  idque  pro  iure  quod  persuasum  sibi  esse  ait,  Epi- 
scopo  competere  super  disciplinam  ecclesiasticam  in  ordine  ad  res  mere 
spirituales;  ideoque  et  praeceptum  Missae  audiendae  abrogandi  diebus 
in  quibus  ex  pristina  Ecclesiae  lege  viget  etiamnum  id  praeceptum; 
tum  etiam  in  eo  quod  superaddit  de  transferendis  in  adventum  episco- 
pali  auctoritate  ieiuniis  per  annum  ex  Ecclesiae  praecepto  servandis; 

Quatenus  adstmiit,  Episcopo  fas  esse  iure  proprio  transferre  dies  ab 
Ecclesia  praescriptos  pro  festis  ieiuniisve  celebrandis,  aut  inductum  Mis- 
sae  audiendae  praeceptum  abrogare; 

Propositio  falsa,  iuris  Gonciliorum  generalium  et  summorum  Ponti- 
ficum  laesiva,  scandalosa,  scliismati  favens. 
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DE    IURAMENTIS 

LibelL  memorial.  pro  iuram.  reform.  §.  5. 

75.  Doctrina,  quae  perhibet,  beatis  temporibus  nascentis  Ecclesiae 
iuramenta  visa  esse  a  documentis  divini  praeceptoris  atque  ab  aurea 
evangelica  simplicitate  adeo  aliena,  ut  ipsummet  iurare  sine  extrema 
et  ineluctabili  necessitate  reputatum  fuisset  actus  irreligiosus,  homi- 
ne  christiano  indignus;  insuper  continuatam  Patrum  seriem  demon- 
strare,  iuramenta  communi  sensu  pro  vetitis  habita  fuisse;  indeque 
progreditur  ad  improbanda  iuramenta,  quae  curia  ecclesiastica,  iurispru- 
dentiae  feudalis  (ut  ait)  normam  secuta,  in  investituris  et  in  sacris  ipsis 
Episcoporum  ordinationibus  adoptavit;  statuitque,  adeo  implorandam  a 
saeculari  potestate  legem  pro  aholendis  iuramentis,  quae  in  Guriis  et^ 
iam  ecclesiasticis  exiguntur  pro  suscipiendis  muniis  et  officiis,  et  gene- 
ratim  pro  omni  actu  curiali; 

Falsa,  Ecclesiae  iniuriosa,  iuris  ecclesiastici  laesiva ,  disciplinae  per 
canones  inductae  et  probatae  subversiva. 

DE    COLLATIONIBUS    EGGLESIASTICIS 

De  collat.  ecclesiast.  §.  1. 

76.  Insectatio,  qua  Synodus  scholasticam  exagitat,  velut  eam ,  quae 
viam  aperuit  inveniendis  novis  et  inter  se  discordantibus  systemati- 
bus  quoad  veritates  maioris  pretii,  ac  demum  adduxit  ad  probabi- 
lismum  et  laxismum; 

Quatenus  in  scholasticam  reiicit  privatorum  vitia,  qui  abuti  ea  po- 
tuerunt  aut  abusi  sunt; 

Falsa,  temeraria,  in  sanctissimos  viros  et  doctores,  qui  magno  catho- 
licae  Religionis  bono  scholasticam  excoluere,  iniuriosa,  favens 
infestis  in  eam  haereticorum  conviciis. 
Ibid. 

77.  Item,  in  eo  quod  subdit,  mutationem  formae  regiminis  eccle~ 
siastici,  qua  factum  est  ut  ministri  Ecclesiae  in  oblivionem  venirent 
suorum  iurium,  quae  simul  sunt  eorum  obligationes,  eo  demum  rem 
adduxisse,  ut  obliterari  faceret  primitivas  notiones  ministerii  eccle~ 
siastici  et  sollicitudinis  pastoralis; 

-  Quasi  per  mutationem  regiminis  congruentem  disciplinae  in  Eccle- 
sia  constitutae  et  probatae  obliterari  unquam  potuerit  et  amitti  primi- 
tiva  notio  ecclesiastici  ministeiai  pastoralisve  sollicitudinis; 
Propositio  falsa,  temeraria,  erronea. 
§.4. 

78.  Praescriptio  Synodi  de  ordine  rerum  tractandarum  in  collatio* 
nibus,  qua,  posteaqnam  praetffisit,  in  quolibet  articulo  distinguendim 
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id  quod  pertinet  ad  fidem  et  ad  essentiam  Religionis  ab  eo  quod  est 
proprium  disciplinae,  subiungit,  in  hac  ipsa  (disciplina)  distinguendum, 
quod  est  necessarium  aut  utile  ad  retinendos  in  spiritu  fideles  ab  eo 
quod  est  inutile  aut  onerosius  quam  libertas  filiorum  novi  foederis 
patiatur,  magis  vero  ab  eo  quod  est  periculosum  aut  noxium,  utpo- 
te  inducens  ad  superstitionem  et  materialismum; 

Quatenus  pro  generalitate  verborum  comprehendat  et  praescripto 
examini  subiiciat  etiam  disciplinam  ab  Ecclesia  constitutam  et  proba- 
tam;  quasi  Ecclesia,  quae  spiritu  Dei  regitur ,  disciplinam  constituere 
posset  non  solum  inutilem  et  onerosiorem  quam  libertas  christiana  pa- 
tiatur,  sed  et  periculosam,  noxiam,  inducentem  in  superstitionem  et  ma- 
terialismum; 

Falsa,  temeraria,  scandalosa,  perniciosa,  piarum  au^ium  offensiva,  Ec- 
clesiae  ac  spiritui  Dei,  quo  ipsa  regitur,  iniuriosa,  ad  minus  er- 
ronea. 

CONVIGIA  ADVERSUS  ALIQUAS   SENTENTIAS  IN   SGHOLIS  GATHOLIGIS 
USQUE    ADHUG    AGITATAS 

Orat.  ad  Synod.  §.  2. 

79.  Assertio ,  quae  conviciis  et  contumeliis  insectatur  sententias  m 
scholis  catholicis  agitatas,  et  de  quibus  apostolica  Sedes  nihil  adhuc  de- 
finiendum  aut  pronunciandum  censuit; 

Falsa,  temeraria,  in  scholas  catholicas  iniuriosa ,  debitae  apostolicia 
constitutionibus  obedientiae  derogans. 

DE  TRIBUS  REGULIS    FUNDAMENTI   LOCO  A    SYNODO    POSITIS 
PRO    REFORMATIONE    REGULARIUM 

Libell.  memorial  pro  reform.  regularium  §.  9. 

80.  Regula  I,  quae  statuit  universe  et  indiscriminatim,  Statum  re- 
gularem  aut  monasticum  natura  sua  componi  non  posse  cum  ani- 
marum  cura  cumque  vitae  pastoralis  muneribus,  nec  adeo  in  par- 
tem  venire  posse  ecclesiasticae  hierarchiae,  quin  ex  adverso  pugnet 
cum  ipsiusmet  vitae  monnsticae  principiis; 

Falsa,  perniciosa,  in  sanctissimos  ecclesiae  Patres  et  Praesules,  qut 
regularis  vitae  instituta  cum  clericalis  ordinis  muneribus  conso- 
ciaiamt,  iniuriosa,  pio  vetusto  probato  Ecclesiae  mori  summorum- 
que  Pontificum  sanctionibus  contraria:  Quasi  monachi,  quos  mo- 
rum  gravitas  et  vitae  ac  Fidei  institutio  sancta  commendat, 
non  rite,  nec  modo  sine  Religionis  offensione,  sed  et  cum  multa 
Utilitate  Ecclesiae  clericorum  officiis  aggregentur. 
Ex  S.  Siricio  epist.  decret.  ad  Himerium  Tarracon.  c.  13. 

81.  Item,  in  eo  quod  subiungit,  sanctos  Thomam  et  Bonaventuram 
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sic  in  tnendis  adversus  summos  homines  mendicantium  instifutis  ver- 
satos  esse,  ut  in  eorum  defensionibus  minor  aestus,  accuratio  maior  de- 
sideranda  fuisset; 

Scandalosa,  in  sanctissimos  doctores  iniuriosa,  impiis  damnatorum 
auctorum  contumeliis  favens. 

82.  Regula  II,  Multiplicationem  ordinum  ac  diversitatem  natura- 
hter  tnferre  perturbationem  et  confusionem;  item  in  eo  quod  prae- 
mittit  (§.  4.)  regularium  fundatores,  qui  post  monastica  instituta  pro- 
dierunt,  ordmes  superaddentes  ordinibus,  reformationes  reformationi- 
bus,  mhil  ahud  effecisse,  quam  primariam  mali  causam  maqis  mo> 
gisque  dilatare; 

Intellecta  de  ordinibus  et  institutis  a  sancta  Sede  probatis,  quasi  di- 
stmcta  piorum  munerum  varietas,  quibus  distincti  ordines  addicti  sunt, 
nalura  sua  perturbationem  et  confusionem  parere  debeat; 

Falsa,  calumniosa,  in  sanctos  fundatores  eorumque  fideles  alumnos 
tum  et  nj  ipsos  summos  Pontifices  iniuriosa. 

83.  Regula  III,  qua,  postquam  praemisit,  parvum  corpus  deqens  in- 
tra  cwilem  societatem,  quin  fere  sit  pars  eiusdem,  parvamque  mo- 
narchiam  figit,  in  statu,  semper  esse  periculosum,  subinde  hoc  nomi- 
ne  cnmmatur  pnvata  monasteria,  communis  instituti  vinculo  sub  uno 
praesertim  capite,  consociata,  velut  speciales  totidem  monarchias  civili 
reipublicae  periculosas  et  noxias; 

Falsa,  temeraria,  regularibus  institutis  a  sancta  Sede  ad  Religionis 
profectum  approbalis  iniuriosa,  favens  baereticorum  in  eadem  in- 
stituta  insectationibus  et  calumniis. 

DE   SYSTEMATE   SEU  ORDINATIONUM    COMPLEXIONE 

DUGTA  EX  ALLATIS  REGULIS, 
ET  OGTO   SEQUENTIBUS  ARTIGULIS   GOMPREHENSA, 
PRO  REFORMATIONE   REGULARIUM 
§.10. 

84.  Art.  I.  De  uno  dumtaxat  ordine  in  Ecclesia  retinendo,  ac  de 
sehgenda  prae  caeteris  regula  sancti  Benedicti,  cum  ob  sui  praestan- 
tiam,  tum  ob  praeclara  illius  ordinis  merita;  sic  tamen,  ut,  in  his 
quae  forte  occurrent  temporum  conditioni  minus  congrua,  instituta 
vitae  ratio  apud  Portum-Regium  lucem  praeferat  ad  explorandum, 
quid  addere  quid  detrahere  conveniat; 

II.  Ne  compotes  fiant  ecclesiasticae  hierarchiae,  qui  se  huic  ordini 
adiunxennt:  nec  ad  sacros  Ordines  promoveantur,  praeterquam  ad 
summum  unus  vel  duo,  initiandi  tanquam  curati  vel  cappellani  mo- 
nastern,  rehquis  in  simplici  laicorum  ordine  remanentibus; 

III.  Unum  tantum  in  unaquaque  civitate  admittendum  monaste- 
num,  idque  extra  moenia  civitatis  in  locis  abditioribus  et  remotio- 
ribus  collocandum; 


PROPOSITIONUM  DAMNATARUM  CIII 

IV.  Inter  occupationes  vitae  monasticae  pars  sua  labori  manuum 
inviolate  servanda,  relicto  tamen  congruo  tempore  psalmodiae  impen- 
dendo,  aut  etiam  (si  cui  libuerit)  litterarum  studio;  psalmodia  debe- 
ret  esse  moderata,  quia  nimia  eius  prolixitas  parit  praecipitantiam, 
molestiam,  evagationem;  quo  plus  auctae  sunt  psalmodiae,  orationes* 
preces,  tantumdem  peraequa  proportione  omni  tempore  imminutus 
fervor  est,  sanctitasque  regularium; 

V.  Nulla  foret  admittenda  distinctio  monachos  inter  sive  choro 
sive  ministeriis  addictos;  inaequalitas  istaec  gravissimas  omni  tem- 
pore  lites  excitavit  ac  discordias,  et  a  communitatibus  regularium 
spiritum  charitatis  expulit; 

VI.  Votum  perpetuae  stabilitatis  nunquam  tolerandum;  non  illud 
norant  veteres  monachi,  qui  tamen  Ecclesiae  consolatio  et  christia- 
nismi  ornamentum  extiterunt;  vota  castitatis,  paupertatis,  et  obe- 
dientiae  non  admittentur  instar  communis  et  stabilis  regulae:  si  quis 
ea  vota  aut  omnia  aut  aliqua  facere  voluerit,  consilium  et  veniam 
ab  Episcopo  postulabit,  qui  tamen  nunquam  permittet  ut  perpetua 
sint,  nec  anni  fines  excedent;  tantummodo  facultas  dabitur  ea  reno- 
vandi  sub  iisdem  conditionibus; 

VII.  Omnem  Episcopus  habebit  inspectionem  in  eorum  vitam,  stu* 
dia,  progressum  in  pietate,  ad  ipsum  pertinebit  monachos  admittere 
et  expellere,  semper  tamen  accepto  contubernalium  consilio. 

VIII.  Regulares  ordinum  qui  adhuc  remanent,  licet  sacerdotes,  in 
hoc  monasterium  admitti  etiam  possent,  modo  in  silentio  et  solitu- 
dine  propriae  sanctificationi  vacare  cuperent;  quo  casu  dispensatio- 
ni  locus  fieret  in  generali  regula  num.  II.  statuta,  sic  tamen  ne  vi- 
tae  institutionem  sequantur  ab  aliis  discrepantem,  adeo  ut  non  plus 
quam  una  aut  ad  summum  duae  in  diem  Missae  celebrentur,  satis- 
que  caeteris  sacerdotibus  esse  debeat  una  cum  communitate  conce- 
lebrare; 

ITEM  PRO  REFORMATIONE    MONIALIUM 
§.  11. 

Vota  perpetua  usque  ad  annum  40.  aut  45.  non  admittenda;  mo- 
niales  solidis  exercitationibus,  speciatim  labori,  addicendae;  a  carna- 
li  spiritualitate,  qua  pleraeque  distinentur,  avocandae;  expendendum 
utrum  quod  ad  ipsas  attinet,  satius  foret.  monasterium  in  civitate 
relinqui. 

Systema  vigentis  atque  iam  antiquitus  probatae  ac  receptae  disci- 
plinae  subversivum,  perniciosum,  constitutionibus  apostolicis  et 
plurium  Gonciliorum  etiam  Generalium  tum  speciatim  Tridenti- 
ni  sanctionibus  oppositum  et  iniuriosum,  favens  haereticorum  in 
monastica  vota  et  regularia  instituta  stabiliori  consiliorum  evan- 
gelicorum  professioni  addicta  conviciis  et  calumniis. 
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DE  NATIONALI    CONCILIO   C0NV0CANBO 


LibelL  memorial.  pro  convoc.  concil.  national.  %.  I. 

85.  Propositio  enuntians ,  qualemcumque  cognitionem  ecclesiasticae 
historiae  sufficere,  ut  fateri  quisque  debeat,  convocationem  concilii  na- 
tionalis  unam  esse  ex  viis  canonicis,  qua  finiantur  in  Ecclesia  respecli- 
varum  nationum  controversiae  spectantes  ad  Religionem; 

Sic  intellecta,  ut  controversiae  ad  Fidem  et  mores  spectantes  in  Ec- 
clesia  quacumque  subortae  per  nationale  concilium  irrefragabili  iudicio 
finiri  valeant;  quasi  inerrantia  in  Fidei  et  morum  quaestionibus  natio- 
nali  concilio  competeret; 

Schismatica,  ftaeretica. 

Mandamus  igitur  omnibus  utriusque  sexus  christifidelibus,  ne  de  di- 
ctis  propositionibus  et  doctrinis  sentire,  docere,  praedicare  praesumant, 
contra  quam  in  hac  nostra  constitutione  declaratur :  ita  ut  quicumque 
illas  vel  earum  aliquam  coniunctim  vel  divisim  docuerit,  defenderit, 
ediderit,  aut  de  eis  etiam  disputando  publice  vel  privatim  tractaverit, 
nisi  forsitan  impugnando,  ecclesiasticis  censuris  aliisque  contra  similia 
perpetrantes  a  iure  statutis  poenis,  ipso  facto  absque  aiia  declaratione 
subiaceat. 

Caeterum,  per  hanc  expressam  praefatarum  propositionum  et  doctri- 
narum  reprobationem,  alia  in  eodem  libro  contenta  nullatenus  appro- 
bare  intendimus:  cum  praesertim  in  eo  complures  deprehensae  fuerint 
propositiones  et  doctrinae  sive  illis  quae  supra  damnatae  sunt  aftlnes, 
sive  quae  communis  ac  probatae  cum  doctrinae  et  disciplinae  temera- 
rium  contemptum,  tum  maxime  infensum  in  romanos  Pontifices  et  apo- 
stolicam  Sedem  animum  praeseferunt. 

Duo  vero  speciatim  notanda  censemus,  quae  de  augustissimo  sanctis- 
simae  Trinitatis  mysterio  §.  2.  decreti  de  Fide  si  non  pravo  animo,  im- 
prudentius  certe  Synodo  exciderunt,  quae  facile  rudes  praesertim  et 
incautos  in  fraudem  impellere  valeant.  Primum,  dum,  posteaquam  rite 
praemisit  Deum  in  suo  Esse  unum  et  simplicissimum  permanere,  con- 
tinuo  subiungens  ipsum  Deum  in  tribus  personis  distingui ,  perperam 
discedit  a  communi  et  probata  in  christianae  doctrinae  institutionibus 
formula,  qua  Deus  unus  quidem  in  tribus  personis  distinctis  dicitur,  non 
in  tribus  personis  distinctus:  cuius  formulae  commutatione  hoc  vi  ver- 
borum  subrepit  erroris  periculum,  ut  essentia  divina  distincta  in  perso- 
nis  pnfcetur,  quam  Fides  catholica  sic  unam  in  personis  distinctis  con- 
fitetur,  ut  eam  simul  profiteatur  in  se  prorsus  indistinctam. 

Alterum,  quod  de  ipsismet  tribus  divinis  personis  tradit,  eas  secundum 
earum  proprietates  pecsonales  et  incommunicabiles  exactius  loquendo 
exprimi  seu  appellari  Patrem,  Yerbum,  et  Spiritum  Sanctum:  quasi  mi- 
nus  propria  et  exacta  foret  appellatio  Filii  tot  Scripturae  locis  conse- 
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crata,  voce  ipsa  Patris  e  caelis  et  e  nube  delapsa,  tum  fSrmula  Bapti- 
smi  a  Christo  praescripta,  tum  et  praeclara  illa  confessione  qua  beatus 
ab  ipsomet  Christo  Petrus  est  pronuntiatus;  ac  non  potius  retinendum 
esset  quod,  edoctus  ab  Augustino,  Angelicus  praeceptor  (a)  vicissim  ipse 
docuit,  in  nomine  Verbi  eamdem  proprietatem  importari  quae  in  no- 
mine  Filii,  dicente  nimirum  Augustino  (b):  Eo  dicitur  Verbum,  quo 
Filius. 

Neque  silentio  praetereunda  insignis  ea  fraudis  plena  Synodi  teme- 
ritas,  quae  pridem  improbatam  ab  apostolica  Sede  conventus  Gallicani 
declarationem  anni  1682.  ausa  sit  non  amplissimis  modo  laudibus  exor- 
nare,  sed,  quo  maiorem  illi  auctoritatem  conciliaret,  eam  in  decretum 
de  Fide  inscriptum  insidiose  includere,  articulos  in  illa  contentos  palam 
adoptare,  et,  quae  sparsim  per  hoc  ipsum  decretum  tradita  sunt,  horum 
articulorum  publica  et  solemni  professione  ohsignare.  Quo  sane  non  so- 
lum  gravior  longe  se  nobis  offert  de  Synodo,  quam  praedecessoribus 
nostns  fuent  de  comitiis  illis  expostulandi  ratio,  sed  et  ipsimet  Galli- 
canae  ecclesiae  non  levis  iniuria  irrogatur,  quam  dignam  Synodus  exis- 
timavent,  cuius  auctoritas  in  patrocinium  vocaretur  errorum,  quibus 
lllud  est  contaminatum  decretum. 

Quamobrem,  quae  acta  conventus  Gallicani,  mox  ut  prodierunt,  prae- 
decessor  noster  venerabilis  Innocentius  XI,  per  litteras  in  forma  brevis 
die  II.  apnlis  anni  1682.,  post  autem  expressius  Alexander  VIII,  con- 
stitutione  Inter  multiplices  die  4.  augusti  anni  1690.  pro  apostolic*  sui 
munens  ratione  improbarunt,  resciderunt,  nulla  et  irrita  declararunt; 
multo  fortius  exigit  a  nobis  pastoralis  sollicitudo  recentem  horum  fa- 
ctam  ln  Synodo  tot  vitiis  affectam  adoptionem  velut  temerariam,  scan- 
dalosam,  ac  praesertim  (post  edita  praedecessorum  nostrorum  decreta) 
huic  apostolicae  Sedi  summopere  iniuriosam  reprobare  ac  damnare,  prout 
eam  praesenti  hac  nostra  constitutione  reprobanlus  et  damnainus,  ac  pro 
reprobata  et  damnata  haberi  volumus. 

Ad  id  genus  fraudis  pertinet,  quod  Synodus  in  hoc  ipso  decreto  de 
Fide  quamplures  articulos  complexa,  quos  Lovaniensis  facultatis  theologi 
ad  Innocentii  XI.  iudicium  detulerunt,  tum  et  alios  duodecim  a  Cardi- 
nah  de  Noailles  Benedicto  XIII  oblatos,  non  dubitaverit  ex  reprobato 
secundo  Ultraiectensi  Concilio  vanum  vetusque  commentum  exsuscitare 
temereque  his  verbis  iactare  in  vulgus,  nempe  universae  Europae  no- 
tissimum  esse,  eos  articulos  Romae  severissimo  examini  subiectos  fuisse, 
et  non  solum  a  qualicumque  censura  immunes  exiisse,  sed  etiam  a  lau- 
datis  romanis  Pontificibus  fuisse  commendatos:  cuius  tamen  assertae 
commendationis  non  modo  nullum  extat  aiithenticum  documentum,  quin 
potius  eidem  refragantur  acta  examinis  quae  in  nostrae  supremae  in- 

(a)  S.  Thomas,  1.  p.  q.  34.  art.  2.  ad  S. 
(6)  S.  Augustinus,  de  Trinit.  lib.  7.  cap.  2. 
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quisitionis  tabulis  asservantur,  e  quibus  id  tantum  apparet,  nullum  super 
iis  prolatum  fuisse  iudicium. 

Hisce  propterea  de  causis,  librum  hunc  ipsum,  cui  titulus  Atti  e  de- 
creti  del  Concilio  diocesano  di  Pistoia  deWanno  MDCCLXXXVI,  in 
Pistoia  per  Atto  Bracali  stampatore  vescovile  con  approvazione,  sive 
praemisso  sive  quovis  alio  titulo  inscriptum,  ubicumque  et  quocumque 
idiomate,  quavis  editione  aut  versione  hactenus  impressum  aut  impri- 
mendum,  auctoritate  apostolica  tenore  praesentium  prohibemus  et  danma- 
mus,  quemadmodum  etiam  alios  omnes  libros  in  eius  sive  eius  doctri- 
nae  defensionem  tam  scripto  quam  typis  forsan  iam  editos  seu  (quod 
Deus  avertat)  edendos,  eorumque  lectionem,  descriptionem,  retentionem, 
et  usum  omnibus  et  singulis  christifidelibus,  sub  poena  excommunica- 
tionis  per  contrafacientes  ipso  facto  incurrendae,  prohibemus  pariter  et 

interdicimus.  . 

Praecipimus  insuper  venerabilibus  Fratribus  Patriarchis,  Archiepi- 
scopis  et  Episcopis,  aliisque  locorum  Ordinariis,  nec  non  haereticae  pra- 
vitatis  Inquisitoribus,  ut  contradictores  et  rebelles  quoscumque,  per  cen- 
suras  et  poenas  praefatas  aliaque  iuris  et  facti  remedia,  invocato  etiam 
ad  hoc  (si  opus  fuerit)  brachii  saecularis  auxilio,  omnino  coerceant  et 

compellant. 

Volumus  autem,  ut  earumdem  praesentium  transumptis,  etiam  lm- 
pressis,  manu  alicuius  notarii  publici  subscriptis,  et  sigillo  personae  in 
dignitate  ecclesiastica  constitutae  munitis,  eadem  fides  prorsus  adhibeatur, 
quae  ipsis  originalibus  litteris  adhiberetur,  si  forent  exhibitae  vel  os- 

Nulli  ergo  hominum  liceat  hanc  paginam  nostrae  declarationis,  da- 
mnationis,  mandati,  prohibitionis,  et  interdictionis  infringere,  vel  ei  ausu 
temerario  contraire.  Si  quis  autem  hoc  attentare  praesumpsent,  indi- 
gnationem  omnipotentis  Dei  ac  beatorum  Petri  et  Pauli  apostolorum 
eius  se  noverit  incursurum. 

Datum  Romae,  apud  sanctam  Mariam  Maiorem,  anno  Incarnatioms 
Dominicae  Tnillesimo  septingentesimo  nonagesimo  quarto,  quinto  calen- 
das  septembris,  Pontificatus  nostri  anno  vigesimo. 

Ph.  gard.  pro-datarius 

R.  card.  Rrasghius  de  Honestis 

Visa  de  Guria        I.  Manassei 
Loco  >£  Plumbi  E.  Livizz arius 

Registrata  in  Secretaria  brevium. 

Anno  a  Nativitate  Domini  nostri  Iesu  Christi  millesimo  septin- 
gentesimo  nonagesimo  quarto,  indictione  duodecima,  die  vero  trige- 
sima  prima  augusti,  Pontificatus  sanctissimi  in  Christo  Patris  et 
Domini  nostri,  Domini  Pii  Divina  Providentia  Papae  Sexti  anno  vi- 
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gesimo,  supradictae  litterae  apostolicae  affixae  et  publicatae  fuerunt 
ad  Valvas  basilicae  Lateranensis,  et  Principis  apostolorum,  canceU 
lariae  apostolicae,  curiae  generalis  in  Monte  Citorio,  in  Acie  Campi 
Florae,  ac  in  aliis  locis  solitis  et  consuetis  Urbis ,  per  me  loannem 
Renzoni  apostolicum  cursorem. 

Felix  Castellacgi  Magister  Cursorum. 

PROPOSITIONES  DAMNATAE  A  PIO  IX. 

Transcribimus  Syllabum  quem  Pontifex  una  cum  Encyclica  Quan- 
ta  cura,  8  Decembris  1864,  toti  Orbi  christiano  direxit.  Integrum  hunc 
tradimus,  simul  cum  nonnullis  propositionibus  in  praefata  Encyclica  con- 
fixis.  Etsi  plures  propositiones  in  Syllabo  contentae  non  pertineant  ad 
Theologiam  moralem,  piaculum  haberemus,  tale  monumentum  quasi  mu- 
tilum  offerri  lectori,  neque  volumus  videri  aliquid  detrahere  de  hac 
pontificia  Declaratione,  in  qua  Petrus  per  os  Pii  IX  profecto  locutus  est, 

SYLLABUS 

COMPLECTENS   PRAECIPUOS  NOSTRAE   AETATIS  EKRORES 

QXJI   NOTANTUR   IN    ALLOCUTIONIBUS   CONSISTORIALIBUS,  IN    ENCYCLICIS, 

ALIISQUE   APOSTOLICIS   LITTERIS    SANCTISSlMl   DOMINI   NOSTRI 

PIl  Papae  IX. 

§.I. 

Pantheismus,  Naturalismus  et  Rationalismus  absolutus. 

1.  Nullum  supremum,  sapientissimum,  providentissimumque  Numen 
divinum  existit  ab  hac  rerum  universitate  distinctum,  et  Deus  idem  est 
ac  rerum  natura,  et  idcirco  immutationibus  obnoxius,  Deusque  reapse 
fit  in  homine  et  mundo,  atque  omnia  Deus  sunt  et  ipsissimam  Dei  ha- 
bent  substantiam;  ac  una  eademque  res  est  Deus  cum  mundo,  et  pro- 
inde  spiritus  cum  materia,  necessitas  cum  libertate ,  verum  cum  falso, 
bonum  cum  malo,  et  iustum  cum  iniusto. 

Alloc.  Maxima  quidem,  9  Iunii  1862. 

2,  Neganda  est  omnis  Dei  actio  in  homines  et  mundum. 

Alloc.  Maxima  quidem,  9  Iunii  1862. 

3.  Humana  ratio,  nullo  prorsus  Dei  respectu  habito,  unicus  est  veri 
et  falsi,  boni  et  mali  arbiter,  sibi  ipsi  est  lex,  et  naturalibus  suis  viri- 
bus  ad  hominum  ac  populorum  bonum  curandum  sufficit. 

Alloc.  Maxima  quidem,  9  Iunii  1862. 

4,  Omnes  Reli£ionis  veritates  ex  nativa  humanae  rationis  vi  deii- 
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vant;  hinc  ratio  est  princeps  ijorma,  qua  homo  cognitionem  omnitmi  cu- 
iuscumque  generis  veritatum  assequi  possit  ac  debeat. 

Epist.  encycl.  Qui  pluribus,  9  Novemhris  1846.  —  Epist.  en- 

cycl.  Singulari  quidem,  17  Martii  1856.  —  Alloc.  Maxima 

quidem,  9  Iunii  1862. 

5.  Divina  revelatio  est  imperfecta ,  et  idcirco  suhiecta  continuo  et 
Tidefinito  progressui  qui  humanae  rationis  progressioni  respondeat. 

Epist.  encycl.  Qui  pluribus,  9  Novembris  1846.  —  Alloc.  Ma- 
xima  quidem,  9  Iunii  1862. 

6.  Ghristi  fides  humanae  refragatur  rationi;  divinaque  revelatio  non 
solum  nihil  prodest,  verum  etiam  nocet  hominis  perfectioni. 

Epist.  encycl.  Qui  pluribus,  9  Novembris  1846.  —  Alloc.  Ma- 
xima  quidem,  9  Iunii  1862. 

7.  Prophetiae  et  miracula,  in  sacris  Litteris  exposita  et  narrata,  sunt 
poetarum  commenta,  et  christianae  Fidei  mysteria  philosophicarum  in- 
vestigationum  summa;  et  utriusque  Testamenti  libris  mythica  contmen- 
tur  inventa;  ipseque  Iesus  Ghristus  est  mythica  fistio. 

Epist  encycl.  Qui  pluribus,  9  Novembris  1$46.  —  Alloc.  Ma- 
xima  quidem,  9  Iunii  1862. 

§.  II. 

Rationalismus  moderatus. 

8.  Quum  ratio  humana  ipsi  Religioni  aequiparetur,  idcirco  theologi- 
cae  disciplinae  perinde  ac  philosophicae  tractandae  sunt. 

Alloc.  Singulari  quadam  perfusi,  9  Decembris  1854. 

9.  Omnia  indiscriminatim  dogmata  Religionis  christianae  sunt  obie- 
cturn*  naturalis  scientiae  seu  philosophiae;  et  humana  ratio  historice  tan- 
tum  exculta  potest  ex  suis  naturalibus  viribus  et  principiis  ad  veram 
de  omnibus  etiam  reconditioribus  scientiam  pervenire,  modo  haec  do- 
gmata  ipsi  rationi  tanquam  obiectum  proposita  fuerint. 

Epist.  ad  Archiep.  Frising.  Gravissimas,  11  Decembns  1862. 

—  Epist.  ad  eundem  Tuas  libenter,  21  Decembris  1863. 
10  Quum  aliud  sit  philosophus,  aliud  philosophia ,  illS  ius  et  offi- 

cium  habet  se  submittendi  auctoritati,  quam  veram  ipse  probavent;  at 

philosophia  neque  potest,  neque  dehet  ulli  sese  submittere  auctontati. 

Epist.  ad  Archiep.  Frising.  Gravissimjis,  11  Decembns  lbo2. 

—  Epist.  ad  eundem  Tuas  libenter,  21  Decembris  1863. 

11.  Ecclesia  non  solum  non  debet  in  philosophiam  unquam  animad- 
vertere,  verum  etiam  debet  ipsius  philosophiae  tolerare  errores,  eique 
relinquere  ut  ipsa  se  corrigat.  t 

Epist.  ad  Archiep.  Frising.  Gravissimas,  11  Decembns  18o2. 

12.  Apostolicae  Sedis,  Romanarumque  CongregatiOrium  Decreta  li- 
berum  scientiae  progressum  impediunt. 
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Epist.  ad  Archiep.  Frising.  Tuas  libenter,  21  Decembris  1863. 

13.  Methodus  et  principia,  quibus  antiqui  Doctores  scholastici  Theo- 
logiam  excoluerunt,  temporum  nostrorum  necessitatibus  scientiarumque 
progressui  minime  congruunt. 

Epist.  ad  Archiep.  Frising.  Tuas  libenter,  21  Decembris  1863. 

14.  Philosophia  tractanda  est ,  nulla  supernaturalis  revelationis  ha- 
bita  ratione. 

Epist.  ad  Archiep.  Frising.  Tuas  libenter,  21  Decembris  186C 
N.  B.  Gum  rationalismi  systemate  cohaerent  ad  maximam  parten, 
errores  Antonii  Giinther ,  qui  damnantur  in  Epist.  ad  Card.  Archiep. 
Colonien.  Eximiam  tuam,  15  Iunii  1847,  et  in  Epist.  ad  Episc.  Wra- 
tislavien.  Dolore  haud  mediocri,  30  Aprilis  1860. 

§.  III. 
lndifferentismus,  Latitudinarismus* 

15.  Liberum  cuique  homini  est  eam  amplecti  et  profiteri  religio- 
nem,  quam  rationis  lumine  quis  ductus  veram  putaverit. 

Litt.  Apost.  Multiplices  inter,  10  Iunii  1851.  —  Alloc.  Maxir 
ma  quidem,  9  Iunii  1862. 

16.  Homines  in  cuiusvis  religionis  cultu  viam  aeternae  salutis  repe- 
rire,  aeternamque  salutem  assequi  possunt. 

Epist.  encycl.  Qui  pluribus,  9  Novembris  1846.  —  Alloc.  Ubi 
primum,  17  Decembris  1847.  —  Epist.  encycl.  Singulari 
quidem,  17  Martii  1856. 

17.  Saltem  bene  sperandum  est  de  aeterna  illorum  omnium  salute, 
qui  in  vera  Christi  Ecclesia  fequaquam  versantur. 

Alloc.  Singulari  quadam,  9  Deceiftbris  1854.  —  Epist.  encycl. 
Quanto  conficiamur,  17  Augusti  1863. 

18.  Protestantismus  non  aliud  est  quam  diversa  verae  eiusdem  chri- 
stianae  Religionis  forma,  in  qua  aeque  ac  in  Ecclesia  catholica  Deo  pla- 
cere  datum  est. 

Epist.  encycl.  Noscitis  et  Nobiscum,  8  Decembris  1849. 

§.  IV. 

Socialismus,  Communismus,  Societates  clandestinae, 
Societates  biblicae,  Societaies  clerico-liberales. 

Eiusmodi  pestes  saepe  gravissimisque  verborum  formulis  reproban- 
tur  in  Epist.  encycl.  Qui  pluribus,  9  Novembris  1846;  in  Alloc.  Qrn* 
bus  quantisque,  20  Aprilis  1849;  in  Epist.  encycl.  Noscitis  et  Nobiscum, 
8  Decembris  1849;  in  Alloc.  Singulari  quadam,  9  Decembris  1854;  in 
Epist.  encycl.  Quanto  conficiamur  moerore,  15  Augusti  1863. 
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§.  v. 

Errores  de  Ecclesia  eiusque  iuribus. 

19.  Ecclesia  non  est  vera  perfectaque  societas  plane  libera,  nec  pol- 
let  suis  propriis  et  constantibus  iuribus  sibi  a  divino  suo  Fundatore  col- 
latis,  sed  civilis  potestatis  est  defmire,  quae  sint  Ecclesiae  iura  ac  limi- 
tes,  intra  quos  eadem  iura  exercere  queat. 

Alloc.  Singulari  quadam,  9  Decembris  1854.  —  Alloc.  Multis 
gravibusque,  17  Decembris  1800.  —  Alloc.  Maxima  quidem, 
9  Iunii  1862. 

20.  Ecclesiastica  potestas  suam  auctoritatem  exercere  non  debet  abs- 
que  civilis  Gubernii  venia  et  assensu. 

Alloc.  Meminit  unusquisque,  30  Septembris  1861. 

21.  Ecclesia  non  habet  potestatem  dogmatice  definiendi,  Religionem 
catholicae  Ecclesiae  esse  unice  veram  Religionem. 

Litt.  Apost.  Multiplices  inter,  10  Iunii  1851. 

22.  Obligatio,  qua  catholici  magistri  et  scriptores  omnino  adstringun- 
tur,  coarctatur  in  iis  tantum  quae  ab  infallibili  Ecclesiae  iudicio  veluti 
Fidei  dogmata  ab  omnibus  credenda  proponuntur. 

Epist.  ad  Archiep.  Frising.  Tuas  libenter,  21  Decembris  1863. 

23.  Romani  Pontifices  et  Goncilia  oecumenica  a  limitibus  suae  po- 
testatis  recesserunt,  iura  Principum  usurparunt ,  atque  etiam  in  rebus 
Fidei  et  morum  definiendis  errarunt. 

Litt.  Apost.  Multiplices  inter,  10  Iunii  1851. 

24.  Ecclesia  vis  inferendae  potestatem  non  habet,  neque  potestatem 
ullam  temporalem  directam  vel  indirectam. 

Litt.  Apost.  Ad  Apostolicae,  22  Augusti  1851. 

25.  Praeter  potestatem  episcbpatui  inhaerentem ,  alia  est  attributa 
temporalis  potestas  a  civili  imperio  vel  expresse  vel  tacite  concessa, 
revocanda  propterea,  cum  libuerit,  a  civili  imperio. 

Litt.  Apost.  Ad  Apostolicae,  22  Augusti  1851. 

26.  Ecclesia  non  habet  nativum  ac  legitimum  ius  acquirendi  ac  pos- 

sidendi.  .  . 

Alloc.  Nunquam  fore,  15  Decembris  1856.  —  Epist.  encycl. 

Incredibili,  17  Septembris  1863. 

27.  Sacri  Ecclesiae  Ministri  Romanusque  Pontifex  ab  omni  rerum 
temporalium  cura  ac  dominio  sunt  omnino  excludendi. 

Alloc.  Maxima  quidem,  9  Iunii  1862. 

28.  Episcopis,  sine  Gubernii  venia,  fas  non  est  vel  ipsas  Apostolica* 
Litteras  promulgare. 

Alloc.  Nunquam  fore,  15  Decembris  1856. 
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29.  Gratiae  a  Romano  Pontifice  concessae  existimari  debent  tanquam 
irritae,  nisi  per  Gubernium  fuerint  imploratae. 

Alloc.  Nunquam  fore,  15  Decembris  1856. 

30.  Ecclesiae  et  personarum  ecclesiasticarum  immunitas  a  iure  ci- 
vili  ortum  habuit. 

Litt.  Apost.  Multiplices  inter,  10  Iunii  1851. 

31.  Ecclesiasticum  forum  pro  temporalibus  Glericorum  causis  sive 
civilibus  sive  criminalibus  omnino  de  medio  tollendum  est,  etiam  in- 
consulta  et  reclamante  Apostolica  Sede. 

Alloc.  Acerbissimum ,  27  Septembris  1852.  —  Alloc.  Nun- 
quam  fore,  15  Decembris  1856. 

32.  Absque  ulla  naturalis  iuris  et  aequitatis  violatione  potesl  abro- 
gari  personalis  immunitas,  qua  Glerici  ab  onere  subeundae  exercendae- 
que  militiae  eximuntur ;  hanc  vero  abrogationem  postulat  civilis  pro- 
gressus,  maxime  in  societate  ad  formam  liberioris  regiminis  constituta. 

Epist.  ad  Episc.  Montis  regal.  Singularis  Nobisque,  29  Se- 
ptembris  1864. 

33.  Non  pertinet  unice  ad  ecclesiasticam  iurisdictionis  potestatem 
proprio  ac  nativo  iure  dirigere  theologicaruni  rerum  doctrinam. 

Epist.  Ad  Archiep.  Frising.  Tuas  libenter,  21  Decembris  1863. 

34.  Doctrina  comparantium  Romanum  Pontificem  Principi  libero  et 
agenti  in  universa  Ecclesia,  doctrina  est  quae  medio  aevo  praevaluit. 

Litt.  Apost.  Ad  Apostolicae,  22  Augusti  1851. 

35.  Nihil  vetat,  alicuius  Goncilii  "generalis  sententia  aut  universorum 
populorum  facto ,  summum  Pontificatum  ab  Romano  Episcopo  atque 
Urbe  ad  alium  Episcopum  aliamque  civitatem  transferri. 

Litt.  Apost.  Ad  Apostolicae,  22  Augusti  1851. 

36.  Nationalis  Goncilii  definitio  nullam  aliam  admittit  disputationem, 
civilisque  administratio  rem  ad  hosce  termjpos  exigere  potest. 

Litt.  Apost.  Ad  Apostolicae,  22  Augusti  1851. 

37.  Institui  possunt  nationales  Ecclesiae,  ab  auctoritate  Romani  Pon- 
tificis  subductae  planeque  divisae. 

Alloc.  Multis  gravibusque,  17  Decembris  1860.  —  Alloc.  Iam- 
dudum  cernimus,  18  Martii  1861. 

38.  Divisioni  Ecclesiae  in  orientalem  atque  occidentalem  nimia  Ro- 
manorum  Pontificum  arbitria  contulerunt. 

Litt.  Apost.  Ad  Apostolicae,  22  Augusti  1851. 

§.  VI. 

Errores  de  societate  civili  tum  in  se,  tum  in  suis  ad  Ecclesiam 

relationibus  spectata. 


39.  Reipublicae  status,  utpote  omnium  iurium  origo  et  fons  ,  iure 
quodam  pollet  nullis  circumscsipto  limitibus. 
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Alloc.  Maxima  quidem,  9  Iunii  1862. 

40.  Catholicae  Ecclesiae  doctrina  humanae  societatis  bono  et  com- 

modis  adversatur.  . 

Epist.  encycl.  0wi  pluribus,  9  Novembns  1846.  —  Alloc.  (Jui- 
bus  quantisque,  20  Aprilis  1849. 

41.  Civili  potestati  vel  ab  infideli  imperante  exercitae  competit  po- 
testas"indirecta  negativa  in  sacra;  eidem  proinde  competit  nedum  ius 
quod  vocant  exequatur,  sed  etiam  ius  appellationis ,  quam  nuncupant 

ab  abusu. 

Litt.  Apost.  Ad  Apostohcae,  22  Augusti  1851. 

42.  In  conflictu  legum  utriusque  potestatis,  ius  civile  praevalet. 

Litt.  Apost.  Ad  Apostolicae,  22  Augusti  1851. 

43.  Laica  potestas  auctoritatem  habet  rescindendi,  declarandi  ac  fa- 
ciendi  irritas  solemnes  conventiones  (vulgo  Concordata)  super  usu  m- 
rium  ad  ecclesiasticam  immunitatem  pertinentium  cum  Sede  Apostolica 
initas,  sine  huius  consensu,  imo  et  ea  reclamante. 

Alloc.  In  consistoriali,  1  Novembris  1850.  -  Alloc.  Multis 
qravibusque,  17  Decembris  1860. 
44  Civilis  auctoritas  potest  se  immiscere  rebus  quae  ad  rehgionem, 
mores'  et  regimen  spirituale  pertinent.  Hinc  potest  de  instructiombus 
iudicare,  quas  Ecclesiae  Pastores  ad  conscientiarum  normam  pro  suo 
munere  edunt;  quin  etiam  potest  de  divinorum  Sacramentorum  admi- 
nistratione,  et  dispositionibus  ad  ea  suscipienda  necessariis  decernere. 
Alloc.  In  consistoriali,  1  Novembris  1850.  -  Alloc.  Maxima 
quidem,  9  lunii  1862.  m 

45.  Totum  scholarum  publicarum  regimen,  in  quibus  mventus  cnri- 
stianae  alicuius  Reipublicae  instituitur,  episcopal^ 

aliqua  ratione  exceptis,  potest  ac  debet  attnbui  auctontati  civih,  et    a 
qlem  attribui,  ut  nullum  alii  cuicumque  ^lta^r»^^ 
immiscendi  se  in  disciplina  scholarum,  m  regimine  studiorum,  in  gra 
duum  collatione,  in  delectu  aut  approbatione .  ^gistrorum 

Alloc.  In  consistoriali,  1  Novembns  1850.  -  Alloc.   Quibus 
luctuosissimis,  5  Septembris  1851. 

46.  Imo  in  ipsis  Clericorum  seminariis  methodus  studiorum  adhi- 
benda  civili  auctoritati  subiicitur. 

Alloc.  Nunquam  fore,  15  Decembns  185b. 

47.  Postulat  optima  civilis  societatis  ratio,  ut  populares  scbota^  qiwe 
patent  omnibus  cuiusque  e  populo  classis  ?^%ac£^fet™ 
Instituta,  quae  litteris  severioribusque  discipbms  ^^^^^ 
ni  iuventutis  curandae  sunt  destinata,  eximantur  ab  omni  Ecc  esiae  au 
ctoritate,  moderatrice  vi  et  ingerentia,  plenoque  civihs  ac  P^J^» 
ctoritatis  arbitrio  subiiciantur  ad  imperantium  placita  et  ad  communium 
aetatis  opinionum  amussim.  .ftfii 

Epist.  ad  Archiep.  Friburg.  Quum  non  sine,  14  Iulii  1864. 


PR0P0S1T10NUM  DAMNi-TARUM  CXIH 

48.  Gatholicis  viris  probari  polest  ea  iuventutis  instituendae  ratio, 
quae  sit  a  catholica  Fide  et  ab  Ecclesiae  potestate  seiuncta,  quaeque 
rerum  dumtaxat  naturalium  scientiam  ac  terrenae  socialis  vitae  fines 
tantummodo  vel  saltem  primarium  spectet. 

Epist.  ad  Archiep.  Friburg.  Quum  non  sine,  14  Iulii  1864. 

49.  Civilis  auctoritas  potest  impedire  quominus  sacrorum  Antistites 
et  fideles  populi  cum  Romano  Pontifice  libere  ac  mutuo  communicent. 

Alloc.  Maxima  quidem,  9  Iunii  1862. 

50.  Laica  auctoritas  habet  per  se  ius  praesentandi  Episcopos,  et  po- 
test  ab  illis  exigere  ut  ineant  dioecesium  procurationem  antequam  ipsi 
canonicam  a  S.  Sede  institutionem  et  Apostolicas  Litteras  accipiant. 

Alloc.  Nunquam  fore,  15  Decembris  1856. 

51.  Imo  laicum  Gubernium  habet  ius  deponendi  ab  exercitio  pasto- 
ralis  ministerii  Episcopos,  neque  tenetur  obedire  Romano  Pontifici  in 
iis  quae  Episcopatum  et  Episcoporum  respiciunt  institulionem. 

Litt.  Apost.  Multiplices  inter,  10  Iunii  1851.  —  Alloc.  Acer- 
bissimum,  27  Septembris  1852. 

52.  Gubernium  potest  suo  iure  immutare  aetatem  ab  Ecclesia  prae- 
scriptam  pro  religiosa  tam  mulierum  quam  virorum  professione,  omni- 
busque  religiosis  Familiis  indicere,  ut  neminem  sine  suo  permissu  ad 
solemnia  vota  nuncupanda  admittant. 

Alloc.  Nunquam  fore,  15  Decembris  1856. 

53.  Abrogandae  sunt  leges  quae  ad  religiosarum  Familiarum  statum 
tutandum,  earumque  iura  et  officia  pertinent;  imo  potest  civile  Guber- 
nium  iis  omhibus  auxilium  praestare,  qui  a  suscepto  religiosae  vitae 
instituto  deficere  ac  solemnia  vota  frangere  velint;  pariterque  potest 
religiosas  easdem  Familias,  perinde  ac  collegiatas  Ecclesias  et  beneficia 
simplicia  etiam  iuris  patronatus,  penitus  extinguere,  illorumque  bona  et 
reditus  civilis  potestatis  administrationi  et  arbitrio  subiicere  et  vindicare. 

Alloc.  Acerbissimum,  27  Septembris  1852. — AWoc.Probe  memi* 
neritis  22  lanuarii  1855.  —  Alloc.  Cum  saepe,  26  Iulii  1855. 

54.  Reges  et  Principes  non  solum  ab  Ecclesiae  iurisdictione  eximun- 
tur,  verum  etiam  in  quaestionibus  iurisdictionis  dirimendis  superiores 
sunt  Ecclesia. 

Litt.  Apost.  Multiplices  inter,  10  Iunii  1851. 

55.  Ecclesia  a  Statu,  Statusque  ab  Ecclesia  seiungendus  est. 

Alloc.  Acerbissimum,  27  Septembris  1852. 

§.  VII. 
Errores  de  Ethica  naturali  et  christiana. 

56.  Morum  leges  divina  haud  egent  sanctione,  minimeque  opus  est 
ni  humanae  leges  ad  naturae  ius  conformentur  aut  obligandi  vim  a  Deo 
accipiant. 

Comp.  Theol,  Mor,  Tom.  I.  \ 
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Alloc.  Maxlma  quidem,  9  lunii  1832. 

57.  Pliilosophicarum  rerum  morumque  scientia,  itemque  civiles  I 
gcs  possunt  et  debent  a  divina  et  ecclesiastica  auctoritate  declinare. 

Alloc.  Maxima  quidem,  9  Iunii  18132. 

58.  Aliae  vires  non  sunt  agnoscendae  nisi  illae  quae  in  materia  po» 
sitae  sunt,  et  omnis  morum  disciplina  honestasque  collocari  debet  ir* 
cumulandis  et  augendis  quovis  modo  divitiis  ac  in  voluptatibus  ex- 
plendis. 

Alloc.  Maxima  quidem,  9  Iunii  1852.  —  Epist.  encycl.  Quaiw 
lo  conficiamur,  10  Augusti  1833. 

59.  lus  in  materiali  facto  consistit,  et  omnia  hominum  ofiicia  sunt 
nomen  inane,  et  omnia  humana  facta  iuris  vim  habent. 

Alloc.  Maxima  quidem,  9  Iunii  1862. 

60.  Auctoritas  nihil  aliud  est  nisi  numeri  et  materialium  virium 
summa. 

Alloc.  Maxima  quidem,  9  lunii  1852. 

61.  Fortunata  facli  iniusliLia  nullum  iuris  sanclitali  detrimentup 
affert. 

Alloc.  Iamdudum  cernimus,  18  Maii  1861. 

62.  Proclamandum  est  et  observandum  principium  quod  vocant  do- 
non  interventu. 

Alloc.  Novos  et  ante,  28  Septembris  1860. 

63.  Legilimis  Principibus  obedientiam  detrectare,  imo  et  rebellare- 

licet.  Episl.  encycl.  Qui  pluribus,  9  Novembris  1846.  —  Alloc. 
Quisque  vestrum,  4  Octobris  1847.  —  Epist.  encycl.  Nosci* 
tis  et  Nobiscum,  8  Decembris  1849.  —  Litt.  Apost.  Cum 
catholica,  26  Marlii  1830. 

64.  Tum  cuiusque  sanctisumi  iuramenli  violatio,  tum  quaelibet  sce- 
lesta  flagiliosaque  actio  sempiternae  legi  repugnam,  non  solum  haud 
est  improbanda,  verum  etiam  omnino  licita,  summisque  laudibus  effe- 
renda,  quando  id  pro  patriae  amore  agatur. 

AUoc.  Quibus  quantisque,  20  Aprilis  1849. 

§.  viii. 

Errorcs  de  matrimonio  christiano. 

65.  Nulla  raliona  ferri  potest,  Christum  evexisse  matrimonium  a( 
dignitatem  Sacramenti. 

Litt.  Aposl.  Ad  Apostolicac,  22  Augusti  1831. 

66.  Matrimonii  Sacramentum  non  est  nisi  quid  contractui  accessc 
riumab  eoijiie  separabile,  ipjumque;  Sacramentum  in  una  tanlum  nu-J 
ptiali  benedictione  situm  est. 

Litt.  Apost.  Ad  Ayostolicae,  22  Augusti  1851. 
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C7.  Ture  naturae  matrimonii  vinculum  non  est  indissoluhile,  et  in  va- 
riis  casibus  divortium  proprie  diclum  aucloritate  civili  sanciri  polest. 
Litt.  Apost.  Ad  Apostolicae,  22  Augusti  1851.  —  Alloc.  Accr- 
bissimum,  27  Septembris  1852. 
68.  Ecclesia  non  habet  potestatem  impedimenta  matrimonium  d i r i- 
menlia  inducendi;  sed  ea  potestas  civili  auctorilali  competit,  a  qua  im- 
pedimenla  existentia  tollenda  sunt. 

Litt.  Apost.  Multiplices  inter,  10  Iunii  1851. 
C9.  Ecclesia  sequioribus  saeculis  dirimentia  impedimenta  inducere 
coepil,  non  iure  proprio,  sed  illo  iure  usa,  quod  a  civili  polestale  mu- 
tuala  eral. 

Litt.  Apost.  Ad  Apostolicae,  22  Augusti  1851. 

70.  Tridentini  Ganones  qui  anathematis  censuram  illis  inferunt  qui 
facultatem  impedimenta  dirimentia  inducendi  Ecclesiae  negare  audeant, 
vel  non  sunt  dogmalici,  vel  de  hac  muluata  potestate  intelligendi  sunt. 

Litt.  Apost.  Ad  Apostolicae,  22  Augusti  1851. 

71.  Tridenlini  forma  sub  infirmilatis  pcena  non  obligat,  ubi  lex  ci- 
vilis  aliam  formam  praestituat,  et  velit  hac  nova  forma  interveniente 
matrimcnium  valere. 

Lilt.  Apost.  Ad  Apostolicae,  22  Augusli  1851. 

72.  Bonifacius  VIII  volum  caslitalis  in  ordinatione  emissum  nuptias 
nullas  reddere  primus  asseruit. 

Litt.  Apost.  Ad  Apostolicae,  22  Augusti  1851. 

73.  Vi  conlractus  mere  civilis  potest  inter  christianos  constare  veri 
nominis  matrimonium;  falsumque  est,  aut  contractum  matrimonii  inter 
christianos  semper  esse  Sacramentum,  aut  nullum  esse  contractum,  si 
Sacramenlum  excludatur. 

Lilt.  Apost.  Ad  Apostolicae,  22  Augusti  1851.  —  Leltera  di 
S.  S.  Pio  IX  al  Re  di  Sardegna,  9  Settembre  1852.  —  AIloc. 
Acerbissimum,  27  Septembris  1852.  —  Alloc.  Multis  gravi- 
busque,  17  Decembris  1860. 

74.  Causae  matrimoniales  et  sponsalia  suapte  natura  ad  forum  civi- 
le  perlinent. 

Litt.  Apost.  Ad  Apostolicae,  22  Augusli  1851.  —  Alloc.  Accr- 

bissimum,  27  Septembris  1852. 

N.  B.  Huc  facere  possunt  duo  alii  errores  de  Clericorum  caelibatu 

abolendo,  et  de  stalu  matrimonii  statui  virginitatis  anteferendo.  Confo- 

diuntur  prior  in  Epist.  encycl.  Qui  pluribus,  9  Novembris  1849:  po- 

sterior  in  Litt.  Apost.  Multiplices  inter,  10  Iunii  1851. 
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§.  IX. 
Errores  de  civili  Romani  Pontificis  principatu. 

75.  De  temporalis  regni  cum  spirituali  comparabilitate  disputant  in- 
ter  se  christianae  et  catholicae  Ecclesiae  filii. 

Litt.  Apost.  Ad  Apostolicae,  22  Augusti  1851. 

76.  Abrogatio  civilis  imperii,  quo  Apostolica  Sedes  potitur,  ad  Ec- 
clesiae  libertatem  felicitatemque  vel  maxime  conduceret. 

Alloc.  Quibus  quantisque,  20  Aprilis  1849. 
N.  B.  Praeter  hos  errores  explicite  notatos,  alii  complures  implicite 
reprobantur  proposita  et  asserta  doctrina,  quam  catholici  omnes  firmis- 
sime  retinere  debeant,  de  civili  Romani  Pontificis  principatu.  Eiusmodi 
doctrina  luculenter  traditur  in  Alloc.  Quibus  quantisque,  20  Aprilis  1849; 
in  Alloc.  Si  semper  antea,  20  Maii  1850;  in  Litt.  Apost.  Cum  catho- 
lica  Ecclesia,  26  Martii  1860;  in  Alloc.  Novas,  28  Septembris  1860; 
in  Alloc.  Iamdudum,  18  Martii  1861;  in  Alloc.  Maxima  quidem,  9  Iu- 
nii  1862. 

§.  X. 

Errores  qui  ad  liberalismum  hodiernum  referuntur. 

77.  Aetate  hac  nostra,  non  amplius  expedit  Religionem  catholicam 
haberi  tamquam  unicam  Status  religionem,  caeteris  quibuscumque  cul- 
tibus  exclusis. 

Alloc.  Nemo  vestrum,  26  Iulii  1855. 

78.  Hinc  laudabiliter  in  quibusdam  catholici  nominis  regionibus  lege 
cautum  est,  ut  hominibus  illuc  immigrantibus  liceat  publicum  proprii 
cuiusque  cultus  exercitium  habere. 

Alloc.  Acerbissimum,  27  Septembris  1852. 

79.  Enimvero  falsum  est  civilem  cuiusque  cultus  libertatem,  itemque 
plenam  potestatem  omnibus  attributam  quaslibet  opiniones  cogitationesque 
palam  publiceque  manifestandi  conducere  ad  populorum  mores  animos- 
que  facilius  corrumpendos,  ac  indifferentismi  pestem  propagandam. 

Alloc.  Numquam  fore,  15  Decembris  1856. 

80.  Romanus  Pontifex  potest  ac  debet  cum  progressu,  cum  libera- 
lismo  et  cnm  recenti  civilitate  sese  reconciliare  et  componere. 

Alloc.  Iamdudum  cernimus,  18  Martii  1861. 
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ADDENDA 

Ex  Engyclica  PII  IX,  Quanta  cura. 

Praeter  praefatas  propositiones,  aliae  memorandae  sunt  quas  in  En- 
cyclica  Quanta  cura  confixit  Pius  IX.  Eae  porro  sunt  hominum  qui 
docent: 

1°  Optimam  societatis  publicae  rationem,  civilemque  progressum 
omnino  requirere,  ut  humana  societas  constituatur  et  gubernetur,  nullo 
habito  ad  Religionem  respectu  ac  si  ea  non  existeret,  vel  saltem  nullo 
facto  veram  inter  falsasque  religiones  discrimine. 

2'  Optimam  esse  conditionem  societatis,  in  qua  Imperio  non  agno- 
scitur  officium  coercendi  sancitis  poenis  violatores  catholicae  Religionis, 
nisi  quatenus  pax  publica  postulet. 

3°  Libertatem  conscientiae  et  cultuum  esse  proprium  cuiuscumque 
hominis  ius,  quod  lege  proclamari  et  asseri  debet  in  omni  recte  consti- 
tuta  societale,  et  ius  civibus  inesse  ad  omnimodam  libertatem  nulla 
vel  ecclesiastica  vel  civili  auctoritate  coarctandam,  quo  suos  conceptus 
quoscumque  manifestare  ac  declarare  valeant. 

4*  Voluntatem  populi,  publica,  quam  dicunt,  opinione  vel  alia  ratio- 
ne  manifestatam  constituere  supremam  legem  ab  omni  divino  humano- 
que  iure  solutam;  et  in  ordine  politico  facta  consummata,  eo  ipso  quod 
consummata  sunt,  vim  iuris  habere. 

5°  Auferendam  esse  civibus  et  Ecclesiae  facultatem  qua  eleemosynas 
christianae  charitatis  causa  palam  erogare  valeant,  ac  de  medio  tol- 
tendam  legem  qua  certis  aliquibus  diebus  opera  servilia  propter  Bei 
cultum  prohibentur. 

6°  Societatem  domesticam  seu  familiam  totam  suae  existentiae  ratio- 
nem  a  iure  dumtaxat  civili  mutuari;  proindeque  ex  lege  tantum  civili 
dimanare  ac  pendere  iura  omnia  parentum  in  filios,  cum  primis  vero 
ius  institutionis  educationisque  curandae. 

7*  Glerum,  utpote  vero  utilique  scientiae  et  civilitatis  progressui  ini- 
micum,  ab  omni  iuventutis  instituendae  educandaeque  cura  et  officio  es- 
se  amovendum. 

8°  Ecclesiae  leges  non  obligare  in  conscientia,  nisi  cum  promulgan- 
tur  a  civili  potestate;  —  acta  et  decreta  Romanorum  Pontificum  ad  Re- 
ligionem  et  Ecclesiam  spectantia  indigere  sanctione  et  approbatione,  vel 
mmimum  assensu  potestatis  civilis;  —  Gonstitutiones  Apostolicas  quibus 
damnantur  clandestinae  Societates,  sive  in  eis  exigatur,  sive  non  exiga- 
tur  iuramentum  de  secreto  servando,  earumque  asseclae,  et  fautores  ana- 
themate  mulctantur,  nullam  habere  vim  in  illis  orbis  regionibus  ubi 
jeiusmodi  aggregationes  tolerantur  a  civili  gubernio;  —  excommunicatio- 
nem  a  Goncilio  Tridentino  et  Romanis  Pontificibus  latam   in  eos  qui 
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»  volumus  et  mandamus.  » 


ADNOTANDA 
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I.  Quoties  numerus  ex  auctoribus  indicabitur,  is  ad  tractatum 
de  quo  agitur,  apud  illos  auctores  referendus  erit:  sic,  v.  gr.  si  in 
tractatu  de  Legibus  reperias  S.  Lig.  n.  40,  inteliigas:  S,  Lig.  n.  40, 
in  traclatu  de  Legibus.  Si  quando  autem  locus  citatus  ad  diversum 
tractatum  spectet,  id  expresse  indicabitur. 

II.  Auctores  ad  confirmandam  doctrinam  adductos,  ad  maiorem 
tractationis  perspicuitatem  post  expositas  rationes  retulimus;  non 
ideo  igitur  rationes,  saltem  omnes,  iisdem  auctoribus  indiscriminatim 
adscribendae  sunt;  eorum  enim  testimonium  ad  doctrinae  potius,  quaifi 
ad  rationum  confirmationem  adducitur9 
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NOTANDUM 

CIRGA  FORMULAS  RESPONSIONUM  SS.  GONGREGATIONUM 


Occurrunt  nonnunquam  in  responsionibus  S.  G.  termini  non  ita  fa- 
eilis  intelligentiae.  Explicantur. 

Dilata,  idest  differtur  respondere,  ut  res  maturiori  examini  subii- 
ciatur  utpote  difficilis  solutionis. 

Afflrmative  et  amplius,  Negative  et  amplius,  idest  cum  res  fuerit 
in  S.  G.  satis  superque  discussa,  et  plenis  votis  prout  iacet  decisa,  non 
amplius  admittitur  tale  quaesitum. 

Nihil,  hoc.est  non  admittitur  petitio  utpote  incongrua. 

Relatum  vel  Lectum,  idest  cum  relatum,  vel  lectum  fuerit  in  S.  G. 
postulatum,  non  fuit  admissum. 

Qui  modi  haud  contemnendi  sunt,  cum  inducti  sint  ad  evitandas 
longiores  verborum  circumlocutiones. 


COMPENDIUM 

THEOLOGIAE  MORALIS 

TRACTATUS 
DE   ACTIBUS  HUMANIS 


Cum  Theologia  Moralis  tota  versetur  circa  actus  humanos  diri- 
gendos,  exordium  tractationis  nostrae,  prouti  rerum  ordo  et  com- 
munis  consuetudo  postulat  ,  ab  ipsis  humanis  actibus  ducemus. 
Agendum  igitur  hic  nobis  est  1°  de  notione,  2°  de  principiis,  3°  de 
moralitate  actuum  humanorum. 

GAPUT  I. 

DE    NOTiONE    ACTUUM    HUMANORUM 

1.  — Definitio.  Actus  in  genere  est  determinatio  potentiae,  seu 
est  facultas  agendi  in  exercitio  posita,  yel  etiam  est  exercitium  fa- 
cultatis  agendi.  —  Jpsa  potentia  dici  solet  actus  primus,  et  eius  de- 
terminatio  actus  secundus. 

Actus  vero  humanus  ille  est,  qui  procedit  a  deliberata  hominis 
voluntate;  seu  est  actus  procedens  a  voluntate  libera  cum  adver- 
tentia  ad  bonitatem  vel  malitiam  actus. 

Etenim  ille  solus  potest  dici  humanus  actus,  qui  procedit  ab  ho- 

I  mine  in  quantum  homo  est,  et  differt  a  creaturis  irrationabilibus  («). 

Porro  homo   tunc  solum,  ut  talis,  agit,  quando    in   agendo  utitur 

facultatibus  sibi  essentialibus,  scilicet  cognoscendi,  volendi,  et  libere 

(a)  Ex  hoc  dicendi  modo  neoterici  quidam  post  Alasiam  inepte  con- 
cludunt,  intellectus  quoque  actus  quoslibet,  uti  sunt  cogitatio,  perceptio, 
iudicium,  ratiocinium,  itemque  actus  voluntatis  etiam  non  liberae,  prorsus 
esse  actus  humanos,  quia,  inquiunt,  iis  potentiis  perficiuntur  quibus  homo 
essentialiter  a  brutis  differt.  Non  intellexerunt  isti  scilicet,  discrimen  homi- 
nis  a  brutis  heic  a  Doctoribus  usurpari  non  solum  quoad  facultatum  sub- 
stantiam,  sed  potissime  quoad  operandi  modum  (Vid.  Suarez  in  4.  2. 
Tract.4.  Disp.  2.  Sect.  2.  a  n.  7.J.  Et  iste  quidem  innovandiabusushunc  unice 
fructum  afterre  potest,  tum  ut  homines  se  mutuo  non  intelligant,  et  con- 
troversias  movesnt,  quae  mere  ex  alterius  sententiis  non  perceptis  oriantur, 
tum  ut  in  Doctorum  libris,  imo  et  ecclesiasticis  monumentis  decretisque 
legendis  gravissime  errandi  periculum  subeant. 

Comjp.  Theol.    Mor.  Tom.  I.  1 
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se  delerminandi;  ergo  non  datur  actus  proprie  humanus,  quin  a 
deliberata  s<u  lihera  bominis  voluntate  proeedat.  Unde  actus  hu- 
manus  demum  idem  est,  ac  actus  moralis — S.  Thom.4  .$.qu.4  .art.4. 

Hinc  differt  ab  actu  hominis  (a),  qui  fit  in  homir.e,  vel  ab  ho- 
mine  absque  ulla  deliberatione,  ut  sunt  actus  indeliberati,  motus 
primo-primi,\e\  actus  hominis  penitus  distracti,  somniantis,  deliran- 
tis,  amentis,  ebrii,  aut  usu  rationis  quomodocumque    destituti   (b). 

2.  —  Divisio.  Actus  humanus  multipliciter  distinguitur. 

1°  Elicitus,  vel  imperatus.  Ellcitus  dicitur  qui  consummatur  in 
ipsa  voluntate,  ut  actus  amoris,  odii,  desiderii.  [mperatus  vero,  qui  i 
imperante  voluntate  perficitur  ab  alia  potentia  vel  interna,  ut  actus  • 
cogitandi,  vel  exlerna,  ut  actus  ambulandi,  scribendi. 

2°  Intcrnus,  \e\  externus.  Actus  internus  ille  est,  qui  tantum  in-j 
ternis  animae  potentiis  perfieitur,  qualis  est  actus  cogitandi,  amandi.l 
Actus  vero  externus,  seu  mixtus,  ille  est,  quem  voluntas  per  corpo-  . 
ris  organa  perficit.  Actus  internus  specialius  actus  dicitur,  et  actus 
externus  potius  actio  nuncupatur  (c). 

3°  Bonus,malus,  indi/ferens.  Actus  bonus  dicitur  ille,  qui  con-| 
formis  est  rectae  rationi;  malus,  qui  non  est  illi  consentaneus;  tw-I 
differens,  qui  rationis  normae  neque  conformis  est,  neque  repu- , 
gnat.  —  Actus  bonus  aut  indifferens  dicitur  etiam  licitus  (c/);  actus ; 
vero  malus,  illicilus. 

4°  Naturalis,  vel  supernaturalis.  Prior  ille  est,  qui  solis  naturae 
viribus  producitur;  posterior  vero,  qui   auxilio  divinae  gratiae  per-| 
ficitur  (e). 

(a)  Neotericus  quidam,  abiecta  consueta  veterum  distinctione  in  actusl 
hominis,  et  actus  humanos,  novam  invexit  actuuui  naturalium  seu  ani-l 
malium,  elatslxmm  personalium;  quippe,  ut  inquit,  facuUates  intellectus  etj 
voluntatis,  utpote  summnm  activum  principium, personalitalem  constituunt.j 
Atqui  piona  hinc  via  ad  graves  errores  palet;  si  enim  in  summo  seu  su-i 
premo  activo  principio  pefsonalitasconstituatur,  iam  Deus  prounica  natura 
seu  actiw  principio  unicam  personam,  duplicem  vero  Christus,  pro  duplici ; 
natura  habebit.  ,.    .  ,      1 

(b)  Placuit  nonnullis  multiplices  in  homine  actus  distinguere  secundumj 
quod  S.  Gregorius  M.  (  Hom.  29.  in  Evanq.J  hotninem  dixit  aliquid  de  omsi: 
creatura  habere,  ut  proinde  1°  alii  actus  dicantur  naturales,  uti  vivere,  vege-J 
tare,  crescere,  etc,  alii  2°  animales,  etiam  brutis  commnnes,  uti  comedere,! 
amhulare,  etc,  alii  3°  hnminis,  uti  loqui,  ridere,  intelligere,  etc,  alu  41 
denique  humani,  qui  a  deliberata  voluntate  procedunt;  m  quibus  lntelJe-, 
ctus  se  habet  ut  conditio,  libera  autem  voluntas  ut  causa.  I 

(c)  Consideratio  actus  interni  vel  externieo  maxime  nuncspectat,  utrumj 
actus  internus,  v.  gr.  voluntatis  consensus,  exterius  ullo  modo  prodeat  seu 
manifestetur;  ut  nempe  exinde  colligatur,  num  legi,  aut  censurae,  aut  re4 
servationi,  etc  subiiciatur.  .  1 

(d)  Oui  actus  in  individuo  indifferentes  non  admittunt,  eo  lpso  quemyisj 
actum    licitum  eliam  ut   moraliter   bonum   habent.    Vid.    mfr.   dicenda 

Cap.  II T.  Art.  i.  ',,....„.  ,  ,      M 

(e)  Suparnaturalis  actus  meritorius  dicitur  vel  de  condigno,  vel  aeconr 
gruo,  prout  ipsi  retributio  aliqua  v^l  ex  iustitia,  vel  ex  mera  decentia  ac 
benignitate  Dei  rependitur. 
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5°  Validus,  vel  invalidus.  Actus  validus  ille  est,  qui  gaudet  omni- 
bus  requisitis  ad  effectum  proprium  producendum  essentialibus. 
Invalidus  autem  ille  est,  qui  vel  uno  quopiam  ex  essentialibus  ca- 
ret.  Sic  est  validus  contractus,  in  quo  requisita  sive  lege  naturali, 
sive  lege  positiva  acl  eius  valorem  reperiuntur.  Secus  invalidus  est 
habendus. 


CAPUT  II. 


DE   PRINCIPIIS    ACTUUM    HUMANORUM 


3.  — Tria  actuum  humanorum  principia  numerantur:  1°  cogni- 
tio,  2°  voluntas,  3°  libertas.  Haec  enim  sunt  eorundem  constitutiva 
atque  odeo  ad  quemlibet  actum  proprie  humanum  requisita,  ut  ex 
delinitione  actus  humani  patet. 

Voluntas  cognitionem  praeviam  necessario  supponit;  nihil  enim 
potest  esse  obiectum  voluntatis,  quin  prius  ope  intellectus  appre- 
hensum  fuerit.  Hinc  axioma:  Nihil  volitum,  quin  praecognitum. 
Utrumque  autem  supponit  libertas.  Libertas  enim  est  facultas  eli- 
.gendi,  seu  ad  actum  aliquem  sese  determinandi;  electio  autem  fieri 
nequit,  nisi  voluntate  seipsam  in  praecognitam  hanc  vel  alleram 
partem  movente. 

ARTICULUS  I. 

DE    VOLUNTARIO 

§.  I.  De  voluntario  in  genere. 

4.  —  Definitio.  Voluntanum,  seu  actus  voluntarius  dicilur,  qui 
procedit  a  voluntate  cum  intellectujfli  finis  cognitione.  Ratio  huius 
delinitionis  patet  ex  modo  dictis,  seu  ex  necessitate  praeviae  co- 
gnitionis,  ut  voluntas  ad  actum  se  determinare  possit. 

Hinc  differt  1°  a  volito  (a),  quod  potest  esse  obiectum    volun- 

tatis  etiam  inefficacis,  atque  adeo  quin  sit  eiusdem  voluntalis  effe- 

ctus;  sic  pluvia   in  aridam  terram  effusa    quoad    agricolim    dicetur 

rvolita,  non  autem  vuluntaria:  2°  a  spontaneo,  quod  fit    cum  cogni- 

**{a)  Volitum  nimirum  non  dicitur  de  actu  voluntatis,  sed  de  obiecto,  in 
quod  voluntas  tendit:  et  hoc  contingere  potest,  licet  obiectum  a  voluntate, 
tarmjuam  efiectus  a  sua  causa,  non  pendeat.  Dixi,  contingere  polest;  nam 
quod  dicimus  volitum,  potest  etiam  a  voluntate  procedere  et  pendere,  ita 
ut  et  volitum  et  voluntarium  id  sit.  Ila  v.  gr.  dum  moves  pedem  aut  ma- 
num,  hic  motus  et  wtUus  et  voluntarius  tibi  dicetur.  Quocirca  vix  apparet, 
cur  editor  recentissimae  gallicae  editionis  (Anicii  1873)  ad  rationem  voliti 
exigat,  ut  a  voluntate  non  procedat  aut  pendeat,  cum  nihil  magis  con- 
trarium  sit  freqnentissiino  Theologorum  usui. 
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tione  mere  sensitiva  et  materiali,  adeoque    imperfecta,  et  commu- 
niter  etiam  brutis  tribuitur. 

5.  —  Drvisio.  Multiplex  est  voluntarium,  scilicet 

1°  Perfectum,  vel  imperfectum.  Prius  illud  est  quod  fit  cum  ple- 
na  cognitione,  et  pleno  voluntatis  consensu.  Posterius  vero  quod 
ex  subobscura  cognitione,  aut  imperfecto  consensu  (a)  procedit. 

2°  Voluntarium  simpliciter,  vel  secundum  quid.  Prius  est,  quod 
fit  ex  plena  voluntatis  deliberatione  et  inclinatione.  Posterius  vero, 
quod  fit  cum  voluntatis  consensu,  sed  cum  aliqua  repugnantia,  seu 
quapiam  inclinatione  voluntatis  in  oppositurn  (b). 

3°  Directum,  vel  indirectum  (c).  Prius  est  illud,  quod  in  se  ipso, 
seu  per  se  intenditur,  id  est  quod  immediatum  est  obiectum  vo- 
luntatis  (<2),  ut  furtum  a  fure  patratum  ,  vel  occisio  a  malevolc* 
bomicida  intenta.  Posterius  illud  dicitur,  quod  non  est  volitum  in 
se,  sed  in  alio  directe  volito,  sive  ut  effectus  in  causa,  sive  ut  ali- 
quid  ipsi  connexum,  y.  gr.  ebrietas  in  potatione  excessiva,  vel  ho- 
micidium  ex  temeraria  lapidis  proiectione. 

4°  Positivum,  vel  negativum.  Prius  dicitur,  quod  est  a  voluntate 
reipsa  agente,  seu  quod  actionem  positivam  requirit,  puta,  lectio- 
nem.  Posterius  illud  est,  quod  procedit  ex  omissione  actus  a  vo- 
luntate  dependentis.  Talis  est  omissio  Missae  in  eo,  qui  ad  instan- 
tem  eius  celebrationem  advertens,  nihiloniinus  studio  domi  vacare 
pergit  (e). 

5°  Expressum,  vel  tacitum.  Dicitur  expressum,  si  verbis  aut  si- 
gnis  manifestetur;  tacitum  vero,  si  adesse  ex  facto  aliquo  aut  etiam 
omissione  cognoscatur.  Sic  peccata  subditorum  sunt  Superiori  vo- 
luntaria  et  imputabilia,  si  iis  se  non  opponat,  cum  alioquin  id  pos- 

(a)  Intellige,  ubi  non  plena  adsit  deliberatio;  qua  in  re  multiplex  haberi 
gradus  potest. 

(b)  Communius  Doctores  partilionem  hanc  adhibent  cum  iis  dumtaxat 
actibus,  in  quibus  aliquid  estvoluntarii simul et  involuntarii ;  quando  scilicet 
voluntatis  aiiectio  ad  duo  tendit,  quae  simul  habere  non  potest,  ac  proinde 
circa  unum  assurgit  efflcaciter  et  illud  amplectitur,  erga  alterum  inefficaci- 
ter,  atque  adeo  hoc  relinquit:  circa  unum  habetur  voluntas,  circaaliud  vel- 
leitas:  in  unum  voluntas  fertur  absolute,  in  alterum  vero  conditionate, 
nempe  si  prius  amittendum  non  sit:  atque  inde  appellatio  voluntatis  ab- 
solutae  seu  simplicis,  et  voluntatis  secundum  quid, '  nimirum  secundum 
aliquem  respectum  seu  complacentiam  inefficacem. 

(c)  Alii  cum  S.  Thoma  (4.  3.  q.  6.  art.  5J  nomine  voluntarii  directi 
et  indirecti  id  intelligunt,  quod  Auctor  dictionibus  voluntarii  positivi  et  ne- 
gativi  mox  designat.  Quae  vero  heic  traduntur,  alia  partitione  exprimunt 
voluntarii  in  se,  et  voluntarii  in  causa. 

(d)  Immediatum  obiectum  voluntatis  esse  potest  etiam  effectus  valde  re- 
motus,  dummodo  hic  quoque  in  se  intendatur.  Voluntarium  vero  in  causa 
dices,  quod  in  se  non  intenditur  quidem,  attamen  secuturum  praevidetur. 

**(e)  Brevius  et  clarius  dices,  positivum  appellari,  quando  actum  volun- 
tas  elicit;  negativum,  cum  voluntas  nullum  elicit  actum,  sed  manet  sus- 
pensa.  Quae  distinctio  usurpatur,  quando  quaeritur  an  dari  omissio  possit 
sine  ullo  actu  voluntatis.  Vid.  Snar.  in  1.  2.  Tract.  V.  Disp.  3.  Sect.  2. 
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sit,  ac  debeat  (a).  Hinc  regula    43    iuris:   Qui  tacet  consentire    vi- 
detur  (b). 

6°  Actuale,  mrtuale,  habituale  et  interpretativum.  Dicitur  actuale, 
si  a  voluntate  actualiter  influente  procedat,  ut  v.  gr.  contritio  in 
eo,  qui  hic  et  nunc  poenitentiae  actum  elicit.  Virtuale  est,  si  vi 
actus  prius  positi,  et  in  agentem  moraliter  influere  pergentis,  pro- 
veniat,  ut  absolutio  a  confessario  distracto  impertita.  Habituale  vo- 
eatur,  si  olim  fuit  quidem  habitum,  nec  retractatum,  sed  nunc  ne- 
que  directe  neque  reflexe  in  voluntatem  aut  in  actum  influat.  In- 
terpretativum  nuncupatur,  si  neque  physice  neque  moraliter  est 
habitum,  sed  prudenter  praesumi  potest,  et  haberetur,  si  de  eo  co- 
gitaretur,  au-t  cogitari  posset.  Sic  infirmus  sensibus  destitutus,  si 
ehristiane  vixerit,  censetur  extremam  Unctionem  velle  suscipere  (c). 

6.  Resolves.  —  1°  In  eodem  actu  haberi  potest  voluntarium 
directum  seu  in  se,  voluntarium  indirectum  seu  in  causa,  et  invo- 
luntarium  (d).  Exemplum:  Titius  quaerens  Caium  inimicum  ad  mor- 
tem,  eum  aggreditur,  cum  periculo  laedendi  etiam  eius  socium, 
cjuem  cernit  illi  associatum;  sed  glande,  praeter  utrumque,  ferit 
quoque  Sempronium,  quem  neque  videbat,  neque  inibi  adesse  su« 
spicari  poterat.  Caius  percutitur  ex  voluntario  directo  Titii,  socius 
ex  voluntario  in  causa,  et  Sempronius    praeter  omne  voluntarium. 

2°  Ubi  nulla  est  advertentia  ad  praeceptum,  nullum  relate  ad 
illud  est  voluntarium,  et  proinde  nulla  praecepti  voluntaria  trans- 
gressio,  atque  adeo  nullum  peccatum. —  S.  Lig.  n.  8. 

3°  Ubi  semiplena  est  mentis  advertentia,  actum  habes  dumta- 
xat  semivoluntarium,  qui  in  gravis  quoque  praecepti  violalione  non 
«xcedit  peccatum  veniale;  sic  evenit  in  semisopitis,  aut  ad  alia  dis- 
tractis.  Idem  de  imperfecto  voluntatis  consensu  teneto.^ —  S.  Lig. 
ibid. 

4°  Aliquis  actus  potest  esse  voluntarius  sub  uno  respectu,  non 

(a)  In  isto  exemplo  habes  1°  voluntarium  tacitum,  uti  patet,  2°  volun- 
tarium  in  causa  (A.  appellat  indirectum),  quatenus  peccata  censentur  effe- 
ctus  omissae  a  Superiore  correctionis,  et  3*  voluntarium  negativum  (alii 
cum  S.  Thoma  dicunl  indirectum),  quatenus  effectus  provenit  ex  qmissione. 

(b)  Ad  rite  intelligendum  axidfaia:  TQui  tacet  consentire  videtur,  facere 
possunt  istae  regulae.  I.  Consentire  quis  censetur  in  favorabilibus.  II.  Item 
tacens,  ubi  alioquin  intercedit  obligatio  aliqua  aut  necessitas  contradicendi, 
*et  expedita  ad  id  facultas;  quo  spectat  et  illud  effatum:  Scientia  et  patientia 
in  iis,  quae  sunt  modici  praeiudicii,  consensum  operatur.  III.  Tacens,  si 
quid  iniuste  aut  minus  recte  decernitur,  ubi  communi  consilio  ac  suffragio 
deliberatur.  IV.  Item  qui  plura  rogatus,  de  quopiam  silet,  dum  reliqua  re- 
cusat.  V.  Adde  casus  ex  iuris  dispositione,  v.  gr.  filii  tacentis  in  sponsa- 
libus  pro  ipso  a  parente  contractis. 

(c)  Differt  voluntnrium  interpretativum  a  tacito,  quod  in  illo  nullus, 
in  hoc  verus  adsit  consensus.  Utrumque  autem  diei  solet  voluntarium  prae- 
sumptum,  quia  praesumitur  suo  modo  adesse. 

**[d}  Patet  ex  contextu,  involuntarium  hic  non  dici,  quod  sit  contra 
voluntatem.  Alii  potius  quam  involuntarium ,  non  wluntarium  id  dicunt. 
Secus  non  praeter,  sert  contra  voluniaiem  rtioendum  id  foret. 
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vero  sub  alio,  prout  aliter  vel  aliter  cognoscitur:  sic  qui  occidit 
aliquem,  ignorans  illum  esse  Sacerdotem,  homicidium  committit, 
non  vero  sacrilegium.  — S.  Lig.  ibid. 

5°  Qui  violat  grave  praeceptum,  inductus  timore  humano,  aut 
minis  sociorum,  ponit  actum  simpliciter  voluntarium,  et  quidem 
graviter  peccaminosum  in  materia  gravi  (a),  quia  agit  cum  plena 
voluntatis  determinalione,  etsi  aegre  agat,  etlibentius  hoc  non  egis- 
set;  attamen  eiusmodi  actus  est  etiam  involuntarius  secundum  quid, 
et  proinde  minus  culpabilis  evadit.  —  S.  Lig.  n.  2i . 

6°  Non  soium  voluntarium  actuale,  sed  etiam  mere  virtuale  in 
aclus  moralitatem  aut  validitatem  satis  ita  influit,  ut  sit  bonus  vef 
malus,  validus  aut  invalidus;  secus  vero  dicendum  de  habituali  et 
interpretativo,  ut  ex  eorum  definitione  manifestum  fit. 

7°  Omissio  potest  esse  voluntaria  (6),  sicut  actus  positivus  vo~ 
luntatis;  non*tamen,  secluso  praecepto,  polest  esse  ad  culpam  im- 
putabiiis.  Sic  omittens  Missam  die  feriali  non  peccat.  —  S.Lig.n.ii . 

§.  II.  De  voluntario  in  specie. 

Gum  in  caeteris  voluntarii  speciebus  nulla  specialis  difficultos 
occurrat,  solum  dicemus 

De  voluntario  indireclo,  seu  in  causa. 

7.  PraeaiotaBida.  —  Voluntarium  indirectum  seu  in  eausa, 
ut  dictum  est,  non  intenditur  in  se,  sed  ex  alio  directe  volito,  vel- 
ut  effectus  ex  causa,  cernitur  secuturum.  Nihilominus  est  verun» 
voluntatis  obiectum.  licet  indirectum;  qui  enim  vult  causam,  vulfe 
quoque  effectum  ex  ea  sequentem,  si  effectum  hunc  praevideat. 
Hinc  effatum:  Qui  est  causa  causae,  est  causa  causati.  Sic  quando 
quis  peccat  coram  aliis,  scandalum  ex  eius  peccato  proveniens  ra- 
tione  volantarii  indirecti  ipsi  imputatur. 

Causa  autem  multiplex  distinguitur,  scilicet 

1°  Physica,  vel  moralis.  Prior  est,  quae  physice  agendo  effectum 
producit,  ut  ignis  incendium,  sol  lucem.  Posterior,  quae  aliam  cau- 

(a)  Praepropere  hoc  loco  ponitur  ista  resolutio,  quae  notum  id  suppo- 
nit,  quod  disserendum  infra  erit  de  metu.  Itaque  ut  vera  sit  resolutio,  sup- 
poni  debet,  metum  1°  nec  valde  rationis  usum  turbasse,  2*  nec  a  servando 
praecepto  excusare.  Nam,  prout  infra  dicetur,  timor  gravis  mali  non  modo 
excusata  praecepto  ecclesiastico,  v.  gr.  audiendi  Missam,  sed  etiam  a  divino 
positivo,  v.  gr.  integre  confitendi,  imo  et  a  divino  naturali,  v.  gr.  servandi 
secretum. 

(b)  Injio  nec  ipsa  omissio,  si  vere  voluntaria,  idest  Iibera  sit,  iu^ta  ve- 
riorem  doctrinam  intelligi  potest  sine  aliquo  actu  voluntatis.  Necesse  est 
enim,  ut  ad  eam  voluntas  se  determinet,  illamque  prae  opposita  eligat. 
Porro  eiusmodi  determinatio  seu  electio  dicit  positivum  actum  voluntatis. 
Aequivocationem  autem,  cui  innititur  sententia  opposita,  quae  scilicet  libe- 
ram  omissionem  contingere  admittit  sine  ullo  voluntatis  actu,  facile  ex 
S.  Thoma  (4.  3.  q.  71.  art.  5.J  deprehendes. 


DK   ACTint/3  BUMANIS  7 

sam  liberam  ad  agendum  efficaciter  movet.  Sic  homicidium  iubens 
causa  moralis  est  occisionis. 

2°  Immediata,  vel  mcdiata.  Prior  ea  est,  quae  efFectum  produ- 
cit,  nulla  alia  intercedente  causa,  v.  gr.  si  quis  transfodiat  pectus 
alterius,  erit  causa  immcdiata  eius  rnortis.  Posterior,  quae  etfectum 
non  producit,  nisi  alia  causa  interposita.  Hinc  causa  moralis  est 
semper  causa  mediata. 

3°  Proxima,  vel  remota.  Dicituf*  proxima,  quae  habet  connexio- 
nem  necessariam  vel  ordinariam  cum  effectu.  liemota  vero,  quae 
licet  effectum  producere  valeat,  vim  lamen  magnam  non  habet,  et 
in  illum  non  induil  notabiliter;  vel  ea  est,  ex  qua  effectus  ut  plu- 
rimum   non  pro\enit. 

4°  Causa  per  se,  vel  per  accidens.  Prior  est,  quae  ex  natura  sua 
tendit  et  ordinatur  ad  effectum  producendum.  Sic  polus  exccssivus 
est  causa  per  se  ebrietatis.  Posterior  vero,  quae  licet  non  sit  ex  na- 
tura  sua  ordinata  ad  quempiam  effeclum,  attamen  aliquando,  inter- 
cedente  aliqua  circumstantia,  illum  producere  valtfct.  Sie  homicidium 
ex  ebrietate  sequi  potest.  Plerumque  haec  ultima  divisio  in  prae- 
cedentem  recidit. 

8.  8*rinci|ii». — I.  P?*incipium.  Triplex  condilio  requiritur,  ut 
effeclus  agenti,  seu  ponenti  causam  imputari  queal,  scilicet 

1°  Ut  agens  effectum,  saltemin  confuso,  praeviderit.  Ratio  est,quia 
effectus  nullo  modo  praevisus,  nullatenus  polest  esse  voluntarius:  nihil 
enim  volitum  ,  quin  fuerit  praecognitum.  Hinc  ebnetas  voluntaria  non 
est,  nec  ei  imputanda,  qui  inebriatur  ex  modico  vino,  cuius  vim  igno- 
rabat.  Non  ergo  ,  ut  quidam  contendrrunt,  sutfieit  ad  culparn  ,  ut 
malus  effectus  potuerit,  aut  debuerit  praeoideri;  nam  negandum  est 
suppositum,  scilicet,  posse  praeviden  effcc.um,  si  de  facto  non  prae- 
videatur  saltem  in  confuso:  prima  enim  idea  alicuius  rei  non  est 
in  hominis  potestate. 

2°  Ut  agens  potuerit  causam  non  ponere,  vel  positam  auferre; 
secus  enim  ,  dcficiente  libertate  ,  neccssario  deficit  voluntarium. 
Aliunde  obligatio  dari  ncquit,  quando  haec  impleri  non  polest. 
Hinc  axioma:  Nemo  ad  impossibile  tenetur.  Hinc  etiam  Aug.  de  Ub. 
arb.  lib.  III.  cap.  48:  Quis  enim  peccat  in  eo,  quod  nullo  modo  ca- 
veri  potest? 

3°  Ut  agcns  ,  ne  talis  effectus  sequatur,  tenentur  causam  non 
ponere,  aut  positam  tollere.  Si  enim  nou  detur  obligatio  vstandi  cau- 
sam,  effectus  ex  illa  sequeus  imputari  nequit;  qma  agens  iure  suo 
utitur,  et  se  habet  tantum  permissive  quoad  effectum.  Hinc  tnotus 
inordinati  non  imputantur  medico  vel  chirurgo  in  exercitio  artis 
suae,  quasi  voluntarii;  quia  isti  arlern  suatn  ad  hunc  effectum  prae- 
cavendum  omittere  non  tenentur  ,  sed  e  contrario  iustarn  babent 
r^iionem  eam  exercendi,  ut  ex  prineipio  sequenti  magis  declarabi- 
tur.  —  S.  Thom.  4.  2.  qu.20.  art.  5. 

9. —  11. Pnncipium.  Licetponere  causam  bonam  aut  indifferentem, 
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ex  qua  immediate  sequitur  duplex  effectus,  unus  bonus ,  alter  ve- 
ro  malus,  si  adsit  causa  proportionate  gravis  ,  et  finis  agentis  sit 
honestus,  pravum  scilicet  effectum  non  intendat.  —  S.  Thom.  2.  2. 
qu.  64.  art.  7. 

Ratio  huiuo  prineipii  est,  quia,  si  id  non  liceret,  agens  pecca- 
ret,  vel  ex  mtentione  pravi  effectus,  vel  ex  positione  causae,  vel 
ex  praevisione  effectus  mali.  Porro  nullum  ex  his  dici  potest. 

Etenim  1°  hoc  illicitum  non  est  ratione  finis,  quippe  qui  sup- 
ponitur  honestus;  2°  neque  ratione  appositionis  causae,  siquidem 
supponitur  bona,  vel  saltem  indifferens,  aut  etiamsi  mala  sit,  non 
tamen  sit  mala  ob  secuturum  illum  effectum;  3°  neque  ex  praevisione 
pravi  effectus,  nam  in  hypothesi  hic  non  intenditur,  sed  mere  per- 
mittitur;  eum  autem  permittendi  causa  adest  proportionate  gravis 
ac  iusta. 

Quatuor  autem  conditiones,  quae  in  hoc  principio  enuntiantur, 
omnino  requiruntur,  scilicet  1°  ut  honestus  sit  finis  agentis;  2°  ut 
causa  sit  bona,  vel  saltem  indifferens;  3°  ut  effectus  bonus  sit  im- 
mediatus,  et  4°  adsit  ratio  gravis  ponendi  causam,  nec  teneatur  agens 
ex  iustitia,  aut  ex  officio,  aut  ex  charitate  eam  omittere. 

Itaque  1°  requiritur  finis  bonus,  idest  agens  malum  effectum 
intendere  non  debet,  quia  secus  malus  effectus  esset  in  se  volun- 
tarius.  Idcirco  neque  de  pravo  effectu  ullo  modo  sibi  complacere 
debet. 

2°  Requiritur  causa  bona,  vel  saltem  indifferens,  scilicet  ut  actus 
nulli  legi  opponatur  (a).  Ratio  evidens  est.  Etenim,  si  causa  in  se 
mala  foret,  per  se  reatum  induceret. 

3°  Requiritur  ut  bonus  effectus  saltem  aeque  immediate  ex  cau- 
sa  sequatur.  Ratio  est,  quia  si  causa  directe  et  immediate  pravum 
habet  effectum,  et  nonnisi  mediante  illo  pravo  effeclu  bonus  effe- 
ctus  provenit,  tunc  bonum  ex  malo  quaeritur:  porro  nunquam  fas 
est  malum,  quantumvis  leve,  patrare  ad  bonum  quodcumque  procu- 
randum;  nam  iuxta  pervulgatum  axioma  ex  Apostolo  depromptum 
Rom.  5.  8:  Nunquam  sunt  facienda  mala,  ut  eveniant  bona.  Sic  men- 
tiri  tibi  non  licet,  etiam  ad  vitam  hominis  salvandam. 

4°  Requiritur  ut  adsit  ratio  proportionate  gravis  ponendi  cau- 
sam;  quia  aequitas  naturalis  nos  obligat  ad  vitanda  mala,  et  praeca- 
venda  proximi  damna,  quando  id  sine  damno  proportionate  gravi 
possumus  (b). 

(a)  Haec  enunciatio  patet  latius,  quam  par  sit.  Et  sane  qui  iniuste 
hominem  occidit,  causam,  ob  quam  creditores  damnum  patiantur,  malamimo 
pessimam  ponit,  nec  tamen  idcirco  ad  restitutionem,  nisi  damnum  illud 
intenderit,  ex  communi  DD.  sententia  tenetur.  Reatus  itaque  spectandus  hic 
est,  non  qui  causae  in  se  insit  propter  oppositionem  ad  legem  quamlibet, 
sed  qui  ex  obligatione  effectum  illum  praecavendi  exsurgat. 
**(&)  Hic  tamen  non  unice  perpendendum  est  damnum  seu  incommodum 
tunc  agentis,  sed  etiam  ac  multo  magis  commune  omnium  incommodum, 
si  generatim  id  exigeretur. 
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Porro  in  hisce  casibus  eo  maior  ratio  requiritur  ad  agendum, 
quo  propinquius  causa  malum  effectum  attingit,  quo  probabilior 
est  malus  effectus,  et  quo  minus  iuris  ad  actionem  in  se  spe- 
ctatam  habetur. 

10.  Kesolves.  —  V  Effectus  malus,  qui  sequitur  per  accidens 
ex  causa  voluntana,  non  est  ad  culpam  imputabilis,  nisi  adsit  cir- 
cumstantia  accidentalis  unde  praevideatur  effectus  necessario  prae- 
cavendus:  v.  gr.  vendere  arma  per  se  nullum  est  malum;  licet  ma- 
lum  sit  ea  vendcre  alicui  furioso.  Ratio  prioris  partis  est,  quia 
effectus  malus,si  forte  sequatur,  nisi  sit  intentus,  non  est  proprie  vo- 
luntanus,  cum  non  contineatur  in  causa  per  necessariam  connexio- 
nem,  nec  ad  huiusmodi  effectum  causa  ordinetur.Ergo  causam  po- 
nens  in  effectum  efficaciter  non  influit;  atque  adeo  effectus  non  est 
imputabilis.  —  Reuter,  w.  /5.  —  Ratio  alterius  partis  est,  quia  da- 
mnum,  quod  ex  armis  furioso  traditis  facile  praevidere  potes,  aver- 
tere  tum  ex  charitate  tum  ex   iustitia  teneris. 

2°  Voluntariae  sunt  biasphemiae,  impudicitiae,  rixae  aut  iniusti- 
tiae,  quae  in  ebnetate  fiunt,  quando  praevideri  possunt;  sufficien- 
ter  autem  praevidentur  ex  consuetudine  talia  in  hoc  statu  peragen- 
di,  et  proinde  sunt  in  causa  voluntariae,    et  ad  peccatum  imputabiles. 

3°  Non  peccat  belii  dux,  qui  tempore  obsidionis  ad  arcendum 
hostem  incendat  agros,  etc...,  etsi  per  accidens  patiantur  incolae 
innocentes.  Item  si  incendat  turrim,  in  qua  simul  cum  hostibuf 
lorte  peregnni  bello  extranei  includuntur;  quia  causa  damni  huius 
est  in  se  honesta;  damnum  autem  innocentium  mere  per  accidens 
sequitur,  nec  intenditur,  sed  tantum  permittitur. 

4°  Non  peccat  Sacerdos,  qui  porrigit  Communionem  peccatori 
occulto  publ.ce  petenti;  quia  quamvis  sacrilegium  sit  malum  incens, 
tamen  damnum  publicum  ex  tali  Eucharistiae  denegatione  secutu- 
rum  magis  vitandum  est. 

5*  Non  peccat  qui  pecunia  egens,  nec  aliunde  habere  valens, 
mutuum  petit  ab  usurario  lucrum  iniustum  exacturo;  quia  petitio 
pecun.ae  per  se  non  est  causa  malae  voluntatis  exigendi  iniustas 
usuras   sed  soh  usurar.o  animus  suus  pravus  est  imputandus 

6°  Peccat  graviter  puella,  quae  ex  delicto  gravida  abortum  pro- 
curat  ad  v.tandam  infarniam;  ratio,  quia  non  adest  sufficiens  causa 
e.usmod.  damnum  proli  inferendi  («). 

7»  Advocatus  non  tenetur  omittere  iustam  defensionem,  ex  qua 
secutura  est  mors  iniusti  invasoris.  Ratio  est,  quia  damnatio,  quam 
ub.re  debet  malefactor,  non  sequitur    ex    iusta  invasi    defenslne 
sed  ex  invadent.s  mal.t.a,  quae  ipsi  voluntaria  ac  libera  fuit  (b). 

**(a)  Rationem   meliuspetesexdictisadPrinciD.il    n  3°    nrnnti  vi^m 
hcet  etiam  infra  n.  403.  in  Resol.  1.  rimuP-  "•  ^.  6  ,  prouti  yidere 

♦*(6)  Vix   apparet,    quorsum  de  hoc  quaestio  moveatur   Nnm  «;i  li^t  ** 
cusare  reum,  immo  licet  et  supplicium ^ reorum ^x  recto  finV S»tere    mi?d" 
nam  dubn  oriri  potest  circa  casum  hic  propositum?  P       '   q 
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8'  Si  causa  remote  et  leviter  influat  in  effectum  malum,  et  ex 
ea  etiam  sequatur  aliquis  bonus  effectus,  quamvis  non  praeponde- 
ret,  ut  non^aequivaleat  malo,  non  est  obligatio  auferend,  causam; 
quia  minor  ratio  requiritur  ad  ponendam  causam  lev.ter  tantum 
et  remoto  influentem  in  malum,  quam  si  grav.ter  etprox.me  .nflue- 
ret  Hinc  non  teneris  abstinere  a  colloquio  honesto  et  ut.h  propter 
carnabs  motus  inde  exsurgentes.  Ita  Billuart,  diss.  i.  art    4. 

9»  Si  vero  causa  remote  et  lev.ter  influens  s.t  .n  se  yen.ali- 
ter  mala,  aut  ex  ea  nullus  sequatur  bonus  effectus,  obhgat.o  ade- 
U  cam  aufereodi,  sed  levis,  et  sub  veniali  tantum,  n.s.  agatur  de 
gravi  proximi  damno;  ratio,  quia  ista  obhgat.o  aest.manda  est  .ux- 
fa  quanlitate.n  influxus  causae.  Cum  en.m  effectus  non  s.t  volun- 
tarius,  nisi  in  causa,  et  leviler  ac  remote  contineator  m  causa, le- 
V  r  ;«t  in  ea  volunlarius,  adeoque  leviter  ad  culpam  «»P«*«>J«. 
et  idcirco  levis  obligatio  auferendi  causam  ob  dlum  effectum.  B.I- 

IiiArt    ibtd  •  • 

10»  Omissio  actuum,  de  quibus  homo  nullatenus  cog.tat,  ne  in- 
directe  quidem  cst  voluntaria;  quia  illi  actus    advertcnt.am  agent. 
penitus  effugiunt.  Attamcn    talis    omissio    potest  esse  voluntar.a  et 
imputabilis  in  causa,  si  oblivio  scu  inadvcrtent.a  ex  praecedent,  ne- 

^VuSoter^it  causam  actionis  ve.  omissionis,  in  eoin- 
stanti  nlabtiam  coram  Deo  contrahit,  etsi  actio  Yel   omi* »01 re.psa 
non    sequatur;  et    p.oinde    eam    ut   vobtam    confiten    tenetur. 
V   Casm   t    4 .  n.  7.  et  seq.  4  . 

KTidem  principiis    circa   .oluntarium  indircctum  et  .u  causa 
ionumerae  aliae  pendent  resol utiones,  praesert.m  ub.  de  scandah, 
et  de  cooperatione    tum    ad    alterius    peccatum    tum  in    damnum 

pr°Ximi-  ARTICULUS  II. 

DE    LIBERO 

1 1 .  _  Definitio.  Liberum    dicitur,   quod    procedit   a  voluntaU 
seipsam  determinante  cum  potentia  non  agendw  L.bertas  vero  est 
u las  agendi  vel  non  agendi,  seu    facultas   unum   el.gend.   prae 
alio.Himfomne  libcrum  est  voluntarium   sed  non  ™ev  ™ 

Licet  liberum  et  voluntarium  in  se  d.st.nguantur,  ut  patet  ex 
definitione  utriusque,  in  actibus  tamen,  qmbus  homo  v.ator  ad  - 
„cm  uum  tendit?  reapse  non  distinguuntur;  quol.es  enim  act,  n 
aliquis  est  voluntarius,  est  etiam  l.ber,  etv.ceversa.  Rat.o  est,  qu.a 

*%)  Auctores  Vindiciar.  Alphonsta.  fm-  ffiJ  %?^l? $52. 
dissona  a  doctrina  S.  Alpbonsi   (Lib.  4.  n    143),  ubi  slatu.'''  ^  ^    rmo 

gno  VV. 
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homo  viator  sui  compos  in  his,  quae  sunt  ad  finem,  nunquam  ne- 
cessario  agit  (a). 

Divisto.  Multiplex  distinguitur  libertatis  species. 

1°  Libertas  a  necessitate,  seu  libertas  indifferentiae,  vel  electionis,. 
quae  est  immunitas  ab  omni  necessitate  intrinseca  antecedente;  et 
haec  est  proprie  ct  stricte  dicta  liberlas. 

2°  Libertas  a  coactione,  seu  libertas  spontaneitatis,  quae  est  im- 
munilas  ab  omni  violontia  extrinsecus  illata. 

3°  Libertas  contradictionis,  quae  est  facultas  se  ferendi  ad  con« 
Iradictoria,  v.  gr.  sludendi,  aut  non  studmdi. 

4°  Libertas  contrarietatis ,  per  quam  eligere  aliquis  unum  quid 
potesl,  aut  huius  contrariutn,  v.  gr.  diligere,  vel  odio  habere. 

5°  Libertas  spccificationis,  quae  est  facultas  se  ferendi  ad  di- 
versa,  v.  gr.  ambulare,  ludere,  etc. 

His  praemissis,  catholicae  doctrinae  praecipua  fundamenla  pau- 
cis  subiicienda  sunt. 

PROPOSITIO    i. 

12.  —  ffomo  in  statu  naturae  lapsae  liber  est  ab  omni  nccessi- 
tate  inirinscca. 

Constal  1°  ex  Scriptura  sacra.  Sic  enim  Eccli.  5/.  40:  Erit  illi 
gloria  aelcrna,  qni  potuit  transgredi,  et  non  est  transgressus;  facerc 
mala.  ct  non  fecit.  Et  Eccli.  45.  44:  Deus  ab  inilio  constituit  ho- 
minem,  et  reliquil  illum  in  manu  consilii  sui.  Adiecit  mandata  et 
praeccpta  sua:  si  volueris  scrvare  mandata,  conservabunt  te...  Ante 
hominem  vita  et  mors,  bonum  el  malum;  quod  placuerit  ei,  dabitur 
illi.  Eadem  doclrina  ex  sexccntis  aliis  sacrae  Scripturae  locis  con~ 
firmatiir. 

2°  Ex  ratione.  Homo  ex  omnium  consensu  potest  mereri  et  dc- 
mereri,  seu  elicere  actus  merilorios  et  demeritorios;  alqui  ad  hoc 
requirilur  libertas  a  necessitate:    et    sane  nisi  homo  esset  liber  ad 

(a;  Egregie  more  suo  S.  Thomas  (2.  Dist.  25.  q.  4.  art.  3.  o):  Si  pro- 
porcHur  roLuntati  aiiquod  bonum,  quod  conwletam  boni  rationem  habet 
ut  ultimus  finis,  propter  quem  omnia  appetuntur,  non  potest  voluntas 
hoc  non  velle:  unde  nutlus  non  potest  non  vetle  esse  felix,  aut  velle  esse 
nuser.  In  his  autem,  quae  ad  ullimum  fmem  ordinantur,  nihil  invenitur 
adeo  malum,  quin  aliquod  bonum  admixtum  habeat;  nec  aliquod  adeo 
oonum  quod  in  omnibus  sufficiat:  unde  quantumcumque  astendatur  bo- 
num  yel  malum,  semper  potest  adhaerere  et  facere  in  contrarium  ratione 
atterius,  quod  in  ipso  est,  ex  quo  accipitur,  si  malum  est  simpticiter  ut 
apparens  bonum,  et  si  bonum  est  simpliciter,  ut  apparens  malum-  et 
mde  est,  quod  m  ommbus,  quae  sub  electione  cadunt,  voluntas  libera 
manet,  m  hoc  soto  determinationem  habens,  quod  feticitatem  naturatiter 
appelit,  et  non  determinale  in  hoc  vel  itto.  Quue  qujdvm  doctrina  non 
jnmus  rectae  rationi  quam  fidei  calholicae  congrua  manifeste  ostendit  quo 
loco  nabenda  sit  recens  quaedam  philosophia,  uuae  ppaetexto  limitumiiber- 
tatis  humanae  tituto  innumeros  actus  inarhter  invehit,  ad  quos  homo- 
viator,  aiioqum  sui  compos,  necessano  feratur. 
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actum  ponendum  aut  non  ponendum,  non  esset  dominus  aetus  sui, 
«rgo  actus  ill©  non  posset  ipsi  imputari  neque  ad  meritum  neque  ad 
poenam.  Insuper  ad  quid  praecepla  homini  imponerentur?  Ad  quid 
prodessent  adhortationes?  Ad  quid  praemia,  minae,  et  poenae,  nisi 
homo  libertate  potiretur?  Demum  id  constat  ex  sensji^Jnijjnja,  cum 
bomo  se  sentiat  liberum,  et  aliunde  sensus  intimus  fallere  nequeat. 
Ergo... 

3°  Ex  definitione  Ecclesiae.  Sic  enim  sancitum  fuit  in  Conc. 
Trid.  sess.  6.  can.  5:  Si  quis  liberum  hominis  arbitrium  post  Adae 
pe$catum  amissum  et  extinctum  esse  dixerit,  aut  rem  esse  de  solo  ti- 
tulo...,  anathema  sit. 

Confirmatur  ex  damnatione  prop.  seq.  Iansenii  ab  Innoc.  X  fa- 
cta:  Ad  merendum  vel  demerendum  in  statu  naturae  lapsae  non  re- 
quiritur  libertas  a  necessitate,  sed  sufficit  libertas  a  coactione(a), 

PROPOSITIO    II. 

IJomo  viator  non  tantum  est  liber  libertate  coniradictionis,  sed 
ttiam  libertate  contrarietatis,  qua  ad  malum  ferri  potest. 

Constat  ex  omnibus  rationibus  et  testimoniis  mox  relatis,  v.  gr. 
ex  illis  verbis:  Potuit  transgredi...,  facere  mala,  etc. 

Caeterum  tota  essentia  Iiberi  arbitrii  reperitur  in  libertate  con- 
tradictionis;  in  eo  enim  consistit,  quod  sit  facultas  agendi,  vel  non 
agendi:  atqui  hoc  praestat  libertas  contradictionis,  ut  patet.  Ergo... 
Hinc  potentia  peccandi  non  est  de  ratione  liberi  arbitrii.  —  Vide 
plura  de  libertate  in  Theologia  dogmatica, 

ARTICULUS  III. 

DE    OPPOSITIS   VOLUNTARIO    ET    LIBERO 

Quatuor  opponuntur,  scilicet  ignorantia,  concupiscentia,  metus, 
et  vis  seu  Yiolentia. 

§.  I.  De  ignorantia. 

13.  —  Definitio.  Ignorantia  generatim  sumpta  est  carentia  scieti- 
tiae. 

Divisio.  Distinguitur  iguorantia 

1°  Positiva  vel  negativa,  prout  cst  carentia  scientiae  debitae, 
vel  indebitae,  v.  gr.  ignorantia  iuris  canonici  in  rustico. 

(a)  Adverte  insuper,  libertaiem  Adami  peccantis  non  sufficere,  ut  ho- 
minis  lapsi  actiones  evadant  morales  ac  demeritoriae.  Definitum  id  habemus 
in  proscriptione  huius  thesis  Christiani  Lupi,  quae  prima  est  inter  31.  da- 
mnatas  ab  Alexandro  VIII:  In  statu  naturae  lapsae  adpeccatum  formale 
€t  demeritum  sufficit  illa  libertas,  qua  voluntarium  ac  liberum  fuit  in 
■sua  causa,  peccato  originali  et  libertate  Adami  peccantis. 
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2°  luris,  vel  facti,  prout  versatur  circa  legis,  vel  facti  particula- 
ris  existentiam. 

3°  Vincibilis,  vel  invincibilis,  prout,  adhibita  diligentia,  vinci  pot- 
est,  vel  non.  —  Invincibilis  autem  est  physice,  si  nullo  modo  vin- 
ci  possit  (a);  moraliter  vero,  si  adhibita  morali  diligentia  tolli  ne- 
queat.  Moralis  autem  censetur  ea  diligentia,  quam  viri  prudentes,. 
pro  rei  gravitate,  adhibere  solent.  Porro  non  datur  ignorantia  vin- 
cibilis,  nisi  cognoscatur,  saltem  in  confuso,  obfigatio  ulterius  inqui- 
rendi;  quia  prima  idea  non  est  in  hominis  potestate. 

Hinc  mentio  quoque  facienda  ignorantiae  concomitantis,  qua  quis. 
ignorat  quid  agat,  sed  adhuc  ageret,  licet  non  ignoraret.  Ipsa  in 
actum  nullatenus  influit.  —  Scav. 

Ignorantia  vincibilis  triplex  distinguitur,  scilicet  1°  simpliciter 
lalis,  quando  ad  eam  depellendam  diligentia  aliqua,  non  tamen  suf- 
ficiens,  adhibetur;  2°  crassa  seu  supina,  quando  nullum.aut  vix  ul- 
lum  in  veritate  indaganda  studium  apponitur;  3°  affectata,  quando 
quis  media  ignorantiara  deponendi  voluntarie  refugit,  ne  a  suo 
proposito  retrahatur. 

Ad  ignorantiam  invincibilem  referenda  est  oblivio  perfecla,  et 
inadvertentia  plena.  Hae  autem,  si  non  sint  perfectae,  et  ex  negli- 
gentia  procedant,  ad  ignorantiam  vincibilem  spectant. 

4°  Ignorantia  antecedens  ea  est,  quae  praecedit  omnem  volunta- 
tem;  consequens  Yero,  quae  eam  aliquo  modo  subsequitur  (b). 

14.  Prineipia.  —  I.  Ignorantia  invincibilis  penitus  tollit  volun- 
tarium,  tum  quia  ipsa  non  est  voluntaria,  tum  quia  nihil  esse  pot- 
est  voluntarium,  ubi  nulla  est  cognitio.  Nullus  igitur  actus  ex  igno- 
rantia  invincibili  procedens  imputari  agenti  potest. 

Sic  pariter  de  oblivione  et  inadvertentia  perfecta  statuendum^ 
cum  eadem  ratio  recurrat. 

II.  Ignorantia  vincibilis  non  tollit  voluntarium.  Talis  enim  igno- 
rantia  sive  directe,  sive  indirecte  est  vere  voluntaria.  Attamen  vo- 
luntarium  minuit,  quia  est  causa  illud    volendi,    quod,  ea  absente, 

(a)  Huius  considerationis  nullus  usus  est  in  moralibus  ;  nusquam  enim 
Theologi  Inquirunt,  num  physice,  sed  solum  an  moraliter  ignorantia  sit 
vincibilis. 

[b)  Ad  rem  S.  Thomas  (1.  2.  q.  6.  a.  8.):  Antecedenter  se  habet  ad  vo- 
luntatem  ignorantia,  quando  non  est  voluntaria,  et  tamen  est  causa  vo- 
lendi,  quod  alias  non  vellet...  Et  tatis  ignorantia  causat  involuntarium 
simpliciter. 

Consequenter  autem  se  habet  ignorantia  ad  voluntatem,  in  quantum 
ipsa  ignorantia  est  voluntaria...  Cum  autem  ipsa  ignorantia  sit  volun- 
taria...  non  potest  causare  simpliciter  involuntarium :  causat  tamen  se- 
cundum  quid  involuntarium,  in  quantum  praecedit  (idest  causat)  motum 
toluntatis  ad  aliquid  agendum,  qui  non  esset,  scientia  praesente. 

Et  ex  his  patet,  ignorantiam  antecedentem  dici,  quae  nec  voluntaria 
est,  nec  vincibilis,  atque  adeo  nec  culpabilis;  consequentem  vero  et  volun- 
tariam  esse,  et  vincibilem,  et  plus  minusve  culpabilem. 
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quis  nunquam  veilet.  Idem  quoque  ob  paritatem  rationis  de  obli- 
^vione  et  inadvertentia  imperfecta  dicito. 

III.  Ignorantia  crassa  et  ignorantia  affectata  multo  minus  mi- 
*iuunt  volunlarium,  ac  proinde  peccalum.  Ratio  est,  quia  prior  ex 
•gravi  oritur  negligentia,  posterior  vero  de  industria  ad  liberius  pec- 
candum  retinetur. 

Kesolvea.  —  1<>  Coniux  peccans  cum  muliere,  quam  invinci- 
biliter  ignorat  esse  sororcm  uxoris  suae,  reus  est  adulterii,  non  ta- 
men  inceslus,  utpote  invincihiliter  ignorati. 

2°  Pueri,  qui  egerunt  de  se  illicita  sine  ullo  angore  conscien- 
tiae  vel  suspicione  malitiae,  reipsa  formaliter  non  peccarunt,  etsi 
usum  rationis  adepti  iam  fueriut;  et  proinde  postea  non  tenentur 
ea  confiteri,  dum  esse  illicita  inlelligunt,  cum  peccata  materialia  non 
sint  materia  confessionis. 

3°  Si  confossarius    vel    iudex    advertat    sibi  deesse    sufficientem 

^cientiam  ad  fungendum,  uti  par  est,  officio  suo,  et  negligat  scien- 

tiam  acquirere,  aut  antequam  illam    acquirat,  pergat    munus   suum 

cxercere,  tenebitur  de  erroribus,  quos  aliquo    saltem    rnodo  praevi- 

dit,  quia  ipsi,  saltem  in  causa,  sunt  voluntarii. 

4°  Si  negligentia  in  deponenda  ignorantia  sit  tantum  venialiter 
•culpabilis,  faolum  ex  ea  sequens  ad  culpam  tantum  venialem  erit 
imputabile.  Ratio,  quia  eiusmodi  actus  sunt  voluntarii  atque  adeo 
eulpabiles  tantum  in  causa;  cum  ergo  causa,  ignorantia  scilicet,  ad 
gravem  culpam  non  pertingat,  effectus  quoque  levem  culpam  ex- 
ced<re  non   potest. 

De  ignorantia  plura  alia  vide  alibi  passim,  imprimis  in  tra- 
ctatu  de  Conscientia,  de  Legibus,  de  Peccatis  et  de  Contractibus  in 
genere,  ubi  de  errore.  —  V.  Casus,  Vol.  I.  n.  i%.  et  seq. 

§.  II.  De  concupiscentia. 

15. — Definitio.  Concupiscentia  est  motus  appetitus  sensitivi, 
quo  voluntas  fertur  ad  bonum  sensibile  (a). 

Divisio.  Duplex  distinguitur:   alia  antecedens,  et  alia    consequcm. 
Prior  est,  quae  ordine  causalitatis  quambbet  praecedit  voluntalis  del 
liberationem  seu  consensum,  eamque    ad    consentiendum  allicit  ac , 
trahit.  Posterior  vero  est,  quae  ordine  causalitatis  actum  voluntatis 
sequitur,  sive  quia  vehemens  voluntatis  motus  redundat  in  inferio- 
rem  appetitum,  sive  quia  hunc  ipsum  voluntas  directe  et  de  indu-! 
stria  excitat  (b). 

(a)  Nimirum  concupiscentiae  nomine  hic  intelligitur  non  quidem  per- 
petuus  ille  nobisque  insitus  pravarum  cupidinuin  fotnes,  de  quo  Apostolus 
(Rom.  VII.  23  J:  Video  aliam  legem  in  membris  meis  repugnnntem  leqi 
mentis  meae,  etc,  sed  uti  post  Damascenum  inquit  S.  Thomas  (3.  Dist.26. 
q.  i.  art.  ij:  Motus  appetitivae  mrtutis  sensibilis,  qui  est  ex  imagina- 
4ione  boni  vel  mali. 

(6)  Duplex  scilicet  distinguenda  est  concupiscentia  consequens;  alia  enim 
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TPran^pSa. —  I.  Concupiscentia  antecedens,  atque  adeo  non  vo- 
luntaria,  quo  rnaior  est  et  vehementior,  magis  peccaturn  imminuit, 
imo  a  peccato  omnino  excusare  potest.  Ratio,  quia  motus  appeti- 
tus  sensibilis  turbat,  minuit,  seu  etiam  impedit  iudicium  rationis; 
causae  autcm,  quae  diminuunt  iudicium  rationis,  diminuunt  et  vo- 
luntarium.  Cum  igitur  actus  in  tantum  sit  peccatum,  in  quantum 
est  voluntarius,  eo  ipso  concupiscentia,  dum  voluntarium  imminuit, 
minuit  et  peccatum;  atque  adeo  ubi  intcnsior  ac  fortior  est  con- 
cupiscentia,  ibi  minus  est  peccatum;  imo  penilus  ccssabit  ratio 
peccati,  si  concupiscentiae  motus  totaliter  usum  rationis  impediat. 
S.  Tbom.  /.  2.  q.  73.  art.  6;  et  q.  77.  art.  2.  6.  et  7.  (a). 

II.  Concupiscentia  consequens,  ideoque  voluntaria,  non  dimi- 
nuit  peccatum,  sed  magis  auget,  seu  potius  (ut  ait  S.  Thomas  /.  2. 
q.  77.  art.  6.)  est  signum  magnitudinis  eius,  in  quantum  demonstrat 
intensionem  voluntatis  ad  actum  peccati .  S.  Thom.  /.  2.  q.  77.  art.  6. 

Prob.  la  pars,  quia  peccatum  consistit  in  actu  voluntatis  ratio- 
nalis,  qui  exhypothesi  antecedit  motum  concupiscentiae,  sicut  causa 
praecedit  effectum.  Posterior  ergo  rationis  perturbatio,  quam  con- 
cupiscenlia  inducit,  non  potest  afficere  actum  peccandi,  qui  iam 
praecessit,  ideoque  nec  voluntarii  et  peccati  rationem  minuere. 

Prob.  2a  pars,  quia,  nt  habet  S.  Thomas  (De  mal.  q.  3.  art.  11): 
Quando  ex  forti  motu  voluntatis  commovetur  appetitus  sensititffis  ad 
passionem,  passio  addit  meritum  vel  demeritum,  quia  est  signum,  quod 
molus  voluntatis  sit  fortior:  el  hoc  modo  verum  est,  quod  ille  qai 
cum  maiori  compassione  facit  eleemos,ynam,  magis  meretur  (6),  et  qui 

qnasi  indirecte  est  ex  redundantia,  quatenus  molus  voluntatis  redundat  in 
appetitum;  alia  vero  directe  a  voluntate  cietur.  Prior  voluntaria  dicenda 
est  potius  in  causa,  quani  in  se;  secus  vero,  ubi  quis  appetitum  excitet, 
vel  excitatum  studiose  foveat  et  continuet,  uti  v.  gr.  cum  quis  apposite  de 
inimico,  acceptisque  iniuriis  cogitat,  ut  in  se  odium  accendat  aut  vindictae 
augeat  cupidinem.  Sic  (inquit  Suarez  in  1.  2.  Tr.  2.  Disp.  3.  Sect.  3.  n.  1.) 
homines  studiosi  excilant  in  se  similes  affectus  ad  melius  exercendas  actio- 
nes,  et  de  hac  (concupiscentia)  dixit  Anstoteles  (3.  Eth.  c.  8.),  operari 
ex  ira  non  esse  viri  fortis,  sed  excitare  in  se  iram  per  virtutem  fortitu- 
dinis,  ut  melius  operetur:  adducit  Homerum  dicentem:  virtuti  immitte 
furorem:  et  de  hac  Augttstinus  (De  Civ.  Dei  Lib.  14.  c.  9.)  dicit,  sapien- 
tem  non  posse  in  hac  vita  vivere  sine  affectibus.  Et  huc  quidem  spectat, 
quod  quispiam  eos  repnihensurus,  quos  tenero  diligat  alTectu,  semet  ad 
reprehensionem  serio  adhibendam  quodammodo  excitare  debeat. 

[a)  S.  Thomas:  Passio  quandoque  est  tanta,  quod  totaliter  aufert  usum 
rationis,  sicut  patet  in  his,  qui  propter  amorem  vel  iram  insaniunt.  Et 
tunc  si  taiis  passio...  non  fuerit  voluntaria...  actus  omnino  redditur  in- 
■voluntarius,  et  per  consequens  totaliter  a  peccato  excusat.  Quandoque  vero 
paxsio  non  est  tanta,  quod  totaliter  intercipiat  usum  rationis.  Et  tunc 
ratio  potest  passionem  excludere...  Unde  talis  passio  non  totaliter  excusat 
a  peccato.  1.  2.  q.  77.  a.  7. 

[b)  Ex  his  patet,  ea  quae  hic  dicuntur  de  itftftibus  sensitivi  appetitus, 
aeque  spectare  ad  actus  malos  ac  bonos.  Proinde  totam  doctrinam  actibus 
bonis  sic  applicat  S.  Thomas  (1.  2.  q.  77.  a.  6.  ad  2.):  Bona  passio  con- 
sequens  iudicium  ratiords  augmentat  meritum;  si  autem  praecedat,  ut 
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cum  maiori  libidine  facit  peccatum,  magis  peccat:  quia   hoc  est  ri- 
qnum,  quod  motus  voluntatis  sit  fortior. 

16  —  Hucusque  de  concupiscentia,  ,prout  est  passio  appetitus 
sensitivi  ad  bonum  vel  ad  malum  indiftlrens,  et  a  Theolog.s  con- 
sideratur  uti  minuens  aut  etiam  penitus  auferens  voluntanum.  INunc 
nonnulla  alia  de  concupiscentia,  prouti  hoc  nomine  designatur  pra- 
varum  cupiditatum  fomes,  de  qua  saepius  Apostolus  d.sserit,  est- 
que  ad  malum  propensio  non  solum  in  infenon,  sed  etiam  in  su- 

periori  appetitu  residens  (a).  .,...,.        .  i 

Pi-ine&pia.  —  I.  Utcumque  pravi  fomitis  stimulis  animus  pul- 
setur  nulla  unquam  aderit  peccati  labes,  nisi  aliquo  tnodo  vojun- 
tas  aut  eis  consentiat,  aut  ipsos,  cum  potest  et  debet  imped.re, 
non  impediat.  Communis  et  certa.  —  Vid.  S,  Thom.  2.  dist.  M. 
a.  3.  art.  *;  et  Quodlib.  4.  art.  %i . 

II  Voluntatis  motus  primo-primi,  nempe  qui  praeveniunt  quam- 
libet  rationis  deliberationem,  et  eliciuntur,  antequam  attendatur 
ad  obiecti  convenientiam  cum  regula  morum,  prorsus  culpa  carent 
Ratio  quia  quatenus  deliberationem  rationis,  et  advertentiam  ad 
moralem  malitiam  praeveniunt,  nec  voluntarii  sunt  nec  hben,  et 
consequenter  formalis  peccati  sunt  expertes.  Ita  Theologi  omnes. 

III  Motus  voluntatis  secundo-pnmi,  qui  scilicet  ad  aliqualem 
rationis  usum  consequuntur,  eliciuntur  tamen  cum  tenui  tantummo- 
do  obscura,  et  imperfecta  ad  regulam  morum  advertent.a,  in  qua- 
libet  etiam  gravi  materia  sunt  solum  peccatum  veniale.  Katio,  quia 
eiusmodi  actus  sunt  imperfecte  bberi  et  solum  semi-debberati;  adeo- 
que  propter  imperfectionem  actus  a  gravi  culpa  excusantur.  Ita  Pa- 
riter  Communis  Theologorum. 

HesoHes,- 1°  Motus  utcumque  pravi,  quousque  voluntati 
displicent,  etiam  post  advertentiam  ad  regulam  morum  omni  cul- 
pa  vacant  Ratio,  quia  ubi  est  eiusmodi  d.splicent.a,  nullus  est  con- 
sensus  Nocere  autem  non  consentientibus,  sed  vinhter  per  Chnstt  gra- 
tiam    'repugnantibus    (concupiscentia)  non    valet ,   ut   docet    Synodus 
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2»Motibus  concupiscentiae,  post  rationis  advertent.am,  resisti 
debet  saltem  per  displicentiam  virtualem,  animum  scd.cet  ad  al.a  a.s- 
trahendo  nec  sufflcit  se  negative  seu  neutraliter  tunc  habere,  et.ams. 
nericulum  consensus  abesse  videatur.   Ita  commun.ter  lbeologi. 

V  Potissime  vero  id  valet  quoad  motus  concupiscent.ae  in  re 
venerea,  qui  ne  praetextu  quidem    luctae  et  exercitii    v.rtut.s  ret.- 

neri4»NuuVtamen  adest  obligatio  carnalibus  motibus  positive  resi- 

sciUcet  homo  magis  ex  passione,  quamexfudicio  ratimu  moceatur  ad 
L,  nnmdum    talis  passio  dimmuU  bomtatem  et  lauaem  actus. 

fa?Co"aior  de  his  disputandi  locus  communiter,  et  qu.dem  mento, 
in  KSTw»*  servatur.  Nihil  enim  ea  pertment  ad  qnaest.onem 
praesentem  de  Hs   quae  voluntarium  minuant  aut  prorsus  tollant. 
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•tendi,  cum  talis  resistentia  subinde  magis    illos    excitet;  multoque 
minus  necessaria  est  resistentia  materialis. 

5°  Non  modo  quoad  carnales  motus,  sed  etiam  quoad  motus 
contra  fidem  et  charitatem  resistentia  mere  indirecta  per  distractio- 
nem  mentts  consulenda  est,  potiusquam  directa  aliqua  resistentia 
seu  oppugnatio.  —  5.  Alph.  Lib.  5.  n.  6. 

6°  Nec  item  tenemur  ad  positivam  resistentiam  adversus  quam- 
libet  tentationem,  quae  diu  protrabatur;  boc  enim  nimis  molestum, 
et  innumeris  scrupulis  tobnoxium  foret. 

7°  Quando  absit  periculum  consensus,  in  motibus  concupiscen- 
tiae  mere  negative  se  habere  iuxta  veriorem  sententiam  peccatum 
tantum  veniale  est,  licet  de  obiecto  gravi  agatur,  nec  alia  adsit 
causa  a  resistentia  excusans.  —  S.  Alpk.  Lib.  5.  n.  9. 

Quaeres:  Quaenam  sint  remedia  conlra  motus  concupiscentiae  ? 

Resp.  Ea  generatim,  quae  eorum  causis  opponuntur.  Hinc  si 
proveniant  ex  pbantasia,  haec  compescenda  est,  aut  ad  alia  con~ 
vertenda;  si  ex  obiectis  externis,  aut  occasionibus,  baec  fugienda, 
[nisi  iustae  rationes  contra  exigant,  aut  ab  omnibus  obieclis  quis 
moyeatur;  si  ex  complexione,  vel  humorum  abundantia,  mortificatio 
adhibenda  est;  si  ex  timore,  vincendus  hic  est,  seu  spernendi  sunt 
motus.  —-  V.  Casus,  n.  %4 . 

§.  III.  De  metu. 

17.  —  Definitio.  Metus  est  trepidatio  mentis  ob  aliquod  periculum 
mstans  vel  futurum  sibi  aut  proxime  coniunctis. 
Drvisio.  Metus  sic  communiter  dividitur,  scilicet 
1°  Metus  gravis,  vel  levis,  prout  timetur  malum  vel  grave,  uti 
mors,  mutilatio,  dura  carceratio,  notabile  famae  detrimentum,  ma- 
gna  bonorum  iactura,  etc;  vel  leve  e  contrario,  seu  mediocre  in- 
commodum,  uti  amissio  rei  levis  momenti,  exiguum  famae  detri- 
mentum,  vel  etiam  grave,  sed  ex  levi  causa,  aut  quod  facile  averti 
possit,  etc. 

Metus  autem  gravis  est  absolute,  vel  relative.  Metus  dicitur  ab- 
solute  grams,  cum  mala  in  se  vere  gravia  timentur;  relalive  autem 
iravis,  quando,  Iicet  levis  in  se,  gravis  tamen  est  respective  ad 
juasdam  personas:  sic  pueri,  mulieres,  senes  timore  maiori  in  eo- 
iem  penculo  affici  solent,  quam  viri  aetate  maturi. 

2°  Melus  ab  intrinseco,  vel  ab  extrinseco,  prout  provenit  a  cau- 
;a  intnnseca,  v.  gr.  a  morbo,  ab  infirmitate  mentis,  etc,  vel  a  causa 
tttrmseca  s.ve  Iibera,  nempe  ab  homine,  sive  necessaria  seu  natu- 
ali,  ut  ex  elementis,  contagione,  etc 

3°  Metus  iuste,  vel  iniuste  incussus,  prouti  causa  vel  iusta  v   er 
)oenarum  promeritarum  infertur;  vel  iniusta,  hoc  est  per  iniuriam 
ucutitur.  r 

Addendus  etiam  metus  reverenfialis,  qui    habetur   quando  quis 

Comp.  TJmoI.  Mor.  Tom.  I.  2 
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timet  ne  parentes  suos,  aut  alios  Supenores  habeat  offensos.  Ad 
metum  iustum  vel  iniustum  refertur ,  prout  msta  vel  iniusta  est 
eius  causa.  Potest  autem  esse  gravis,  si  prudens  t.mor  sit,  ne  diu 
vel  graviter  offensi  habeantur,  qui  metum  mcutiunt. 

18  prinetpu».  —  I.  Actus  ex  metu  quantumv.s  gravi  positus, 
est  simvKeiter,  et  absolute  voluntarius  et  hber.  Ratio  est,  quia  per 
metum  neque  tollitur  cognitio  ex  parte  intellectus,  nisi  pemtus  mens 
perturbetu?,  neque  electio  ex  parte  voluntatis,  quae  semper  gaudet 
facultate  se  determinandi  in  oppositum.  —  S.  Ltg.  n.  Z1.  —  Binc 
semper  ut  apostatae  illi  habiti  sunt,  qui  metu    tormentorum   victi 

Fidem  negarunt.  .  . 

II  Ouae  ex  metu  fiunt,  etiamsi  sint  simpbciter  voluntana,  tamen 
reaulariter  (a)  sunt  etiam  involuntaria  secundum  quid  :  unde  et  culpac 
gravitas  minuitur.  Ratio  est,  quia  cum  quis  solo  metu  ad  agendum 
impellitur,  ita  agit ,  ut  absente  metu  ab  agendo  refugeret;  atque 
adeo  opus  ex  solo  metu  factum  sociatam  quandam  voluntat.s  tnst.- 
tiam  ac  repugnantiam,  licet  inefflcacem,  habet.  « 

III  Si  metus  rationis  usum  auferat,  actus,  ut.  patet,  voluntarius 
nullo  modo  esse  potest.  Si  autem  non  auferat  quidem  usum  ratio- 
nis,  sed  illum  notabiliter  impediat ,  actus  ent  imperfecte  voluntanas 
ob'imperfectam  rei  cognitionem.  i 

IV  Metus  sub  omni  respcctu  lev.s  saltem  m  foro  externo  (6)  non 
censetur  acluum  causa  efflcax.  Praesumitur  enim,  e.usmodi  t.morem 
contemni  facile potuisse,atque  adco  hominem  sua  prorsus sponte  egisse. 

19  Reaolves.  —  1°  Metus  levis  nunquam  a  peccato  gravi  exca- 
sare  notest    ubi  materia  praecepti  violati  gravis  est. 

2»  Metus  etiam  gravis  non  excusat  per  u  a  peccato  mortali,  nee 
de  mortali  veniale  facit,  quoties  violatio  ced.t  m  contemptum  Fidei 
vel  Religionis,  et  generatL  quoties  |ex  non  cessat  prop tej  P»ve  dn 
quod  incommodum,  ut  infra  dicetur  in  Tract.  de  Leg  n  108  Caete 
rum  rcmoto  eiusmodi  periculo,  metus  grav.s  excusat  a  ege  humana 
quia  non  censetur  legislator  cum  tanto  mcommodo  obhgat.onem  lc 

8lS  a^MetJs^si^ationem  perturbet ,  excusat  a  mortali ,  ut  supra 
dictum  est,  ubi  de  concupiscentia,  n.  15. 

aut  quando  actuum  valori  obsit,  suis  locis,  ubi  de  Voto,  de  Lomraui 
de  Matrimonio,  de  Censuris,  etc,  disputatur. 
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4°  Mctus  ab  intrinscco  vel  a  causis  naturalibus  proveniens,  non 
lmpcdit  quominus  actus  ex  illo  elicitus  sit  simpliciter  voluntarius, 
et  possit  esse  validus  :  sic  valet  votum  ex  metu  mortis  in  medio 
naufragio,  aut  in  gravi  morbo  emissum.  —  Reuter,  n.  20. —  Billuart, 
diss.  4 .  art.  7.  —  Elbel,  n.  48.  —  V.  Casus,  n.   41 ' .  et  seq. 

§.  IV.  De  vi,  seu  violentia. 

20 .  —  Definitio.  Vis  seu  violentia  est  coactio  ,  quae  a  causa 
«xtrinseca  et  libera  alicui  infertur,  repugnante  eius  voiuntate. 

Divisio.  Duplex  distinguitur  violentia,  scilicet,  absoluta  vel  secun- 
dum  quid ,  prout  coactio  alicui  omnimode  ,  vel  aliquatenus  tantum 
repugnanti  infertur  (a). 

Prineipia*  —  I.  Actus  eliciti  voluntatis  nullatenus  cogi  pos- 
sunt,  quia  Yoluntati  vis  inferri  nequit.  Proinde  S.  Anselmus:  Invitus 
(inquit)  nemo  potest  velle,  quia  nemo  potest  nolens  velle  (De  libero 
arbitrio,  c.  6.).  Et  S.  Tbomas:  Contra  rationem  ipsius  actus  volun- 
tatis  est  quod  sit  coactus,  vel  violentus  (4 .  2.  q.  6.  art.  4-.). 

II.  Actus  externi  (b)  ex  violentia  absoluta  positi  nullatenus  sunt 
voluntarii  aut  liberi,  nec  proinde  peccaminosi  aut  demeritorii;  actus 
autem  externi ,  qui  ex  violentia  secundum  quid  tantum  ponuntur  , 
plus  vel  minus  sunt  liberi  pro  maiori  vel  minori  resistendi  difficul- 
tnte,  aut  pro  maiori  vel  minori  affectu,  quo  quis  vim  patitur.  — 
S.  Lig.  n.  47-48. 

21.  Resolven,  —  1°  Mulier  quae  omnimode  resistit  violentiae, 
quae  ipsi  infertur  ,  nullo  modo  peccat ,  etiamsi  stuprum  patiatur ; 
nemo  enim  peccat  ornnino  invilus. 

2°  Peccant  graviter  feminae  vim  patientes,  si  pusillanimitate  , 
aut  vano  timore,  v.  gr.  offendendi  aggressorem,  etc,  non  resistant, 
quantum  possunt ,  etiam  secluso  periculo  consensus  ;  quia  etiamsi 
non  consentiant  in  sensualem  delectationem  ,  tamen  dum  minus  , 
quam  par  est,  resislunt,  aequivalcnter  in  s"ui  violationem  consentiunt, 
et  crimini  alterius  coopcrantur.  —  An  vero  peccet  mulier  vi  oppres- 
sa,  si  ob  metum  mortis  clamare  omittat,  controvertitur.  —  Proba- 
biliter  negandum  videtur,  secluso  consensus  periculo.  Imo  valde  pro- 
babiliter,  secluso  praedicto  periculo,  non  tenetur  mulier  ad  claman- 
dum,  stante  periculo  cuiuslibet  notabilis  damni,  sive  infamiae,  vel 
nimiae  verecundiae;  nam  si  alioqui  iam  resistat  quantum  potest,  non 

(a)  Dupliciter  contingit,  quempiam  aliquatenus  tantum  repugnare,  scil. 
1"  cum  vis  non  est  eiusmodi,  quae  contumaci  resistentia  frangi  aut  debi- 
litari  nou  possit,  2°  aut  cum  vim  illatam,  quaecumque  demum  sit,  quis 
non  patitur  invitus. 

[b)  Intellige  actus  extrinsecos  voluntati,  qui  aliis  potentiis  sive  externis, 
sive  internis  eliciuntur.  Etenim  non  solum  exteriora  corporis  membra,  sed 
etiam  interiores  facultates,  uti  sunt  phantasia,  appetitus  sensitivus,  etc.  vi 
aliqua  extrinseca,  v.  gr.  Angeli  tum  boni  tum  mali,  voluntate  nequicquam 
reluctante,  ad  aliquos  actus  inoveri  possunt. 


20  TRACTATUS 

tenetur  cum  tanto  incommodo  vim  repellere.  Sic  expresse  S.  Lig. 
I.  3.  n.  430.  In  praxi  tamen  suadenda  est  opposita  agendi  ratio, 
ob  alicuius  consensus  periculum    (a).  —  S.  Lig.  I.  3.  n.  368. 

3°  Aliquando  non  requiritur  resistentia  omnino  absoluta  et  conti- 
nua  illatae  coactioni,  quando  scilicet  ex  una  parte  inutilis  foret,  ex 
altera  autem  agitur  de  materia  minus  periculosa.  Sic  martyres  ducti 
ad  templa  paganorum  non  peccabant,  quamvis  ambularent.  At  in 
omni  casu  resistendum  est  quantum  ad  avertendum  pericuium  scan- 
dali,   vel  Keligionis  iniuriam  requiritur. 

CAPUT  III. 

DE   MORALITATE   ACTUUM    HUMANORUM 

Dicetur  V  de  essentia  moralitatis;  2°  de  eiusdem  fontibus. 

ARTICULUS  I. 

DE    ESSENTIA  MORALITATIS 

22.  —  Theologi  non  pauci  in  varias  sententias  et  in  intricatis- 
simas  quaestiones  abeunt  ad  explicandam  determinandamque  mora- 
litatis  actuum  humanorum  essentiam.  Iuxta  communiorem  autenx 
doctrinam,  sequentia  videntur  statuenda: 

I.  Essentia  moralitatis  primario  consistit  in  habitudine  seu  rela- 
tione  actus  humani  ad  legem  aeternam,  quae  estratio  divina,  seu  vo- 
luntas  Dei  ordinem  naturalem  conservari  iubens  et  perturbari  vetans. 
Ratio  est,  quia  sola  iex  aeterna  potest  esse  primaria  morum  regula  (b). 
Etsane  huiuseemodi  regula  debet  esse  infallibilis,  indefectibilis,  et  va- 
lens  obligare  in  conscientia;  atqui  talis  est  sola  lex  aeterna,  e  qua 
sola  caeterae  leges  vim  obligandi  accipiunt:  ergo.  Sic  ex  S.  Thom. 
4.  2.  q.  9.  art.  2. 

II.  Essentia  moralitatis  secundario  consistit  in  habitudine  actus. 
humani  ad  rectam  rationem.  Ratio,  quia  sola  recta  ratio  potest 
homini  manifestare  legem  aeternam,  seu  primariam  morum  regulam. 
Krgo  recta  ratio  est  regula  subiectiva  primariam  manifestans.  Ergo 
essentia  morslitatis  consistit  secundario  in  conformitate  seu  diffor- 
mitate  actus  humani  cum  recta  ratione. —  5.  Thom.  i.  2.  q.  94.  art.  4. 

[a)  At  enim  si  adest  periculum  consensus,  non  suadenda  modo  est  op- 
posita  agendi  ratio,  sed  prorsus  indtcenda.  Si  vero  abesse  eiusmodi  peri- 
culum  prudentar  censeri  potest,  haud  apparet,  poenitentem  ad  grave  da- 
mni  seu  infamiae  discrimen  subeundum  sine  pari  causa  facile  inductum  iri. 
Conf.  La  Croix,  Lib.  5.  P.  4.  n.  916. 

[b)  Ut  recte  lex  aeterna  statuatur  ceu  regmla  morum,  seu  norma  mora- 
litatis,  latius  hic  aceipiatur  oportet,  adeo  ut  indicet  non  solum  ordinem„ 
qui  necessario  servandus  est,  sed  etiam  qui  convenienter  servatur.  Secus 
©xcludetur  actuum  non  praeceptorum  honestas. 
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23.  Kesolves.  —  V  Ens  igitur  morale  illud  omne  et  solum 
«st,  quod  substat  regulae  morum  seu  legi  Dei  praecipienti  aut  ve- 
tanti  aut  permittenti  (a).  Per  illud  enim  solum  ordinarnur  ad  fi- 
nem  nostrum  ultimum,  vel  ab  eo  deordinamur.  Ergo  ut  actus  no- 
stri  sint  boni,  debent  esse  aliquo  modo  conformes  voluntati  divi- 
nae,  cum  sit  summa  et  primaria  morum  regula. 

2°  Libertas  praeexigitur  ut  fundamentum  moralitatis;  secus  enim 
actus  non  esset  humanus,  atque  adeo  omnia  peccata  et  merita  de 
medio  tollerentur.  Ergo... 

3°  Falsum  est  essentiam  moralitatis  reponendam  esse  in  sola  li- 
bertate.  Etenim  moralitatem  actus  humani  consequitur  ipsius  im- 
putabilitas  ad  Iaudem  vel  vituperium,  ad  praemium  vel  poenam; 
atqui  actus  non  est  tantum  dignus  laude  aut  vituperio  quia  liber 
est,  sed  etiam  et  maxime  qwia  conformis  est  vel  difFormis  regulis 
morum,  seu  divinae  voluntati.  Ergo.... 

4°  Falsum  est  a  fortiori  moralitatem  consistere  in  solo  volun- 
tario.  Voluntarium  enim  sine  libertate  neque  laude,  neque  vitupe- 
rio  dignum  est  (6),  quippe  homo  sine  libertate  non  est  actus  sui 
dominus. 

24.  Quaesita.  —  Quaer.  1°  An  dentur  actus  proprie  indi/feren- 
ies,  seu  moralitate  carentes,  sive  in  specie,  sive  in  individuo  ? 

Resp.  1°  Certum  est  dari  actus  indifferentes  in  specie,  seu  actus 
qui  in  sua  specie  expertes  sunt  moralitatis.  Sunt  enim  'actus,  qui 
in  se  spectati,  abstrahendo  a  fine  et  circumstantiis,  nullam  habent 
oum  lege,  aut  recta  ratione  convenientiam  aut  repugnantiam,  ideo- 
que  nec  boni  nec  mali  reputandi  sunt.  Sic  ambulare,  scribere  et 
innumera  similia,  sunt  actus  per  se  indifferentes.  ' 

Resp.  2°  Gontrovertitur  autem  quoad  actus  in  individuo  seu  in 
agente  spectatos.  ' 

I*  Sentcntia  communior  et  probabilior  negat  cum  S.  Thoma.  Ra- 
tio  est,  quia  homo  deliberate  agens  necessario  aliquem  finem  sibi 
proponit;  debet  enim  agere  ut  homo:  porro  finis  quem  sibi  pro- 
ponit,  est  necessario  bonus  vel  malus,  seu  conformis  rationi  vel 
non  conformis:  ergo  in  nullo  casu  actus  proprie  indifferens  in  in- 
mviduo  dabitur  (c). 

**(a)  Minus  apta  est  ista  disiunctiva:  neque  enim  actus  quilibet  qui  non 
sit  praeceptus  aut  prohibitus,  diei  debet  mere  permissus,  neque  apte  dice- 
res  mere  permissam  professionem  consiliorum  evangelicorum 

**(6)puod  ad  rationem  meriti  ac  demeriti  sufficiat  merum  wluntarium 
haeresis  est  lansemana  post  Lutherum,  Calvinum,  etc.    Vid    supf   n     S' 

** ic   Conf.  S.  Thom.  1.  2  q.  18.  a.  9.  S.  Aiphonsus  (Lib.  5    l?lct  Hum 

n.XLIV.)   rationibus  S.  Thomae  addidit  etiam  hoc  anramentum-  Ad  haec 

homo  tenttur  omnes  actus  suos  ad  Deum  referre,quando  agit  cum   delU 

beratwneet  propter  aliquem  fincm.  Inquit  enim  Aposlolus  iCoriO- 

finLmny d?C(fs>s.ivc  tnbitis   sioe  atiquid  aliud  facitis,  omnia  in  glo'- 

iTnrLl^t1  6rg0  ?d  Demr  T^H  salte™  P*?  intentionem   virtua- 
Un,  actus  ent  bonus-  si  non  refert   ent  malus;  nutlm  iqitur  indiffe- 
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II*  Sententia  affirmat  cum  Scotistis.  Ratio  autem  eorum  est,  quia 
non  constat  de  lege  intendendi  finem  positive  bonum  in  omnibus,, 
siquidem  talis  lex  a  multis  doctoribus  ignoratur.  Numquid  enim  di- 
ctat  recta  ratio,  hominem  male  agere,  dura  ponit  actionem  a  Dea 
permissam,  nec  tamen  eam  ad  tinem  positive  honestum  refert  (a)? 

rens.  Quod  quidem  argumentum  S.  Doctor  sumpsit  prope  ad  literam 
ex  Collet  (De  actib.  hum.  Cap.  6.  Sect.  2.  concl.  /.),  ad  quem  (inquit)  mitto, 
qui  fusius  hanc  quaestionem  pertractatam....  studiose  quaerit. 

At  enim  dissimulandum  non  est,  gravissimis  ha^c  premi  difflcultatibus, 
nec  deesse  scopulos,  qui  vix  aut  ne  vix  quidem  vitari  possint.  Et  reipsa 
ipse  Collet  advertit,  ad  defensionem  errorum  suorum  arma  hinc  sumpsisse 
et  loannem  Huss,  etLutherum,  et  Baium,  et  Iansenium,  et  Quesnellum,  qui- 
bus  adiungi  debent  pseudo-theologi  illi  Lovanienses,  Laurentius  Neessen, 
Macarius  Havermans ,  Ioannes  Sinnichius,  Gerardus  Van  Werm,  Gregorius 
Van  Goorlaechem  etc,  ut  videre  est  apud  Card.  Aguirre  (Theol.  S.  Anselm. 
Disp.  430.):  ad  quos  quidem  scopulos  declinandos  idem  Collet  ad  absurda, 
quae  videsis  infra  (Not.  ad  §.  32.  Q.  4.),  confugere  debuit. 

Caeterum,  ut  res  pateat,  non  multis  opus  est.  Nam,  ne  actus  malus  sit, 
atque  adeo  peccatum,  iuxta  hanc  doctrinam  necessaria  est  relatio  in  Deum,. 
saltem  virtualis.  Porro  virtualis  dicitur,  quae  manet  virtute  actualis  prae- 
habitae,  nec  (ut  bene  dicit  Collet  l.  c.)  revocata  sit  per  actum  contrarium, 
puta  peccatum ;  quod  idem  repetit  et  Card.  Gotti  a  VV.  allegatus  (pag.  430). 
Ergo  quoties  aut  nulla  actualis  relatio  praecesserit,  aut  praehabita  iam  re- 
tractata  per  actum  contrarium  fuerit,  omnes  consequentes  actus  virtualt 
necessaria  relalione  carebunt,  atque  adeo  erunt  mali.  Cumque  referre  actus 
in  Deum,  sive  in  gloriam  Dei,  ad  virtutem  theologicam  charitatis  pertineat, 
uti  evidenter  inferius  ostenditur,  et  actualis  operum  relatio  in  Deum  nihil 
aliud  sit,  ut  habet  S.  Thomas  (2.  Dist.  40,  q.  4.  art.  5.  ad  £.),  quam 
habitum  charitatis  exire  in  actum;  manifesto  consequitur,  illum,  qui  aut 
nunquam  actum  charitatis  elicuerit,  aut  habitum  charitatis  per  peccatum 
amiserit,  in  omni  opere  deliberato  peccare.  Redivivam  ergo  habemus  da- 
mnatam  doctrinam,  tum  infideles  tum  peccatores  in  omni  opere  suo  sem- 
per  peccare. 

Neque  vero  haec  consectaria  adscribi  doctrinae  S.  Thomae  possunt.  Nam 
utique  docet,  sub  praeceptum  charitatis  cadere,  quod  omnia  referantur  in 
Deum;  at  simul  docet,  hoc  praeceptum  non  semper  urgere,  sed  solum 
quando  homo  tenetur  actum  charitatis  elicere;  alioquin  autem  nusquam 
dicit,  ad  moralem  actuum  bonitatem  eiusmodi  relationem  ita  necessariam 
esse,  ut,  si  haec  desit,  omni  bonitate  morali  destituantur,  atque  adeo,  ut 
fert  opinio  lansenistarum  et  Colleti,  mali  evadant.  Et  haec  quidem  melius 
infra  patebunt,  ubi  de  hac  operum  relatione  in  Deum  sermo  redibit. 

Caeterum  si  qui  alii  ad  evincendum,  nullum  in  individuo  actum  esse 
indifferentem,  sententiam  Apostoli  invocarunt,  inde  tantum  arguebant,  quod 
quilibet  actus  debeat  esse  referibilis  in  ultimum  finem,  et  idcirco  debeat  esse 
honestus,  adeoque  honestum  ac  rationi  consonum  finem  proximum  habere 
debeat.  Verum,  uti  patet,  nihil  huc  pertinet  id,  quod  dicitur  de  relatione 
in  Dei  gloriam  actuali,  aut  virtuali,  in  qua  actualis  praecedentis  perseve- 
ret  influxus.  Quocirca  non  potest  hinc  illud  Colleti  argumentum  duci :  aut 
homo  actum  saltem  virtualiter  refert  in  Deum^  et  sic  erit  bonus;^  aut 
non  refert ,  et  sic  erit  malus.  Quinimo  relatio  actus  in  Deum,  ut  finem 
ultimum,  actum  iam  referibilem  per  se  esse,  atque  adeo  ex  fine  proximo 
honestum  existere  supponit. 

(a)  Hanc  opinionem  tribuit  S.  Bonaventurae  P.  Staidel  in  Dissert.  de 
Actib.  Human.  praefixa  Tomo  I  Gabrielis  Antoine  n.  "218.  Sed  reipsa  S.  Do- 
ctor  ad  summum  id  affirmat  de  actuum  indilTerentia  quoad  meritum  vitae 
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Caeterum  utraque  sententia,  licet  specie  tenus  opposita,  non  ta- 
men  videtur  adeo  differre.  Etenim  iuxta  omnes  pravus  hms  debet 
semper  excludi;  seeus  actus,  quantumvis  ind.fferens  in  se,  malus 
evaderet.  Bonus  autem  dicitur  a  Thomistis  finis,  qui  ut  ind.fferens 
ab  adversariis  habetur.  Agitur  enim  de  fine,  non  supernaturah,  sed 
naturaliter  bono  seu  honesto.  Porro  »11*  fine  natural.ter  honesto 
ducitur,  qui  agit  propter  finem  naturaliter  open  intnnsecum,  seu 
propter'  id,  ad  quod  opus  suapte  natura  ordinatur. 
r     25. Quaer.  2°  An  actus  externus  addat  moralitatem  actui  tw- 

fpmo  ■•  • 

Resp  1°  Per  se  actus  externus  nullam  moralitatem  addit  actui 
interno  atque  adeo  neque  auget  neque  minuit  meritum  aut  deme- 
ritum  substantiale  actus  interni.  —  Ratio  est,  quia  omnis  morah- 
tas  ab  intrinseco,  seu  a  voluntate  desumitur;  nec  actus  externug 
ullam  habet  imputabilitatem  ad  meritum  vel  dementum  sibi  pro- 
priam  et  distinctam  ab  imputabilitate  actus  interni.  Quocirca  actus 
externus  non  est  formaliter,  sed  tantum  materialiter   honestus,  vel 

inhonestus.  . 

Constat  etiam  ex  Scriptura  sacra,  quae  saepe  voluntatem  pro 
ipso  facto  reputat.  Sic  Gen.  22.  Deus  dixit  Abrahae,  qui  fil.urn  im- 
molare  tantum  voluit:  Quia  fecisti  kanc  rem,  nec  peperasti  plio  tuo  .. 
benedicam  tibi.  Et  Matth.  5.  dixit  ipse  Christus:  Qui  viderit  muhe- 
rem  ad  concupiscendum  eam,  iammoechatus  est  eam  in  corde  suo.  — 
Nec  obstat  obligatio  declarandi  actum  extenibm  in  confess.one;  de- 
clarari  enim  debet,  quia  constituit  unum  eumdemque  actum  cum 
interno,  ut  dicetur  ubi  de  confessionis  integritate. 

Resp.  2°  Per  accidens  tamen  plerumque  actus  externus  auget 
moralitatem,  quia  saepissime  est  occasio,  cur  augeatur  bonitas  vel 
malitia  actus  interni,  v.  gr.  ut  protrahatur,  aut  multipbcetur,  etc. 
Actus  enim  internus  adaugetur  propter  arduitatem  boni  opens  ex- 
terni,  vel  delectationem  mali,  aut  propter  longiorern  tempons  mo- 
ram  in  opere  externo  perficiendo  necessanam. 

Aliunde  saepe  adest  in  opere  externo  scandalum  aut  damnum 
proximi,aut  e  contrario  bona  aedificatio,  ex  quibus  adaugetur  et- 
iam  actus  interni  moralitas.  Ita  communiter  Theologi.  Conf.  Suarez 
De  humanor.  act.  bonitate  Disp.  X.  Sect.  1. 

ARTICULUS  II. 

DE  F0NTIBUS  MORALITATIS 

Fontes  moralitatis  nuncupantur  ea  principia,  quae  actibus  hu- 
manis  speciem,  aut  speciei  modificationem  in  genere  moris  tribuunt. 

aeternae,  non  autem  quoad  moralem  bonitatem.  Vid.  2.  Dist.  28.  art.  2. 
q.  3.  Imo  etiam  Scotum  ita  irtelUgendum  esse  ostendit  Gabriel  Vasquez. 
In  4.  2.  Disp.  217.  Cap.  4.  n.  6 
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Tres  moralitatis  fontes  numerantur,  scilicet  1°  obiectum  actus; 
2*  circumstantiae  eiusdem;  3°  finis  agentis.  Tria  haec  omnino  ad 
actum  bonum  requiruntur;  si  vel  unum  malum  sit,  actus  malus  eva- 
det.  Hinc  pervulgatum  axioma:  Bonum  ex  integra  causa,  malum  ex 
quocumque  defectu. 

§.  I.  De  obiecto. 

26.  —  Obiectum  illud  est,  circa  quod  actus  moralis  versatur, 
et  in  quo  proxime  et  per  se  terminatur  voluntas  agentis. 

Obiectum  est  bonum,  vel  malum,  vel  indifferens,  prout  rationi, 
legi,  aut  recto  ordini  consentit  vel  non,  aut  praeter  legem  seu  re- 
ctum  ordinem  se  babet.  Item  potest  esse  intrinsece  bonum,  vel 
malum,  id  est  ratione  sui  ex  recti  ordinis  exigentia;  aut  non  in- 
trinsece,  sed  solum  ratione  praecepti  positivi. 

Dico:  Ex  obiecto  moraliter  considerato  desumitur  prima  et  es-, 
sentialis  moralitas  actus  humani;  moralitas  enim  quam  obiectum1 
actioni  tribuit,  concipitur  ante  omnem  aliam,  quae  sive  ex  fine  sive 
ex  circumstantiis  proveniat. 

Moralitas,  quae  ex  obiecto  desumitur,  appellatur  moralitas,  seu, 
bonitas  vel  malitia  obiectiva.  —  Si  obiectum  fuerit  in  se  indifFerens, 
ex  fine  vel  ex  circumstantiis  moralitatem  suam  accipiet. 

Obiecta  autem  intrinsece  mala  sunt  triplicis  classis,  scilicet 
1°  Quaedam  talia  sunt  absolute,  et  independenter  ab  omni  circum-i 
stantia;  quia  ex  se  involvunt  repugnantiam  cum  recto  ordine  abso- 
lute  necessario,  ut  est  odium  Dei,  blasphemia,  etc.  —  2°  Alia  sunt! 
intrinsece  mala,  non  praecise  in  se,  sed  ratione  adiuncti  aut  condi- 
tionis  alicuius,  quae  pendet  a  dominativa  potestate  Dei  aut  homi- 
nis:  talia  sunt  ablatio  rei  alienae,  laesio  corporis  vel  famae,  et  si- 
milia  qnae  aliquando  licita  evadunt.  —  3°  Alia  tandem  mala  sunt 
tantum  ratione  periculi,  quod  ordinarie  adiunctum  habent,  ut  aspe- 
ctus  obiecti  turpis,  lectio  pravi  libri,  etc...  Haec,  data  rationabili 
causa,  et  semoto  periculo,  licita  fieri  possunt. 

§.  II.  De  circumstantiis . 

27.  —  Gircumstantiae  sunt  determinationes  accidentales  actus, 
sine  quibus  hic  posset  quoad  substantiam  exsistere,  et  quae  tamen 
attingunt  aliquo  modo  moralitatem  eiusdem.  Hinc  circumstantiae 
non  sunt  obiectum  actus,  quia  secundario  tantum  a  voluntate  at- 
tinguntur. 

Septem  numerantur  circumstantiarum  classes,  hoc  versiculo  ex- 
pressae: 

Quis,  quid,  ubi,  quibus  auxiliis,  cur,  quomodo,  quando? 

Scilicet:  Quis,  seu  qualis  sit  agens,  uxoratus,  clericus,  etc?  — 
quid,  seu  quae  sit  accidentalis   qualitas    aut   quantitas   obiecti?  — 
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vh\  seu  quonam  in  loco,  an  sacro  vel  profano?  etc.  —  quibus  au- 
ocihis,  idest,  quibusnam  mediis,  instrumentis  etc.  usus  fuerit  a<*ens?  — 
cur ,seu  ex  quali  fine,  nempe  extrinseco ?  —  quomodo,  ncmpe  an 
malitiose,  vel  bona  fide,  an  modo  intenso,  vel  remisso,  an  adver- 
tenter,  necne?  —  quando,  id  est,  quali,  vel  quanto  tempore? 

Dico:  Actus  humanus  veram  moralitatem  dosumit  ex  circum- 
stantns.  Ratio  est,  quia  circumstantiae  actum  determinant  ut  mo- 
ralem,  nimirum  ut  habentem  relationem  convenientiae  aut  discon- 
ven.entiae  cum  ratione  et  recto  ordine;  ime  eiusmodi  convenien- 
tiam  aut  disconven.entiam  interdum  solae  circumstantiae  in  actum 
inducunt,  ut  contmgit  m  actibus  ex  obiecto  indifferentibus 

Hinc  1°  circumstantiae  aliae  sunt  quae  ad  moralitatem  actus  atti- 
nent;  —  2°  aliae  quae  ad  eam  nihil  conferunt,  quaeque  proinde 
prorsus  indifferentes  habendae  sunt;  —  3'  aliae  quae  in  eadem  specie 
moral.  obiectum  relinquunt,  et  aliaequae  speciem  ipsam  mutant  seu 
novam  spec.em  superaddunt.  Ex  prioribus,  aliae  malitiam  aggravant 
aliae  vero  minuunt,  idque  graviter  vel  leviter  efficiunt  («) 

Quaer.  An  circumstantia  leviter  mala  totum  actum  bonum  sem- 
per  corrumpat? 

Resp.  ISeg.  Etenim  substantia  actus  boni,  non  obstante  eiusmodi 
circumslantia,  illaesa  remanere  potest;  unde  actus  ille  nonnisi  ex 
parte  .nhc.tur.  S.c,  v.  gr.  agens  non  amittit  totum  meritum  boni 
oper.s,  nec  praec.puam  eius  partem,  licet  alicui  tentationi  vanae 
Zloriae  incidenti  consensum  praestiterit.  —  Billuart,  diss.4.  art  4  — 
vide  dtcenda  infra  dt  fine,n.  30. 

§.  III.  De  fine. 

28.--Finis  in  genere  est  id,  cuius  gratia  aliquid  fit. 

Duplex  est,sc.I,cet  finis  operi,,  nempe  finis  ipsi  operi  intrinse- 
cus,  et  ad  quem  opus  per  se  tendit;  et  finis    operantis,  id    est  ex- 
tnnsecus  open,  et  ad    quem    agens    ad    libituni    intentionem     uam 
d.r.g.t   seu  quern  agens  sibi  praestituit  (b).  De  hoc   tantum  poste 
nor,  fine  d.cendum  nobis  est,  quippe  qui  solus  proprie  fiZtSr. 

fin^      r  ?m     m,S  ,Ie  v*nt»™«l™,  vel  ultimus, prout  ad  al.um 
finem  refertur   vel  voluntas    in  eo  quiescit;  _  2«  positive    ultinT 

luJn9      u  Ult,TS.'  pr°Ut  intendit«r,  vel  non  intenditur  cum  « 
e       oLe.iSerrnUSt-finiS;r  3^™*>  -I  secundarius,  prout  causa 
esl  totahter  mot.va  actus,  aut  partialiter  tantum  impulsiva    Iterum 
fims  ultimus  potest  esse  explicite  vel  implicite  intentus,  prout  agen, 
expresse  aut  virtualiter  tantum  huiusmodi  fine  impeilitur 

„,/?.'  fSi  ci™imstantiae  ita  peccatum  mmuunt  aut  affffravant  nt  pt  mnr 

SW^SBSM? viceversa- ,unc  actum  in  aliam  5»&3WS 

«ta^i^riSl^n^T.  fl,„M?1?  r^dunt  interdum  alius  alii  superad- 
iur, inieraum  secluso  operis  fine  intnnseco  solus  actum  dirigit  extrinsecus. 
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Dico  V*  Actus  humanus  veram  moralitatem  a  fme  desumit.  Ra- 
tio,  quia  finis  poiest  dicere  ordinem  conformitatis,  et  deformitatis 
ad  rectam  rationem.  Sic  rectae  rationi  conforme  est  non  solum 
dare  eleemosynam,  sed  etiam  eam  dare  in  peccatorum  remissio- 
nem;  sicut  paritcr  rectae  rationi  repugnat  non  solum  furari,  sed 
etiam  furari  ad  se  inebriandum. 

Dico  2°:  Peccat  qui  agit  propter  solam  delectationem  (a).  Ratio 
est,  quia  ille  agit  inordinate,  pervertens  ordinem  rerum  ab  auctore 
naturae  institutum.  Etenim  iuxta  ordinem  ab  auctore  naturae  in- 
stitutum  delectatio  est  propter  operationem,  et  non  vice  versa:  sci- 
licet  delectatio  est  velut  sal  et  condimentum  quoddam,  quod  inser- 
vit  ad  alliciendum  ad  actiones  vitae  necessarias,  vel  utiles.  Igitur 
delectatio  est  tantum  medium  ad  actiones  facilius,  melius,  constan- 
tius  efficiendas,  non  autem  finis  ultimus  actionis.  Sic  enim  S.  Th<>- 
mas:  Divinus  intellectus,  qui  est  institutor  naturae,  delectationes  ay- 
posuit  propter  operationes.  4.2.  q.  4.  art.  2. 

Confirm.  ex  prop.  8a.  ab  Inn.  XI  damnata,  quae  sic  sonat:  Com- 
edere  et  bibere  usque  ad  saiietatem  ob  solam  voluptatem  non  est  pec- 

(a)  Aliud  est  agere  propter  delectationem,  aliud  agere  propter  solam  de- 
lectationem.  Posterius  hoc  ulteriorem  operis  finem  posi tive  excludit ;  haec 
autem  finis  exclusio  inordinata  est,  et  quidem  non  solum  in  appetenda 
delectatione,  sed  in  cuiusvis  quoque  virtutis  actu;  quia  et  actus  virtutis, 
si  ita  exercetur,  seu  in  ipso  ita  sistitur,  ut  superior  seu  ultimus  finis 
positive  excludatur,  eo  ipso  iam  fiet  vitiosus. 

At  primum  illud  nullam  eiusmodi  inordinationem  involvit.  Nam  primo 
quidem  delectatio,  ut  ait  S.  Thomas  (Contr.  Gen.  lib.  3.  Cap.  26.  n.  6.) , 
bona  est  et  appetenda,  si  bonam  consequatur  operationem :  et  proprium 
virtutis  temperantiae  est,  ut  usum  delectabilium  moderetur,  et  ab  iis  qui- 
dem  retrahat,  quae  sunt  contra  rationem,  non  vero  ab  iis,  quae  secundum 
rationem  sunt  convenientia  (Vid.  S.  Thom.  2.  2.  q.  444.  art.  4.  ad  4.). 
Deinde  vero  non  excluditur  finis  ulterior,  nisi  forte  negative  tantum.  At 
vero  exclusio  linis  negativa  actum  non  vitiat ;  neque  enim  ad  actionis  ho- 
nestatem  necesse  est  de  ulteriori,  aut  etiam  de  fine  operis  intrinseco  cogi- 
tare.  Proinde  ut  honeste  quis  delectationem  ex  ludo,  aut  cibo,  aut  quiete 
capiat,  nequaquam  opus  est,  ut  de  ludi,  aut  cibi,  aut  quietis  fine  sive 
intrinseco  sive  ulteriori  cogitet ;  sed  satis  est,  ut  actionem  ceu  rectae  rationi 
consonamapprehendat,  seuetiam  ut  nihil  in  ea  ordini  rationiscontranum  m- 
veniat ;  quippe,  ut  habet  S.Thomas  [Suppl.  q.  49.  a.  4.),  ex  eodem  habet  actus 
aliquis  quod  non  sit  malus  in  genere  moris,  et  quod  sit  bonus,  quxa  non 
est  aliquis  actus  indifferens. 

Exinde  se  manifeste  prodit  ratio,  cur  merito  ab  Innocentio  XI  proscn- 
ptae  sint  propositiones  VIII  etlXde  opere  coniugii  aut  actu  comedendi  ob 
solam  voluptatem.  Intrinseco  enim  vitio  laborant  ob  praedicatum  solam, 
quod  positive  excludit  aliosquosvis  fines,  in  quos  actiones  eiusmodi  ordi- 
nantur.  Nam  quod  alioquin  ad  opus  quis  alliciatur  ac  moveatur  appetitu 
delectationis,  quemadmodum  et  ad  laborem  spe  praemii  seu  mercedis,  ia 
ordini  naturae  est  consentaneum,  ut  habet  S.  Thomas  l.  c.  Conf.  Salmantic. 
(De  Matr.  Cap.  3.  n.  33.),  Viva  (Ad  Prop.  VIII.  Innoc.  XI,  n.  6.),  Duarte 
(Expos.  Prop.  damnat.  n.  462.),  Ronc.  (De  Matr.  Q.  II.  Cap.  4.  q.  2. 
Resp.  2.),  Pont.  (De  Matr.  Lib.  X.  Cap.  8.  n.  6.),  Azor  (Part.  I.  Lio.  2. 
Cap.  5.  Q.  4.),  ete. 
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catum,  modo  non  obsit  valetudini,  quia  licite  potest  appetitus  naturalis 
suis  actibus  frui.  —  Attamen  haec  deordinatio  per  se  non  est  gra- 
vis,  et  proinde  peccatum  veniale  non  excedit;  quia  ordinarie  finis 
ultimus  (a)  non  excluditur  ne  implicite  quidem,  nisi  agatur  de  iis, 
de  quibus  ait  Apost.  Philipp.  3.  49:  Quorum  Deus  venter  est. 

29.  Resolves.  —  1"  Omnis  electio  mali  medii  est  mala,  sed 
non  e  ccJnverso  omnis  electio  boni  medii  est  bona.  Sic  nemo  lau- 
datur  ex  eo,  quod  abstineat  a  potu  ex  avaritia:  reus  autem  baben- 
dus  est,  qui  furatur  pecuniam  ad  elcemosynam  faciendam. 

2°  Qui  eligit  medium  honestum  ad  fin<Mii  honestum,  ponitactum 
duplicis  honestatis  (b),  si  utraque  honestas  sit  intenta.  ltem  duplscis 

(a)  Finem  ullimum  A.  intelligit  vitae  humanae,  non  vero  finem  intrin- 
secum  iTlorum  operum,  de  quibus  est  sermo.  Porro  iste  finis  ultimus  exelu- 
ditur  per  quodvis  grave  peccatum,  quod  A.  merito  supponit  in  iis,  quo- 
rum  Deus,  ut  ait  Apostolus,  venter  est. 

**(b)  S.  Alphonsus  [De  Act.  Hurn.  n.  XXXVIII)  post  Collet  [DeAct.  Hum. 
Cap.  6.  art.  2.  Sect.  2.  Concl.  3.)  scribit,  hanc  doctrinam  esse  communem 
theologorum,  uno  excepto  Vasquez.  Sed  haec  exceptio  Vasquezii  est  mera 
hallucinatio  Colleti,  qui  hic  accurate  scholarum  distinctiones  et  conclu- 
siones  praeoculis  non  habuit.  Videlicet  ut  in  casu  duplex  sit  bonitas  actus, 
necesse  est,  ut  medium  ametur  non  solum  quia  utile  est  ad  fmem,  sed 
etiam  quia  bonum  in  se.  Huc  spectant  illa  Becani  (De  Act.  Hum.  Cap.  4. 
Q.  3.  n.  6.):  Quando  obiectum  electionis,  quod  per  se  bonum  est,  non 
amatur  ullo  modo  propter  se,  sed  solum  propter  finem,  tunc  bonitas 
obiecti  nihil  ad  rem  facit.  Quando  autem  et  propter  se  amatur,  quatenus 
per  se  bonum  est,  et  propter  finem,  quatenus  ad  itlum  consequendum  utite 
est,  tunc  manet  bonitas  obiecti  cum  bonitate  finis.  Idcirco  Auctor  addit 
illud:  Si  utraque  honestas  sit  intenta.  El  huc  spectat  Vasquez  (ln  4.  2. 
Disp.  51.  Cap.  3.  n.  13;  quem  locum  allegat  Collet),  ubi  ait:  Cum  ali- 
quis  eligens  opus  unius  virtutis  ex  intentione  finis  alterius  mrtutis,  tunc 
non  alticiatur  a  bonitate  mrtutis,  cuius  est  illa  materia,  et  opus  iltud 
etigat  tantum  ut  utile  ad  finem,  efficitur,  electionem  illam  solam  habere 
bonitatem  finis 

Ad  vitandas  autem  Colleti  hallucinationes  etiam  ubi  actui  duplex  reipsa 
accedit  honestas  seu  bonitas,  inspicienda  est  scholae  doctrina,  quam  sic 
efifert  Suarez  (In  1.  2.  Tract.  3.  Disp.  6.  Sect.  2.  n.  2.):  Fieri  potest,  ut 
obiectum  honestum.  non  sit  quidem  volitmn  propter  suarn  honestatem, 

eius  tamen  honestas  sit  in  se,  et  per  se  voiita  propter  alium  finem ; 

nam  unum  bonum  potest  esse  utile  ad  aliud,  non  solum  ratione  suae 
materiae,  sed  etiam  ratione  suae  honestatis ;  et  tunc  potest  quidem  hone- 
stas  unius  obiecti  vel  actus  in  se  amari,  ticet  non  ametur  propter  se 
praecise,  sed  propter  aiium  finem.  Et  mox idem Suarez (ibid. n.  3.):  De huius- 
modi  actu  omnes  etiam  fere  conoeniunt,  habere  bonitatem  essentiatem  et 
primam  ex  fine,  non  autem  ex  obiecto  materiali,  neque  ex  honestate  eius. 
lta  potest  sumi  D.  Thomas  (3.  Contr.  gent.  cap.  138. ) ,  ubi  signiftcat, 
abstinentiam  factam  (ex  votoj  habere praeter  bonitatem  temperantiae,  etiam 
bonitatem  religionis:  imo  laudabiliorem  esse  ex  voto,  quam  ex  absti- 
nentia. 

Ex  quibus  posset  quispiam  cum  Colleto  concluderev  iuxta  Suaresium 
negari  duplicem  in  actu  temperantiae  bonitatem.  At  non  ita  theologi,  licet 
bonitatem  alteram  essentialem,  alteram  dicant  aecidentalem.  Ita  etiam 
Vasquez  (cit.  Disp.  51.  Cap.  2.):  Si  vero  medium  habet  ex  se  propriam 
bonitatem...  etiamsi  eleciio  habsret  bonitatem  pvopriam  ex  medio,  nihi- 
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malitiae  reus  est,  qui  eligit  medium  malum  ad  finem  malum,  puta 
«i  quis  pecuniam  furctur,  ut  se  inebriet. 

3°  Qui  adhibet  medium  malum  ad  finem  bonum,  contrahit  tan- 
tum  malitiam  medii,  v.  gr.  si  quis  mentiatur  ad  proximum  e  peri- 
oulo  liberandum.  Item  vice  versa  qui  adhibet  medium  honestum 
ad  finem  malum,  contrahit  tantum  malitiam  finis. 

4"  Qui  adhibet  medium  indifferens  ad  finem  bonum  vel  malum, 
contrahit  tantum  bonitatem  vel  malitiam  finis.  Sic  v.  gr.  si  iter  ar- 
ripias,  ut  peregrino  viam  indices,  habes  tantum  meritum  finis;  item 
si  canas,  ut  alteri  molestiam  facias,  habes  tantum  finis  reatum.  In 
confessione  autem  necesse  non  est  circumstantiam  mediorum  hu- 
iusmodi  declarare,  ut  patet. 

30.  <£uaesata.  —  Quaer.  V  An  finis  quilibet  malus  totam  actus 
bonitatem  corrumpat? 

Resp.  1°  Finis  graviter  malus  semper  actum  omnino  inficit,  quan- 
tumvis  bonum  sit  obiectum  in  se.  Actus  enim  ille  nulla  ex  parte 
bonus  esse  potest,  siquidem  agens  peccando  mortaliter  a  Deo  tola- 
liter  recedit. 

Resp.  2"  Finis  leviter  malus  etiam  totum  actum  corrumpit,  si 
sit  finis  totalis,  vel  saltem  primarius  agentis.  Etenim  si  sit  totalis, 
totum  obiectum  complectitur,  et  proinde  totum  inficit,  quia  agens  I 
malo  fine  vult  bonum  sub  ratione  mali,  et  ideo,  prout  volitum  est  ab 
eo,malum  est.  S.  Thomas  /.  2,  q.  49.  art.7. — Gonstat  etiam  ex 
verbis  Ghristi,  Matih.  6.  23:  Si  oculus  tuus  fuerit  nequam,  totum  cor- 
pus  tuum  tenebrosum  erit.  Hinc  dona  Cain,  licet  in  se  bona,  Deo 
displicuerunt  utpote  a  malo  fine  provenientia. 

Si  vero  duplex  habeatur  finis,  et  malus  sit  primarius,  eodem 
modo  est  resolvendum,  quia  actus  ille  adhuc  eligitur,  ut  sit  instru- 
inentum  ad  malum,  et  proinde  substantialiter  vitiatur. 

Resp.  3°  Si  autetn  finis  leviter  malus  sit  mere  secunUarius,  pro- 
habilius  non  corrumpit  totum  actum,  qui  erit  partim  bonus,  partim 
malus.  Ratio  est,  quia  actus  ille  bonitatem  suam  ex  obiecto  reti- 
net:  finis  autem  malus  se  habet  tantum  concomitanter,  nec  in  ipsam 
actionis  substantiam  influit.  Si  secus  esset,  pauciores  actus  boni  re- 
perirentur.  —  Billuart,  diss.  4.  art.  4.  —  Gerdil,  de  Act.  hum.  et 
alii  communiter. 

31.  —  Quaer.  %  An  omnes  actiones,  ut  bonae  moraliter  sint,  mo- 
tivo  charitatis  informari  debeantf 

Resp.  Ncg.  Actus  enim  ex  motivo  aliarum  virtutum  eliciti  sunt 
per  se  boni,  ut  sunt  actus  Fidei,  Spei,  etc...  Constat  id  etiam  ex 
Conc.  Trid.  sess.  /4.  c.  A.  ubi  declaratur,  attritionem  esse  donum 
Dei  et  disponcre  poenitentem  ad  iustificationem.  Item  sess.  6.  can.  5/ ., 

lominus  sumeret  etiam  speciem  alterius  bonitatis  ex  fine,  ita  ut  ea  esset 
primaria  et  substantialis,  quatenus  electio  est,  ta  vero,  quam  haberet  ex 
medio  secundum  se,  esset  ei  secundaria,  et  quasi  accidentalis. 
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ubi  dicitur:  Si  quis  dixerit  iustificatum  peccare,  dum  intuitu  aeter- 
nae  mercedis  bene  operatur,  anathema  sit. 

Quaer.  3°  An  omnes  actiones  nostrae,  ut  honeslae  sint,  ad  Deum  referri  : 
debeant  ex  motivo  supernaturali ,  seu  quod  per  Fidcm  apprehendatur  ? 

Resp»  Neg.  Secus  enim  omnia  opera  infidelium  essent  pcccata, 
quae  doctrina  ab  Ecclesia  damnata  est. 

Quaer.  4°  An  omnes  actiones  nostrae  ad  Deum  referri  debeant? 
iuxta  vtrba  Apostoli,  4 .  Cor.  40.  34:  Omnia  in  gloriam  Dei  facite, 

Resp.  Circa  obligationem,  quae  ex  allato  textu  eruatur,  referendi 
actiones  in  Deum,  posthabitis  quorundam  recentiorum  opinionibus 
obscuris  saepius  implexisque,  praeferenda  prorsus  est  communis  ve- 
terum  doctrina,  quae  hisce  capitibus  continetur. 

Ac  primo  quidem  Pauli  verba  ex  communi  DD.  sententia  ad 
virtutem  charitatis  spectant,  et  non  secus  ac  praeceptum  charitatis, 
accipi  possunt  sensu  tum  negativo,  tum  affirmativo. 

Si  sensu  negativo  accipiantur,  significant:  Nihil  contra  Deum 
faciatis  (a):  et  sic  ex  omnium  sententia  imo  et  ex  ipsa  rei  natu- 
ra  praeceptum  continent,  scilicet  non  peccandi.  Hoc  tamen  prae- 
ceptum  peccato  speciem  non  tribuit,  quia  peccata  speciem  suam 
non  a  generali  virtute  seu  lege ,  sed  a  specialibus  praeceptis, 
v.  gr.  non  occidendi,  non  blasphrmandi,  desumunt. 

Si  vero  Pauli  verba  sensu  affirmativo  intelligantur,  nonnihil  dis- 
sentiunt  inter  se  Doctores,  et  neque  eodem  modo  illa  explicant,  ne- 
que  eandem  vim   iisdem  attribuunt. 

Quidam  enim  cum  S.  Bonaventura  censuerunt,  Paulum  per  ea 
verba  insinuare,  ut  singulae  actiones  vel  saltem  singulne  actionum 
sibi  subordinatarum  series,  actu  seu  relatione  actuali  in  Deum  re- 
ferantur.  Verumtamen  simul  contendebant,  Paulum  ibi  non  prae- 
ceptum  aliquod  tradidisse,  sed  mcrum  consilium.  —  Vid.  S.  Bona- 
vent.  2.  dist.  4/.  art.  4 .  q.  5.  ad  4    et  ad  6. 

Alii  vero  communius  cum  S.  Thoma  docent,  verbis  Apostoli  re- 
ipsa  prapceplum  contineri.  Verum  ne  ad  absurda  exinde  quis  abri- 
piatur  (6),  plane  opus  est  integram  de  hac  re  doctrinam.  S.  Tho- 
mae  retinere. 

(a)  Vid.  S.  Thumam  2.  Dist.  40.  q.  4.  art.  5.  ad  7.  et  S.  Bonaventuram 
2.Dist.  41.  art.  1.  q.  3.  ad  1. 

(b)  Insignis  fuit  fraus  iansenistarum,  ut  praeceptiva  esse  Pauli  verba 
contenderent,  haec  aliegando  ex  S.  Thoma  (Lect.  3.  in  Coloss.  Cap.  5.): 
Quidam  dicunt,  quod  hoc  est  consilium;  sed  hoc  non  est  verum:  pauli- 
nam  vero  sententiarn  non  cum  S.  Thoma  explicarent,  sed  cum  S.  Bona- 
ventura,  ubi  ait  (2.  Dist.  41.  art.  1.  q.  o.  ad  1.):  Admonet  Apostolus..., 
quod  quodlibet  opus  nostrum  referamus  in  Deum:  et  de  quotibet  dicisim 
possumus  facere.  Exinde  autem  concludebaut,  peecari  toties  quoties  opus 
aliquod  actu  non  referatur  in  Deum.  Et  cum  referre  opera  in  Deum  ad 
charitatem  spectet,  praeter  alia  hoc  quoque  inferebant,  intideles  et  peccato- 
res,  utpote  qui  charitatem  non  habent,  in  omni  opere  peccare. 

Caeterum  non  pauci  e  recentioribus,  quamvis  a  damnato  hoc  errore 
abhorreant ,  dum  tamen  et  ipsi  dis«aratas  S.  Thomae  et  S.  Bonaventurae 
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Itaque  S.  Thomas  facta  distinctione  intcr  relationem  actualem, 
<iua  nempe  opus  actu  in  Deum  dirigitur,  et  virtualem,  quando  sci- 
iicet  virtus  primae  ordinationis  seu  relationis  manet  in  actionibus 
sequentibus,  statuit: 

interpretationes  Paulini  textus  in  unum  quid  permiscent,  in  aliud  incidunt 
incommodum.  Etenim  hinc  quidem  verba  Pauli  cum  S.  Thoma  ad  praece- 
ptum  revocant;  inde  vero  praecepti  huius  rationem  in  eo  collocant,  quod 
S    Bonaventura  mere  ad  rationem  meriti  requirehnt,  nimirum  ut  actiones 
sino-ulae  aut  saltem  singulae  aclionum  series  in  I) -.■  \m  actu  referantur;  et 
sic°dum  actualem  istam  omnium  operum  relationem  statuunt  obligatonam, 
rem  eo  adducunt,  ut  vix  inveniri  quispiam  possit,  qui,  ob  omissam  hanc 
operum  relationem  in  Deum,  multiplici  se  reatu  quotidie  et  passim   non 
inquinet,  uti  reipsa  (et  sane  cohaerenter)  conclusit  Gazzamga  fDe  Actib. 
hum    Diss.  2.  Cap.  4.  n.  87. J;  additque  Collet  (De  Actib.    hum.  Cap.  6. 
urt.  4.  Sect.  2.J,  non  dari  ignorantiam  invincibilem,  quae  ab  hoc  peccato 
forte  excuset.  Cui  quidem  incommodo  neque  satis  medentur,  obligationem 
illam  ita  restringendo,  ut  sufficiat  quotidie,  vel  aliquoties  in  die,  ut  inquit 
Collet  (l.  c.)    aut  saltem  mane,  opera  in  Deum  retulisse.  Nam  1°  ld  non 
efficit   ut  singulae  aut  actiones  aut  actionum  sibi  subordinatarum  senes 
iuxta'mentem  S.  Bonaventurac  ad  Deum  actu  referantur,  atque  adeo  mul- 
tiplex  omissionum  reatus  absit;  2°  cum  actualis  ista  relatio  non  distmguatur 
ab  actu  perfectae  charitatis  ,  iam  o>ligationem  huc  usque  m  scholis  inau- 
ditam  inferunt,  actum  nempe  charitatis  saepius  m  die  aut  saltem  semel 
mane  quotidie  eliciendi.  Et  ex  his  satis  liquet,  nullam  vitandi  haec  mcoin- 
moda  rationem  suppetere,  nisi  ut  aut  negemus  cumS.Bonaventura,inverbis 
Pauli  positivum  praeceptum  contineri,  aut  siquidem  melius  cum  S.  Tnoma 
contendimus  in  iis  praeceptum  edici,  eliam  praecepti  exphcationem,  prouti 
in  textu  A.  exponitur,  ab  eodem  S.  Doctore  sumamus. 
**Et  optandum  sane  fuisset,  ut  S.  Alphonsus,   qui  egregie  [Tract.  de 
Actib.  Human.  initio)  scripserat:  Non  recedendum  puto  a  sana  Doctoris 
Anqelici  doctrina,  ubi  haberi  potest;  ipso  enim  duce  m  rebus  theologias 
inoffenso  pede  ambulatur;  optandum,  inquam,  ut  S.  Doctor  m  hac   quo- 
que  quaestione  Angelicum  potius  Doctorem,  quam  Collet  Tourneln  conti- 
nuatorem  secutus  fuisset.  Huius  siquidem  vesligiis  msistens  scribit  {ioid. 
n   XLIV ) '  Hinc  pro  praxi  colligimus.   Oportet  saepius  %n  die,   sattem 
mane    qeneraliter  offerre  Deo  omnes  actus  suos,  ut  sic  adimpleatur  prae- 
ceptum  Apostoli,  saltem  intentione  mrtualiomnia  faciendim  gloriam  Dei. 
Ouorum  verborum  manifestissimus  sensus  est,  oportere  scilicet  ad  lmplen- 
dum  praeceptum  Apostoli,  ut  saepius  in  die,  saltem  mane ,  actu  ofleran- 
tur  omnes  actiones  Deo,  ut  sic  omnes  dein  saltem  mtentione  yirtuah  ad 
Dei  doriam    actiones  diurnae  et  verba   referantur.  Unde  subdit:  Non  re- 
miritur  quippe  actualis  relatio  omnium  verborum  sive  operum  m  bo- 
num  honestum,  quod  esset  importabile  pondus,  et  res  sexcentis  implexa 
scrupulis,  sed  sufficit  virtualis,  ut  diximus.  _    .    .    CPTT- 

In  praecedenti  huius  Compendii  editione  curae  fuit  hanc  S;  Doctor  s  sen^ 
tentiam  aliquo  modo  emollire.  At  VV.  tum  in  S.  k.  [pag.  444.  445 .),  tum 
in  V.  (vaq.427-434.)  tamquam  probrum  m  S.  Doctorem  lactum,  id  acceperunt. 
Og^erunt  contra  1*  quod  Doctores,  qui  stant  pro  obhgatione  W0^™' 
ntiuum  relationis,  iis  minime  accensendi  sunt  qui  actualem  omnium 
actionum  relationem  exigunt,  et  29  nullatenus  affirmant,  quotidie  actum 
charitatis  esse  eliciendum:  quae  omnia  abs  re  sunt,  quia  non  est  hic  quae- 
stio,  quid  dixerint  alii  Doctores;  et  praeterea  mnituntur  falso  suppos  to, 
quasi  nempe  allegati  Doctores  ( si  excipias  Collet)  defendant  obliga  o- 
£em  quotidianae  rllationis.  Illud  ad  rem  faceret,  quod  VV.  demde  addide- 
runt,  nempeS.  Alphonsum  non  id,  ad  quod  tenemur,  sed  mere  quod  expe- 


DE   ACTIBUS    HUMANIS  31 

1°  Relationem  actualem,  qua  singulae  actiones,  etiam  distributive 
sumptae,  in  Deum  actu  ordinantur,  non  esse  de  praecepto,  sed  de 
consilio  (a). 

2°  De  praecepto  esse  virtuahm  omnium  operum  relationem  (b). 
Ad  banc  autem  duo  requiri  et  sufficere:  primum  quidem  ex  parte 
operis,  ut  sit  moraliter  honestum,  seu  nulla  mortalis  aut  venialis 
peccati  Iabe  infectum.  Alterum  ex  parte  agentis,  ut  aliquando  eli- 
cuerit,  nec  per  gravem  culpam  retractaverit  actum  charitatis,  quo  se. 
homo  et  sua  omnia  in  Deum  tamquam  ultimum  finem  ordinat  (c). 

diat  et  congruum  sit,  significare  voluisse.  Verum  hoc  valde  difficile  est, 
et  nimis  a  verisimili  alienum.  Nam  1°  cum  dicit:  Hinc  pro  praxi  con- 
cluditur  etc,  sane  vult  consectarium  ducere  eorum ,  quae  praemiserat, 
scil.  verba  Apostoli  continere  praeceptum,  non  autem  merum  consilium. 
Ergo  consectarium  necessario  respicit  rem  praeceptam,  non  autem  rem 
consilii :  secus  nihil  penitus  dixisset  de  eo,  quod  maxime  nosse  interest, 
et  quod  connexio  sermonis  postulabat ,  nempe  ad  quid  teneamur  vi  illius 
praecepti.  2°  Esto,  vocem  oportere  interdum  sumi  pro  eo,  quod  mere  utile  et 
congruum  sit.  Ita  v.  gr.  dicimus,  ad  vitam  christiane  ducendam  oportere, 
ut  piae  meditationi,  conscientiae  examini  etc.  opportunum  tempus  conce- 
datur.  At  non  ita  in  re  praesenti.  Hic  enim  expresse  sermo  est  de  prae- 
cepto  implendo,  idest  de  obligatione,  quam  praeceptum  necessario  impo- 
nit,  et  quam  praestare  necesse  est,  ut  praecepto  satisfiat.  Vox  itaque  opor- 
tet  necessario  hic  significat  necessitatem,  quam  obligatio  imponit.  Nec  mi- 
rum,  hanc  vocem  pro  diversa  quaestionis  materia  diversum  habere  sensum. 
Ita  si  dicas,  oportere,  ut  quotidie  audiatur  Missa,  et  singulis  octiduis  aut 
saltem  mensibus  S.  Eucharistia  accipiatur,  optime  dictum  id  erit,  si  sermo 
sit  de  pietate  fovenda  etc. ;  male  vero,  si  id  de  implendis  Ecclesiae  prae- 
ceptis,  quae  et  Missam  diebus  festis  audiendam,  et  S.  Eucharistiam  tempore 
paschali  sumendam  praecipiunt. 

Itaque  commendandum  utique  dicemus  industrium  VV.  zelum  pro 
S.  Doctoris  tuenda  doctrina.  Sed  forte  haud  acceptissimus  S.  Doctori  huius- 
modi  erit  zelus,  quoties  a  veritatis  finibus  abludat. 

(a)  Ita  S.  Thomas  in  eodem  textu,  quem  ianseniani  fraudulenter  trun- 
caverunt  (Lect.  3.  in  Coloss.  Cap.  3.) :  Quidam  dicunt,  quod  hoc  est  con- 
silium ;  sed  hoc  non  est  verum.  Sed  dicendum  est,  quod  non  est  necessa- 
rium,  quod  omnia  in  Deum  referantur  actu.  Et  alibi  (2.  Dist.  40.  q-  4. 
art.  5.  ad  7.)  :  Si  (Pauli  sententia)  inielligatur  affwmative. . .  ita,  quod 
ordinatio  actualis  in  Deum  sit  actu  coniuncta  cuilibet  actioni  nostrae; 
sic  potest  intelliqi  dupliciter,  vel  distributive  vel  collective.  Si  distribu- 
tive,  sic  est  sensus  :  quamcumque  actionem  faciatis,  metius  est.  si  eam 
actu  in  Deum  ordinetis;  et  sic  est  consilium.  Si  autem  sumatur  colte- 
ctive,  sic  est  sensus:  omnia  opera  vestra  sic  faciatis,  quod  nullum  eorum 
sit,  quin  actu  in  Deum  ordinetis;  et  hoc  nec  praeceptum  nec  consilium  est, 
sed  finis  praecepti,  ad  quod  per  impletionem  praecepti  pervenitur :  sic 
enim  Sancti  in  patria  actus  suos  in  Deum  referunt. 

(b)  Ita  S.  Thomas  (4.  2.  q.  100.  art.  40.  ad  2.) :  Sub  praecepto  chari- 
tatis  continetur,  ut  diiigatur  Deus  ex  toto  corde;  ad  quod  pertinet,  ut 
omnia  referantur  in  Deum;  et  ideo  pratceptum  charitatis  implere  homo 
non  potest,  nisi  etiam  omnia  referantur  in  Deum.  Et  rursus  (Qq.  Disp. 
De  Virtutibus  q.  2.  art.  44.  ad  2.):  Quod  omnia  virtute  referantur  in 
Deum,  hoc  pert  inet  ad  perfectionem  charitatis  ad  quam  omnes  tenentur. 
Et  ibid.  a:d  3. :  Virtuaiiter  referre  omnia  in  Deum  cadit  sub  praeceptum 
charitatis,  cum  hoc  nihil  aliud  sit,  quam  habere  Deum  uttimum  finem. 

(c)  Ita  S.  Thomas  (2.  Dist.  40.  q.  4.  art.  5.  ad  6.):  Nec  tamen  oportet, 
quod  intentio  actualis  ordinans  in  finem  ultimum  sit  semper  coniuncta 
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3°  Quoad  tempus  eliciendi  hunc  charitatis  aetum,  quo  se  suaque 
omnia  homo  in  Deum  ordinet,  nihil  specialiter  praecipi  praeter 
id,  quod  de  praecepto  actum  charitatis  aliquando  eliciendi  tradi  com- 
muniter  in  schohs  consuevit  (a),  ubi  de  praecepto  charitatis  agitur. 

Haec  porro  doctrina  lucem  mutuabitur  a  subiectis  quaestionibus, 
quae  praeiactis  hisce  S.  Thomae  principiis  facile  solvuntur. 

32.  —  Quaer.  5"  Quae  relatio  operis  in  Deum  requiratur  et  suf- 
.ficiat,  ut  moraliter  honestum  illud  sit  (b)? 

Resp.  1°  Debet  habere  aptitudinem  ut  possit  in  Deum  referri, 
nempe  nullam  inordinationem  culpae  mortalis  aut  venialis  continere, 
qua  impediatur  ne  sit  in  Deum  referibilis  (c). 

Resp.  2"  Necessarium  non  est  ut  actu  opus  in  Deum  dirigatur, 
quia  obligatio  referendi  actu  opera  in  Deum  non  distinguitur  a 
praecepto  charitatis.  Hoc  autem  utpote  affirmativum  non  obligat  pro 
semper;  atque  adeo  tunc  solum  tenemur  opera  in  Deum  actu  re- 
ferre,  quando,  ut  supra  diximus,  ex  praecepto  ad  actum  charitatis 
tenemur  (d). 

cuilibet  actioni,  quae  dirigiiur  in  aliquem  finem  proximum ;  sed  sufficii 
quod  aliquando  actualiter  omnes  illi  fines  in  finem  ultimum  referantur; 
sicut  fit,  quando  attquis  cogitat  se  totum  ad  Dei  dilectionem  dirigere: 
tunc  enim  quidquid  ad  se  ipsum  ordinat,  ad  Deum  ordinatum  erit. 

(a)  S.  Thomas  (l.  c.) :  Et  si  quaeratur ,  quando  oporteat  actum  re- 
ferre  in  finem  ultimum,  hoc  nihil  aliud  est,  quam  quaerere,  quando 
oporteat  habitum  charitatis  exire  in  actum:  quia  quandocumque  habitus 
chantatis  in  actum  exit,  fit  ordinatio  totius  hominis  in  finem  ultimum 
et  per  consequens  omnium  eorum,  quae  in  ipsum  ordinantur  ut  bona  sibi, 

(b)  Haec  quaestio  necessana  est  non  modo  propter  lansenianos,  con- 
tendentes,  defectum  relationis  in  Deum  ex  charitate  efflcere,  ut  omnia  infi- 
delium  et  peccatorum  opera  totidem  sint  peccata,  sedetiam  propter  quasdam 
catholicorum  opiniones,  qui  incaute  quaedam  principia  ex  iansenianis  libris 
mutuati,  ad  vitanda  deinde  eorum  erronea  consectaria  in  opinioaes  quasdam 
absonas  devenerunt.  Ita,  v.  gr.  Collet  (De  Act.  hum.  cap.  6.  art.  7.  sect.  2.) 
ne  ex  illa  doctrina,  quam  superius  (in  not.  ad  n.  praec.)  diximus,  minus 
caute  ab  ipso  mutuatum  S.  Alphonsum  esse,  concluderet,  infideles  et  pec- 
catores  in  omni  opere  peccare,  per  duplex  absurdum  asseruit,  eos  qui 
charitatem  non  habent,  non  teneri  hoc  Pauli  praecepto,  aut  certe  huic  prae- 
cepto  satisfieri,  licet  opera  in  Deum  non  ex  charitate,  sed  ex  quadam  in 
Deum  reverentia  referantur.  Alii  non  minus  absurde  deprompserunt  nescio 
quam  charitatem  initialem,  qua  opera  in  Deum  referantur;  et  iansenianum 
errorem  satis  caveri  putarunt,  affirmando,  ex  defectu  huiusmodi  relationis 
solos  deliberatos  actus  peccato  infici:  quasi  vero  aut  ianseniani,  aut  qui 
adversus  hos  disputarunt,  de  indeliberatis  actibus  quaestionem  haberent! 

(c)  S.  Thomas  (Lect.  7.  in  4.  Cor.  Cap.  40.  v.  54.)  '.  Relatio  haec  in 
gloriam  Dei  intelligitur  vel  in  actu,  vel  in  aptitudme  ref&rendi,  quae 
ncm  sotum  est  in  bonis,  ssd  etiam  in  indifferentibus  (scil.  ex  obiecto). 

(d)  ItaS.Thomas  (2.  Dist.  44.q.4.art.2.ad4.):  Dicendum,  quodnon  obli- 
gamur  ad  hoc,  quod  actus  quilibet  actu  dirigatur  in  finem  illum,  in 
quem  non  potest  nisi  fides  dirigere;  quia  praecepta  affirmativa  non  obli- 
gant  ad  semper,  quamcis  semper  obligent.  Et  ideo  non  oportet,  ut  actus 
infidelium,  qui  in  finem  illum  non  est  ordinatus,  semper  sit  peccatum; 
sed  solum  pro  tempore  illo,  quo  tenentur  actum  suum  in  finem  ulti- 
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Odaer.  6°  Quae  relatio  operts  in  Deum  requiratur  et  sujficiat, 
%tt  opus  sit  mcritorium  f 

Resp.  Cum  5.  Thoma  (de  Charit.  q.  unic.  art.  44.  ad  2.J,  duo 
requiri:  1°  ut  homo  se  per  acturn  charitatis  ordinaverit  in  Deum; 
2°  ut  opus  sit  moraliter  honestum.  Sic  ille:  Cum  aliquis  se  ipsum 
ordinat  in  Deum  sicut  in  finem,  in  omnibus,  quae  propter  se  facit, 
manet  intentio  ultimi  finis,  qui  Deus  est:  unde  in  omnibus  merert 
potest,  si  charitatem  habet.  Et  alibi  (de  Mal.  q.  2.  art.  5.  ob.  X.J: 
Constat  quod  ille,  qui  habet  charitatem,  se  et  omnia  sua  ordinavit  ad 
Deum,  cui  inhaeret  ut  ultimo  fini.  Ergo  quidquid  ordinat  vel  ad  se, 
vel  ad  quodcumque  aliud  sui,  meritorie  agit,  etiamsi  actu  de  Deo  non 
cogiletj  nisi  impediatur  per  aliquam  inordinationem  actus,  qui  non 
sit  referibilis  in  Deum:  sed  hoc  esse  non  potest,  quin  sit  peccatum 
saltcm  veniale.  Exinde,  iuxta  S.  Thomam,  in  eo,  qui  est  in  gratia, 
nullus  actus  etiam  quoad  rationem  meriti  est  indifferens:  nam  vel 
est  malus  saltcm  venialiter,  et  sic  ost  demeritorius;  vel  est  morali- 
ter  bonus,  etsic  erit  meritorius.  —  S.  Thom.  ibid.  (a),  et  2.  dist.  40. 
q.  4 .  art.  5.  o. 

Quaer.  7°  An  ad  meritum  sit  necessarium  saepius  renovare  tw- 
tenlionem,  seu  actu  referre  actus  ad  Dei  gloriam,  v.  gr.,  singulis 
diebus? 

Rcsp.  Neg.  Nam  sufficit  quod  aliquando  actualiter  omnia  in  fi- 
nem  ultimum  referantur,  sicut  fit  quando  aliquis  se  totum  per  actum 
charitatis  ad  Deum  dirigit  et  ordinat:  tunc  enim  quidquid  ad  sei- 
psum  ordinat,  in  Deum  ordinatum  erit,  et  virtus  primae  ordinatio- 
nis  manet  in  omnibus  actionibus  sequentibus,  sicut  et  virtus  finis 
ultimi  manet  in  omnibus  ad  ipsum  ordinatis.  Ita  S.  Thom.  2.  dist.  40. 
q.  4.  art.  5.  ad  6.  etl. — Quousque  igitur  quis  non  excidit  statu 
gratiae,  quaclibet  illius  actiones,  dummodo    non    sint    peccata  (6), 

mum  referre:  nempe  quando  tenebuntur  ad  actum  charitatis  eliciendum; 
de  quo  videnda  sunt  omnino  quae  idem  S.  Doctor  habet  4.  2.  q.  89. 
arl.  6.  Huc  faciunt  quae  S.  Thomas  in  eandem  rem  habet  Lect.  5.  in 
Iiom.  Cap.  XIV:  In  homine  infideU  cum  infidelitate  est  bonum  nciturae. 
Et  ideo  cum  aliquis  infidetis  ex  dictamine  rationis  aliquod  bonum  facit, 
non  referendo  ad  malum,  non  peccat. 

(a)  Sic  nimirum  ibidem  concludit  S.  Thomas  :  Ergoomnis  actus  haben- 
tis  chariiatem  vei  est  meritorius,  vel  estpeccatum,  et  nullus  indifferens. 

(&)  Proinde  S.  Thomas  (In  Cap.  5.  Isaiae  ad  fin.J  loquens  de  ludis 
chorcalibus  haec  habet:  Ludus  secundum  se  non  est  malus;  aliter  in 
ludis  non  esset  virtus,  quae  dicitur  Eutrapelia...,  sed  secundum  quod 
ordinatur  dicerso  fine,  et  vestitus  diversis  circumstantiis  potest  esse  actus 
virtuiis  vel  vitii.  Quia  enim  impossibile  est  semper  agere  in  vita  activa 
et  contemplativa ;  ideo  oportet  interdum  gaudia  curis  interponere,  ne 
aniuius  nimia  severitate  frangatur,  et  ut  homo  promptius  vacet  ad  opera 
virtutum.  Et  si  tati  fine  fiat  de  ludis  cum  atiis  circumstantiis,  eril 
aciws  virtutis  et  poterit  esse  meritorius,  si  gratia  informetur  (nempe  si 
ludens  sit  in  statu  gratiae).  lstae  autem  circumstantiae  videntur  in  ludo 
choreali  observandae,  ut  non  sit  persona  indecens,  sicut  clericus  vel  re- 
ligiosus:  ut  sit  tempore  iaetitiae,  ut  iiberationis  gratia,  vet  in  nuptiis, 
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meritoriae  sunt,  licet  ipse  intentionem  dirigendi  opera  ad  Deum 
minime  renovet.  Optimum  tamen  consilium  est  saepius  hanc  in* 
tentionem  renoyare,  turn  quia  hi  sunt  totidem  actus  charitatis,  tum 
quia  fervor  spiritus  hoc  pacto  mirum  in  modum  excitatur  ac 
fovetur. 

Quaer.  8°  An  ut  actiones  sint  meritoriae,  necesse  sit  agere  ex  mo 
tivo  supernaturali,  aut  saltem  de  Deo  cogitare? 

Resp.  1°  Haec  quidem  necessaria  sunt  ad  gratiam  seu  iustifica- 
tionem  acquirendam.Nullus  enim,  ut  ait  S.Thomas  fin  Hebr.cap.  XI. 
lect.  2.),  potest  placere  Deo,  nisi  accedat  ad  ipsum.  Nullus  autem 
accedit  ad  Deum,  nisi  per  fidem. 

Resp.  2"  Sicut  non  oportet  quod  qui  vadit  per  viam,  in  quoli- 
bet  passu  cogitet  de  fine;  ita  ad  hoc,  quod  alicuius  actionis  fini> 
sit  Deus  vel  charitas,  non  oportet  quod  agendo  illam  actionem  ali 
quis  de  Deo  et  charitate  cogitet  (a),  sed  sufficit  quod  prius  per  cha 

et  huiusmodi:  ut  fiat  cum  honestis  personis,  et  cum  honesto  cantu ,  el 
quod  gestus  non  sint  nimis  lascivi  (scil.  liberiores),  etsiqua  huiusmodi 
sunt.  Si  autem  fiat  ad  provocandam  lasciviam,  et  secundum  alias  cir- 
cumstantias,  constat,  quod  actus  erit  vitiosus. 

Et  (ibid.)  de  ornatu  mulierum:  Dicendum ,  quod  ornatus  mensuran- 
dus  est  ad  modum  et  mensuram  personae,  et  intentionem.  Si  enim  mu- 
lieres  portent  ornamenta  decentia  secundum  statum  et  dignitatem  suam, 
et  moderate  se  habeant  in  factis  suis  secundum  consuetudinem  patriae, 
erit  actus  virtutis  modestiae,  quae  modum  ponit  in  incessu,  statu,  habiti 
et  omnibus  motibus  exterioribus ,  et  poterit  esse  meritorius  si  sit  cun 
gratia.  Similiter  si  faciat,  ut  placeat  decenter  viro  suo,  quem  habet,  vel 
accipere  debet,  et  ut  ab  aliis  mulieribus  retrahatur.  Si  autem  habeant 
ornamenta  pretiosiora,  quam  deceat  ipsas,  erit  arrogantia;  vel  defor- 
matum  vitio  luxuriae,  si  faciant  ad  provocandum  ad  concupiscentiam  sui. 

Et  rursus  (2.  Dist.  40.  q.  i.  art.  5.):  Comedere  et  bibere  servato  modc 
temperantiae,  et  ludere  ad  recreationem  servato  modo  eutrapeliae,  quat 
medium  tenet  in  ludis...,  meritorium  erit  in  eo,  qui  charitatem  habet. 

(a)  S.  Thomas  (De  Mal.  q.  3.  art.  5.  ob.  10.):  Ad  hoc  quod  aliquis 
actus  sit  meritorius  in  habente  charitatem,  non  requiritur ,  quod  actu 
referatur  in  Deum ,  sed  sufjicit  quod  actu  referatur  in  aliquem  finem 
convenientem. 

Et  2.  Dist.  38.  q.  4.  art.  4.  ad  4.:  Ad  hoc  quod  alicuius  actionis  fi- 
nis  sit  Deus  vel  charitas,  non  oportet  quod  agendo  illam  actionem  aliquis 
de  Deo  vel  charitate  cogitet...;  sed  oportet,  quodprius  fuerit  cogitatio  de 
fine,  qui  est  charitas  vel  Deus. 

Et  De  Mal.  q.  9.  art.  2.:  Contingit  quandoque,  quod  homo  actu  non 
ordinet  aliquem  actum  in  Deum ,  cum  tamen  actus  ille  de  se  non  con- 
tineat  aliquam  inordinationem,  ratione  cuius  non  sit  in  Deum  referibilis; 
et  tamen  quia  mens  hominis  est  habitualiter  relata  in  Deum  sicut  in 
finem  ( nempe  est  in  statu  gratiae) ,  actus  ille  non  modo  non  estpeccatum, 
sed  etiam  est  actus  meritorius. 

Conf.  Caietanus  (In  Comment.  ad  4.  2.  q.  400.  art.  40.),  Valentia 
(In  4.  2.  Disp.  8.  q.  6.  Punct.  3.),  Becanus  (De  Grat.  Cap.  S.  q.  1.  n.  43.), 
Montesinos  (ln  4.  2.  q.  4.  art.  4.  Quaest.  1.  n.  43.),  et  Card.  Aguirre 
(Theot.  S.  Anselmi  Disp.  130.  n.  447.),  tum  etiam  S.  Franciscus  Salesius 
(Trattato  dcll'  amor  di  Dio  Part.  2.  Lib.  6.  Cap.  8.  al.  Lib.  42.  Cap.  8.), 
ex  quibus  disces,  hasce  doctrinas  communes  in  catholicis  scholis  extitisse. 
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litatis  actum  omnes  actiones  aliquando  in  finem,  qui  est  Deus,  or- 
dinalae  fuerint.  —  Vide  S.  Thom.  4.  2.  q.  4.  art.  6.  ad  3.;  ct  2. 
dist.  58.  q.  4.  art.  4 .  ad  4. 

APPENDIX 

l)E    .MLIUTO    ACTUUM    IIUMANORUA! 

33.— Actus  merilorius  est  opus  bonum  et  cum  gratia  positum 
«t  pracmio  seu  retributione  dignum. 

Meritum  duplex  distinguitur:  1°  meritum  de  condi gno,  cui  mer- 
ces  ex  iustitia,  boc  est,  ex  Dei  promissione  debetur;  2"  merilum  de 
congruo,  cui  merces  non  ex  iustitia  debetur,  sed  ex  quadam  de- 
centia  el  Dei  liberalitate. 

Dico  1°:  Homo  iustus  per  gratiam  operans  vere  et  proprie  me- 
reri  potest  de  condigno.  —  Constat  ex  Matlh.  5.  42:  Mcrces  vestra 
copiosa  est  in  caelis;  et  2.  Tim.  4.  8:  Reposita    est  mihi  corona  iu- 

stihae,  quam  reddet  mihi  Dominus  in  illa  die  iustus  iudex. Constat 

etiam  ex  Trident.  sess.  6.  c.  45.,  ubi  declaratur  vitam  aeternam  esse 
mercedem  ex  Dei  promissionc  bene  operantium  meritis  reddendam. 

Dico  T:  Homo  etiam  peccator  et    infidelis    aetibus  cum  gratia 

positis  mereri  potest  de  congruo.  —  Constat  ex  variis  S.  Scripturae 

ocis,  in  qu.bus  referuntur  exempla  peccatorum  et    gentiiium,  qui- 

I  bus  copiosas  gralias,  inluitu  ipsorum  bonorum  operum,  largitus  est 

Deus.  S.c  Actuum  Apost.  40.  perhibetur  Cornelius  suis  eleemosynis 

et  precibus  conversionem  ad  veram  Fidem  obtinuisse  (a). 

Exinde  bona  opera  ex  gratia  facta  triplicis  sunt  generis,  scilicet 
1;  Opera  viva,  seu  opera  bona  facta  in  statu  gratiae  sanctifican- 
tis.  —  2°  Opera  morlificata,  seu  opera  bona,  quae  quidem  in  statu 
grat.ae  peracta  sunt,  sed  meritum  ornne  per  subsequens  peccatum 
mortale  amisenint,  recuperata  autem  gratia  sanctificante,  revivi- 
scunt.  --3  Opera  mortua,  quae  fiunt  in  statu  peccati  mortalis.  Haec 
autemlicet  v.tae  aetcrnae  praemium  non  habeant,  ad  meritum  ta- 
men  de  congruo  prodesse  possunt. 

di  do^?  ^UaeSita*  ""  QuAER*  ^Ouidreguiratur  ad  meritum  de  con- 

Resp.  Requiritur  1-  ut  actus  sit  liber;  secus  enim  non  essel  actus 
numanus;  2  ut  sit  honestus;  secus  praemio  dignus  non  esset:  3»  ut 
ponalur  ex  grat.a;  a hoquin  ad  vitam  et  mercedem  supernaturalem 
proport.onem  non  haberet;  4"  ut  agens  sit  in  statu  gratiae,  quia  pec- 
cator  non  est  De«  fil.us  aut  amicus,  cui  promissa  debentur. 

(a)  Exemplum  Cornelii  forte  minus  est  ad  rera.  Non  enim  haberi  dp 
be   ceu  mfidelu,  qui  in  ss.  litteris  fAct.  X.  2.J  dicitur  Zkdofus  « tbnen% 

&n!leqiie  P*eCCat°r'  qQi  (ib-  v"  ^  ^PPeUatur  iusLsaUmens  Dmm 
S*8  auftem  censeri  potest  per  charitatem.  Neque  enim  aTch^itaS 

eceT4na'e^qUam  ei  Evan*elium  Promulgaretur?  fide in  Ch ^stum  pfi 
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Quaer.  2°  Quid  homo  mereri  possit  de  condigno? 

Resp.  V  Potest  mereri  augmentum  gratiae  sanctificantis,  et  glo- 
riam  aetemam,  quae  illam  consequitur.  —  Constat  ex  Conc.  Trid* 
sess.  6 .  c.  46 . 

Resp.  2°  Homo  iustus  non  potest  de  condigno  mereri  perseve- 
rantiam  finalem,  neque  gratias  efficaces,  quia  haec  sunt  dona  gra- 
tuita,  quae  Deus  non  promisit. 

Quaer.  3°  Quid  possit  homo  mereri  de  congruo? 

Resp.  1°  Peccator  per  hona  opera,  v.  gr.  ieiunium,  eleemosynam, 
orationes,  mereri  potest  de  congruo  gratiae  auxilium  ,  ut  peccatum 
vitet,  et  ad  iustificationem  perveniat. 

Resp.  2°  Iustus  mereri  potest  de  congruo  1°  sibi  gratias  efficaces. 
et  perseverantiam  finalem;  T  aliis  gratiam  primam  et  ulterioris  gra- 
tiae  auxiiia. 

Quaer.  4°  An  opus,  ut  sit  meritorium  de  condigno,  debeat  esse 
supererogationis,  seu  non  praeceptum? 

Resp.  Neg.  Gonstat  enim  ex  Trident.  sess.  6.  can.26.,  omnia  ope- 
ra,  quae  in  Deo  sunt  facta,  vitam  aeternam  promereri;  opera  autem, 
quae  sunt  praecepti,  et  ipsa  sunt  in  Deo  facta;  ergo  etiam  per  ea 
homo  vitam  aeternam  promeretur. 

35. — Quaer.  5°  An  ad  meritum  de  condigno  requiratur  actus- 
elicitus  ex  charitate? 

Resp.  Licetauctores  gravissimi,  ut  aitBellarminusfDe  lustif.  Lib.5„ 
cap.  45. ),  et  in  his  Vasquez  (In  1 .  2.  Disp.  247.  cap.  4.  n.  58.), 
censuerint,  omnia  hominis  iustificati  opera  bona  ex  gratia  esse  me- 
ritoria  vitae  aeternae,  etiam  nuSla  praecedente  operis  relatione  in 
Deum  ex  charitate,  v.  gr.  opera  bona  hominis  iustificati  vi  sacra- 
menti  antequam  charitatis  actum  eliciat;  communior  tamen  et  pro- 
babilior  sententia  requirit  insuper,  ut  opera  actu  vel  virtute  in  Deum 
ex  charitate  referantur.  Et  quidem  iam  superius  vidimus,  quid  ad 
istam  virtualem  operum  in  Deum  relationem  sufficiat  ex  communi 
DD.  sententia  cum  S.  Thoma;  hoc  nempe  solum  postulant,  ut  homoJ 
dum  suo  tempore  urget  praeceptum  charitatis,  per  huius  virtutis  actura  I 
se  suaque  omnia  in  Deum  aliquando   ordinaverit    (a),  licet   deinde  j 

(a)  Si  hoc  solum  (inquies)  exigit  S.  Thomas,  quorsum  alibi  ad  meritum 
postulat,  ut  singuli  actus  charitate  sint  formati,  ordinati,  hnperati?  Ita  enim 
ille  (De  Verit.  q.  H.  a.  5.  ad  43. ):  In  habsnte  charUatem  non  potest  esse 
aliquis  actus  virtutis,  nisi  a  charitate  formatus.  Aut  enim  ilte  erit  in 
finem  debitum  ordinatus,  et  hoc  non  potest  esse  nisi  per  charitatem  in 
habente  charitatem :  aut  non  est  ordinatus  in  debitum  finem,  et  sic  non 
erit  actus  virtutis. 

Resp.  Haec  nihil  aliud  sibi  velle,  nisi  ut  actus  cuiusvis  virtutis  ordi- 
netur  ad  Deum,  seu  summum  illud  bonum,  quod  est  obiectum  charitatis. 
Unde  S.  Thomas  {5.  Dist.  27.  q.  4.  art.  4.  q.  3.J:  Quod  charitas  sit  motor 
omnium  atiarum  virtutum,  ex  hoc  patet,  quod  ipsum  bonum,  quod  est 
obiectum  charitatis  sub  ratione  finis,  est  finis  virtutum.  Et  dein  subdit: 
Et  secundum  hoc  fcharitas)  dicitur  earum  actus  imperare. 

Eadem  de  causa  a  S.  Thoma  charitas  virtutum  forma  dicitur  (De  Virt 
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inter  agendum  neque  de  Deo  neque  de  cbaritate  cogitet.  PIus  ta- 
men  aliquid  exigere  videtur  S.  Bonaventura  (2.  Dist.  4L  art.  /. 
«#.3.  o  et  ad  2.)  et  ad  meritum  requirere,  ut  ad  singula  opcra  vel 
saltem  ad  singulas  operum  series  fiat  ista  in  Deum  ordinatio;  quae 
si  desit,  Deus  opus  nec  remuneret  nec  imputet  in  culpam.  Idcirco 
inquit  (ibid.  ad  6.):  Si  opas  alterius  generis  inciperct,  oporteret,  ut 
intentio  renovaretur  ad  .hoc  ut  opus  esset  meritorium.  Nihilominus 
•cum  (ibid.)  in  Religioso  ad  meritum  regularis  observantiae  suffice- 
re  autumet  acturn  charitatis,  quo  ab  initio  vovit  portare  Religionis 
pondus;  imo  cum  ad  meritum  (ibid.)  satis  habeat,  si  iustus,  nihil 
<ie  Deo  cogitans,  solum  consideret  opus,  v.  gr.  obedire,  esse  bonum; 
vix  reipsa  a  S.  Thoma  distare  videtur;  quinimo  Vasquez  (disp.  cit, 
cap.  2.  n.  9.)  non  dubitat,  S.  Bonaventuram  in  suam  opinionem  aut 
^erle  in  S.  Thomae  sententiam  pertrahere. 

•q.  2.  art.  S.J:  Actus  omnium  aliarum  virtutum  ordinantur  in  finem  pro- 
prium  charitatis,  quod  est  summum  bonum...  Et  pro  lanto  fcharitasj  di- 
•citur  forma  omnium  virtutum,  in  quantum  scilicet  omnes  actus  omnium 
virtutum  ordinantur  in  summum  bonum  amatum. 

Eadem  ratione  charitas  iaxta  S.  Doctorem  dicitur  virtutibus  imperare 
(2.  Dist.  40.  q.  4.  art.  5.J:  Cum  charitas  imperet  omnibus  virtutibus... 
oportet,  quod  quidquid  ordinatur  in  finem  alicuius  virtutis,  ordinetur 
in  finem  charitatis  (scil.  in  obiectum  charitatis,  quod  est  summum  bonum); 
et  cum  omnis  actus  bonus  ordinetur  in  fmem  alicuius  virtutis,  in  finem 
charitatis  ordinatus  remanebit,  et  ita  meritorius  erit.  Et  sic  comedere  et 
bibere  sermto  modo  temperantiae,  et  luderre  ad  recreationem  servato  modo 
tutrapeliae...,  meritorium  erit  in  eo,  qui  chafritatem  habet. 

Neque  tamen  opus  est,  ut  dum  quis  agit,  de  Qnibus  virtutum  in  finem 
charitatis  ordinandis  cogilet.  Ita  S.  Thomas  (%.  Dist.  40.  q.  i.  art.  5.  ad  3.J: 
Non  solum  actus  charitalis  est  meritorius,  sed  etiam  actus  aiiarum  vir- 
tutum  secundum  quod  gralia  informantur;  licet  meritorii  esse  non  pos- 
sint  nisi  secundum  quod  reducuntur  in  ftnem  charitatis.  Non  aulem  opor- 
iet  quod  semper  actus  in  finem  illum  (charitatisj  reducantur;  sed  suf- 
ficit  ad  efficaciam  merendt,  quod  in  fines  aliarum  virtutum  reducantur; 
qui  enim  intmdit  castitatem  servare,  etiamsi  de  charitate  nihil  cogitat, 
constat  quod  meretur,  si  gratiam  habet.  Omnis  autem  actus  in  aliquod 
bonum  tendens  nisi  inwdinate  in  illud  tendat,  habet  pro  fine  bonum 
aticuius  mrtutis;  eo  quod  virtutes  sufficienter  perficiunt  circa  omnia, 
quat  possunt  esse  bona  hominibus. 
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TRACTATUS 
DE  CONSCIENTIA 


36.  — Definitio.  Conscientia  est  dictamen  practicum  rationis,  seu 
iudicium  practicum,  quo  iudicamus  aliquid  posse  vel  debere  fieri, 
quia  bonum  vel  praeceptum,  aut  omittendum  esse,  quia  malum  (a). 
—  Hinc  differt  a  synderesi,  quae  principia  tantum  generalia  dictat, 

Divisio.  Conscientia  distinguitur 

1°  Recta,  vel  erronea,  prout  verum  vel  falsum  dictat  (b), 

2°  Certa,  vel  dubia,  prout  mens  firmiter  iudicat  aliquid  esse  bo- 
num  vel  malum,  aut  e  contra  suspensa  haeret  circa  actionis  ho- 
nestatem. 

3°  Scrupulosa,  vel  laxa,  prout  vel  inani  motivo  apprehendit  pec- 
catum  ubi  non  est,  vel  e  contrario  Ieviori  de  causa  peccatum  abesse 
praesumit,  aut  leve  habet,  quod  est  grave. 

4°  Probabilis,  vel  improbabilis,  prout  ex  motivo  gravi  aut  infirmo 
ad  opinandum  mens  inclinatur  (c).  —  De  singulis  seorsim  (d). 

(a)  Alicuius  conscientiae,  idest  iudicii  de  honestate  vel  inhonestate- 
actionis,  necessitas  ad  bonum  vel  malum  morale  manifesta  est.  Imputari 
enim  homini  non  potest  aptus,  cuius  non  sit  dominus.  Dominus  autem 
actuum  suorum  homo  est  per  liberam  voluntatem,  qua  se  determinat. 
Atqui  nulla  voluntas  est  aut  esse  potest  illius  honestatis  aut  inhonestatis, 
quam  agens  non  cognoscat,  quippe  voluntas  non  fertur  in  incognitum. 
Nulla  ergo  honestas  aut  inhonestas  fformalem  intellige,  non  autem  mere 
materiatemj,  seu  nullum  bonum  aut  malum  morale  inesse  actibus  potest, 
nisi  et  quatenus  eos  praecedat  aliquod  rationis  iudicium  de  ipsorum  hone- 
state  vel  inhonestate.  Et  ita  quidem  secundum  prima  ac  notissima  philo- 
sophiae  ac  theologiae  moralis,  imo  et  sensus  humano  generi  communis  ele- 
menta.  Quae  cum  mauifestissima  sint,  Itahae  tamen  infelicissimum  hoe 
servabatur  aetate  nostra  decus,  ut  philosophico  amicta  pallio,  et  instar 
collapsam  restaurantis  moralem  scientiam  impune  per  eam  discurreret 
doctrina,  vi  cuius  actus  morales  sine  ulla  conscientia  admitti  debeant,  el 
quidem  actus,  qui  non  modo  moraliter  boni  aut  mali  censendi  sint,  sed 
etiam  meritorii  aut  demeritorii,  qui  tamen  absque  ullo  alioquin  praeceden- 
ti  iudicio  de  ipsorum  honestate  aut  inhonestate  eliciti  fuerint!  Quo  pacto 
haec  cum  dogmate  catholico  cohaereant,  alii  sane  viderint;  quoad  philoso- 
phema,  sat  nobis  illud  in  praesens  sit:  Quantum  est  in  rebus  inanel 

[b\  Quidam  erroneae  volunt  opponere  veram  potiusquam  rectam;  quia 
conscientiam  rectam  illis  quoque  inesse  contendunt,  qui  agunt  ex  conscien- 
tia  invincibiliter  erronea.  Agitur,  ut  patet,  de  modo  loquendi. 

(c)  Communis  usus  habet,  ut  probabititas  aut  improbabilitas  dicantur 
de  opinione  potius  quam  de  conscientia. 

(d\  Non  omittenda  distinctio  est,  quae  passim  apudAuctores  recurrit, 
conscientiam  nempe  vel  antecedentem  dici,  vel  consequentem,  prouti  iudi- 
cium  de  honestate  actus  vel  praecedit  actum  ipsum,  vel  euin  subsequitur. 
Qua  de  re  docenda  sane  est  plebs  christiana,  formatem  actuum  bonitatom 


TRACTATUS  DE  C0NSCIENT1A  39 

CAPUT  I. 

DE  CONSCIENTIA  RECTA  ET  ERR0NEA 

37.  —  Definitio.  Conscientia  recta  ea  est,  quae  repraesentat  obie- 
ctum  sicut  in  se  est:  secus  erronea  est  dicenda;  et  quidem  erronea 
dicitur  invincibiliter,  aut  vincibiliter,  prout  ignorantia  seu  error  in- 
culpabilis  cst,  aut  culpabilis. 

Priiicipia.  —  I.  Conscientia  recta  praecipiens  semper  sequenda 
est,  quia  conscientia  est  regula  proxima  voluntatis,  derivata  a  pri- 
ma  et  summa  regula  omnium  actionum  humanarum.  —  S.  Lig.  n.  3. 

II.  Conscientia  invincibiliter  erronea  praecipiens  pariter  iu  omni 
casu  sequenda  est;  quia  omnino  aequiparanda  est  subiective  con- 
scientiae  rectae,  et  quia,  iuxta  Apost.  Omne  quod  non  est  ex  fide  (seu 
iuxta   conscientiam)  peccatum  est.  —  S.  Lig.  n.  5. 

III.  Conscientia  invincibiliter  erronea  permittens  eximit  ab  omni 
peccato,  quia  ibi  nullum  potest  esse  peccatum,  ubi  nulla  malitia 
apprehenditur.  — S.  Lig.  ibid. 

IV.  Non  licet  sequi  conscientiam  vincibiliter  erroneam  permit- 
tentem,aut  praecipientem,  quia  curn  ex  hypotbesi  error  sit  vinci- 
bilis,  quisquis  agit  cum  tali  conscientia,  errat  voluntarie.  Nec  licet 
agere  contra  eam  praecipientem,  quia  sic  agens  illud  facit,  quod 
iudicat  prohibitum,  ideoque  peccat.  Proinde  ante  actionem  illa  con- 
scientia  per  inquisitionem  veritatis  deponenda  est  (a).  —  5.  Lig.  n.  4. 

vel  malitiam  non  a  consequenti  conscientia  desumi,  sed  ab  antecedenti. 
Decipiuntur  enim  saepius  rudes,  qui  dum  vel  libros  legunt,  vel  audiunt 
eonciones,  iudicant,  se  in  quibusdam  peccasse,  quando  de  malitia  illorum 
actuum,  aut  certe  de  quapiam  culpae  gravitate  nunquam  inter  agendum 
cogitaverant,  aut  suspicati  fuerant. 

Pulchre  S.  Thomas  (4.  q.  79.  art.  4S.J,  conscientiae  tum  antecedentis 
tum  consequentis  munia  sic  describit:  Dicitur  conscientia  testificari,  ligare 
vel  instigare,  vel  etiam  accusare,  vel  etiam  remordere  sive  reprehendere. 
Et  haec  omnia  consequuntur  applieationem  aticuius  nostrae  cognitionis 
velscientiae  ad  ea,  quae  agimus.  Quae  quidem  applicatio  fit  tripliciter: 
Uno  modo  secundum  quod  recognoscimus,  aliquid  nos  fecisse  vel  non  fe- 
cisse...;  et  secundum  hoc  conseientia  dicitur  testificari  (hic  habes  con- 
scientiam  ccnsequentem  licet  non  moralem).  Alio  modo  applicatur  secun- 
dum  quod  per  nostram  consetentiam  iudicamus,  aliquid  esse  faciendum; 
tt  secundum  hoc  dicitur  conscientia  ligare  vel  instigare  (id  pertinet  ad 
conscientiam  antecedentem) .  Tertio  modo  applicatur  secundum  quod  per 
tonscientiam  iudicamus,  quod  aliquod,  quod  factum  est,  sit  bene  factum, 
vel  non  bene  factum ;  et  secundum  hoc  conscientia  dicitur  excusare  vel 
accusare,  seu  remordere  (quae  spectant  ad  conseientiam  consequentem). 

(a)  Haec  valent  quoad  eum,  qui  hic  et  nuncaliquo  modo  advertit  aut 
suspicatur  de  necessitate  inquirendi,  priusquam  agat.  At  fieri  etiam  potest, 
prout  monet  Croix  fLib.  4.  n.  42. J,  ut  errorquidemolim  fuerit  culpabilis, 
quem  tamen  in  praesens  quis  amplius  non  advertat,  v.  gr.  si  confessarius 
non  satis  olim  theologiam  excoluit,  aut  huius  studium  nimis  diu  ex 
negligentia  intermisit.  Et  de  hoc  verissime  dicitur  cum  S.  Thoma  fDe  Verit. 
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38.  Kesolvcs. —  1*  Qui  putat  esse  ieiunium  quando  non  est, 
ob  erroneam  conscientiam  peccat  contra  praeceptum,  si  non  ie- 
iunet. 

2*  Si  quis  mentiatur  ad  liberandum  proximum  e  periculo  vitae, 
putans  inculpabiliter  se  ex  charitate  ad  id  teneri,  actum  bonum  fa- 
cit;  et  si  non  mentiatur,  contra  charitatem  peccat. 

3*  Qui  cum  aliquo  dubio  putat,  sibi  mentiendum  vel  furandum 
esse,  ut  proximo  succurrat,  aon  potest  talem  conscientiam  sequi 
nec  contra  eam  facere;  sed  debet,  si  possit,  inquirere,  eam  depone- 
re,  et  postea  operari;  talis  enim  error  est  vincibflis. 

Quaer.  Quibus  signis  Confessarius  cognoscere  possit,  errorem  esse 
vincibilem  in  poenitente? 

Resp.  Interroget  1°  an  aliquam  indecentiam  in  hoc  actu  ad- 
verterit?  2°  an  ipsi  sua  conscientia  dictaverit  esse  saltem  interro- 
gandum  Confessarium,  vel  alium  prudentem  virum?  3°  an  occasionem 
interrogandi  ex  verecundia  (a)  aut  metu  neglexerit  ?  Si  poenitens 
affirmative  respondeat  ad  unum  vel  alterum  ex  his  ,  censeri  pot- 
est,  in  culpabili  errore  versari;  secus,  si  ad  omnia  negat.  —  V.  Ca- 
sus,  n.  57. 

GAPUT  II. 

*%£'.'  Dfi    CONSCIENTIA   CERTA    ET    DUBIA 


ARTICULUS  I. 

DK  CONSCIENTIA  CERTA 

39. — Definitio.  Conscientia  certa  ea  est,  qua  quis  firmiter  et 
absque  errandi  formidine  iudicat,  aliquid  esse  bonum    vel  malum. 

Divisio.  Certitudo  triplex  distingui  solet: 

le  Metaphysica,  quae  competit  iis  propositionibus,  in  quibus  at- 
tributum  subiecto  essentialiter  convenit,  atque  adeo  immutabilis  est. 

q.  17.  art.  8.  ob.  8.J,  quod  nunquam  a  peccato  excusatur,  sive  agat  iuxta 
conscientiam  sive  contra.  Et  ratio  patet,  quia  semper  adest  vetus  illud 
peccatum,  culpabilis  nempe  ignorantia  eorum,  quae  quis  scire  tenetur.  Nec 
reatus  iste  incurritur,  dum  quis  acturus  nunc  est;  sed  est  culpa  omissae 
olim  diligentiae,  et  a  praesenti  actione  independens;  cuius  proinde  gravitas 
desumi  debet  non  ab  actione  nunc  ponenda,  sed  ex  communibus  principiis 
de  peccatis  ignorantiae.  Atque  hinc  vera  etiam  ratio  patet,  cur  in  casu 
magis  reus  sit,  qui  agit  contra  conscientiam,  quam  qui  iuxta.  Nam  hie 
praedictum  tantummodo  ignorantiae  reatum  habet.  Ille  vero  praeter  hunG 
addit  alium  nunc  reatum  actionis  contra  conscientiam  positae.  Quod  $i 
quis  ignorantiae  culpam  per  congruam  poenitentiam  et  additam  diligentiarn, 
ut  par  est,  retractaverit,  patet  eum  illi  aequiparandum  esse,  qui  invincibili 
ignorantia  laborat. 

(a)  Quaedam  tamen  personae,  ut  docet  experientia,  subinde  verecundia 
prohibentur  ab  interrogando  etiam  circa  ea,  quae  nullum  habent  reatum. 
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29  Physica,  quae  fundatur  in  ordine  constanti,  quo  mundus  re- 
gitur;  haec  firma  consistit,  quousque  leges  physicae  constantes  sunt, 
et  constantes  fuisse  censentur. 

3°  Moralis,  quae  nititur  legibus,  quibus  homines  in  suis  actibua 
reguntur. 

lterum  certitudo  moralis  subdividitur  in  perfectam  et  imperfc- 
ctam.  Prior  est,  quae  ita  fundatur  in  legibus  moralibus,  ut  clare  pcr- 
cipiatur,  propositionem  falsam  esse  non  posse.  Haec  ad  certitudi- 
nem  metapbysicam  mediate  reducitur.  Posterior  ea  est,  quae  com- 
petit  iis  propositionibus,  in  quibus  errorem  esse  absolute  non  re- 
pugnat,  quamvis  difficillime  contingere  id  possit.  Haec  varios  gra- 
dus  admittit. 

Item  certitudo  alia  est  directa,  quae  obtinetur  per  certa  argu- 
menta  materiae  intrinseca;  alia  indirecta,  quae  habetur  ex  princi- 
pio  aliquo  extrinseco,  v.  gr.  Ecclesiae  auctoritate. 

Pi*inc£pia.  —  I.  Sola  conscientia  certa  est  recta  regula  morum. 
Ratio  ost  1°  quia  omne  quod  non  est  ex  fide,  peccatum  est.  Rom.  H.  23.; 
2°  quia  agens  cum  conscientia  non  certa  violat  obligationem  de  ve- 
ritate  inqu^rendi,  et  ideo  peccat  formaliter  (a). 

II.  Sufficit  conscientia  moraliter  certa,  etiam  imperfecta.  Ratio 
ost,  1°  quia  agens  cum  tali  conscientia,  vere  ex  fide  agit;  —  2°  quia 
certitudo  absoluta  plerumque  haberi  nequit;  —  3*  quia  constat  ex 
sententia  communi  Doctorum,  et  ex  praxi  universali  (6). 

ARTICULUS  II. 

DE   CONSCIENTIA  DUBIA. 

40.  —  Definitio.  Conscientia  dubia  ea  est,  quae  haeret  suspen- 
sa  circa  actionis*lionestatem.  Dubium  enim  est  suspensio  assensus 
inter  opposita  (c). 

•  (a)  Prnecepta  nempe  nos  obligant  non  modo  ne  scienter  ipsa  violemus, 
sed  etiani  ne  per  inquirendi  neghgentiam  eadem  transgrediamur.  Et  exinde 
est  realus  illius,  qui  agit  dubitans  de  actus  honestate.  Qua  de  re  Suarez 
[De  Censuris  Disp.  40.  Sect.  5.  n.  12.):  Quamdiu  homo  non  facit,  quod  in 
ipso  est,  ad  deponendum  dubium,  illi  imputatur  quidquid  est  periculi 
in  tali  operatione;  ignorantia  enim,  quae  ibi  intervenit,  vincibilis  est, 
ideoque  non  potest  a  culpa  excusare.  Exinde  ab  hac  culpa  ne  ille  quidem 
jmmunis  est,  qui  inter  temere  agendum  partem  illam  amplectitur,  quae 
cum  recta  agendi  norma  congruit. 

[b)  Quidquid  plane  firmae  certitudini  in  casu  desit,  semper  per  princi- 
pia  reflexa  suppletur,  ut  mox  dicetur,  ubi  de  opinione  probabili.  Nam  alio- 
qui  certitudo  de  honestate  actionis  firma  esse  debet,  ut  inferius  circa 
probabilioristarum  theorias  advertendum  occurret. 

(c)  Adverte  sedulo  discrimen  inter  dubium,  suspicionem  et  opinionem; 
quod  paucis  sic  declarat  S.  Thomas  (%.  2.  q.  2.  art.  4.J:  Quidam  actus 
intellertus  habent  cogitationem  informem  absque  firma  assensione  sioe  in 
neulram  partem  dectinent,  sicut  acddit  dubitanti ;  sive  in  unam  partem 
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Dmsio.  Multiplex  dubium  distinguitur,  scilicet 

I.  Positivum,  vel  negativum,  prout  adsunt  rationes  graves  du- 
bitandi,  aut  leves  tantum,  vel  etiam  nullae:  seu  dubium  est  positi- 
vum,  quando  mens  suspendit  assensum  ob  apparentem  aequalitatem 
rationum;  negativum  vero,  quando  mens  suspendit  assensum  ex  de- 
fectu  rationum  (a). 

2°  Turis,  vel  facti,  prout  versatur  circa  legis  exsistentiam,  eiusve 
obligationem,  aut  circa  factum  aliquod  particulare. 

3°  Speculativum,  vel  practicum,  prout  versatur  circa  veritatis  co- 
gnitionem  abstractam  et  in  communi,  vel  circa  veritatem,  quae  hic 
et  nunc  ad  opus  ordinatur. 

Dubium  autem  speculativum  potest  etiam  dividi  in  speculativum 
simpliciter,  cum  dubitatur  de  re  ad  mores  non  pertinente;  et  iu 
speculativo-practicum,  quando  dubitatur  de  principio  generali  mo- 
rum,  aut  de  bonitate  actionis  in  se  sumptae,  nec  tamen  inquisitio 
ad  opus  reipsa  exsequendum  ordinatur;  si  vero  circa  actionem  ver- 
setur  hic  et  nunc  ponendam,  dicitur  a  quibusdam  dubium  practi- 

ce-practicum. 

41.  Principia.  — I.  Nunquam  licet  operari  cum  conscientia  pra- 
ctice  dubia,  sed  pars  tutior  est  sequenda.  Ratio  patet  ex  modo  di- 
ctis  dc  conscientia  certa,  principio  I.  —  Licet  autem  quandoque 
operari  cum  conscientia  speculative  dubia,  cum  scilicet  deposito  du- 
bio  practico  ex  diclamine  practice  certo,  seu  ex  principiis  reflexis 
certis,  conscientia  efformatur,  ut  mox  agendo  de  probabilismo  di- 
cemus. 

II.  Dubium  mere  negativum  pro  nibilo  habendum  est;  quia  in  ra- 
tione  prorsus  nulla,  aut  valde  levi  fundatur:  proinde  etsi  illud  ma- 
neat,  urget  tameti  obligatio,  vel  stat  libertas  (6),  prout  antea  exi- 
stebat;  nec  efficere  potest,  ut  moralis   certitudo    oppositi  subverta- 

magis  declinent,  sed  tententur  aliquo  levi  signo,  sicut  accidit  suspicanti  ; 
sive  uni  parti  adhaereant,  tamen  cum  formidine  alterius,  quod  accidit 
opinanti. 

(a)  De  his  S.  Thomas  (De  Verit.  q.  44.  art.  1.J:  Intellectus  noster... 
quandoque  non  inclinatur  magis  ad  unum,  quam  ad  aliud,  vel  propter 
defectum  moventium,  sicut  in  Xllis  problematibus,  de  quibus  rationes  non 
habemus,  vel  propter  apparentem  aequalitatem  eorum,  quae  movent  ad 
utramque  partem :  et  ista  est  dubitantis  dispositio,  qui  fluctuat  mter 
duas  partes  contradictionis.  Quandoque  vero  intellectus  inclinatur  magis 
ad  unum  quam  ad  alterum;  sed  tamen  illud  inclinans  non  sufficienter 
movet  intellectum  ad  hoc,  quod  determinet  ipsum  ad  unam  partem 
totaliter ;  unde  accipit  quidem  unam  partem,  tamen  semper  dubitat  ae 
opposita :  et  haec  est  dispositio  opinantis.  Haec  S.  Doctor ;  e  quibus  col- 
lige,  non  accurate  quosdam  recentiores  confundere  dubium  positivum 
cum  statu  opinantis  pro  alterutra  parte.  Nam  dubium  excludit  assensum ; 
opinio  vero  aliquem  assensum  habet. 

(b)  Dubium  negativum  est  suspensio  assensus  ob  defectum  rationum 
pro  utraque  contradictionis  parte.  Ergo  cum  hic  supponatur  ex  altera  par: 
te  certa  lex  aut  libertas,  dubium  sumitur  lato  quodam  sensu  pro  mani 
suspicione. 


DE  COiNSUIiNTIA  43 

tur.  Verum  si  prudens  suspicio  de  errore  tibi  oriatur,  ad  inquirerr 
dum  teneris.  Itaque  cum  posthac  casus  dubii  negativi  occurrent, 
eos,  ista  regula  semel  statuta,  facile  dilues,  et  idcirco  ad  solum  du- 
bium  positivum  attendemus.  —  S.  Lig.  n.  24. 

42.  KesoHes.  —  1°  Quoties  quis  dubitat,  utrum  actus,  queni 
hic  et  nunc  est  positurus,  sit  Iicitus,  necne,  diligentiam  veritati  in- 
quirendae,  pro  rei  gravitate,  et  personae  locique  conditione  con- 
gruam,  adhibcre  tenetur;  probos  et  perilos  consulat,  eorum  praxini 
investiget,  rationesque  solo  veritatis  studio  perpendat:  secus  enim 
periculo  legis  violandae  ex  inquisitionis  negligentia  se  exponit, 
et  eo  ipso  peccat. 

2°  Si  inquirere  non  possit,  nec  per  se  rationes  utriusque  partis 
perpendere  valeat,  nec  alia  ratione,  v.  gr.  per  principia  reflexa  a 
dubio  se  expedire,  tutiorem  partem  amplectatur;  quia  secus  ageret 
in  dubio  practice-practico ,  id  est  cum  conscientia  vere  dubia,  ac 
sine  ullo  de  actionis  honestate  certo  iudicio. 

3°  Qui  diligenti  ac  sufficienti  inquisitione  peracta  adhuc  dubi- 
tat,  an  adsit  lex  praecipiens  aut  prohibens,  huic  obtemperare  non 
tenetur;  quia  efformare  sibi  conscientiam  potest  ex  principio  re/le- 
xo,  scilicet  non  posse  obligare  legem,  quae  inveniri  non  potest,  ut 
infra,  nbi  de  probabilismo,  dicetur. 

4»  Inepte  agunt,  qui  post  actum  iam  commissum  vel  omissum 
apud  Doctores  vel  a  Confessario  inquirunt,  utrum  peccaverint;  nam 
peccatum  praeteritum  non  pendet  a  sequenti  iudicio  Doctoris  aut 
Confessarii,  sed  a  dictamine  practico,  quod  quis  in  agendo  habuit. — 
Prudenter  tamen  facit  qui  interrogat,  ut  veritatem  cognoscat,  quo 
pacto  scilicet  in  futurum  in  simili  casu  se  gerere  possit  aut  debeat. 

43.  Quaeiita,  — Quaeb.  V  An  graviter  peccet  operans  cum  du- 
bio  practico  de  peccati  gravitate  ? 

Rcsp.  Affirm.Qm  enim  agit  cum  conscientia  practice  dubia,  se- 
cundum  communia  principia  peccat  ea  peccati  specie  tum  morali 
tum  theologica,  de  qua  practice,  dum  agit,  dubitat.  Ratio  est,  quia 
obhgationem  sane  gravern  violat  praecavendi,  ne  per  ignorantiam 
aut  inadvertentiam  voluntariam  incidat  in  legis  transgressiones,  quae 
graves  esse  possint. 

Quaer.  2°  An  peccet  graviter,  qui  scit  actionem  suam  esse  malam, 
sed  ad  eius  gravitatem  non  attendit? 

Resp.  Alii  censent  hunc  peccare  graviter,  vel  leviter,  prout  obie- 
ctum  peccati  est  in  se  grave,  vel  leve;  alii  vero  semper  graviter  («); 
ahi  demum  venialiter  tantum,  modo  malitiam  gravem,  saltem  in 
confuso,  non  apprehendat;  quod  tamen  supponi  nequit,  ubi  agitur 
de  re  notabiliter  gravi  (b).  —  S.  Lig.  n.23. 

(a)  Isti  nimirum  supponunt  hunc  hominem  ita  animo  comparatum    ut 
veht  agere,  etiamsi  gravis  sit  culpa.  ipcudium,  m 

A*lbLUUll  t<ameni  ?enlentiae  vix  dici  possunt  oppositae;  quia  non  de  ea- 
dem  nypotnesi,  sedde  diversa  tractant;  quocirca  facile  conciliari  possunt. 
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Qoaer.  TQuid  agendum  sit  in  casu  conscientiae  perplexae,  quando 
quis  scilicet  inler  duo  praecepta  constitutus  haeret  dubius,  quodnam 
e  duobus  sequi  debeat? 

Resp.  Scquentes  regulas  iti  perplexitate  teneto: 

1°  Consule,  si  possis,  Confessarium,  vel  alios  prudentes  viros;  quia 
in  eo  casu  ignorantia  vincibilis  est. 

2*  Si  consulere  ncqueas,  et  adsit  nccessitas  agendi,  quia  actio 
sine  gravi  damno  suspendi  nequeat,  elige  quod  tibi  minus  ma- 
lum  videtur,  non  tamen  ita  ut  malum  facias,  sed  ut  magis  a  malo 
recedas.  Scito  autem  legem  inferioris  ordinis  debere  legi  superioris 

ordinis  cedere. 

3°  Si  utrumque  praeceptum  aeque  tibi  grave  videatur,  quidyis 
elige,  nec  peccabis;  non  enim  peccandi  datur  necessitas.  —  S.  Ltg. 
n.  40.  —  V.  Casus,  n.  43. 

CAPUT  III. 

DE   CONSCIENTIA    SCRUPULOSA    ET    LAXA 

ARTICULUS  I. 
DE  CONSCIENTIA   SCRUPULOSA 

Conscientia  scrupulosa  dicitur,  quae  ex  levi  imo  et  vana  causa 
dubitat  de  alicuius  actionis  bonestate,  ideoque  formidat  de  peccato, 
ubi  peccatum  non  est.  Scrupulus  enim  est  inanis  apprebensio,  seu 
levis  suspicio,  qua  quis  falso  iudicat  aliquid  esse  peccatum.  Vox 
autem  scrupulus  repetenda  dicitur  ex  lapillis,  seu  scrupis,  qui  cal- 
ceis  viatorum  se  ingerentes  pedibus  molestiam  creant. 

Dicemus  breviter  de  scrupulorum  causis,  signis,  damnis,  reme- 
diis,  necnon  de  regulis  pro  poenitentibus  scrupulosis,  eerumque  Con- 
fessariis. 

1.  CAUSAE  SCRUPULORUM 

44.  —  Causae  scrupulorum  praecipuae  sunt  scquentes: 
1.  Permissio  divina.  Non  quidem  quasi  Deus  falsas  apprehen- 
siones  immittat,  sed  quod  has  permitlens  lumen  suum  subtrahal, 
ut  nimirum  homo  in  anxietates  lapsus  redeat  ad  cor,  ad  mehorcm 
frugem  se  recipiat,  ad  Deum  recurrere  discat,  et  pro  peccatis,  pa- 
tienter  sustinendo  angorem,  satisfaciat,  meritum  augeat,  etc. 

2«  Daemonis  operatio.  Dextre  enim  novit  daemon  scrupulos  fa- 
bricare.  commovendo  sanguinem,  alterando  humores,  vana  simula- 
cra  phantasiae  obiiciendo,  species  diversas  componendo,  ut  tetncam 
€t  falsam  imaginem  peccati  efformet,  mentem  conturbet,  a  profe- 
ctu  spirituali  retrahat,  et  tandem  in  animi  deiectionem,  vel  eUam 
in  desperationem  coniiciat 
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3°  Complexio  melancholica  et  phlegmatica. Melancholici  enim  sunt 
plerumque  suspicaces,  rerurnque,  quas  apprehendunt,  tenaces,  et  pro- 
inde  proni  ad  omnem  mali  suspicionem;  et  cum  frigidae  sint  com- 
plexionis,  facilius  timori  et  pusillanimitati  obnoxii  sunt,  terrentur- 
que  ad  primam  mali  speciem. 

4*  Imbecillitas  capitis,  vel  defectus  iudicii  naturalis  in  personis 
ad  timorcm  propensis;  item  pusillanimitas  et  deiectio  animi,  ob  quam 
timores  nescit  quis  contemnere. 

5°  Nimia  sollicitudo  id  omne  vitandi,  quod  habet  speciem  mali; 
dum  enim  scrupulosus  continuo  sibi  inclamat:  cave  a  peccato+..r 
attende  tibi.. .,  seipsum  sine  causa  terret  et  perturbat. 

6°  Consortium  cum  scrupulosis;  quo  spectat  et  directio  a  Con- 
fessario  scrupuloso  accepta,  lectio  casuum  conscientiae  et  ascetico- 
rum  severiorum  facta  ab  aliquo  incauto  et  minus  intelligente;  iteui 
fuga  cuiusvis  humanae  conversationis  fastidiosa. 

II.    SIGNA    SCRUPULORUM,    SEU    C0NSCIENT1AE    SCRUPULIS    0BN0XIA5 

45.  —  Plurimum  interest,  ut  animarum  moderatores  discernant 
veros  scrupulosos  a  falsis.  Saepe  enim  scrupulosi  putantur  qui  non 
sunt,  et  vice  versa  ;  et  exinde  ingentes  in  directione  errores  pro- 
fluunt  cum  non  modico  damni  spiritualis  periculo:  multa  igiturcircum- 
spectione  hic  opus  est.  Signa  autem  praecipua  scrupulorum  sunt : 

1°  Pertinacia  iudicii ,  qua  quis  renuit  parere  consiliis  Confes- 
sarii,  vel  sapientium;  et  dum  varios  consulit,  nullius  iudicio  ac- 
quiescit;  imo  quanto  plures  audit,  eo  magis  implicatur. 

2°  Frcquens  mutatio  iudicii  ex  Ievibus  motivis ,  unde  frequens 
inconstantia  in  agendo,  mentisque  continua  perturbatio. 

3°  Timor  peccandi  in  omnibus,  coniunctus  cum  mentis  perti- 
nacia  contra  iudicium  Confessarii,  prudentium,  vel  etiam  contra 
proprium  iudicium  :  unde  sequitur  frequens  interrogatio  circa  Con- 
tVssarii  responsa,  et  repetita  inquisitio,  an  in  agendo  iuxta  consi- 
lium  datum  conscientia  immunis  a  culpa  esse  possit. 

4°  Keflexiones  impertinentes  circa  circumstantias,  quae  in  actione 
adfuerunt  vel  adesse  potuerunt ,  et  certitudo  in  omnibus  anxie 
quaesita. 

5°  Obstinatio  ad  idem  peccatum  semper  repetendum  in  confessione, 
vel  ad  illud  habendum  ceu  peccatum,  quod  tale  non  esse  iam  pluries 
a  Confessario  declaratum  fuit. 

6°  Anxietas  contmua  circa  confessiones  praeteritas,  non  obstante 
iudicio  Confessarii,  vel  confessionum  repetitione. 

—  Non  potest  autem,  saltem  statim,  iudicari  scrupulosus  1°  qui 
moderate  est  sollicitus,  aut  anxius,  ne  Deum  offendat ;  2°  qui  post 
vitam  in  peccatis  traductam  adhuc  angitur,  nec  post  confessionem 
videtur  sibi  satisfecisse,  sed  magis  vult  confileri  et  peccata  expiare; 
3*  qui  deliberate  adhuc  consentit  in  gravia  peccata  ,  quamvis  posfc 
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commissum  peccatum  valde  angatur,  et  anxie  confiteatur,  nam  iusta 
^est  causa  anxietatis,  saltem  moderatae:  potest  tamen  etiarn  in  hoc 
haberi  verus  scrupulosus;  4°  qui  in  uno  tantum  vel  altero  casu  habet 
scrupulum  transeunter,  nec  dubitat,  an  in  hoc  vel  illo  peccaverit. 
Caeterum  subinde  contingit,  ut  Confessarius  non  possit  post  poe- 
nitentem  prima  vel  altera  vice  auditum  statim  decernere  ,  an  sit 
scrupulosus,  etiamsi  hic  anxius  circa  multa  appareat ;  quippe  an- 
xietatum  iusta  aliqua  ac  rationabilis  causa  adesse  potest.  Mu-llo 
autem  minus  Confessarius  scnipulosus  facile  iudicare  potcst ,  num 
poenitens  scrupulosus  sit,an  tantum  meticulosus.  — Lacroix,  Lib.  /. 
n.  5/7.,  etc. 

III.    DAMNA    SCRUPULORUM 

46.  —  Scrupuli  generatim  gravia  incommoda  et  darnna  spiri- 
tualia,  et  saepe  etiam  corporalia  secum  trahunt,  modo  non  sint  a  Deo 
immissi ,  verum  ex  culpa  hominis  perseverent.  Praecipua  autem 
<lamna  scrupulorum  sunt  sequentia  : 

1*  Nocent  corpori ;  per  continuos  enim  angores  cor  constrin- 
gunt,  sanguinem  corrumpunt,  spiritus  vitales  consumunt,  ct  caput 
debilitant. 

2°  Scrupulosum  ineptum  efficiunt  ad  fructuose  agendum  cum 
proximo;  plerique  enim  scrupulosi  tetrici  sunt,  et  erga  domesticos 
non  minus  ac  erga  extraneos  morosi. 

3°  Nocent  obedientiae,  aut  etiam  eam  totaliter  impediunt ;  quippe 
scrupulosus  potius  nugas  ac  phantasiae  ludibria  sectatur:  sic  ad 
agendum  impellitur  contra  Dei  voluntatem  ,  quae  illi  per  patrern 
spiritualem  aut  moderatorem  manifestatur. 

4°  Orationis  studium  et  amorem  debilitant,  aut  etiam  de  medio 
penitus  tollunt;  quia  vim  mentis  enervant,  ad  nugas  perducendo 
distrahunt,  anxietatibus  animum  implent,  eumque  ineptum  ad  con- 
iunctionem  cum  Deo  faciunt.  Hinc  sequitur  non  solum  iucrum  spi- 
rituale  cessans,  sed  etiam  ingens  damnum  emergens. 

5°  Fortitudinem  infringunt :  quid  enim  magni  audeat,  qui  totus 
sn  nugis  occupatur,  et  neglecta  de  passionibus  suis  victoria  ,  tam 
facile  deiicitur  animo  ? 

6°  Spem  valde  imminuunt ,  aut  etiam  perimunt,  quia  res  de- 
mum  eo  adducitur,  ut  amissa  in  Deum  fiducia  ,  in  laxitatem  de- 
clinet.  Quomodo  enim  Deo  fidet  debite,  qui  illum  ut  severissimum 
-exactorem  semper  intuetur?  Scrupulosus  igitur,  nisi  fortiter  contra 
scrupulos  pugnet ,  iis  vexatus  in  desperationem  brevi  agetur  ,  et 
cupiditatibus  suis  frena  laxabit ,  vel  saltem  vitam  miserrimam  et 
■cum  magno  damnationis  periculo  ducet. 

IV.    KEMEDIA   SCRUPULORUM 

47. — Versantur  frequenter  scrupuli,  1*  circa  actiones  quoti- 
dianas;  2*  circa  pravas  cogitationes;  3*  circa  confessiones.  Igitur 
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I.  Scrupulosis,  qui  in  omnibus  actionibus  anguntur  timore  pec- 
candi,  iniungendum  est,  ut  strenue  contra  scrupulos  agant,  ab  iisque 
confitendis  abstineant,  nisi  certissimi  sint  ,  ibi  adesse  peccatum. 
Quamvis  enim  sic  agendo  interdum  materialiter  peccent,  non  pec- 
cabunt  tamen  formaliter  ratione  obedientiae,  quam  Confessario  prae- 
stare  debent.  —  S.  Lig.  n.  47. 

II.  Scrupulosis,  qui  pavent  assensum  praebere ,  vel  praebuisse 
cuilibet  pravae  cogitationi  contra  castitatem,  Fidem  aut  Charita- 
tem,  imponendum  est,  ut  has  cogitationes  velut  mera  phantasmata 
despiciant  ,  et  abstineant  ab  huiusmodi  cogitationum  confessione, 
nisi  iurare  possint,  se  eisdem  vere    consensisse.  —  S.  Lig.  n.  45. 

III.  Scrupulosis,  qui  semper  anxii  sunt  circa  confessiones,  prae- 
sertim  praeteritas,  prohibendum  est,  ne  amplius  cogitent  de  culpis 
vitae  anteactae,  nec  de  iis  verbum  faciant  in  confessione,  nisi  iu- 
rare  possint,  1°  peccata  mortalia  se  perpetrasse  ;  2°  se  nunquam  ea 
confessos  esse  ,  praesertim  si  confessionem  generalem  iam  perege- 
rint.  —  S.  Lig.  n.  46. 

Porro  scrupulosi  et  timorati,  de  praeteritis  confessionibus  anxii, 
sic  interrogandi  sunt:  1°  Num  celasti  scienter  peccatum  grave? 
2°  An  proponebas  peccata  iterare?  Si  negative  utrique  postulationi 
respondeant,  valida  pronuncianda  est  eorum  con(es_sio. 

V.    REGULAE   PRO    SCRUPULOSIS 

48.  —  1°  In  rebus  moralibus  non  est  certitudo  in  omnibus 
quaerenda.  Hoc  pro  omnibus  valet;  sed  scrupuloso  praecipue  appli- 
candum  est. 

2°  Obedientia  summa  et  caeca  Confessario  praestanda  est ,  et 
cum  magna  humilitate  et  fiducia  in  omnibus  procedendum. 

3°  Dubium,  quod  in  aliis  rationabile  videri  posset,  in  scrupu- 
losis  omnino  spernendum  est. 

4°  Licitum  est,  imo  saepe  obligatorium,  et  interdum  sub  gravi, 
adversus  scrupulos  decertare. — S.  Lig.  n.  47. 

5°  Nunquam  iteranda  confessio,  nisi  certo  sacrilega  fuerit ;  nec 
postremae  confessionis  examen  unquam  innovandum  est,  etiamsi 
dubium  de  peccato  gravi  omisso  suboriri  videatur. 

6.  Scrupuli  contemnendi  sunt;  nec  unquam  secum  de  his  dis- 
pubndtim  a  scrupulosis  est. 

VI.    REGULAE    PRO    CONFESSARIIS 

1*  Scrutetur  Confessarius,  an  poenitens  sit  vere  scrupulosus..., 
an  in  omnibus...,  et  quaenam  sit  scrupulorum  origo. 

2°  Sit  patiens,  benignus  et  fortis.  Ad  ipsum  spectant  haec  Apo- 
stoli  2.  Jtm.  4.  2:  Insta  opportune,  importune;  argut,  obsecra,  in- 
crepa  in  omni  patientia  et  doctrina. 
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3°  Postulanti  respondeat  absque  haesitatione  et  cum  imperio  ; 
responsis  non  facile  adiiciat  rationes ;  nec  iam  confessa  peccata  plu- 

ries  repeti  sinat.  m  _  .  . 

4°  Commendet  scrupuloso  magnam  m  bomtate  Dei  ticluciam  t 
frequentem    orationem  ,  otii    fugam  ,  examinis    brevitatem  ,  cordis 

humilitatem. 

5*  Cum  scrupuloso  generalibus,  non  pecuhanbus  utatur  regulis; 
his  enim  scrupulosus  dirigi  non  potest ,  quia  ad  eas  apphcandas 
ineptus  est.  —  V.  Casus,  n.  48. 

ARTICULUS  II. 

DE  CONSCIENTIA  LAXA 

49  _  Conscientia  laxa  ea  dicitur,  quae*  ex  leviori  ratione  id, 
nuod  illicitum  est,  licere  iudicat ;  vel  veniale  tantum  peccatum  lbi 
reoerit,  ubi  est  mortale:  ea  videlicet  est,  quae  absque  sufficienti  ra- 
tione  iudicium  in  favorem  libertatis  inQectit  vel  ad  legem  vitandam, 
vel  ad  minuendam  culpae  gravitatem. 

Quam  maxime  periculosa  est  istiusmodi  consctentia  ut  atten- 
denti  facile  patet ,  proindeque  animas  iniicit  in  vtam  latam ,  quae 
ducit  ad  perditionem.  .  ,. 

Tripliciter  distingui  potest,  scilicet  1°  conscientia  laxa  simpli- 
citer  quae  tendit  ad  libertatem  plus  aequq,  extendendam  ;  2  con- 
scientia  cauleriata,  quae  ex  diuturno  peccandi  habitu  peccata  gra- 
via  quin  etiam  gravissima,  nihili  pendit  (a)  ;  3  consdentia  phari- 
saica,  quae  magna  parvi,  et  vicissim  parva  magni  fac.t.  Nomen  du- 
cit  ex  Pbarisaeis,  qui  gravissima  legis  mandata  spernebant ,  dum 
non  lotis  manibus  manducando,  inanesve  traditiones  praetereundo, 
se  magni  peccati  reos  existimassent. 

50.  —  Quae  ad  conscientiam  laxam   generatim    pertinent ,  nis 

paucis  complecti  licet.  .      . 

I  Graviter  ille  peccat,  qui  scienter  laxae  conscientiae  obsequens, 
Jegem  aliquam  in  re  gravi  transgreditur.  Et  sane  huiusmodi  igno- 
rantia,  utpote  voluntaria,  facile  superari  potest:  ergo  ipsius  igno- 
rantiae  praetextu  a  peccato  letali  excusan  nequit. 

II  Imo  graviter  etiam  in  re  levi  peccare  potest ,  si  sua  iimoi 
temeritas  ad  agendum,  quovis  dictamine  praetermisso  et  contemplo, 
impellat.  Confer  quae  diximus  supra  de  ccnscientia  dubia.  ijuaer.  i. 

Quaek    Quaenam  sint  conscientiae  laxae  causae,  effectus  et  remedia? 

Resp.  ad  primum.  Causae  sunt  omissio  orationis,  animi  tepor, 

sollicitudo  nimia  temporalium ,  atque    peccandi  consuetudo  ,  quae 

(a)  Hoc  ex  reprobo  quoque  sensu  eontingit,  ad  quem  homines  eiusmodi. 
obcaecatum  cor  habentes,  deveniunt. 
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peccati  horrorem    tollit,  familiaritas    cum  hominibus  vitiosis  ,  vita 
^ollis,  quae  cor  enervat  et  a  rebus  spiritualibus  avertit. 

Resp.  ad  secundum.  Effectus  sunt  caecitas  mentis ,  durities 
cordis,  quod  vix  ullis  mediis  moveri  solet,  obduratio  in  malo  quae 
summum  salutis  periculum  inducit,  iuxta  illud  Apost.  Rom.  2.  5: 
Secundum  duritiam  tuam,  et  impoenitens  cor,  thesaurizas  tibi  iram 
in  die  irae. 

Resp.  ad  tertium.  Remedia  sequentia  inter  alia  proponi  possunt: 
humilis  et  assidua  oratio  ;  sacra  exercitia;  pia  novissimorum  medi- 
tatio  iuxta  illud  Eccli.  7.  40:  Memorare  novissima  tua.  et  in  aeternum 
non  peccabis;  frequens  piorum  librorum  lectio;  quotidiana  conscien- 
tiae  discussio ;  recursus  frequens  ad  Poenitentiae  sacramentum  ; 
malorum  fuga,  et  conversatio  cum  bonis. 

♦ 

CAPUT  IV. 

DE   CONSCIENTIA   PROBABILI  ET  IMPROBABILI 

De  tribus  agendum  est,  scilicet  1°  de  natura,  2*  de  efficacia  , 
3'  de  usu  probabilitatis. 

ARTICULUS  I. 

DE   NATURA  PROBABILITATIS 

51. —  Opinio  in  genere  est  assensus  in  alterutrum  cum  formi- 
dine  oppositi;  seu  est  adhaesio  alterutri  e  duobus  contradictoriis 
cum  formidine  alterius. 

Opinio  vero  probabilis,  seu  sentenlia  probabilis,  est  iudicium  ni- 
tens  motivo  gravi,  licet  cum  formidine  de  opposito.  —  Opinio  vero 
improbabilis  est  iudicium,  quod  motivo  solido  destituitur. 

52. — Divisio  probabilitatis.  t)istinguitur  probabilitas 

1°  Intrinseca,  vel  extrinseca,  prout  vel  rationibus  ex  natura  rei 
deductis,  vel  auctoritati  innititur  (a).  Utraque  maier,  vel  minor  esse 
potest. 

2°  Iuris,  vel  facti,  prout  circa  iuris  existentiam,  eiusve  applica- 
tionem,  vel  circa  aliquod  factum  versatur. 

3°  Speculativa,  vel  practica,  prout  rem  in  genere,  abstrahendo 
a  circumstantiis,  vel  actum  proxime  ponendum  respicit  (6). 

(a)  Probabilitas  extrinseca  intrinsecam  supponit;  eatenus  nempe  DD 
auctoritas  vim  habet,  quatenus  censeri  possit  aiit  debeat,  eos  ad  aliquam 
sententiam  tenendam  permotos  gravi  quapiam  ratione  fuisse.  Ouocirca  si 
forte  deprehendas,  illos  debili  aut  etiam  prorsus  falso  fundamento  innixos 
aliquid  asseruisse,  eorum  auctoritas  nihil  sane  momenti  assertis  addit. 

(b)  Speculativam  vel  practicam  forte  clarius  dixeris  opinionem  aut  sen- 
tentiam,  prout  ad  dirigendam  actionem,  quae  hic  et  nunc  reapse  poni  debet, 
ordinatur  aut  non  ordinatur. 

Comp,  Thcol.  Mor.  Tom.  I.  4 
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4°  Absoluta,  \e\relativa,  prout  talis  apparet  omnibus  vel  pleris- 
que,  aut  uni  tantum  vel  paucis. 

5°  Solitaria,  vel  comparativa,  prout  talis  apparet  in  se  sola  spe- 
etata,  vel  comparatione  instituta  cum  contradictoriae  propositionis 
fundamentis  (a). 

6°  Certa,  vel  dubia  aut  tenuis,  prout  innititur  motivis  vel  certo, 
vel  dubie  tantum  solidis. 

Probabilitas  comparativa  dividitur  per  gradus  in  triplicern,  scilt- 
cet  1°  in  probabilitatem  maiorem,  2°  minorem,  3°  aequalem.  Quaevis 
enim  propositio  potest  esse  probabilior,  vei  aeque,  vel  minus  pro- 
babilis,  quam  opposita,  prout  nititur  motivis  soiidioribus,  vel  aeque, 
vel  minus  solidis.  —  Opinio  autem  probabilior  et  ipsa  varios  gra- 
dus  admittit:  est  enim  paulo  vel  notabiliter  probabilior,  prout  eius 
motiva  paulo  vel  notabiliter  graviora  sunt  prae  motivis  oppositae. 
Probabilissima  etiam  dicitur,  si  gravissimo  motivo  gaudeat.  Proba- 
bilissima  est,  ait  S.  Lig.  n.  40.,  quae  nititur  fundamcnto  gravissimo: 
quapropter  opposita  censetur  tenuiter  vcl  dubie  probabilis. 

Insuper  opinio  est  tuta,  vel  tutior}  vel  minus  tuta,  prout  simpliciter 
favet  legi,  vel  eidem  plus,  minusve  favet.  Opinioigitur  probabilior  non 
est  semper  tutior,  siquidem  probabilitas  maior  etiam  pro  libertate 
stare  potest. 

Varia  systemata  circa  probabilitatem. 

63.  —  1*  Tutiorismus  absolutus,  seu  Rigorismus,  iuxta  quem  pars 
tutior,  id  est  legi  favens,  semper  sequenda  est  (b). 

2°  Tutiorismus  miligatus,  iuxta  quem  licet  tantum  sequi  proba- 
bilissimam  partem  libertati  faventem. 

3°  Frobabiliorismus,  iuxta  quem  semper  tenenda  est  opinio  legi 
favens,  nisi  opposita  sit  notabiliter  probabilior  (c). 

4°  Aequiprobabilismus ,  iuxta  quem  licitum  nou  est  sequi  opinio- 
nem  minus  tutam,  nisi  sit  aeque  probabilis  ac  opposita,  vel  fere 
aeque  probabilis  (d). 

(a)  Communius  DD.  absolutam  appellant,  quam  A.  dicit  solitariam; 
alteram  vero  relatimm  solent  vocare.  y 

(b)  Sequendam  nimirum  tutiorem  hi  statuunt,  nisi  certo  constet,  nihil 
legi  contra  libertatem  favere;  unde  iuxta  istos  non  licet  agere  iuxta  prolw 
bilissim,am  faventem  libertati.  Haec  doctrina  damnata  est  in  III  ex  XXXi 
Propositionibus  ab  Alex.  VIII  proscriptis.    6  ifl$ 

(c)  Cum  iuxta  S.  Alphonsum  propositio  notabiliter  probabilior  contra 
se  habeat  dumtaxat  tenuiter  vel  dubie  probabilem,  heic  potius  dfiscribitur 
tutiorismus  mitigatus. 

(d)  Auctorem  huius  systematis  quidam  dixeruntS.  Alphonsum  de  Ligorio. 
At  non  ita  intelligi  id  debet  nec  potest,  quasi  a  communi  systemate  pro- 
babilismi,  quod  et  ipse  acerrime  defendit,  aliquando  vir  sanctus  recesserit. 
Vide  Dissert.  De  moral.  system.  S.  Alphonsi  quae  habita  est  in  Coll.  Rom. 
in  solemni  studiorum  instauratione  an.  1863,  et  proslat  Romae  apud  Io. 
Bencivenga. 
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5*  Probabilismus,  iuxta  quem  licet  sequi  opinionem  minus  tu- 
tam  et  minus  quoque  probabilem,  modo  vera  et  solida  probabilitate 
gaudeat. 

6°  Laxismus,  ex  quo  semper  fas  est  sequi  opiniones  etiam  te- 
nuiter  probabiles;  sed  hoc  quoque  systema  fuit  damnatum,  ut  infra 
patebit.    <0    toii  -  *» 

Hinc  pro  variis  circa  valorem  probabilitatis  opinionibus  theologi 
varia  sortiti  sunt  nomina,  ut  vel  Rigoristae  vocentur,  vel  Tutiori- 
stae  mitigati,  —  Probabilioristae,  —  Aequiprobabilistae,  —  Probabi- 
listae,  —  Laxistae. 

54.  Concludes  ex  dictag.  —  1°  Probabilitas  ex  natura  sua 
necessario  requirit,  ut  certitudinem  etiam  dumtaxat  moralem  exclu- 
dat;  per  hoc  enim  solum  a  certitudine  discrepare  potest  (a). 

2°  Hinc  omnis  probabilitas  quantacumque  fuerit,  adveniente  cer- 
titudine  propositionis  contradictoriae,  omnino  perimitur.    4  uP  W/ 

3°  Certo  probabilis  habenda  est  opinio,  quae,  tolerante  Ecclesia, 
communis  est  theologorum  (6),  vel  docetur  a  S.  Thoma  eiusque 
schola,  vel  a  plerisque  theologis  ut  probabilis  asseritur;  vel  etiam 
quam  absolute  tenent  ut  veram  quinque  aut  sex  theologi  probitate, 
■iudicio  et  scientia  praestantes,  nisi  ratio  certa  contra  istam  opinio- 
nem  appareat. 

4°  Illa  opinio  est  viro  docto  et  probo  certe  probabilis,  quam 
pse  scit,  se  diligenter  excussisse,  et  experitur  se  absque  inordinato 
affectu,  ob  rationes  graves,  ut  veram  aut  certe  probabilem  (c)  de- 
rehendere. 

5°  De  intrinseca  probabilitate  iuris  communiter  possunt  iudicare 
oli  doctissimi,  et  in  re  morali  versatissimi,  cum  soli  possint  scire, 
nihil  certi  ipsis  opponi. 

6°  Vir  mediocriter  doctus  iudicare  potest  de  extrinseca  opinio' 
nis  probabilitate,  si  statum  quaestionis  rite  intelligens,  hanc  inve- 
iat  assertam  ab  auctoribus  omni  exceptione  maioribus ,  id  est  in- 
er  theologos  omnino  probatis. 

7°  Unicus  auctor,  si  sit  omni  exceptione  maior,  afferatque  ra- 
ionem,  quam  alii  non  examinaverint  vel  non  satis  solverint,  ipse 
jutem  aliorum  rationes  commode  solvat,  potest  opinionem  suam 
:erto  probabilem  efficere,  quamvis  haec  sit  communi  opinioni  ad- 
ersa. 

8"  Homo  rudis  audiens  a  viro,  quem    ipse   existimat    probum , 

(a)  Probabilitas  componi  simul  cum  certitudine  non  potest,  tum  quia  a 
:ertitudine  Ionge  distat,  tum  quia  probabilitas,  quae  contra  se  liabeat  cer- 
Uudinem,  penitus  evanescit. 

{b)  Quando  pro  quapiam  doctrina  stat  communis  Theologorum  sententiar 
:iusmodi  habemus  probabilitatem,  ut  (nisi  plane  gravis  et  nemini  observa- 
a  ratio  aut  auctoritas  perspicua  obstct)  ipsi  refragari  temerarium  sit.Vid. 
lanus  De  loc.  Theol.  Lib.  8.  cap.  4. 

(c)  Necesse  scilicet  non  estr  ut  maneat  absque  formidine  de  opposito. 
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prudentem  et  doctum,  opinionem  aliquam  esse  certo  probabilem^ 
potest  eam  ut  talem  habere:  non  enim  per  se  rem  expendere  va- 
let,  nec  aliud  medium  ipsi  suppetit  probabilitatem  extrinsecam  co- 
gnoscendi...  — Lacroix..»,  etc. 

ARTICULUS  II. 

DE  EFFICACIA  PROBABILITATIS  AD   CONSCIENTIAM  EFFORMANDAM 

55.  —  Efficacia  probabilitatis  sita  est  in  ipsius  vi  ad  ultimum 
conscientiae  dictamen  practice  certum  efformandum.  Verum  ex  iis, 
quae  asseruimus  n.  59,  sola  conscientia  certa  est  recta  morum  re- 
gula.  Quo  igitur  modo  fieri  potest,  ut  ex  maiori  etiam  probabili- 
tate  liceat  interdum  agere?  Id  sane  vi  solius  probabilitatis  non  li- 
cet.  Ergo  ad  principium  aliquod  moraliter  certum  confugierfdum 
est,  ut  certitudo  habeatur.  Itaque  disserendum  nunc  venit,  quid  m 
hunc  finem  valeat  probabilitas;  utrum  scilicet  aliquando  solidis  ra- 
tionibus,  tum  legi,  tum  libertati  faventibus,  ab  ipso  legis  vinculo  li- 
beros  nos  censere  possimus.  jf 

Has  quaestiones  ut  discutiamus  resolvamusque,  sequentes  statui- 
mus  theses. 

•    PRIMA  THESIS 

Non  licet  sequi  opinionem  probabilem,  nec  probabiliorem,  relicta  tu- 
tiore,  quoties  adest  obligatio  absoluta  alicuius  finis  determinati 
obtinendi,  quem  usus  medii  probabiliter  inepti  in  periculum  ad- 
duceret;  tunc  igitur  pars  tutiorjst  sequenda. 

56.  —Prob.  Quisquis  finem  absolute  et  certius  obtinere  adigi- 
tur,  is  ea  tenetur  eligere  media,  quibus  finem  certe  sit  assecutu- 
rus.  Atqui  per  solam  tutiorem  partem  'certo  obtineri  potest  finis: 
ex  hypothesi  enim  medium,  probabiliter  tantum  aptum,  in  discn- 
men  "adducit  finem,  quem  absolute  consequi  teneor.  Ergo  non  li- 
cet  uti  medio  tantum  probabiliter  apto,  sed  aptiora  media  eadem- 
que  tutiora  eligenda  sunt  (a).  Igitur  pars  tutior  sequenda  est. 

52.  llanc  resolves.  —  1°  In  his,  quae  saluti  necessana  sunt 
necessitate  medii,  tutius  sectari  teneris;   gravissima   enim    quemque 

(a)  Negandum  est,  in  hisce  adiunctis  ullam  opinioni  probabilitatem 
superesse.  Ex  dictis  enim  [sup.  n.  54.)  nulla  superest  pro  libertate  proDa- 
bilitas,  ubi  contra  lex  certa  militet.  Atqui  sic  se  res  habet  m  casu.  tert, 
siquidem  lex  est,  me  non  posse  alteri  inferre  iniunam;  atque  adeo  cerid 
lex  est,  me  teneri  ad  praecavendum  probabile  damni  altenus  penculum 
cum  iniurium  sit,  alteri  probabile  periculum  damni  adducere.  Ergo  quotie. 
©x  actione  mea  probabile  periculum  alteri  imminet,  actio  est  maniteste  u 
licita,  utpote  certae  legi  adversa 
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urget  cbligatio  aeternam  animae  suae  salutem  certo  curandi;  pro- 
inde  media  absolute  tuta  et  certa  sunt  adbibenda  (a).  In  rebus  igi- 
tur  ad  Fidem  seu  ad  veram  Religionem  pertinentibus,  opposita  pro- 
babilitate  posthabita,  opinio  tutior  necessario  sequenda  est  (b).  Hinc 
ab  Innoc.  XI  damnata  est  sequens  propositio  sub  n.  4:  Ab  infide- 
litate  excusabitur  infidelis  non  credens,  ductus  opinione  minus  pro- 
babili  (c).  —  S.  Lig.  n.  43. 

,  2°  Venator  timens,  ne  plumbum  in  feram  eiaculando  aliquem 
bominem  forte  laedat,explodere  non  potest,  etiamsi  probabilius  exis- 
timaret  abesse  periculum;  hoc  enim,  si  forte  adsit,  probabilitate  con- 
traria,  etsi  maiori,  removeri  non  potest. 

3°  Medicus  et  cbirurgus  tenentur  ad  medicamenta  et  media  tu- 
tiora,  quae  hic  et  nunc  baberi  possunt,  adhibenda;  quia  tacito  con- 
tractu  ad  finem  securius  obtinendum,  in  quantum  fieri  potest,  se 
obligarunt.  Idem  pariter  dicendum  de  omnibus  aliis.  qui  erga  proxi- 
mum  aliquam  eiusmodi  obligationem  contraxerunt  (d). —  S.Lig.n.44. 

4°  Minister  Sacramenti,  ubi  de  eius  valore  agitur,  nisi  defectus 
suppleatur  ab  Ecclesia,  vel  urgeat  casus  necessitatis,  tutiorem  par- 
tem,  in  quantum  potest,  relicta  minus  tuta  probabili,  vel  etiam  pro- 
babiliori,  sequi  tenetur;  ratio,  quia  aliter  exponeret  Sacramentum 
periculo  nullitatis,  et  proximum  periculo  damni  spiritualis.  Hinc 
merito  damnata  est  propositio  ab  Innoc.  XI  sub  n.  i:  Non  est  il- 
licitum  in  Sacramentis  conferendis  sequi  opinionem  probabilem  de  va- 
lore  Sacramenti,  relicta  tutiore.  — r  S.  Lig.  n.  48. 

Dixi,  1°  nisi  defectus  suppleatur  ab  Ecclesia;  aliquando  enim  Ec- 
clesia  potest  et  censetur  id  supplere,  quod  desideratur  ad  valorem 
Sacramenti:  quod  quidem  in  duobus  sacramentis  potest  contingere, 

(a)  Exinde  si  incertus  sis,  an  baptizatus  fueris,  aut  si  prudenter  dubi- 
tes,  an  gravia  peccata  tua  rite  per  confessionem  expiata  fuerint;  teneris  ad 
iustificationis  gratiam  opportunis  mediis  quaerendam. 

(b)  Gravissimam  hanc  iuris  naturae  obligationem  violant,  quotquot  ad 
aliud  examen  forte  se  ineptos  putantes,  tamen  fatentur  in  Ecciesia  catho- 
lica  salutem  obtineri  posse;  sed  eam  interim  ampleeti  negligunt,  quod  et 
in  propria  secta  salvari  se  posse  opinentur.  Grave  enim  eis  dubium  iniice- 
re  id  saltem  potest  et  debet,  quod  contra  propriae  salutis  opinionem  ha- 
beant  catholicorum  omnium  sententiam;  atque  adeo  non  potest  eos  latere 
obligatio  aut  diligentius  de  re  inquirendi,  aut  certe  tutiorem  partem  eli- 
gendi. 

(c)  Cave  tamen,  ne  hinc  concludas,  quempiam,  cum  de  fide  agitur,  obli- 
gari  ad  adhaerendum  opinioni,  licet  probabiliori.Nam  ab  eedem  Innocentio  XI 
proscripta  est  sententia  (Prop.  21.)  quod  assensus  fidei  supernaturalis  et 
utilis  ad  salutem  stet  cum  notitia  solum  probabili  revelationis,  et  cum 
formidine,  qua  quis  formidet,  ne  non  locutus  sit  Deus.  Id  unum  ergo  ex 
quarta  llla  prop.  damnata  concludes,  infidelem  illum  non  excusari,  si  du- 
etus  opin lono  probabili  iranquille  maneat  in  sua  secta;  gravi  enim  deesset 
obligationi  ndhibendi  sollicite  ea  media,  quibus  ad  veritatem  pertingat. 

(d)  ita  iudex  tenetur  sententiam  ferre  iuxta  rationes  probabiliores.  Qua 
de  re  liahes  Prop.  2.  damnatam  ab  Innoc.  XI :  Probabiliter  existimo, 
ivdicem  posse  iudicare  iuxta  omnionem  etiam  minus  probabilem. 
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scil.cet  in  sacramento  Poenitentiae,  si  ex  gravi  ratione  cum  iurisdi- 
ctione  dubia  conferatur,  aut  cum  iurisdictione  probabili   et  in  sa 
cramento  Matrimonii,  quando  celebretur   cum    dubio   impedimenta 
juris  eccles.astici    aut  etiam  sit  dubia  delegatio  Sacerdotis  assisten- 
tis,  ut  loco  suo  dicetur.  — 5.  Lig.  n.  50. 

Dixi  Vnisi  urgeat  casus  necessitatis:  quia  cum  Sacramenta  sint 
propter  homines,  hom.n.  in  gravi  periculo  vitae  constituto  ministranda 
ea  sunt  mel.ori,  quo  fieri  potest,  modo  etiam  cu.n  mera  probabil.- 
tate  imo  cum  probabilitate  tenui  et  tenuissima  de  eorum  valore.— 
S.  Lig.  n.  49.  et  alii  communiter. 

SECUNDA  THESIS 

Non  licet  sequi  opinionem  tenuiter  probabilem,relicta  tutiore  (a). 

.,  58:  "T  ?roh-  Nam  °Pinio  tenuiter  probabilis,  ut  dictum  est,  le- 
v.bus  inn.titur  motiv.s,  quae  assensum  viri  prudentis  attrahere  ne- 
queunt;  unde  ex  ns  suaderi  non  potest,  Iegis  existentiam  esse  in- 
certam.  Atqui  ill.c.tum  est  sequi  opinionem  aliquam,  relicta  tutiore 
n.si  lex  dici  poss.t  invincibiliter  ignorata;  ignorata  autem  censeri 
non  potest  lex,  nisi  eam  incertam  esse  solidis  rationibus  probetur 
Ergo....  r 

Gonstat  etiam  ex  prop.  3a  ab  Innoc.  XI  damnata  :  Generatim 
dum  probabihtate  intrmseca,  seu  extrinseca,  quantumvis  tenui.  modo 
a  probabihtatis  finibus  non  exeatur,  confisi  aliquid  agimus,  semper  pru- 
denter  agimus  (b).  r     r 

**  (a)  Utcumque  P.  Gury  suam  mentem  in  hac  thesi  manifestissime  aperiaf 
utcumque  P.  Ballenni  in  subiecta  adnotatione  dixerit  damnabilem  oppo- 
stam  doctrmam;  qum  etiam  utcumque  idem  P.  Ballerini  in  Dissertatmn- 
cula  larn  pluries  recusa  De  morali  System.  S.  Alphonsi  clare  professus  siL 
nu  c  damnabih  doctrmae  nem,mem  sanae  mentis  potuisse  adhaerere  hisce 
scihcet  verbis  fprop   fm.J :  Nemo  profecto  sanae  mentis,  ut  cumDomi- 
mco  Vwa  loquar ,  docuit  aut  docere  potuit,  homines  prudenter  ac  licite 
°SZar\Si%  ?P%n}°?ie  wUatenus  probabili  nitantur,  cuiusmodi  adwrsa- 
nos  S.  Alphonsi  thens  impugnat...:  nihilo  minus  et  VV.  (Pa<*.  38  )    efc  eo- 
rum  galhcus  Confrater  (Vid.  Univers  8.  Mail  1873)  incusare  non  dubitant 
tumGury,  tum  Ballenni,  quasi  damnabilem  et  stultam  hanc  doctrinam 
proiiteantur   quos  propterea  fibid.J  insuper  ceu  laxismi,  et  liberatismi 
et  rationahsmi  fautores  traducunt.  Miraberis  forte,  amice  lector    haec 
portenta;  sed  stupebis  magis,  quod,  cum  in  praemissis  verbis  P.  Ballerim 
proclamet,  damnabilem  illam  doctrinam,  quam  S.  Alphonsus  impmmat  de- 
lendi  non  potuisse  nisi  ab  iis,  quibus  sana  mens  deesset,  VV.  BalFermium 
non  semel    sed  iteram  et  iterum  accusant  (Vid.  Summar.  Addit.  col.  499. 
fpiirit    !l'  Pa*'  1Jif)'    quod    blasphemum   scomma    in   S.  Alphonsum 
lecerit    eumque  m  allegatis  verbis  ceu  hominem  non  sanae  mentis  tra- 
mnrifo',      ll  ^  paucis  specimen  aliquod  habes,  Iector  candide,  cuius- 
modi  sit  methodus,  qua  VV.  et  Compendium  Gury  et  additas  adnotationes 
lmpugnare  aggressi  sunt. 

™tJ?  Aliud  vitium ■  Praemissae  propositioni  inest,  propter  quod  damnar 
potuit,  auia  nempe  dun*  semper,  atque  adeo  in  omni  casu  affirmat  Iicitum 
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TERTIA  THESIS 

Licet  sequi  opinioncm  probabilissimam,  et  etiam  probabiliorem, 
relicta  tutiore,  ubi  de  sola  actionis  honeslate  agitur. 

59.  —  Prob.  1°  Quoad  probabilissimam.  Constat  1°  ex  damnatione 
propositionis  Sinnichii,  quae  est  tertia  ex  XXXI  ab  Alexandro  VIII 
proscriptis  et  est  eiusmodi:  Non  licet  sequi  opinionemvel  inUr  pro- 
babiles  probabilissimam.  Ergo  licet  sequi  opinionem  saltem  proba  b% 
lissimam.  Aliunde  autem  in  hac  propositione  damnata  agitur  tle 
probabilissima  minus  tuta,  cum  nemo  unquam  negaverit,  licere  se- 
qui  probabilissimam  tutiorem.  Ergo.  —  Constat  2°  ex  eo,  quod  iuxta 
S.  Ligor.  et  alios,  ubi  datur  opinio  probabilusima,  opposita  propo- 
sitio  evadit  tenuiter  probabilis,  ut  diclum  est  supra  (n.  52)  in  de- 
finitione  opinionis  probabilissimae.  Non  concipitur  enim,  quo  modo 
stare  possit  solida  ratio  ex  una  parte,  si  ex  altera  gravissimum  ap- 
pareat  fundamentum  aliter  sentiendi.  Stante  igitur  opinione  proba- 
bilissima,  errandi  formido  levissima  superest,  et  proinde  sin  minus 
certitudo  absolutn,  habelur  saltem  aliqua  lata  certitudo  moralis  de 
legis  non  existentia.  Ergo,  etc... 

Prob.  2°  Quoad  probabiliorem.  Illud  ut  verum  admittendum  est, 
in  quo  omnes  tbeologi  conveniunt;  non  potest  enim  supponi  theo- 
logos  omnes  unanimi  consensu  in  errorem  incidisse.  Porro  si  rigo- 
ristas  paucissimos  excipias,  omnes  turmatim  in  hanc  doctrinam  ad- 
mittendam  conveniunt,  saltem  si  agatur  de  opinione  vere  proba- 
biliori. 

Caeterum  si  intrinsecam  huius  sententiae  rationem  exquirere 
velis,  alia  solida  non  videtur  afferri  posse  praeter  eam,  qua  pro- 
bari  consuevit  sequens  propositio  de  liceitate  usus  moderati  proba- 
bilismi,  scilicet  legem,  si  forte  adsit,  esse  prorsus  ignoratam,  et  pro- 
inde  eam  obligare  non  posse. 

usum  probabilitatis,  eos  etiam  casus  comprehendit,  in  quibus  lex  certa 
id  vetat,  ut.dictum  est  ad  praec.  ihesiin  n.  56.  57.  Verumtamen  si  cum 
plerisque  recentioribus  nomine  tenuis  probabdilatis  eam  inielligas,  quae 
par  non  est  ad  prudentein  assensunn  eliciendum,  ideoque  nec  prudens  du- 
bium  iniicere  poiest  de  legis  existentia;  dumnabilis  erit  propositio  etiam 
propter  rationem  in  textu  allatam.  Falsam  hanc  opinionem  Dominicus  Viva 
(In  Prop.  III.  damn.  ab  Innoc.  XI,  n.  i.)  afFmxit  Tamhurinio,  Bressero 
et  Amico;  sed  ex  mcra  indiligentia.  Nam  1°  Tamburinius  (In  Dec.  Lib.  1. 
Cap.  5.  $.  III.  n.  II.)  expresse  cavet,  ne  probabilitas  alterius  propositio- 
nis  tanta  sit,  ut  oppositam  a  probabilitate  deiiciat,  et  sic  intellectus  pru- 
Clenter  assentiri  queat.  2°  Bresserus  (De  Consc.  Lib.  3.  cap.  6.  n.  77.)  de 
opinione  disserit,  pro  qua  ratio  magni  momenti  militet.  3°  Denique  Ami- 
cus  (Theol.  sch.  Tom.  3.  Disp.  15.  Sect.  3.  n.  49.)  non  de  tenui  probabili- 
tate  loquitur,  sed  de  Unui  assensu.  auem  adscribit  opinioni  probabili 
probabiliorem  contra  se  habenti. 
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QUARTA  THESIS 

Licet  sequi  opinionem  vere  et  solide  probabilem,  relicta  tutiore  aeque 
probabili,  vel  etiam  vere  probabiliori,  ubi  de  solo  licito,  vel  t7- 
licito  agitur  (a). 

Haec  propositio  triplici  argumentorum  genere  demonstrari  pot> 
est,  scilicet  1°  ex  ratione;2°ex  auctoritate;  3°  ex  consectariis,  quae 
ex  opposita  sententia  profluunt. 

1.  Argumentum  ex  ratione. 

60. —  Ex  ratione  argui  sic  potest:  Nulla  est  obligatio,  nisi  de 
ea  certo  constet;  atqui  non  constat  de  obligatione  servandae  legis, 
contra  quam  militat  vera  et  solida  probabilitas.  Ergo  nulla  est  obli- 
gatio  sequendi  partem  tutiorem,  relicta  opinione  vere  probabili;  ergo 
licet  sequi  opinionem  vere  probabilem,  relicta  tutiore,  etiam  proba- 
biliore. 

I.  Maior  probatur  ex  necessitate  cognitionis  ad  obligationem. 
Etenim  ille  non  est  obligatus,  qui  invincibiliter  ignorat  se  esse  obii- 
gatum.  Atqui  in  hypothesi  invincibiliter  ignoro,  me  esse  obligatum. 
Ergo  non  possum  vere  et  proprie  iudicare  me  obligatione  adstri- 
ctum;  ergo  revera  non  sum  obligatus. 

61.  —  Propositio  eonfirmatur  ex  doctrina  S.  Thomae.  Sic  enim 
ipse  in  Quaest.  Disp.  de  Veritate,  quaest.  41 ' .  art.  3:  Nullus  ligatur 
per  praeceptum  aliquod,  nisi  mediante  scientia  illius  praecepti...  Ea- 
dem  virtus  est,  qua  praeceptum  ligat,  et  qua  conscientia,  cum  prae- 
ceptum  non  ligtt  nisi  per  virtutem  scientiae.  Unde  sic:  Nemo  ligatur, 
nisi  virtute  scientiae;  atqui,  ex  S.  Thoma,  ligari  virtute  scientiae  per- 
inde  est  ac  certam  habere  obligationem.  Ergo  nemo  Jigatur,  nisi 
ipsi  certa  sit  sua  obligatio. — Et  hoc  quidem  argumento  maxime 
utitur  5.  Lig.  Mor.  system.  §.  II. 

**[a)  Ita  et  S.  Alphonsus,  qui  (Dissert.  iuxta  Edit.  Neap.  an.  1755.)  post- 
quam  ad  ambiguitates,  ut  inquit  (n.  4),  et  aequivocationes  vitandas  prae- 
misit  hanc  probabilioris  opinionis  definitionem  :  Probabilior  est  ea,  quae 
nititur  fundamento  graviori,  sed  etiam  cum  prudenti  formidine  oppositi, 
ita  ut  contraria  sit  etiam  vere  probabilis,  seu  graviter  verisimilis,  licet 
7ninus;  dein  (ibid.  n.  5.)  scribit:  Ultimam  benigniorem  et  communissi- 
mam  (sententiam)  probandam  aggredimur,  nempe  licitum  esse  uti  opi- 
nione  probabili  etiam  in  concursu  probabilioris  pro  lege,  semper  ac  ilta 
certum  et  grave  habeat  fundamentum.  De  qua  thesi  deinde  (ibid.  n.  52.) 
hoc  profert  iudicium:  Nostra  sententia,  nempe  quod  liceat  sequi  opinio- 
nem  probabilem  pro  libertate,  relicta  probabiliori,  est  longe  probabilior, 
sive  probabilissima,  imo  moraliter  seu  lato  modo  certa.  Id  patet  ex  ar- 

gumentis  supra  expositis Haec  argumenta  singula  quidem  valent 

moralem  certitudinem  nostrae  sententiae  ostendere;  tanto  magis  simul 
coniuncta.  Concedunt  porro  vel  ipsi  Vindiciarum  Alphonsianarum  Aucto- 
res,  quinimo  contendunt,  S.  Doctorem  nunquam  mutasse  sententiam. 
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62.  — II.  Minor  probatur,  nempe  non  constat  de  obligatione  ser- 
vandae  legis  probabiliter  non  existentis.  Etenim  ex  hypothesi,  lex  est 
incerta,  cum  supponatur  contra  eam  vera  etsolida  probabilitas;  ergo 
etiam  obligatio  ex  ea  subsequens  est  incerta.  Non  enim  potest  dari 
maior  gradus  certitudinis  in  obligatione,  quam  in  lege  ex  qua  pro- 
cedit;  secus  certum  oriretur  ex  incerto.  Ergo. 

Confirmatur.  Obligatio  certa,  utpote  effectus  legis,  supponit  cau- 
sam  seu  legem  certam.  Si  enim  effectus  posset  esse  certus,  quin 
causa  esset  certa,  effectus  existere  posset  sine  causa;  quod  repugnat. 
Ergo  non  est  certa  obligatio,  ubi  lex  est  incerta,  seu  probabiliter 
non  existens.  Ergo. 

63.  —  Nec  dicas,  quod,  deficiente  lege  directe  certa,  existat  alia 
lex  indirecte  certa}  pariens  obligationem  certam.  Nam  si  talis  lex 
fingi  posset,  vel  esset  lex  vitandi  periculum  peccandi,  vel  lex  tutius 
sequendi;  porro  neutrum  fingi  potest. 

1°  Non  lex  vitandi  periculum  peccandi.  Etenim  1°  retorqueri 
potest  obiectio  in  probabilioristas  ipsos;  siquidem,  supposita  huius- 
modi  lege,  iam  ne  solide  probabiliorem  quidem  sequi  reiecta  tu- 
tiore  liceret,  quia  etiam  tunc  adesset  tale  periculum. —  2°  Illa  lex 
non  posset  certo  existere,  et  proinde  me  certo  obligare,  nisi  in  quan- 
tum  esset  revera  periculum  peccandi  formaliter  in  violatione  legis 
directae,  quae  probabiliter  non  existit;  porro  nullum  est  periculum 
peccancli  formaliter,  siquidem  illa  lex  directa,  utpote  incerta,  nul- 
lam  parit  obligationem  certam,  ut  ex  dictis  patet.  Ergo  si  forte  exi- 
stit  lex  illa  prorsus  incerta,  dabitur  tantum  violatio  materialis  legis: 
ergo  nullum  aderit  peccatum. 

2°  Neque  lex  tutius  sequendi.  Etenim  1°  si  fingeretur  talis  lex, 
valeret  etiam  contra  adversarios,  et  nos  deduceret  in  tutiorismum 
proscriptum  in  damnatione  propositionis  Sinnichii:  Non  licet  sequi 
opinionem  vel  inter  probabiles  probabilissimam.  2°  Illa  lex  tutius  se- 
quendi  supponeret,  non  esse  simpliciter  tutum  posthabere  legem  pro- 
babiliter  non  existentem:  porro  hoc  falsum  est,  ubi  agitur  de  solo 
licito  vel  illicito.  Nam  satis  tutum  est  vitare  peccatum  et  peccati 
periculum.  Porro  vitatur  peccatum  et  periculum  peccati  non  adim- 
plendo  legem  directam  probabiliter  non  existentem,  ut  supra  dictum 
est.  Ergo. 


b^ 


11.  Argumentum  ex  auctoritate. 

64.  —  Ex  variis  capitibus  constat,  scilicet 

1°  Ex  communiori  auctorum  per  plura  saecula  consensu.  Ex 
quo  enim  orta  est  disputatio  de  probabilismo,  nempe  a  medio  sae- 
culo  decimo  sexto ,  innumeri  confestim  ex  omni  natione  ,  statu , 
conditione  ,  et  exomnibus  Religiosis  Ordinibus  auctores  patroci- 
nium  eius  susceperunt,  e  quibus  non  pauci  doctrinae  fama  insignes 
elucent,  uti  Suarez,  Cardinalis  de   Lugo,  Lessius,  Eusebius  Amort, 
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Bonacina,  etc.  et  recentioribus  temporibus  S.  Alphonsus  de  Ligorio. 
Quod  si  nonnulli  in  tanta  Doctorum  multitudine  probabilismi  li- 
mites  nimis  extendisse  forte  videantur  (a),  huiuscemodi  sane  peri- 
culum  praecaveamus  ,  limites  tamen  veri  probabilismi  retinentes, 
scilicet  non  adrnittendo  opinionem  ut  probabilem,  nisi  solido  fun- 
damento  innitatur,  seu  nisi  solidae  rationes  pro  ea  militent,  prout 
plerique  omnes  etiam  ante  S.  Ligorium  probabilismum  intellexe- 
runt  (b). 

[a)  Cave  tamen,  ne  putes,  laxas,  quae  reiici  debuerunt,  opiniones  pro- 
babilismo  (prout  quidam  aut  imprudenter  aut  etiam  fraudulenter  sub- 
intulerunt)  ceu  propriae  earum  scatebrae  generatim  deberi.  Et  levi  sane 
negotio  ex  iis  Auctoribus,  qui  ceu  probabilioristae  venditari  solent,  pro- 
lixus  afferri  posset  catalogus  earum  laxitatum,  quarum  exernplum  e  pro- 
babilistarum  libris  nemo  proferre  adhuc  potuit. 

[b)  Atque  ita  de  opinione,  quae  gravi  fundamento,  sive  intrinseco  sive 
extrinseco,  innitatur,  intelligenda  sunt  quaedam  veterum  DD.  effata,  quae 
refert  S.  Antoninus  CSum.  Part.  I.   Tit.  3.   Cap.  40.  %.   10.).  Postquam 
enim  praemisit,   esse  contrarias  opiniones  inter  Doctores  sanctitate   et 
scientia  maximos  in  materia  morali  aliquando  etiam  ad  salutem  neces- 
saria,  idque  probavit  exemplo  S.  Thomae,  qui  tenet,  quod  post  lapsum 
in  mortale  non  oportet  aliquem  statim  confiUri  sub  praecepto  habita  co- 
pia  confessoris,  cum  tamen  Hugo  de  S.  Victore  et  S.  Bonaventura  sint  in 
hoc  contrariae  opinionis:  neutram  autem  opinionem  illorum  reprobari, 
etsi  B.  Thomae  opinio  communius  teneatur,  quae  tamen  minus  tuta  vide- 
tur;  dein  ad  id  confirmandum,    quod  statuerat,    scilicet  quod  cum  bona 
conscientia  potest  quis  tenere  unam  partem  alicuius  opinionis,  et  secun- 
dum  eam  operari,...  praecipue  quando  quis  adhibet  diligentiam  inqui- 
rendo,  nec  invenit  aliquid,  quod  eum  sufficienter  moveat  ad   hoc   quod 
sit  illicitum,  ista   subiungit :  Item    Ulricus  in  Summa  dicit,   quod  si 
quis  de  aliquo  agendo  dubio  magis  peritos  consulat,  de  quo  nullam  habet 
expressam  auctoritatem,   utrum  ita  sit,  an  non:  dummodo  formet  sibi 
bonam  conscientiam,  etiamsi  resaliter  se  habeat,  quam  id  quod  sentit,  et 
quod  sibi  consultum  fuerit,  excusatur,  quia  fecit,  quodpotuit,  etDeusplus 
nonrequirit.  Itemexresponsis,  quae  videntur  data  ab Alberto Magno,  habe- 
tur,  quod  frater  simplex  vel  quilibet  homo  cum  salute  potest  sequi  in 
consiliis  quamcumque  opinionem  voluerit,  dummodo   alicuius  Doctoris 
Magni  opinionem  sequatur.  Hostiensis  etiam  dicit...:  Ubi  sunt  diversae 
opiniones  et  diversa  iudicia,  semper  humanior  praeferenda  et  aequior — 
Guillelmus  etiam  in  glossa  Raymundi  dicit,  quod  in  apicibus  iuris,  ubi 
dubitant  etiam  sapientes,  excusabilis  est  ignorantia.  Tamen  si  aliquis 
bona  fide  partem  illam,  vel  illam  elegerit,  non  debet  super  hoc  habere 
conscientiam  nimis  scrupulosam.  Item  Petrus  de  Palude...  dicit:  Quod  si 
confessor  dubitaret,  utrum  illud,  de  quo  confitens  non  poenitet,  nec  con- 
fitetur,  esset  mortale,  et  ipse  confitens  dicit,  quod  consilio  peritorum  illud 
fecit,  de  quibus  ex  vita  et  scientia  probabile  est,  quod  non  consulerent  nisi  be- 
ne,  illi  iudicio  sepotest  conformare.  Idem  videtur  sentire  Goffridus  de  Fonti- 
bus,  in  his  scilicet  opinionibus  contrariis,  quae  tolerantur  ab  Ecclesia.  Ita 
S.Antoninus;exquibus  satis  patet,  quantopere  ii  hallucinentur,  qui  initia 
huius  doctrinae  ac  praxis  BartholomaeoMedinae,  egregio  alioquin  theologo  ex 
Ordine  Praedicatorum,  adscribunt,  quasi  primus  eam  invexerit.  Ex  supe- 
rius  enim  allatis  elucet  manifesto,  eam  quoad  substantiam  vel  schola- 
sticae  theologiae  aevo  antecessisse.  Et  digna  sane,  quae   legatur,    est  Dis- 
gertatio,  quam  de  hoc  argumento  edidit  Christianus  Lupus  (Opp.  Tom.  XI. 
Diss.  l.)„  in  qua  praeclare  ostenditur,   methodum   solvendi  quaestiones 
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65.  —  29  Ex  doctrina  huiusce  temporis  communiter  tradita. 
Etenim  si  inspiciantur  scholae  per  totum  orbem  diffusae,  in  pleris- 
que  invenietur  tradita  et  propugnata  Probabilismi  modcrati  doctrina, 
praesertiui  Romae ,  quae  merito  haberi  debet  ut  centrum  scientia- 
rum  theologicarum,  et  ubi  falsa  doctrina  et  quidem  publice,  tacente 
Ecclesia,  doceri  profecto  nequit.  Sic  pariter  in  tota  Italia  ,  Hispa- 
nia,  Germania,  etc.  —  In  ipsa  quoque  Gallia  iam  unanimi  fere  plausii 
in  dies  nunc  excipitur  S.  Ligorii  doctrina ,  quae  sane  a  probabi- 
liorismo  prorsus  abhorret. 

3°  Ex  approbatione  Ecclesiae  saltern  implicita  in  approbatione 
operum  S.  Ligorii.  Etenim  solemniter  declaravit  sacra  Rituum  Con- 
gregatio,  Nihil  esse  censura  dignum  in operibus  S .  Doct oris.  Iterum  ir> 
decreto  S.  Poenitentiariae  (5.  Iul.  1831.)  a  S.  P.  Greg.  XFIappro- 
bato,  professor  quivis  theologiae  sequi  et  docere  potest  omnes  opi- 
niones,  quas  in  sua  Theologia  morali  profitetur  S.  Ligorius  ,  nec 
inquietandus  est  Confessarius  qui  easdem  in  praxi  sacri  tribunalis 
Poenitentiae  sequitur  (a). 


III.  Argumentum  ex  consectariis. 

66.  —  I.  Sequeretur  in  systemate  probabilioristarum  difficultas  ni- 
mis  gravispro  Confessariis.  Etenim  Confessarius  se  exponeret  periculo 
peccandi  ob  defectum  sufficientis  diligentiae  in  perpendendis  variis 
gradibus  probabilitatis,  praesertim  in  materia  restitutionis,  quando  ex 
duabus  opinionibus  aeque  probabilibus  unam  sequeretur.  Si  enim  sen- 
tentiam  benigniorem  assumeret,  peccaret  illud  permittendo,  in  qua 
deformitatem  probabiliter  existentem  apprehenderet.  Si  iuxta  senten- 
tiam  rigidiorem  ageret,  peccaret  iugum  incertum  poenitenti  impo- 
nendo  (b).  Insuper  licet  sententia  rigidior  ipsi  appareat  probabilior, 
quandonam  certus  erit,  eam  revera  talem  esse,  atque  alteri  Confes 
sario  oppositam  probabiliorem  non  videri?  Nec  quisquam  munu^ 
Confessarii  subire  posset ,  nisi  forte  ita  versatus  foret  in  theologia. 
morali,  ut  distinguere   inter  opiniones  probabiliores  et  minus  proba- 

morales,  quae  ex  principiis  probabilismi  petitur,  etiam  antiquissimis  Eccle- 
siae  Patribus,  et  quidem  in  gravissimi  momenti  rebus,  maxime  familiarem 
sxtitisse. 

(a)  Huc  faciunt  verba  SS.  D.  N.  Pii  PP.  IX  in  litteris  ad  Petrum  Sca- 
vini  datis  7  Aprilis  1847  :  Tibi  vehementer  gratulamur,  quod  in  hisce 
theoloqicis  Institutionibus  conficiendis  nihil  antiquius  habueris,  quam 
salutares  sanctissimi  ac  doctissimi  viri  Alphonsi  Mariae  de  Ligorio  do- 
ctrinas  magis  magisque  propagare,  iisque  ecclesiasticae  praesertim  iuven- 
tutis  animos  imbuere. 

[b)  Exinde  repetendum,  quod  Confessarii  probabihorismi  principiis  im- 
buti,  et  alioquin  timoratae  conscientiae,  sacrum  audiendi  confessiones  mi- 
nisterium  plerumque  refugiant,  diris  nimirum  angustiis  vexati,  vel  certe 
universam  operam  excolendis  in  spiritu  nonnullis  devotulis  impendant. 
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biles  certo  posset:  onus  enim  faciendi  includit  onus  sciendi;  paucis- 
simi  autem  hoc  praestare  valent  (a). 

**(a)  De  hac  re  ita  S.  Alphonsus  [Dissert.  edit.  an.  1755.  n.  /7.):  Talis 
apparentia  (maioris  scilicet  probabilitatis)  nequit  regulam  certam  ope- 
randi  constituere,  dum  multipliciter  fallere  potest.  Non  enim  raro  ali- 
qua  opinio,  quae  alicui  probabilior  apparet,  alicui  minus  probabilis 
apparebit:  imo  sibimetipsi  opinio,  quae  heri  minus  probabilis  erat,  hodie 
probabilior  apparebit. 

Et  rursus  (ibid.  n.  42)  reddens  rationem,  cur  probabilior  opinio  obliga- 
re  nequeat,  eandem  rationem  aff ert:  Nam  aliquaopinio,  quaemihiestproba- 
bilior,  minus  probabilis  saepe  aliis  erit  ;  et  ideo  lex  esset  particularis 
pro  iis  tantum,  quibus  illa  opinio  probabilior  appareret.  Sed  hoc  utique 
esset  contra  naturam  legis,  quae  ad  commune  bonum  debet  esse  necessa- 
rio  universalis,  et  universim  proposita,  ne  populus,  qui  ad  illam  obser- 
vandam  tenetur,  saepius  divisus  sit  et  perplexus  circa  veritatem  ample- 
ctendam ;  dum  quisque  concionator  aut  confessarius  ex  opinionum  diver- 
sitate  iuxta  suum  sensum  saepe  fideles  instrueret. 

Solvit  deinde  S.  Doctor  obiectionem,  ostendens  hisce  incommodis  eos 
tantum  premi,  qui  obligationem  quampiam  ex  opinione  probabiliore  vo- 
lunt  oriri.  Ita  ille  (ibid.  n.  43)  :  Nec  valet  dicere,  quod  sequendo  beni- 
gnam  sententiam  (qnae  sit  benigna  sententia,  vid.  sup.  Not.  adthesimlV.) 
etiam  difformitas  mtercedere  potest,  cum  eadem  opinio  alicui  probabilis 
videri  possit,  alteri  improbabilis.  Non  negatur,  hoc  aceidere  posse;  sed 
semper  verum  erit,  quod  cumahqua  opinio  pollet  solida  probabilitate, 
et  certo  gravi  nititur  fundamento,  ipsa  apud  maximam  partem  sapien- 
tum  probabilis  exislimabitur:  idque  iam  satis  erit,  ad  consercandam  uni- 
versalem  uniformitaiem  observantiae  legis,  non  obstante  quod  apud  ali-' 
quem  particularem  illa  non  sit  probabilis ;  id  enim,  quod  raro  accidit, 
universalem  conformitatem  non  aufert.  Hoc  tamen  certe  non  evenit  circa 
aestimationem  opinionum  probabiliorum  ;  quia  cum  maior  vel  minor 
probabilitas  pendeat  amoralibusmotivts,  nempe  a  iudicio  et  ponderatione 
rationum,  quas  alii  deducunt  ex  uno  principio,  alii  ex  alio,  non  raro, 
sed  commumter  accidit,  quod  quae  uni est  validior,  alteri debilior  appareat. 
Innuit  insuper  S.  Doctor  difflcultates  atque  incommoda,  quae  conse- 
querentur  necessitatem,  si  qua  foret,  certo  determinandi,  quaenam  opinio 
prae  opposita  vere  sit  probabilior.  Ita  ille  (ibid.  n.  48) :  Quod  autem  fia- 

MUS  CERTI,  QUOD  ALIQUA  OPINIO...  SIT  VERE  PROBABILIOR,  VEL  HABEAT  REQUI- 
SITAM   PRAEPONDERANTIAM,    HOC   EST  MORALITER   IMPOSSIBILE.    Yel  Cnim    prat- . 

ponderantia  illa  est  parva;  et  quis  securus  erit,  opinionem  esse  vere 
probabiliorem  ?  Cum  enim  excessus  sit  modicus,  difficile  potest  certo  per- 
cipi.  Aut  praeponderantia  est  magna ;  et  quis  iudicare  poterit ,  eam 
pertingere  ad  sufficientem  mensuram,  ita  ut  opinio  tutior  (in  re  prae- 
senti  dicamus,  opposita,  seu  minus  tuta)  iudicetur  falsa  aut  sattem  tenui- 
ter  probabilis  ?   Et  sic  semper  cum  dubio  practico  agere  deberemus. 

Exinde  circa  angustias,  quas  importaretobligatio  et  noscendi  et  sequendi 
probabiliora,  S.  Doctor  haecaffert(i&id.)  exVen.  P.Segneri:  Vel  teneor sequi 
probabiliores  in  se,  et  tunc  quando  sciam,  quae  opinio  sit  vere  proba- 
bilior  tot  in  casibus,  ubi  graves  occurrunt  rationes  et  auctoritates  hinc 
inde  oppositae?  Vel  probabiliores  mihi,  et  angustiae  augerentur ;  nam 
saepe  mihi  oporteret  iudicare,  meam  opinionem  esse  probabitiorem  contra 
aliam  plurium  sapientium  sententiam;  et  tunc  quis  me  tutum  reddet, 
quod  mea  opinio  sit  certo  probabilior,  et  notabilior  cum  illa  notabili 
praeponderantia,  quam  aliqui  ex  adversariis  requirunt  ?  Quomodo  cer- 
tus  fiam,  quod  ipse  rationes  oppositas  bene  intellexerim  et  bene  solverim  ? 
Quod  dictamen  conscientiae,  quod  mihi   formavi,    sit  satis   certum   ac 


DE   COJsSClENTlA  61 

Hinc  sequitur  etiam  illa  contradictio  Confessariorum ,  qui  utut 
probabiliorismum  profitentes ,  haud  raro  tamen  dictitant ,  se  non 
posse  in  administratione  sacramenti  Poenitentiae  principia  probabi- 
liorismi  rigorose  (a)  applicare  ;  et  ideo  aliud  in  theoria,  aliud  vero 
omnino  oppositum  in  praxi  tenent.    Nec  desunt ,  qui  in    angustiis 

tutum?  Quod  hallucinatus  non  fuerim  a  proprio  sensu,itaut,  sierrem, 
error  meus  sit  vere  invincibilts  et  inculpabilis ? 

Hisce  autem  incommodis  carere  communem  sententiam,  sic  S.  Doctor 

prosequitur  [ibid.  n.  50.)  :  Illi  autem  periculo non  se  exponunt,  qui 

sequuntur  opinionem  certo  probabilem,  licet  minus.  Quia  postquam  ipsi 
certi  sint  facti  de  probabilitate  opinionis,  non  tenentur  maiorem  adhibere 
diligentiam.  Quando  enim  opinio  aliqua  nititur  gravi  ac  certo  funda- 
mento,  non  adest  amplius  moralis  sive  prudens  spes  inveniendi  veritatem 
certam  ;  et  ideo  si  falluntur,  invincibiliter  falluntur. 

[a)  Principia  probabiliorismi  rigorose  admissa,  prouti  nempe  a  vetustis 
auctonbus,  v.  gr.  Gonzalez,  Antoine,  Gennett,  Sinnichio,  etc.  propugnaba- 
tur,  alio  laborant  incommodo,  eoque  non  levi,  quod  etiam  S.  Alphonsi 
oculos  non  praeterfugit  [Conf.  Ind.  Auctor.,  quem  P.  Michael  Haringer 
praefixit  S.  Alphonsi  Theologiae  V.  Gonzalez,  pag.  LXV,  Edit.  Ratis- 
bon.  1846).  Etenim  non  diffitentur,  nec  diffiteri  id  queunt,  quod  in  con- 
fesso  apud  omnes  est  et  esse  debet  (Vid.  sup.  num.  39.  cum  not.),  utactus 
honestus  sit,  certam  de  honestate  ipsius  conscientiam  prorsus  requiri. 
Aliunde  vero  ad  hanc  certitudinem  de  honestate  actionis  acquirendam  prae- 
sidium  ahquod  e  principiis  reflexis  sicut  impugnant  in  adversariis,  ita 
pro  se  invocare  neque  volunt  neque  possunt.  Necessariam  igitur  eiusmodi 
certiiudinem  prorsus  a  principiis  directis,  seu  a  cuiusque  materiae  inti- 
mis  ac  propriis  rationibus  mutuentur,  oportet.  Hinc  illud  Antoine  [De  Consc 
Cap.  4.  q.  1.):  Non  licet  [sequi  conscientiam  probabilem),  nisi  probabili- 
tas  sit  tanta,  ut  excludat  omnem  formidinem  rationabilem  falsitatis,  et 
pariat  certitudinem  saltem  relativam :  quia,  ut  dixi  cap.  %.,  ad  non 
peccandum  requiritur  iudicium  certum  saltem  certitudine  morali,  qua 
prudenter  excludalur  dubitatio  et  peccati  formido  saltem  rationabitis. 
Et  rursus  (q.  3.  n.  4.)  reddit  rationem,  quia  opinio  aeque  tantum  pro- 
babilis  stans  pro  libertate  non  potest  afferre  certitudinem  mora- 
tem,  quae  saltem  requiritur  ad  non  peccandum.  Nec  aliter  Gonzalez 
in  ipsa  operis  sui  fronte  sibi  probandum  assumit ,  ut  quis  licite  possit 
sequi  opimonem  probabilem  faventem  libertati...,  omnino  necessarium 
esse,  quod  opinio  illa...  ab  ipso  iudicetur  vera  iudicio  absoluto,  firmo 
et  non  fluctuante  :  qui  sane  sunt  certitudinis  characteres.  Hinc  postquam 
contendit  [Disp.  IV.  §.  XII.  in  titulo)  necessarium  ad  recte  operandum 
esse  iudicium  practicum  certum  et  evidens,  addit  [Vid.Index  V.  Reflexio) 
oportere,  ut  operans  opinionem  faciat  suam  per  assensum  directum.  At 
enim  ex  omnium  sententia  [Vid.  S.  Alph.  Hom.  Apost.  Tr.  3.  n.  2.,  et 
Viva  ad  Prop.  3.  Alexandri  ViII,  n.  2.)  in  hoc  differt  sententia  saltem 
moraliter  certa  ab  opinione  probabilissima,  quod  illa  omnem  de  opposito 
prudentem  formidinem  excludat,  non  item  ista.  Ergo  ex  istorum  non  modo 
sententia  et  expressis  verbis,  sed  etiam  ex  intrinseca  ipsius  systematis  vi 
ac  natura  consequitur,  ad  recte  operandum  ne  probabilissimam  quidem 
opinionem  sufficere.  Hinc  vero  illud  S.  Alphonsi  [l.  c.):  Nescio  quomodo 
praefati  auctores,  asswendo,  quod  non  licet  uti  ad  agendum  nisi  senten- 
tiis  moraliter  certis,  cum  sic  revera  penitus  usum  opinionum  probabi- 
lium  reprobent,  quamvis  in  verbis  videantur  admittere ;  nescio,  dico, 
quomodo  excusari  possint  a  propositione  damnata,  quae  dicebat  (est  III 
ex  XXXI  ab  Alexandro  VIII  proscriptis)  :  Non  licet  sequi  opinionem  inter 
probabiles  probabilissimam. 
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eonstiiuti,  facile  id  probabilius  iudiccnt  ,  quod  alias  minus  proba- 
b'\\e  haberent.  Nonne  praestaret  principia  mitiora  cum  tot  sapien- 
tissimis  Doctoribus  statuere  et  admittere,  eaque  exactius  io  praxim 
deducere? 

67.  —  H.  Sequeretur  molestissima  difficultas  pro  fidelibus.  Ete- 
tiim  in  dubiis  imponeretur  ipsis  obligatio  inquirendi,  quaenam  opi- 
nio  sit  probabilior;  quippe  obligatio  operandi  secundum  probabi- 
Jiorem,  includit  necessarium  officium  eam  inquirendi :  porro  ple- 
rumque  datur  impossibilitas  moralis  distinguendi  inter  probabiliorem 
et  minus  probabilem  ,*  nam  etiam  doctis  hoc  valde  difficile  saepius 
est.  Et  sane  quaero  ,  an  tenear  ad  probabilius  in  se  seu  absolute, 
vel  quoad  me  seu  relative?  Si  prius ,  unde  noscam?  Si  posterius , 
iterum  vel  agitur  de  probabilitate  intrinseca,  vel  extrinseca.  Si  de 
posteriori,  qualis  schola  sequenda?...  quales  Doctores  interrogandi?. .. 
Si  de  priori,  crescit  difficultas :  unde  sciam,  an  sim  satis  ad  hocce 
iudicium  idoneus?  an  in  ignorantia  invincibili  verser,  vel  non?  An- 
ceps  igitur,  dubiisque  pressus,  quid  agam?  Recurram  ad  Magistros? 
At  ex  hypothesi  meum  est  iudicare.  Quot  itaque,  quantaeque  an- 
gustiae  impendeant  fidelibus  ex  illa  necessitate  probabilius  tutiusve 
sequendi,   manifestum  fit.  —  Segneri,  Opusc.  de  probab. 

68.  —  III.  Sequeretur  fluctuatio  perpetua  doctrinae.  Ex  proba- 
biliorismo  enim  sequitur  perpetua  fluctuatio  doctrinae  inter  ipsos 
probabilioristas  ,  uli  comprobat  quotidiana  experientia.  Sed  et  ex 
ipsa  natura  probabiliorismi  oritur  ista  discrepantia.  Impossibile  est 
siquidem,  ut  reipsa  conveniant ;  nam  posita  obligatione  sequendi 
opinionem,  quae  cuique  probabilior  apparet,  necessario  alii  pro  af- 
firmativa  parte,  alii  pro  negativa  resolvent.  Ligabit  unus,  solvet  alter: 
et  quod  tibi  probabilius  apparebit,  facillime  alteri  aeque  vel  minus 
probabile  videbitur.  Hinc  sequentur  confusio  decisionum  ,  perple- 
xitas  fidelium,  et  angustiae  ipsorummet  Confessariorum,  qui  ex  pu- 
tatitio  aliquo  probabilitatis  excessu  gravissimas  obligationes  imponent. 
Probabilismus  vero  bene  intellectus  huiusmodi  incommodis,  saltem 
plerumque,  caret.  Duo  enim  tantum  sunt  probabilistis  perpendenda, 
scilicet  obligationes  certae,  et  obligationes  mere  probabiles.  Quamvis 
vero  non  semper  constet  de  vera  probabilitate  ,  nemo  tamen  non 
videt,  ordinarie  loquendo  multo  facilius  esse  discernere,  an  solida 
ratio  vel  auctoritas  contra  legem  habeatur,  quam  de  excessu  aliquo 
probabilitatis  iudicium  proferre.  Ergo...  etc... 

69.  Obiectiones. —  Obiic.  1°  Ex  Scriptura  sacra,  Eccli.  3.  27: 
Qui  amat  periculum,  in  illo  peribit.  Atqui  probabilistae  amant  pe- 
ricalum  sequendo  opiniooem  aeque,  vel  minus  probabilem.  Ergo... 
—  Eccli.  37.  20:  Ante  omnia  opera  tua  verbum  verax  praecedat  te . 
Atqui  in  probabilismo  non  est  verbum  verax. IZrgo... — 1.  Thess.  5.22: 
Ab  omni  specie  mala  abstinete  vos.  Atqui  probabilistae  permittunt 
sequi  speciem  mali.  Ergo... 

Resp.  1°  Quid  ad  rem  ?  Inanis  et  vacua  applicatio  ! 
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Resp.  2°  Retorqueo.  Haec  enim  obiecta  Scripturae  loca,  sic  in- 
tellecta,  ne  permitterent.  quidem  usum  probabiliorismi.  Nam  in  opi- 
nione  probabiliori  contra  legem  adest  periculum  peccati  (a),  verbum 
non  verax. . . ,  species  mali.. . 

Resp.  3°  Directe.  Ad  primum:  agitur  ibi  deimpoenitentia  finali, 
ut  patet  ex  contextu  :  Cor  durum  habebit  male  in  novissimo;  et  qui 
amat  periculum,  in  illo  peribit.  Insuper  nullum  adest  periculum,  ubi 
nullum  deprehenditur  peccatum. 

Ad  secundum:  verbum  verax  apud  nos  est  ipsum  principium  re- 
flexum,  quod  parit  certitudinem  practicam,  et  proinde  actus  ex  eo 
positus  veritati  conformis  est. 

Ad  tertium :  abstinet  a  specie  mala  qui  boc  peragit ,  in  quo 
nullum  videt  peccatum  ;  tunc  enim  nec  peccati  speciem  cernit. 

70.  — Obiic.  2°  ex  lure  canonico.  In  Iure  canonico  haec  regula 
passim  traditur:  In  dubiis  pars  tutior  eligenda  est.  Sic  in  cap.  lllud 
Dominus,  de  cler.   excomm. 

Resp.  1°  Retorqueo.  Si  res  ita  sit,  iam  nec  tibi  quidem  Iicet  sequi 
opinionem  utut  probabiliorem  contra  legem,  quia  non  est  via  tutior. 
Consequenter  tibi  confugiendum  erit  ad  tutiorismum.  Sed  systema 
illud  est  damnatum.  Quid  igitur  facies?  Tu  videris. 

Resp.  2°  Directe.  Agitur  in  praefata  regula  de  dubio  practico  , 
non  vero  de  dubio  speculativo,  in  quo  ope  solidi  motivi  conscientia 
efformari  potest,  vel  etiam  agitur  de  casibus  in  quibus  finis  est  ne- 
cessario  obtinendus.  Ita  S.  Lig.  Obi.  IV  (b). 

Obiic.  3°  ex  Patribus.  Proferuntur  multa  Patrum  testimonia  quae 
probabiliorismo  patrocinari  videntur,  apud  Collet  ,  Concina  ,  Bil- 
luart,  etc. 

Resp.  1°  Eadem  sit  responsio  generalis,  ac  in  obiectione  praecedenti. 
Plerumque  enim  Patres  loquuntur  de  casibus  particularibus  dubii 
practici,  vel  ubi  finis  necessario  obtinendus  est. 

Resp.  2°  Non  desunt  Patrum  alia  testimonia    probabilismo    evi- 

**(a)  Quinimo  S.  Alphonsus  (In  system.  mor.)  argumento  ad  hominem 
advertit,  ab  eiusmodi  periculo  ne  eos  quidem  esse  immunes,  qui  alioqui  opi- 
nionis  usum  contra  legem  tunc  solum  licere  tenent,  quando  haecprobabilissi- 
ma  est.  Sic  enim  ratiocinatur:  Sicut  probabilissima  opinio  non  caret  omni 
prudenti  formidine,  quod  sit  falsa,  ita  opinio  probabilissimae  opposita 
non  caret  omni  prudenli  motivo,  quod  sit  vera....  Nuncpeto....  quomodo 
qui  censet  illicitum  se  exponere  periculo  legem  transgrediendi,  volens  pro- 
babilissimam  sequi,  poterit  unquam  in  praxi  cum  tranquilla  conscien- 
tia  induci  ad  firmiter  credendum,  quod  opinio  stans  pro  lege  non  sit 
vere  probabilis?  Ubi  stateram  inveniet  tam  exactam,  quae  ipsum  reddat 
securum,  quod  opinio  stans  pro  lege  careat  tanto  probabilitatis  pondere, 
quod  illam  efficiat  probabilem? 

(b)  S.  Alphonsus  (Moral.  System.  n.  79.)  respondet,  ex  DD.  sensufere 
communi  regulam  praefatam  canonum  quoad  dubia  speculativa  esse  dt 
consilio,  non  de  praecepto.  Quod  quidem  non  de  obiecto  solum  effato,  sed 
et  de  aliis  eiusmodi,  qui  ex  ss.  Canonibus  depromi  solent,  intelligendum 
S.  Alphonsus  tradit. 
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denter  faventia.  Satis  sit  pauca  referre. — S.Aug.  Epist. 54. (a\ias  118.)» 
e.  2.  ait:  Quod  neque  contra  Fidem,  neque  contra  mores  esse  convincitur> 
indifferenter  habendum  est. —  S.  Greg.  Naz.  orat.  39.  dicit:  Quod  s* 
dubia  res  est,  vincat  humanitas  et  fragilitas. 

71.  —  Obiic.  4°  Opinio  probabilis  non  remanet  probabilis  in  con- 
cursu  probabilioris ;  minor  enirn  probabilitas  a  maiori  eliditur  et 
destruitur.  Ergo... 

Resp.  Neg.  Etenim  si  elideretur  minor  probabilitas,  iam  maior 
probabilitas  evaderet  certitudo,  seu  dubium  prudens  excluderet.  Hoc 
autem  esse  falsum  manifeste  patet  (a).  Insuper  rationes  ex  princi- 
piis  disparatis  et  non  subordinatis  petitae  ,  se  invicem  elidere  ne- 
queunt.  Rationes  enim  meae,  non  obstante  opposita  probabilitate, 
in   toto  suo  robore  stabunt,  usque  dum  eas  esse  falsas  probaveris. 

Obiic.  5°  Probabilistae  non  agunt  ex  morali  certitudine,  ne  ex 
principio  quidem  reflexo  ,  cum  opinionem  suae  oppositam  impro- 
babilem  dicere  nequeant.  lta  Billuart,  art.  2.  et  Gerdil,  c.  6. 

Resp.  1°  Retorqueo  ex  paritate  rationis.  En  igitur  difficultas  tibi 
prius  solvenda. 

Resp.  2°  Directe.  Principium  nostrum  reflexum  istud    est:   Non 
est  imponenda  obligatio,  nisi  de  ea  certo  constet,  seu  lex  incerta  certam 
obligationem  imponere  nequit.  Porro  principium  hoc  inconcussum  est 
cum  non  possit  negari,  quin  sibi  contradicant  negantes.  Imo  adver- 
sarii   nullo  alio  principio  reflexo  prudenter  inniti  possunt  (b). 

72.  —  Obiic.  6°  Imprudenter  agit  probabilista  non  sequendo  opi- 
nionem  verisimiliorem,  et  agit  contra  conscientiam  faciendo  id  quod 
probabiliter,  vel  etiam  probabilius  est  peccatum  (c). 

**(a)  S.  Alphonsus  obiicientibus,  quod  maior  probabilitas  elidat  mino- 
rem;  unde  flt,  quod  cum  opinio  pro  libertate  sit  minus  probabilis,  evadit 
improbabilis  respectu  ad  opinionem  probabiliorem  pro  lege,  quae  tunc 
unice  sibi  valet  trahere  mentis  assensum,  sicut  maius  pondus  unicesibi 
lancem  inclinat,  quamvis  in  altera  lance  esset  aliud  pondus  sed  minus 
grave;  reponit  (Dissert.  edit.  an.  4755.  n.  43):  At  recte  respondent  AA. 
nostri,  falsum  esse,  maiorem  probabilitatem  elidere  minorem,  nisi  quandp 
illa  minor  probabilitas  ex  eodem  principio  hauriatur,  vel  nisi  opinio 
probabilior  habeat  pro  se  tam  convincens  argumentum,  ut  contraria  vere 
improbabilis  vel  non  amplius  graviter  et  certo  probabilis  videatur.  Secus 
tamen  dicendum,  si  excessus  non  sit  notabilis,  et  probabilitas  opposita 
ex  diversis  principiis,  ut  fere  semper  accidit  in  opinionum  concursu, 
vim  accipiat;  tunc  enim  opinio  minus  probabilis  gravi  sua  probabilitate 

minime  destituitur Haec  responsio  utique  recta  est,  et  omnino  evincit, 

quod  maior  probabilitas  alicuius  opinionis  minime  reddit  oppositam 
improbabilem. 

**  (b)  Probabilioristae  genuini,  qui  nempe  sectentur  principia  illiustheo- 
riae  propria,  non  admittunt  neque  admittere  ullum  usum  reflexorum  prin- 
cipiorum  possunt;  secus  enim  victas  dare  manus  adversariis  necessario 
cogerentur.  Vid.  sup.  Not.  ad  §.  66. 

**  (c)  De  huiusmodi  obiectione  ita  S.  Alphonsus  (Dissert.  edit.  an.  4755. 
n.  35) :  Obiiciunt,  quod  veritas  cognita  procul  dubio  sequenda  est.  Sicut 
igitur  quando  veritas  certa .apparet  pro  lege,  tenemur  eam  seaui;  ita  et 
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Resp.  1°  Retorqueo.  Nonne  tu  pariter  agendo  id ,  quod  est  pro- 
babiliter  contra  legem,  imprudenter  te  geris? 

Resp.  2°  Directe.  Non  agit  imprudenter  ille,  qui  nullam  cernit 
obligationem  in  oppositum,  nec  proinde  agit  contra  conscientiam, 

quando  res  apparet  verisimilior.  Et  respondetrSed  negatur  paritas:  quando 
aj/paret  veritas  pro  lege,  utique  tenemur  eam  sequi,  quia  tunc  lex  ma- 
nifeste  apparet,  unde  nemo  potest  sibi  rectam  conscientiam  formare  (scil. 
de  non  existentia  aut  dubietate  legis).  Secus,  si  res  tantum  apparet  veri- 
similior;  tunc  enim  cum  veritas  verisimiliter  stet  etiam  pro  altera  parte, 
lex  est  dubia;  et  ideo  in  isto  casu  vel  non  adest  lex,  vel  non  obligat.  Et 
rursus  [ibid.n.  54):  Et  sic  respondetur  ad  obiectionem  dicentium,  quod 
cum  sit  obligatio  sectandi  veritatem ,  tenemur  sequi  quod  verisimilius 
nobis  videtur.  Nam,  ut  supra  diximus,  duae  veritates  sunt  omnino  distin- 
guendae,  veritas  opinionis,  et  veritas  honestatis  quoad  usum  opinionis. 
Utique  tenemur  sectari  quod  verisimiUus  apparet  circa  veritatem  hone- 
statis  usus,  non  autem  semper  quod  apparet  verisimilius  circa  veritatem 
opinionis:  unde  bene  potest  haberi  formido  de  rei  veritate,  et  certitudo  de 
honestate  actionis;  quia  pluries,  esto,  lex  probabilius  videatur  qdesse;  ta- 
men  probabilius  erit,  eam  non  obligare;  et  ex  eo  formamus  iudicium  pra- 
cticum  moraliter  certum  de  licito:  quare  non  est  idem  facere  contra  con- 
scientiam,  et  facere  contra  id,  quod  probabilius  apparet. 

Et  rursus  (ibid.  n.  31):  Nec  valet  dicere  quod  cum  apparet  probabilior 
aliqua  opinio  pro  lege,  tunc  maior  illa  probabilitas  legem  declarat,  scien- 
tiamque  legis  iam  exhibet.  Nam  scientia,  uti  patet,  importat  certam  noti- 
tiam  de  existentia  legis;  opinio  autem  etiam  probabilior  cum  non  remo- 
veat  prudentem  formidinem  oppositam,  est  toto  caelo  diversa  a  scientia, 
quae  omni  prudenti  formidine  exclusa  praefert  certitudinem.  Quando  igi- 
tur  in  aliqua  quaestione  non  adest  scientia  legis,  tunc  lex  velnon  adest, 
vel  non  obligat. 

Et  rursus  [ibid.  n.  34);  Si  pro  opinione  probabiliori  intelligunt  (Ad- 
versarh)  eam,  quae  magis  verisimilis  apparet,  etsi  contraria  etiam  suum 
retineat  fundamentum;  tunc  dico,  quod  si  pro  libertate  possumus  hanc 
probabiliorem  sequi,  possumus  et  minus  probabilem.  Ratio  est,  quia  con- 
cesso,  quod  liceat  operari  cum  probabiliore,  concedendum  est,  quod  lex  in 
dubio  non  possideat. 

Et  rursus  (ibid.  n.  17):  Opinio  probabilior  non  potest  dici  opinio  vera: 
alias  opinio  probabilior  esset  veritas  manifesta,  quod  repugnat,  cum  ve- 
ritas  manifesta  sit  proprie  scientia,  non  opinio;  sed  semper  dici  debet  pro- 
babiliter  seu  fallibititer  vera.  Nam  cum  ipsa  a  motivo  fallibili  ortum 
habeat,  et  fines  probabilitatis  non  excedat,  infertur,  quod  opinio  contra- 
ria  sit  etiam  probabiliter  vera.  Ex  quo  evenit,  quod  magni  Auctores,  li- 
cet  aliquam  sententiam  probabiliorem  iudicent,  contrariam  tamen  non 
dubitent  vocare  satis  vel  valde  probabilem,  prout  De  Lugo  De  Poenit. 
Disp.  17.  n.  107. 

Et  rursus  (ibid.):  Quando  adsunt  duae  opiniones,  altera  magis,  altera 
minus  probabilis,  tunc  non  fit  comparatio  inter  veritatem  et  falsitatem; 
atque  adeo  si  minus  probabilis  eligitur,  non  ideo  praefertur  falsitas  ve- 
ritati;  sed  fit  comparatio  inter  duas  apparentias  veritatis,  quarum  licet 
una  videatur  maior,  quam  altera,  utraque  tamen  videtur  magna,  ita  ut 
utraque  probabiliter  sit  vera;  qua  de  re  eodem  tempore,  quo  opinio  pro- 
babilior  apparet  verisimilius  vera,  apparet  etiam  verisimiliter  falsa,  et 
opinio  opposita  apparet  verisimiliter  vera. 

Et  rursus  (ibid.  n.  17)  interrogat:  Ad  quid  igitur  deservit  probabili- 
tas  illa  minor,  quando  per  se  loquendo  non  possumus  eam  sequi  (quia  scil. 
plr  se  non  parit  certum  iudicium  de  actus  honestate)?  Et  respondet:  De~ 
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cum  nullam  deformitatem  aut  ullius  legis    transgressionem   in    sua 
actione  deprehendat. 

Obiic.  T  Probabilista  vult  obiectum,  quod  novit  probabilius  esse 
materialiter  malum  :  ergo  vult  etiam  malum  formale ,  quod  a  ma- 
teriab  cognito  separari  nequit. 

Resp.   {'Retorqueo.  Tu  vero  nonne  simili  laboras  incommodo? 
bter.im  etiam  probabiliorem    opinionem    sequendo   contra    le»em 
nonne  vis  dcforrmtatem  materialem   saltem    probabilem  ,  et  conse- 
quenter  formalem?  Numquid  probabilitas  ,  quae  paulo  maior   tibi 
apparet,  penculum  yiolandae  materialiter  legis  tollere  potest? 

Resp.  2°  Directe.  Neg.  ant.  Probabilista  non  vult  deformitatem 
ullam,  ne  matenalem  quidem.  Etenim  cum  deformitas  obiectiva  sit 
dubia,  actus  potest  esse  bonus.  Ergo  si  potest  esse  bonus,  potest 
non  intendi  et  reapse  non  intenditur  ut  malus  :  siquidem  simpliciter 
ignoratur  ut  malus:  et  deformitas  ignota  obiectum  voluntatis  esse 
nequit. 

73.  —  Obiic.  8°  Adhibenda  est  cura  maior  animae,  quam  corporis. 
Porro  quis  aegrotans  eligit  remedium  minus  efficax  ,  et  relinquit 
probabilius  efficax,  nisi  insaniat?  Sic  Collet  cum  aliis  non  paucis. 

Resp.  1°  Retorqueo.  Quis  aegrotans  sanae  mentis  sumit  remedium 
probabihter  nocivum,  relicto  remedio  ccrto?  Nonne  tutius  praefe- 
rendum  est? 

Resp.  2°  Directe.  Quid  ad  rem  ?  Insignis   cavillatio  !   Quis   non 

serviet  ad  oslendendum,  quod  veritas  wrisimiliter  potest  pro  illa  stare 
et  consequenter  quod  lex  eo  casu,  cum  sU  dubia,  non  obliqet.  Unde  tunc 
nonquidem  dicetur  opinio  minus  probabilis  esse  vera;  sed  rationabiliter 
credendo,  quod  sit  verisimilis,  verum  esse  iudicabitur,  hominem  non  te- 
nen  ao  usu  ilhus  abstmere,  non  obstante  quod  opinio  pro  leqe  verisimir 
tior  appareat.  Nam  tahs  apparentia  nequit  regulam  certam  operandi  con- 
stituere,  dum  multipliciter  faltere  potesi. 

Et  rursus  (ibid.  n.  32):  Quando,  inquiunt  (adversarii),  pro  leqeproba- 
bihor  opinio  seu  ratio  assistit,  sat  illa  legem  elucidat,  et  ad  legem  ob- 
siringtt.  Et  respondet:  Sed  pnmo  negatur  omnino,  quod  huiusmodi  leqis 
deciaratio  dubia,  utpote  oria  ex  opinione  faliibili,  etsi  probabiliori  ad 
legem  obhgare  possit.  Nam  in  rebus  dubiis  declaratio  legis  se  habet  ut 
nova  Ux;  et  ideo  sicut  lex  ad  obligandum  debet  esse  ceria  ita  et  decla- 
ratio...  Ratio,  quta  cum  dubium  vertitur,  an  lex  casum  aliquem  com- 
prehendat,  nec  ne;  dubia  evadit  ipsa  tex,  anrespectu  ad  casum  ilium  adstt 
vet  non.  Propterea  declaratio,  quod  tunc  locum  habeat  lex,  debet  pariter 
prouc  lex,  esse  certa  et  infaUibilis,  ut  possit  obligare;  nam  alias  ad  le- 
gem  dubiam  obstrmgeremur.  Respondetur  secundo,  et  quaeritur:  quisnam 
hanc  tegis  declarationem  fecit  de  se  aptam  ad  obligandum?  Non  fecit  Deus- 
non  Ponhfex;  non  %lla  quidem  maior  probabilitas  pro  lege  apparens.  Nam 
ahqua  opimo,  quae  mihi  est  probabilior,  minus  probabilis  saepealiis  erit. 

Et  rursus  [ibid.  n.  58):  Patet  igitur  ex  praefato  textu  D.  Thomae,  le- 
gem  non posse  dici satis  tnhmatam per  solam  opinionem probabiliorem'  cum 
enimopimo  necessario  formidinem  in  oppositum  imludat,  ut  supraostendi- 
mus,  nunquam  saentia  dici  valet.  Ergo  etinmsi  alicui probabilius appareat, 
adesse  lenem  prohibentem,  nequit  tamen  dici,  quod  ipse  itgem  sciat  auando 
probabiliter  adhuc  putat,  illam  non  existere    et  ^orte  revera  non  "xistet. 
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videt,  nisi  omnino  caecutiat,  usum  probabilitatis  hac  in  re  esse  pror- 
sus  illicilum?  Numquid  probabilitas  maior  vel  minor  in  causis  phy- 
sicis  avertere  potest  periculum  noxii  effectus  qui  timetur?  Ergo  ne- 
gandum  est  suppositum  cum  paritate. 

74. — Obiic.  9°  Iudex  in  ferenda  sententia  debet  sequi  opinio- 
nem  probabiliorem  ,  ut  patet  ex  sequenti  propos.  ab  Innoc.  XI 
damnata  :  Probabiliter  existimo,  iudicem  posse  iudicare  iuxta  opinio- 
nem  etiam  minus  probabilem.  Ergo  non  licet  sequi  opinionem  mi- 
nus  probabilem. 

Resp.  Exemplum  nihil  facit  ad  rem,  et  Neg.  conseq.  Ratio  da- 
mnationis  huius  propositionis  est,  quia  iudex  ab  auctoritate  consti- 
tuitur,  ut  unicuique  ius  suum  tribuat;  porro  ius  maius  habet  ille, 
cui  maior  favet  probabilitas,  seu  potior  ratio.  —  S.  Lig.  lib.  4.  n.  240. 
Ut  exemplurn  esset  ad  rem,  proferri  deberet  casus,  ubi  de  solo  lici*o 
vel  illicito  agitur. 

ARTICULUS  III. 

DE   USU  PROBABILITATIS,   ET  DE  REGULIS   SPECIAUBUS 
AD   CONSCIENTIAM   IN  DUBIIS   EFFORMANDAM 

75.  —  Praeter  principia  generalia  ,  quibus  theoria  probabilismi 
statuta  est  in  articulo  praecedenti,  scilicet :  Non  est  imponenda  obli- 
gatiOj  nisi  de  ea  certo  constet}  vel  lex  dubia  non  obligat,  recensen- 
tur  etiam  nonnullae  regulae  speciales,  quibus  ea  principia  confir- 
mantur ,  vel  in  particularibus  casibus  applicantur.  Sunt  autem  se- 
quentes : 

I.  In  dubio  standum  est  pro  eo,  pro  quo  stat  praesumptio.  Ratio 
est,  quia  praesumptio  plerumque  efficit  certitudinem  moralem  saltem 
latam.  Hinc  si  soleas  tali  tempore  diligenler  recitare  Breviarium  , 
et  dubites  an  aliquam  partem  recitaveris,  praesumptio  tibi  favet,  et 
te  ab  obligatione  recitandi  seu  repetendi  eximit.  Item  si  dubites  , 
utrum  Superior  iuste  praecipiat  vel  dispenset,  pro  illo  stat  praesum- 
ptio ;  quia  is  rationibus  tibi  incognitis  duci  potest,  vel  de  cognitis 
prudenter  iudicare  censetur.  Insuper  rectus  ordo  et  bonum  com- 
mune  exigunt ,  ut  in  tali  casu  ipsi  deferatur.  —  Ita  communiter 
theologi. 

II.  In  dubio  iudicandum  est  ex  ordinarie  contingentibus.  Axioma 
communiter  receptum. — S.  Lig.  passim.  Recidit  haec  regula  ferme 
in  praecedentem  ,  cum  in  utraque  praesumplio  sit  ratio  ita  iudi- 
candi.  Sed  prior  latius  patet;  siquidem  praesumptio  erui  potest 
non  tantum  ex  ordinarie  contingentibus,  sed  etiam  ex  particularibus 
circumstantiis.  —  S.  Lig.  ibid. 

III.  In  dubio  standum  est  pro  valore  actus.  Regula  est  iuris  ci- 
vilis,  etiam  rebus  thcologicis  communiter  applicata.  Hoc  intelligen- 
dum  est,  si  factum  principale  sit  certum  ,  et  dubitetur  de  aliqua 
circumstantia  vel  cnnditione  necessaria,  aut  de  modo  debito:  v.  gr. 
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si  dubites  an  cum  sufficienti  dolore  peccatum  confessus  fueris,  nor* 
teneris  iterum  confiteri. — S.  Lig.  lib.  4.  n.  26.  etc.  Principiurn 
istud  videtur  etiam  intelligendum  1°  in  favorem  libertatis ,  modo 
non  obstet  contraria  praesumptio,  aut  bonum  commune  Reipubli- 
cae,  vel  Religionis;  2°  contra  libertatem  in  foro  externo,  vel  etiam 
in  foro  interno,  cum  agitur  de  bono  publico,  v.  gr.  de  contracti 
bus,  praesertim  de  matrimonio.  Ratio  autem,  cur  illud  principium 
non  sit  applicandum  in  omni  casu  contra  libertatem,  petitur  ex  alio 
principio  superius  memorato,  nempe :  Non  est  imponenda  obligatio, 
nisi  de  ea  certo  constet.  Porro  non  constat  de  obbgatione,  nisi  urgeafc 
aliqua  evidens  ratio  iustitiae,  Religionis,  boni  publici ,  vel  alteriu* 
finis  necessario  obtinendi.  —  S.Lig.  lib.  4.  n.  26.,  lib.  6.  n.  505+ 
—  Voit,n.38. 

76.  —  IV.  In  dubio  favores  sunt  ampliandi,  et  odia  restringenda 
(Reg.  Iur.  can.  45.  in  VI.);  idest  in  dubio  benigniora  sunt  praefe- 
renda.  Unde  secundum  hoc  principium,  et  communiorem  interpre- 
tationem  haec  staluenda  videntur:  1°  Quoties  odia  et  favores  sepa- 
rari  possunt,  odia  sunt  restringenda,  et  favores  ampliandi,  quantum 
fieri  potest,  quin  vis  sensui  verborum  inferatur.  2°  Si  odia  et  favo 
res  sint  indivisibilia,  tunc  de  intentione  legislatoris  ex  ipsius  verbis, 
ex  subiecta  materia,  aut  ex  adnexis  circumstantiis  iudicandum  estj 
3°  Si  intentio  legislatoris  determinari  clare  nequeat,  magis  attenden- 
dum  est  ad  favorem,  quam  ad  odium.  — S.  Lig.  lib.  4.  n.  99. 

Odiosum  autem  hic  intelligitur,  quidquid  tendit  ad  poenam,  \c\ 
laedit  ius  tertii,  aut  iuri  communi  opponitur.  Favor  vero,  seu  fa 
vorabile,  quidquid  libertati  indulget,  vel  gratiam  concedit,  sine  pri- 
vatorum,  aut  communitatis,  aut  iuris  ipsius  detrimento. 

V.  In  obscuris,  quod  minimum  est,  tenendum  (Reg.  lur.  can.  30. 
in  VI).  Sic  intelligenda  est  haec  regula:  Ubi  non  constat  de  vero 
sensu  legis  vel  statuti,  et  inquisitione  praemissa  determinari  nequ 
ex  natura  rei,  neque  ex  contextu  verborum,  aut  loci  consuetudine, 
aliave  circumslantia  potest,  interpretatio  minus  onerosa  seu  liber- 
tati  benignior  admittenda  est.  Ratio  est,  quia  legislator  non  cense 
tur  velle  ultra  id  obIigare,quod  clare  in  lege  exprimitur.  Hinc  ir 
dubio  de  quantitate  poenae  infligendae,  minima  eligenda  est.  Item 
si  non  certo  constet  de  delicto,  reus  absolvendus  est. 

VI.  In  dubio  facti  valent  sequentia  axiomata,  seu  regulae  iurrs 
civilis  apud  omnes  receptae,  scilicet  1°  In  dubio,  factum  non  prae 
sumitur,  sed  demonstrari  debet.  Hoc  autem  intelligendum  est  de  du 
bio  circa  actum  principalem,  v.  gr.  si  dubium  sit,  an  quispiam  aliun 
percusserit,  hoc  factum  praesumi  non  debet,  sed  qui  affirmat,  de- 
bet  illud  positive  probare.  —  2°  ln  dubio,  praesumitur  factum,  sei 
recte  factum,  quod  de  iure  faciendum  erai.  Hoc  intelligendum  di 
dubio  circa  actum  accessorium,  supposita  certitudine  actus  princi 
palis;  si  quid  enim  de  iure  faciendum  erat ,  aut  si  ordinarie  fier 
soleat,  aut  sit  favorabile  facienti,  praesumitur  factum  esse.  — 3°// 
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dubio  nemo  malus  praesumitur ,  nisiprobelur.  Hoc  valet,  quoties  agi- 
tur  de  dubio  alicuius  delicti.  Illud  namque  imputari  non  debet,  nisi 
de  eo  certe  constet.  Ratio,  quia  delicta  non  praesumunlur;  nec  ma- 
lus  quisquam  praesumitur,  scd  probandus  est. 

VII.  In  dubio  pars  tutior  est  sequenda  (Regula  iuris  canonici). 
Haec  regula  restringenda  est  ad  casus  dubii  practici,  vel  ad  eos, 
in  quibus  finis  est  necessario  obtinendus,  nempe  ubi  probabilitas 
non  removeret  periculum,  quod  lex  praecipit  omnino  cavendum, 
ut  v.  gr.  in  Sacramentis  conficiendis,  iuxta  superius  dicta  n.  56,  et 
ex  omnibus  hucusque  expositis  compertum  est  (a). 

77.  Resolves.  —  1°  Non  licet  sequi  opinionem  tantum  proba- 
liliter  probabilem  contra  legem,  quia  illa  opinio  non  est  proprie 
et  solide  probabilis  (b),  et  proinde  nequit  haberi  ut  ratio  sufficiens 
ad  legem  incertam  reddendam. 

2°  Non  tibi  licet  sequi  sententiam  aliis  probabilem,  at  tibi  actu 
prorsus  falsam  (c).  Ratio  est,  quia  si  iudices  actu  aliquid  esse  illi- 
citum,  et  illud  facias,  in  praesenti  actu  habes  conscientiam  peccati, 
ideoque  agis  contra  conscientiam  tuam.  Ut  ergo  licite  sequaris  sen- 
tentiam  alienam,  debes  eam  prius  facere  tuam,  id  est,  iudicare  eam 

(a)  Superius  (in  not.  ad  n.  70.)  cum  S-  Alphonso  animadversum  fuit, 
cx  communi  DD.  sententia  hanc  regulam,  aliasve  eiusmodi,  quoad  dubia 
speculativa  esse  de  consilio,  non  autem  de  praecepto. 

(b)  Si  verba,  probabiliter  probabile,  adhibeas  ad  defmitionem  mere 
nominalem  et  arbitrariam,  adeo  ut  significare  velis  opinionem,  pro  cuius 
probabilitate  ratio  quaepiam  gravis  ac  solida,  quae  ad  prudentem  assen- 
sum  movere  possit,  nulia  militet,  esto  quod  Auctor  habet.  Verum  si  verba, 
uti  par  est,  iuxta  proprium  sensum  usurpes,  aliter  se  res  habet.  Probabi- 
Uter  enim  aliquid  affirmare,  idem  ex  consensu  omnium  valet,  ac  aliquid 
ob  gravem,  solidamque,  ac  prudentem  rationem  asserere.  Ergo  si  proba- 
biliter  quidpiam  dicis  prObabile,  spectato  proprio  verborum  sensu  oportet, 
ut  ad  id  affirmandum  prudenti,  gravi  ac  solida  ratione  ducaris.  Abs  re 
ergo  quod  probabiliter,  idest  gravi,  prudenti,  ac  solida  ratione  motus  di- 
cis  probabile,  hoc  idem  negares,  proprie  et  solide  esse  probabile.  Qua  de 
re  ad  removendas  ambages  prodest  sane  in  memoriam  illud  revocare,  quod 
post  S.  Thomam  et  plerosque  omnes  DD.  Scholasticos  monet  Suarez  (De  Poe- 
nit.  Disp.  22.  Sect.  IX.  n.  5.),  in  moralibus  solidam  ac  prudentem  proba- 
bilitatem  morali  cuipiam  certitudini  aequipollere;  quippe  quia  in  eiusmodi 
maior  certiludo  haberi  nequeat.  Et  hoc  quidem  etiam  praxis  communis  sua- 
det.  Nonne  enim  ex  communi  consensu  sat  prudenter  agere  quis  creditur, 
si  probabile  id  habeat,  quod  tamquam  probabile  tradi  reperit  v.  gr.  a  S.  An- 
tonino  post  S.  Thomam,  aut  a  S.  Alphonso  post  Suarezium,  etc?  Attamen 
ecquam  demum  certitudinem  in  hoc  habemus  praeter  prudentem  illam 
probabilitatem,  quae,  uti  diximus,  sapienti  cuique  sufficiens  in  eiusmodi 
videri  debet? 

(c)  Ita  si  agatur  v.  gr.  de  sententia,  ceu  probabili  a  S.  Alphonso  tra- 
dita,  quod  non  adsit  obligatio  denuntiandi  Confessarium,  qui  mere  sollici- 
tationi  consenserit.  Tibi  enim  prorsus  falsa  erit,  si  noveris,  eam  a  Congrega- 
tione  S.  Officii,  ut  suo  loco  videbimus,  fuisse  damnatam,  et  quidem  decre- 
tum  illud  S.  Inquisitionis  a  Benedicto  XIV  fuisse  (in  Constit.  Sacramentum 
Poenitentiae)  Aposto'»ca  auctoritate  confirmatum. 
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esse  probabiliter  veram  («),  vel  obiectum  eius  esse  probabiliter  li- 
cituoi. — Reuter,  n.  J05. 

3>  Non  semper  licet  sequi  quamlibet  opinionem  speculative  pro- 
babilem;  quia quandoque  opinio  speculative  probabilis  non  est  pra- 
ct,ce  probab.l.s;  nimirum  potest  dari  actio  in  se  quidem  licita,  quae 
«SaeUa?  ffl t**™ °lum  SCanda,i>  ^verentiae,  iniustitiae,  etc! 
4.  Non  licet  sequi  opinionem  probabilem,  quando  opposita  ao- 
paret  probabilissima;  quia  non  videtur  posse  stare  motivum  <>rave 
in  confl.ctu  motivi  gravissimi;  unde  talis  opinio  habenda  est  ut  du- 
bie  vel  tenuiter  probabilis  (c). 

78.  Quaesata.--  Quaer.  1°  An  licitum  sit  uti  probabilitate,  non 
tantum  in  rnatena  turis  positivi,  sed  etiam  iuris  divini  et  naturalis* 
Mesp  Affirm.  quia  m  qualibet  materia  contingere  potest,  ut  non 
constet  de  leg.s  existentia,  quoties  nempe  contra  militat  vera  et 
sol.da  probab.Iitas;  ac  proinde  de  tali  lege  datur  ignorantia  vere 
invincibil.s.  Porro  Deus,  auctor  legis  et  principium  ordinis  nalura- 
lif,  non  censetur  velle  nos  obligare,  quando  invincibiliter  legis  exi- 
stentiam  lgnoramus. — Lacr oix,  etc. 

Quaer.  2°  An  Confessarius  possit,  vel  debeat  absohere  poenilen- 
tem  qui  vult  sequi  opinwnem  probabilem  quidem,  sed  opposiiam  sen- 
tentiae,  quam  xpse  tenet? 

Resp.Affirm.  si  poenitens  adhaereat  opinioni  vere  probabili  curn 
conscientia  efformata.  Ratio  est,  quia  poenitens  habet  ius  sequendi 
opinionem  vere  probabilem,  nec  Confessarius  ius  habet  ipsi  impo- 
nendi  propnas  opiniones,  etiamsi  probabiliores  ipsi  videantur  «on- 
iessanus  emm  non  est  iudex  opinionum,  quas  poenitens  sequi  te- 
neatur ,  sed  est  tantum  iudex  dispositionis  sui  poenitentis,  ut  patet 
ex  Tndent  sess.  U.  €.  5.  —  Ita  S.  Lig.  lib.  6.  n.  604.  et  alii  com- 
muniter  (d). 

(a)  Ut  tuam  facias  opinionem  alterius,  necesse  non  est,  ut  ad  assen- 
sum  te  moveant  rationes  eius  intrinsecae;  sed  sufficiet,  ut  alterius  auctori- 
tas  tem  prudens  de  tua  sententia  dubium  inducat 
hahn(oiTunC  DOtlssimum.  DD-  opinionem  dixerunt  speculative  tantum  pro- 
?TiJ h ??nn^ltVer0  V™Y*>  <*uando  licitus  opinionis  eiusdem  usus  illas 
exigit  conditiones  quae  in  praxi  vix  aut  ne  vix  quidem  sperari  possunt. 

npnh?nnJn?qJS«m  ?Fte- contin2et>  ut  spectatis  intrinsecis  rationibus  quispiam 
?ppiVq  t  Irm  ™*S™}  °Pinionem>  CU1US  oppositam  habet  ceu  probabilissimam; 
ppnpLc  £\n\* tantummodo  spectentur  Auctorum  de  eadem  re  iudicia.  Nam 
HvSSm f  n  •  g  '  a  nonnullls  tradl  utl  probabilem,  imo  teneri  uti  probabi- 
JJJLm  „ °P,nionem>  CU1US  oppositam  alii  defendant  tamquam  probabilissi- 
mam,  qmn  et  morahter  certam.  Vid.  S.Alph.  Lib.  6.n.m.  Tunc  vero  nru- 
Smfi«0!0rem  reSJp8a  monet'  de  re  dM&entius  esse  inquirendum;  et 
clvt  ininitlap.fareb1^  aut  sine  causa  alte™m  dioi  probabilissimam,  aut 
T  ! nan,ter  alten  aliquam  tnbui  probabilitatem,  uti  in  cit.  loc.  S  Al- 
ptionsi  contingere  suo  loco  videbimus. 

*hn  (S;i^hac  re  ?'  A1Pnonsus  (Li°-  6.n.  604.):  Confessarius  vero,  quoties 
^nu^Tnl  nones{  e™denter  certa,  non  potest  obligare  poenitentem  ad  eam 
sequenaam;  unde  tunc  non  solumpolest,  sed  etiam  tenetur  eum  absolvere. 
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Quaer.  3°  An  probabilitas  extrinseca  constituat  opinionem  vere 
probabilem  ? 

Resp.  Affirm.  saltem  generatim  loqucndo;  imo  in  quaestionibus, 
quarum  solutio  magnopere  pendet  a  prudentum  aestimatione,  maior 
auctoritas  maiorem  constituit  probabilitatem.  Nam  difficile  est  ali- 
quid  esse  extrinsece  probabile,  quin  pro  eo  sit  ratio  vere  gravis. 
Rationabiliter  autem  praesumi  debet  adesse  talem  rationem,  quando 
multi  et  graves  Auctores  tenent  aliquam  opinionem  esse  probabi- 
lem,  quippe  qui  rei  veritatem  penitus  perspexisse,  et  solidis  mo- 
tivis  innili  merito  censenlur.  — Hinc  S.  Tbom.:  Aliquis parvae  scien- 
tiae  magis  certificatur  de  eo}  quod  audit  ab  aliquo  scientifico,  quam 
de  eo  quod  sibi  secundum  suam  rationem  videtur .  2.  2.  q.  4.  art.  8. 
—  Accedit  etiam  auctoritas  S.  Poenitentiariae.  Etenim  S.  Congreg. 
interrogata,  utrum  sit  inquietandus  Confessarius,  qui  sequatur  do- 
ctrinam  S.  Ligorii,  quin  rationes  eius  perpendat,  sed  tantum  pro- 
pter  eius  auctoritatem,  respondit  negative;  et  hoc  responsum  fuit 
a  Summo  Pontifice  Gregorio  XVI  approbatum.  Ergo  probabilitas 
extrinseca  intrinsecam  supponit.  Ergo... 

79.  —  Quaer.  4°  Quid  sentiendum  sit  de  illo  principio  probabi- 
listis  nonpaucis  familiarissimo:  Qui  probabiliter  agit,  prudenter  agit? 

Resp.  Principium  istud  sic  enuntiatum  falsum  est  (ai),  si  habea- 
tur  ut  principium  primarium  et  per  se  vim  habens.  Ratio  est,  quia 
actio  nequit  esse  prudens  vi  solius  probabilitatis,  sed  id  habet  ex 
sola  certitudine.  Est  autem  verurn,  si  habeatur  tantum  ut  conse- 
quentia  alterius  principii  primarii,  quod  sit  per  se  regula  ultima 
agendi,  quale  istud  esse  potest:  Non  est  obligatio,  nisi  de  ea  certo 
conslet. 

Quaer.  5°  Quomodo  intelligendum  sit  axioma:  In  dubio  melior  est 
conditio  possidentis,  et  quinam  eiusdem  usus  in  conscientia  efformanda? 

(a)  Istiusmodi  quaestioni  forte  satius  erat  respondisse,  illud  principium 
utique  probabilioristis  falsum  videri  potuisse.Ouippe  cum  iuxta  suum  ipso- 
rum  systema  contenderent,  necessariam  agendi  honeste  certitudinem  solum 
ex  directis  et  intimis  subiectae  materiae  rationibus,nullatenus  vero  ex  prin- 
cipiis  reflexis  repetendam  esse,  iure  merito  concludebant,  nequaquam  pru- 
denter  eum  acturum,  qui  iilud,  quod  sibi  quoque  verisimilius  apparebat, 
minus  verisimili  posthaberet,  quasi  scilicet  ceu  verius  id  praeeligeret,  quod 
minus  verum  ipse  iudicabat.  At  enim  plane  desiperet,  qui  haec  tam  ab- 
surda  ac  putida  attribueret  innumeris  illis  et  gravissimis  doctoribus,  qui- 
bus  familiarissimum  fuit  principium,  de  quo  sermo  est,  usuronre.  Eadem 
scilicet  ratione  einrtum  illud  usurpabant,  ac  nnnc  quoque  faTniiiarissimum 
plerisque  scholis  est  veluti  certo  principio  uti  ea  sententia,  quae  in  thesi 
praesenti  proponitur,  scilicet  prudenler  et  honeste  illum  agere,  qui  opi~ 
nionem  probabiiem,  etiam  relicta  probabiliori,  sectatur.  Principia  autem, 
quae  eiusdem  eflati  rationem  reddebant,  modo  DD.  exprimebant,  modo  tam- 
quam  obvia  ac  notissima  taciti  praeteribant.  Conf.  Suarez  [In  4.  %~  Tr.  3. 
Bisp.  42.  Sect.  3.  n.  3.  et  Sect.  6.  n.  8.),  Laymann  (De  Consc.  Cap.  5.  §.  2. 
n.  7.  et  8.),  Vasquez  (In  4.  2.  q.  62.  Cap.  6*.  n.  27.  et  Cap.  9.  n.  44.),  Syl- 
vestr.  (V.  Opinio,  n.  4.),  Barthol.  Medina  (In  4.  2.  q.  49,  art.6.  Concl.  3.), 
Sanchez  (ln  Decal.  Lib.  4.  Cap.  9.  n.  44.  et  46.),  etc. 
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Resp.  1°  Haec  regula  ,  prout  a  DD.  tradi  et  admitti  in  scholis 
consuevil,  nunquam  de  statu  opinionis,  sed  solum  de  statu  dubii 
presse  sumpti  intellecta  et  recepta  fuit  (a).  Inter  dubium  autem  et 
opinionem  boc  semper  discrimen  extat,  ut  illud  omnimodam  as- 
sensus  suspensionem  inter  duo  contradictoria  importet,  haec  vero 
assensum  in  alterutram  partem,  licet  non  sine  formidine  oppositae. 
Propterea  manifeste  corruunt  ea  omnia,  quae  Vincentius  Bolgeni 
(Del  Possesso,  cap.  XV.),  et  alii  nonnulli  post  ipsum,  ex  isto  axio- 
mate  desumere  contenderunt,  ad  usumopinionum  probabilium,  prout 
in  scholis  recipiehatur,  impugnandum;  quippe  argumenta  ab  iis  ad- 
hibita  praeposterae  huius  axiomatis  intelligentiae  tantummodo  in- 
nituntur,  quasi  nempe  illud  in  dubio  eos  quoque  casus  complectatur, 
in  quibus  probabilis  opinio  suffragatur. 

Resp.  2°  Hoc  axioma  valere  tantummodo  in  materia  iustitiae, 
non  vero  generatim  in  materia  aliarum  virtutum,  censuerunt  non- 
nulli,  contenderunt  vero  praesertim  probabilioristae,  ne  videlicet  ex 
hoc  principio,  quod  ab  omnibus  receptum  videbant,  vis  accederet 
alteri  principio,  quod  ipsi  impugnabant,  nempe  legem  dubiam  non 
obligare,  aut  ex  lege  incerta  non  posse  certam  obligationem  induci. 
Ita  Billuart,   De  actibus  human.  dissert.  6.  art.  2. 

Isfud  tamen  axioma  vaiere  in  aliarum  quoque  virtutum  mate- 
ria,  communior  (b)  est  et  prorsus  tenenda  sententia;  oppositamque 
opinionem  merito  Suarezius  (De  Cens.  Disp.  40.  Sect.  5.  n.  45.)  fal- 
sam  dixit  et  nulli  fundamento  innixam. 

Etsane,  ut  idem  Suarez  advertit  (De  Voto,  Lib.  4.  Cap.  5.  n.  7.), 
iura,  ex  quibus  illa  regula   sumitur,  generatim   et    sine  restrictione 

(a)  Ita  Lugo  [De  Iust.  et  Iur.  Disp.  23.  n.  140.):  Bene  advertunt  DD., 
id  procedere,  quando  est  merum  dubium  negativum;  nam  si  esset  dubium 
posilivum,  et  roMones  probabiles  pro  utraque  parte,  tunc  servandae  es- 
i.ent  regulae,  quae  communiter  dantur  circa  conscientiam  probabilem, 
et  regulariter  debitor  amplecti  potest  iudicium  probabile. 

**  Quoad  dubium  positivum,  manifeste  vides  in  hoc  Lugoms  textu  sup- 
poni  probabiles  rationes  pro  utraque  parte.  Idipsum  etiam  Auctor  satis 
clare  dicit,  dum  nominat  assensum  in  alterutram  partem  non  sine  for- 
midine  de  oppnsita.  Verumtamen  VV.  (Pag.  37)  scribunt,  ab  Auctore  signi- 
ficari,  opinionem  esse  solam,  cui  nulla  alia  contradicit.  Exinde  prolatis 
quibusdam  verbis  S.  Alphonsi  (System.  moral.  Lib.  4.  n.  74.)  contendunt, 
suspensionem  assensus  adesse,  etiam  quando  hinc  inde  militant  rationes 
aeque  probabiles.  Responderi  potest:  Adest  suspensio  assensus  circa  vim  ac 
pondus  rationum,  quaeprobabilem  esse  suadent  utramque  sententiam,  Nego; 
adest  suspensio  assensus  circa  dubium ,  an  lex  tunc  obliget,  Nego;^  adest 
suspensio  assensus,  utra  opinio  sit  in  se  verior,  Transeat.ln  praesenti  enim 
hoc  unice  nosse  interest,  utrum  legi  insit  vis  obligandi,  quando  contra  mi- 
litatopinioprobabitis.Eo  minus  autem  haecVV.  obiectio  est  ad  rem,  quando 
S.  Alphonsus  ex  eo  nimirum,  quod  utrinque  militant  opiniones  aeque  pro- 
babiles,  concludit  contra  Patuzium,  legem  non  obligare,  quae  itidem  omnino 
est  conclusio,  quam  Auctor  cum  DD.  et  Cardin.  De  Lugo  heic  deducit.  Quoad 
mentem  S.  Alphonsi  vid.  etiam  Not.  ad  seq.  n.  80. 

(?')  Conf.  Lugo,  De  Iust  et  Inr.  Disp  %%  n  4d0. 
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loquunlur,  ut  in  Cap.  lnpari  65.  De  Reg.  Iuris  in  VI.  absolute  di- 
citur,  in  quacumque  causa  praeferri  ius  possidentis  (a). 

Deinde,  pergit  Suarez  (ibid.  n.  8.),  nulla  ratio  differentiae  assi- 
gnatur  nec  assignari  posse  videtur.  Etenim  in  materia  iustitiae  prin- 
cipium  illud  vel  fundatur  in  hoc,  quod    quando  est  dubium    circa 
fundomentum  obligationis...,  est  quaedam   aequalitas  inter  obliga- 
tionem  restituendi  et  potestatem  retinendi,  et  alioqui  possessio  rei 
confert  aliquod  ius,  et  ideo  praevalet  ius  possidentis   (6);  vel   fun- 
datur  in  hoc  quod  propter  solum  dubium    non   sunt   immutandae 
res  ab  antiquo  statu,  in  quo  bona    fide    exsistebant,  quia    cum  in 
dubio  sit  aequalitas  utrorumque,  non  est  cur  potius  in  unam  par- 
tem  obliget,  quam  in  aliam;  vel  fundatur  in  hoc  quod  interveniente 
ignorantia    invincibili    insurgit   exeusatio  obligationis,  intercedente 
autem  dubio  intervenit  ignorantia  rei,    de    qua    dubitatur,  et  facta 
diligentia  ad  expellendum  dubium  et  perseverante  nihilominus  du- 
bio,  fit  illa  ignorantia  inculpabilis,  quia  non  fuit  in  potestate  homi- 
nis  illam  depellere,  et  ideo  impedit  obligationem;  vel    fundatur  in 
hoc,  quod  obligatio  est  onerosa  et  suo   modo    odiosa,  et    ideo  re- 
stringenda  ut  non  oriatur,  nisi  ubi  fundamentum  eius  moraliter  cer- 
tum  est,  praesertim  ubi  caetera  non  sunt  paria.  Atqui  hae  omnes 
rationes  habent  locum  extra  materiam  iustitiae...  Ergo. 

Declarantur  haec  omnia  etsimul  confirmantur  ex  doctrina  S.  Tho- 
mae,  ubi  agit  de  virtutibus  iustitiae  adnexis.  Etenim,  uti  S.  Doctor 
(2.  2.  q.  80.  art.4.)}  et  DD.  omnes  cum  ipso  advertunt,  eiusmodi 
virtutes,  quae  dici  etiam  so\ent  potentiales  iustitiae  partes,  id  habent 
sibi  proprium,  ut  partim  cum  iustitia  conveniant,  partim  a  iustitiae 
ratione  deficiant.  Porro  cum  ratio  iustitiae  in  hoc  consistat  ,  quod 
altrri  reddat,  quod  ei  debetur,  secundum  aequalitatem  ;  in  eo  defi 
ciiitit  aliae  virtutes  a  iustitiae  ratione,  quod  vel  aequalitatem  ser- 
vare  non  possunt,  uti  religio  erga  Deum ,  vel  quod  debitum  non 
quidem  legale  reddant,  sed  dumtaxat  morale,  sine  quo  nempe  ho- 
nestas  servari  non  potest:  in  eo  vero  cum  iustitia  conveniunt,  quod 
alteri  reddant,  quod  ei  debetur,  cuiusmodi  erit  obedientia  erga  Deum 
vel  erga  leges,  quae  omnes  virtutes  necessarias  complectitur.  Atqui 
si  qua  vis  est  axiomati ,  de  quo  agimus,  in  materia  iustit;ae  ,  haec 
sat.;>  tota  exeritur  in  eo,  quod  iustitiae  commune  est  cum  aliis  tif- 
tutibus,  quodque  generali  debiti  ratione  continetur  ,  nernpe  defi- 
niendo ,  num  in    casu  debiti  dubii  reddi   quidpiam   oporteat.    Ma- 

(a)  Ita  Reg.  Iuris  65.  in  VI:  ln  pari...  causa  potior  est  conditio  possi- 
dentis.  Ita  et  L.  In  pari  m.  ff.  De  div.  Reg.  Iuris:  In  pari  causa  posses- 
sor  potior  haberi  debet. 

(b)  Huc  faciunt  quae  habentur  §.  Retinendae  4.  Instit.  De  Interdictis- 
tommodum  autem  possidendi  in  eo  est,  quod  etiamsi  eius  res  non  sit  qui 
possidet,  si  modo  actor  non  potuerit  suam  esse  probare,  remanet  in  suo 
loco  possessio:  propter  quam  causam  cum  obscura  sunt  utriusque  iura 
contra  petitorem  iudicari  solet 
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nifeslum  est  ergo ,  hanc  regulam  in  materia  iustitiae  aeque  valere, 
ac  in  materia  aliarum  virtutum,  quatenus  sub  obedientia  ..Deo  aut 
legibus  debita  comprehensae  ad  virtutem  iustitiae  ceu  partes  ipsius 
potentiales    reducuntur  (a). 

80.  —  Quaer.  6°  Si  dubites  utrum  alicui  obligationi  iam  satisfece- 
ris,  tenerisne  adhuc  satisfacere  ? 

Resp.  1°  Affirm.  prorsus,  quoties  agitur  de  dubio  proprie  dicto, 
seu  de  dubio  negativo,  aut  de  dubio  practico ;  ratio  est ,  quia  in 
tali  dubio  nunquam  contra  legem  agere  licet,  ut  sequitur  ex  prin- 
cipiis  supra  positis,  n.  39.  4J.et70.  (6). 

Resp.  2°  Si  autem  agatur  de  dubio  positivo,  seu  de  vera  et  so- 
lida  probabilitate,  controversum  fuit. 

Affirmant  cum  quibusdam  aliis  Concina,  Collet  et  Antoine;  et 
rationem  desumunt  ex  hoc  principio :  Non  satisfit  obligationi  cer- 
taeper  impletionemdubiam.  Etenim  (inquiunt)  lex  semel  existens  et 
imperans  ius  habet  exigendi  rigorosam  obedientiam,  seu  indubiam 
cbligationis  impletionem.  Porro  quando  tantum  probabiliter  ,  aut 
etiam  probabilius  existimas  te  legem  adimplevisse,  ipsi  rigorose  mi- 
nime  satisfecisti.  Ergo  adhuc  te  urget  et  premit  ,  usquedum  certo 
satisfeceris. 

Communissima  tamen  (c),  et  prorsus  rationi  consona  sententia 
est,  eum,  qui  probabiliter  alicui  obligationi  satisfecit,  ad  nihil  ul- 
terius  teneri. 


(a)  Usum  huius  principii  habes  penes  Suarez  [In  4. 2.  Tr.  3.  Disp.  42. 
Sect.  5.  n.  7.):  Si  simpliciter  dubitatur  de  tota  lege...  idest  an  sit  lata, 
nec  ne;...  generalis  regula  est,  non  obligare.  Ratio  peti  potest  ex  illo  prin- 
cipio,  quod  in  dubio  melior  est  conditio  possidentis;  homo  aulem  continet 
(scil.  possidet)  libertatem  suam...  Si  vero  constet  de  lege  et  sensu  eius,  du~ 
bitari  potest,  an  in  hoc  casu  obliget;  et  tunc  generalis  regula  est,  si  nulla 
sit  sufficiens  ratio  probabilisque  ad  excusandum,  tunc  obediendum  esse 
legi,  quia  ipsa  vel  superior  continet  ius  suum. 

[b)  Hoc  sequitur  etiam  ex  principio:  Indubiis  melior  est  conditio  pos- 
sidentis.  Unde  Lugo  [De  Poenit.  Disp.  46.  n.  59.):  Conveniunt  omnes  in  hoc, 
quod  is  qui  scit,  se  peccasse  mortaliter,  dubitat  autem,  an  illud  peccatum 
sit  confessus,  debeat  illud  confiteri:  nam  tunc  possessio  est  contra  poeni- 
tentem;  constat  enim  de  peccato  et  de  obligatione  confitendi,  non  autem 
constat  de  confessione.  Adverte  autem  hic  sermonem  esse  de  dubio  nega- 
tivo;  nam  ibidem  Lugo  negat  adesse  obligationem  confitendi ,  quando  etiam 
sc&Aim  probabiliter  existimatur  (illud  peccatum)  fuisse  dictum  in  con- 
jesslone. 

(c)  Lugo  (De  Poenit.  Disp.  46.  n.  58. J:  Communiter  docent  omnes,  non  te- 
neri  fquempiamj  ad  conjitendum  illud  (peccatumj,  quod  probabiliter  iu- 
dicat,  se...confessum  iam  fuisse;  quia  iam  sequitur  iudieium  probabile, 
quod  sicut  in  aliis  materiis,  ita  etiam  in  hac  sufficit  ad  implendum prae- 
ceptum.  Et  infra  n.  59.:  Nihil  frequentius  apud  Theologos,  quam  excusare 
a  reiteranda  confessione  eum,  qui  confessus  est...  iuxta  probabilem  ali- 
quam  sententiam  de  eius  valore.  Vid.  Suarez  (De  Poenit.  Disp.  22.  Sect.  9. 
n.  6.J,  Bonacina  (De  Poenit.  Disp.  5.  Q.  5.  Sect.  2.  %.  3.  Diff.  4.  n.  5.  4.J, 
Salmantic.  (De  Voto  Cap.4.  n.  45. J,  Roncaglia  (Tr.  8.  De  II.  Praec.  Qap.  2. 
q.  4.  Resp.  2.J,  etc. 
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Prob.  1°  Cum  probabilitas  gravi  et  prudenti  iudicio  fulciatur; 
quisquis  ergo  probabiliter  satisfacit  obligationi,  illud  agit,  quod  pru- 
denti  iudicio  suffieit  ad  praeceptum  implendum.  Atqui  neque  aequi- 
tas  patitur,  ut  plus  exigatur,  quam  quod  prudenter  creditur  suffi- 
ciens  ad  implendum  praeceptum,  neque  plus  aliquid  velle  merito 
censetur  prudens  et  aequus  legislator.  Ergo, 

Prob.  2°  Quaelibet  exactio  ultra  id  ,  quod  probabiliter  sufficit 
ad  implendum  praeceptum,  contra  se  habet  prudenlis  huius  iudicii 
probabilitatem.  Atqui  exactio,  contra  se  habens  iudicium  probabile, 
evadit  quoad  hoc  obligatio  seu  lex  incerta,  quae  (ut  ex  dictis  su- 
perius  constat)  vim  obligandi  habere  non  potest.  Ergo. 

Prob.  3°  Ab  absurdo.  Si  enim  obligationi  certae  itidem  certam 
satisfactionem  postules,  nedum  per  probabilem  aut  probabiliorem  , 
sed  ne  per  probabilissimam  quidem  satisfactionem  praeceptum  dici 
poterit  impletum  ;  nam  semper  locus  superest  reponendi  ,  certam 
esse  obligationem,  satisfactionem  vero  incertam  seu  minus  certam. 
Atqui  hoc  recta  via  ad  damnatum  tutiorismum  adducit.  Hinc  etiam 
Billuart  (De  SacrK  Poenit.  dissert.  7.  art.  2.  §.  6.)  et  alii,  licet  pro- 
babiliorismum  tenerent,  censuere  tamen  sulhcere,  si  legi  probabilius 
satisfaeias.  Ergo  (a). 

Quoad  axioma,  quod  obiicitur:  Non  satisfit  obligationi  certae  per 
impletionem  dubiam  (&),  respondetur,  verum  esse,  quoties  sermo  est 

(a)  Quidam  putant,  S.  Alphonsum  in  oppositam  opinionem  cum  Antoine 
et  Concina  demum  devenisse,  quia  Lib.  4.  n.  28.  cum  iisdem  censet,  eum 
qui  probabiliter  iudicat,  se  iam  voto  satisfecisse,  teneri  adhuc  ad  votum 
implmdum,  licet  ipse  prius  probabilem  dixisset  sententiam  negantem. 

Sed  reipsa  falsum  est,  S.  Alphonsum  recessissc  a  communi  doctrinaJHoc 
patet  evidenter  ex  hisce,  quae  habet  eodem  Lib.  4.  n.  99.  in  fine:  Quid  in 
dubio,  an  legem  impleveris?  In  dubio  negativo  teneris  implere;  secus  in 
positivo.  Et  rursus  Lib.  3.  n.  290:  In  dubio  de  consuetudine  (scil.  derogante 
legibus)  possidet  praeceptum,  unde  petenda  est  dispensatio;  secus  si  pro- 
babile  sit,  adesse  consuetudinem.  Et  rursus  Lib.  3.  n.  412.  q.  III.  $.  Secunda 
sententia,  scribit:  Hic  non  versamur  in  dubio,  sed  in  opinione  probabili... 
Quando  autem  probabite  est,  quod...  lex  abolita  sit,  tunc  cessat  praesum- 
ptio  pro  lege,  et  possidet  libertas. 

Ergo  S.  Alphonsus  suam  opinionem  utique  mutavit  quoad  quaestionem 
specialem,  De  voto,  non  vero  quoad  generale  principium.  Et  quidem  illa 
quoad  votum  resolutio  videtur  accipienda  de  eo,  qui  incertus  sit,  an  aliquid 
ad  votum  implendum  praestiterit,  nec  ne;  non  autem  de  eo,  qui  aliquid 
fecerit,  et  incertus  tantummodo  sit,  an  illud  ad  implendam  promissionem 
sufficiat.  Nam  alioqui  centies  imo  et  millies  S.  Alphonsus  inculcat,  tutissi- 
mum  in  conscientia  eum  esse,  qui  quoad  obligationes  probabile  iudicium 
sequatur,  cum  totum  eius  opus  morale  huic  innitatur  principio. 

[b)  Alii  aliis  verbis  obiiciunt:  Debito  certo  non  satisfit  per  solutionem 
incertam;  et  si  debes  ex  contractu  centum,  non  liberaris  ab  obligatione  to- 
tali,  nisi  per  solutionem  certam.  Respondet  autem  Card.  Lugo:  In  primis 
si  illa  centum  debeantur  ex  promissione  liberali,  videtur  satisfieri  solu- 
tione  probabili;  sicut  qui  ex  voto  debet  ieiunium,  si  ieiunet  observando 
ieiunium  iuxta  probabilem  opinionem...  Si  autem  debeantur  ex  contra- 
ctu  oneroso.  ut  ex  emptione,  permutatione.  etc,  tunc  fortasse  non  satisfa- 
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de  dubio  practico  vel  negativo,  non  vero  si  libertati  faveat  vera  et 
solida  probabilitas.  _     fi 

Quaer.  7°  An  inter  plures  opiniones  probabiles  liceat  moao  hanc, 

modo  oppositam  sequi  ?  .  , 

Resp.  Affirmative  (a).  Ratio  est,  quia  inter  probabiles  opinio- 
nes  nulla  datur  formaliter  tutior  et  securior  altera.  Omnes  enim 
sunt  aeque  securae  (6).  Insuper  si  tenearis  opinionem  sequi,  quae 
tibi  probabilior  apparet,  nec  possis  ex  probabili  aliorum  sententia 
operari,  mille  scrupulis  agitari  debes,  et  singulis  hons  opus  vanare, 
cum  iamuni  opinioni  ceu  probabiliori  adhaereas,  iam  contranae,  etc. 
—  Pal  De  Cons.  Disp.  2.  Punct.  2.  n.  2.  5.  Sed  vid.  Casus  , 
t.  1.  n.  75. 

cif  auia  non  servatur  aequalitas  dando  pro  re  certa  aliam  incertam, 
auae  eo  ivso  minus  valet;  et  quia  intentio  contrahentium  ea  mdetur  esse, 
ut  detursibi  pecunia  certa  pro  mercibus  certis:  quae  rationes...  nonpro- 
cedunt  in  aliis  omnibus  praeceptis,  in  quibus  obhgatio  est  certa  audiendz 
sacrum  v.  qr.ieiunandi,recitandi  officium,  etc,  et  tamen  satistacit  homo 
si  iuxta  vrobabilem  sententiam  ieiunet,  audiai  sacrum,  vel  recxtet  offi- 
Suw  e«c  Ita  Luffo  (De  Poenit.  Disp.  46.  n.  59.  60.,  qm  scite  etiam  de  con- 
TrZu  onerosc aubitanter  dicit:  fortasse  non  satisfacit;  nam  si  res  sit  de 
contractibus,  quos  bonae  fidei  appellant,  in  quibus  nempe  mdici  fit  facul- 
tesSeiaequo  et  bono  inter  litigatores  arbitrandi,  lam  et  ipsa  aequa- 
liL  quae fn  contractu  oneroso  servanda  est,  prudenti  idest  probabih  m- 

diCif0a)dNoen^iceT\ameen  Confessario  uti  probabili  opinione  ad  imponendam 
ob)Stio"quando  opposita  quoque  est  P^al»^ 
*  ~#  n  9  nnpnitens  ius  habeat  hanc  sequendi,  et  Contessanus  teneamr 
eum  ab^otvere  Nerrefert  utrum  id  poenitens  sciat.  Iniquissimum  en.ni 
foret  Doenitentis  ianorant  a  ita  abuti,  ut  ipsi  imponatur  obl.gat.o,  quae  a 
Deo  lelislatore  noS  imponitur,  et  quae  insuper  poenitenti  in  perd.t.on.s 

Uql"XnlTne  ad  absurdam  contradictionem  ita  rem  deducas  ut 
d„m(  exCoapinioTeequapiam  ccmmodum  aHquod ^^^cupar.s  mconamoda  hum 
arlnpxa  nnietextu  oddos  tae  opimon.s  recuses.  Sic  absurae  ageres,  si  piu 
baSfu  usu  opiutonePnereditatem  adires  provenientem  ex  testamento  quod 
fnrmis  careat  le^alibus-  et  deinde  praetexta  sententia,  quae  hoc  tes  amen- 
[um  negat  valere  legS  solvere  abnueres.  Quippe  qui  assum.t  hereditatem, 
et  onera  necessario  adiuncta  assumit. 
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TRACTATUS 
DE  LEGIBUS 


Lex  est  regula  externa  et  remota  actuum  humanorum,  sicut  con- 
scientia ,  seu  dictamem  practicum  rationis,  est  eorumdem  regula 
interna  et  proxima. 

Agendum  1°  de  legibus  in  genere ;  —  2°  de  praecipuis  legum 
speciebus. 

PARS  PRIMA 

DE  LEGIBUS  IN  GENERE 

Dicemus,  de  legis  natura  ,  —  auctore  ,  —  obiecto  et  subiecto, 

—  promulgatione  et  acceptatione,  —  obligatione,  —  interpretatione, 

—  dispensatione  et  cessatione. 

CAPUT  I. 

DE   NATURA    ET    PR0PR1ETATIBUS    LEGIS 

8i. —  Definitio.  Lex  est  ordinatio  rationis  ad  bonum  commune, 
ab  eo ,  qui  curam  babet  communitatis,  promuIgatafS.  Thom.  4.2. 
q.  90.  n.  4.J.  Hinc  differt  a  praecepto.  Lex  enim  essentialiter 
fertur  communitati  a  persona  publica  et  pro  bono  communi,  dum 
praeceptum  proprie  dictum  etiam  a  pcrsona  privata  emanare  potest, 
et  subditos  privatos  respicere  in  privatum  eorum  bonum.  Tale  est 
imperium  patris  in  fiiiuni,  aut  Pnncipis  in  aliquem  subditum.  Saepe 
tamen  etiam  leges  praecepta  dicuntur.  Sic  leges  divinae  Moysi  in 
monte  traditae  praecepta  Decalogi  nuncupantur. 

Multiplex  discrimen  est  inter  legem  et  praeceptum,  scilicet  1°  Ra- 
tione  iubentis,  quia  legislator  est  persona  publica,  praecipiens  vero 
potest  esse  persona  privata.  2°  Ratione  subiecti,  quia  lex  fertur  in 
communitatem,  praeceplum  etiam  in  personam  privatam.  3°  Ratione 
finis,  quia  finis  iegis  est  bonum  commune,  finis  autem  praecepti 
bonum  privatum  (a).  4°  Ralione  loci ,  quia  lex  afficit  territorium  , 
pracceptum  vero  personam,  atque,  ut  aiunt,  ossibus  haeret.  5°  Ra- 

[a)  Intellige  fmem  directum  et  immediatum;  namque  mediate  et  indi- 
recte  lex  ad  privatum  cuiusque  bonum,  praeceptum  vero  ad  bonum  com- 
mune  tendit:  quatenus  seilicet  et  commune  omnium  bonum  in  b^num  red- 
undat  singulorum,  et  viceversa. 
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tione  durationis ,  quia  praeceptum  cessat  morte  praecipientis ,  lex 
vero  non  extinguitur  simul  cum  legislatore. 

Divisio.  Lex  multiplici  modo  distinguitur : 

1°  Divina,  vel  humana,  prout  Deum  ,  aut  hominem  auctorem 
immediatum  habet. 

2°  Naturalis,  vel  positiva,  prout  natura  ipsa  rationali,  vel  aclu 
positivo  legislatoris  intimatur. 

3°  Ecchsiastica,  vel  civilis,  prout  a  potestate  ecclesiastica  vcl 
civili  fertur. 

4°  Moralis,  aut  poenalis,  vel  mixta,  prout  sub  sola  culpa,  vcl 
sub  sola  poena,  vel  sub  utraque  simul  obligat. 

5°  Affirmaliva,  vel  negativa,  prout  praecipit  actus  positionem, 
vel  illam  prohibet.  Hinc  dicitur  etiam  praeceptiva,  vel  prohibitiva. 

6»  Prohibens  simpliciter,  vel  irritans ,  aut  permittens ,  prout 
acturn  illicitum  tantum,  aut  invalidum  reddit,  vel  agentem  prohi- 
bet  inquictari. 

7°  Favorabilis,  vel  odiosa,  prout  restringit  vel  ampliat  liberta- 
tem  (a). 

8°  Scripta,  vel  usu  servata,  prout  mandato  scripto  fertur  ,  vel 
sola  consuetudine  introducitur  et  servatur. 

82.  —  Quaer.  Quales  sint  proprietates  seu  conditiones  legis  hu- 
manae  ? 

Resp.  Sunt  sequentes,  quae  in  ipsa  legis  definitione  includuntur, 
scilicet,  debet  esse  possibilis,  honesta,  utilis,  iusta,  permanens  seu 
stabilis,  et  promulgata.  — Ita  ex  prima  parte  Decreti,  D.  4.  can.2. 

1°  Possibilis,  idest  accommodata  moribus  et  circumstantiis  perso- 
narurn,  etc. 

2*  Eontsta,  ldest  nihil  statuens,  quod  inhonestum  sit,  ac  bonis 
moribus  seu  rectae  rationi  aut  divinae  legi  positivae  repugnans ; 
neque  enim  ad  actus  malos  et  ultimo  hominis  fini  adversos  obstrin- 
gere  lex  potest. 

3°  Utilis  bono  communi,  1°  quia  bonum  communitatis  est  finis 
essentialis  et  primarius  legis  ;  2°  quia  lex  est  actus  publicae  pote- 
statis,  quae  in  solum  bonum  commune  instituta  est. 

4°  lusta,  idest  secundum  normam  iustitiae  distributivae,  adec 
ut  alii  non  magis  quam  caeteri  graventur,  sed  subditis  cum  aequa- 
litate  proportionis  ,  spectatis  eorum  viribus  et  facultatibus  ,  impo- 
natur :  secus  in  conscientia  non  obligat. 

5*  Permanens,  seu  stabilis,  idest  statuta  sine  tempore  definito, 
ila  ut  semel  lata,  nisi  abrogetur,  vel  noxia  evadat  aut  inutilis,  tam- 
diu  duret  quamdiu  stat  communitas  cui  imponitur,  vel  quamdiu 
perseverant  circumstantiae,  pro  quibus  lata  est. 

(a)  Lex  per  se  semper  censetur  quid  odiosum.  Sunt  tamen  lcges,  quas 
spectant  ad  favorem  ampliandum,  seu  potius  ad  vincula  minuenda.  Eius- 
modi  lex  est,  quae  declarat  valida  matrimonia  a  filiisfamilias  absque  con- 
sensu  parentum  seu  etiam  contra  horum  voluntatem  contractaf 
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6°  Promulgata,  quia  lex  est  regula  generalis  et  publica  actio- 
num,  dirigens  et  obligans  communitatem.  Regula  autem  dirigere  et 
obligare  nequit  communitatem,  quam  regit,  nisi  sit  ei  per  promul- 
gationcm  applicata. 

CAPUT  II. 

DE   AUCTORE   LEGIS   SEU    DE   LEGISLATORE 

83.  —  Legislator  dicitur  Superior,  cui  sive  independens  ac  su- 
prema,  sive  subordinata  potestas  inest  Ieges  ferendi  pro  communi- 
tate,  in  quam  habet  iurisdictionem. 

Principia.  —  I.  Deus  solus  est  legislator  supremus  et  uni- 
versalis,  a  quo  necessario  caeteri  legislatores,  quicumque  sint,  omnem 
suam  potestatem  accipiunt,  sive  immediate,  sive  mediatc.  Deus  enim 
est  regula  summa  et  essentialis  cuiuslibet  ordinis,  et  ipse  solus 
gaudet  supremo  dominio  in  creaturas  rationales,  quarum  est  prin- 
cipium  et  finis  ultimus.  — -  Constat  etiam  ex  Scriptura:  Per  me  re- 
ges  regnant,  et  legum  conditores  iusta  decernunt ;  per  me  principes  im- 
perant,  et  potentes  decernunt  iustitiam.  Prov.  8.  45.  46.  —  Non  est 
potestas  nisi  a  Deo.  Rom.  43.  4. 

II.  Ecclesia  potestatem  habet  condendi  Ieges,  quae  ad  finem  ipsi 
propositum  assequendum  conducunt  (a). 

Constat  1°  ex  Scriptura  sacra.  Sic  enim  Christus  Petro,  Matth. 
46.  49. :  Quodcumque  ligaveris  super  terram,  erit  ligatum  et  in  cae- 
lis,  etc.  —  Et  Luc  40.  46.  :  'Qui  vos  audit,  me  audit;  et  qui  vos  sper- 
nit,  me  spernit:  qui  autem  me  spernit,  spernit  eum  qui  misit  me.  — 
Item  Act.  45.  28.  :  Visum  est  Spiritui  Sancto  et  nobis  nihil  ultra 
imponere  vobis  oneris,  quam  haec  necessaria,  ut  abstineatis  vos  ab  im- 
molatis  simulacrorum,  et  sanguine  et  suffocato.  Porro  verba :  Quod- 
cumque  hgaveris...  qui  vos  audit,  me  audit...  imponere  vobis...  si- 
gnificant  collatam  Ecclesiae  potestatem  ligandi  seu  leges  statuendi. 

Constat  2°  ex  ratione.  Ecclesia  enim  est  societas  perfecla  in  suo 
genere.  Ergo  gaudere  debet  potestate  expedita  ad  proprium  regi- 
men  necessaria.  Atqui  Ecclesia  suo  regimini  providere  non  posset , 
nisi  facultatem  condendi  leges  haberet;  multi  enim  sunt  abusus  re- 
primendi  inter  fideles,  multaque  ad  Dei  cultum  promovendum  aut 
servandum  ,  et  ad  animarum  salutem  procurandam  constituenda 
sunt.  Ergo... 

Constat  3°  ex  traditione  et  constanti  Ecclesiae  praxi ,  seu  ex 
variis  Constitutionibus  apostolicis  et  Conciliis,  quibus  statuta  disci- 
plinaria  condita  sunt. 

(a)  Utilissimum  continget  de  hoc  argumento  legisse  egregium  opuscu- 
lum,  cui  titulus:  luris  Ecclesiastici  Instiiutiones  auctore  Camillo  Tarquini 
e  Soc.  Iesu  in  Coll.  Rom.  Iuris  Canonici  professore,  Romae  486%,  et  rur- 
sus  1868. 
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84.  —  III.  Principes  saeculares  leges,  quae  ad  finem  temporalis 
felicitatis  conducant,  condere  possunt. 

Constat  1°  ex  Scriptura  sacra  ,  Prov.  8.  45:  Per  me  reges  re- 
gnant,  et  legum  conditores  iusta  decerhunt...  ut  supra  in  I  princ. 
Et  /.  Petr.  2.  /5:  Subditi  estote,  sive  regi  qvasi  praecellenti ,  sive 
ducibus  tamquam  ab  eo  missis. 

Constat  2°    ex  ratione :  etenim  Principes  a  Deo  habent  potesta 
tem  regendi  subditos  ,  ut    supra    dictum  est ;  atqui  hanc    potesta- 
tem  exercere  non  valerent,  nisi  facultate  leges  statuendi  gauderent. 
Ergo,  etc. 

IV.  Semper  obtemperandum  est  legitimis  Superioribus  aliquid 
iusta  lege  praecipientibus,  sive  immediate  a  Deo  sive  mediante  po- 
pulo  eos  auctoritatem  recepisse  existimes.  —  Ratio  est ,  quia  in 
utraque  sententia  sunt  aeque  a  Deo  societati  gubernandae  praepo- 
siti,  ac  propterea  ab  eo  accepta  pollent  auctoritate.  Hinc  nullius 
momenti  est  in  praxi  controversia,  utrum  Principes  saeculares  me- 
diate  an  immediate  potestatem  a  Deo  habeant. 

Censenda  autem  est  iusta  lex  ,  quoties  de  eius  iniustitia  apud 
viros  doctos  et  probos  communiter  non  constat ;  quia  rectus  ordo 
requirit,  ut  in  dubio  praesumptio  Superiori  faveat. 

85.  Ouaesat».  —  Quaer.  1°  Quinam  in  Ecclesia  leges  condendi 
facultate  polleant  ? 

Resp.  Papa,  Concilium  generale,  Episcopi  et  Concilia  particu- 
laria. 

1°  Papa,  seu  Ponlifex  Romanus  pro  tota  Ecclesia.  Ipsi  enim  di- 
ctum  est  in  persona  Petri  :  Pasce  agnos  meos ,  pasce  oves  meas, 
Ioann.  %i .  45.  et  46.  Vox  autem  pascere  idem  significat  ac  guber- 
nare  et  regere.  —  Adde  verba  Matth.  46.  49.  suprarelata:  Quod- 
cumque  ligaveris,  etc.  Papa  enim  est  verus  successor  Petri  in  cathe- 
dra  Romana ;  est  proinde  Summus  Pontifex,  Summus  Claviger,  Pa- 
stor  Pastorum,  Christi   Vicarius  in  terris. 

2°  Concilium  generale  itidem  pro  tota  Ecclesia.  Concilium  enim 
generale  iuridice  repraesentat  (a)  totam  Ecclesiam  docentem  ac  re- 
gentem ;  ergo  leges  condere  potest  pro  tota  Ecclesia.  Verumtamen 
nihil  potest  Concilium  generale,  nisi  Summus  Pontifex  sive  perse, 
sive  per  Legatos  ipsi  praesit ,  et  eius  decreta  confirmet.  Ecclesia 
enim,  absente  capite  seu  Papa,  repraesentari  non  potest. 

39  Episcopi  pv>  dioecesi.  Hoc  enim  necessarium  est  ad  rectam 
dioecesis  administrationem.  Constat  etiam  ex  illo  Act.  20.  28:  Vos 
Spiritus  Sanctus  posuit  Episcopos  regere  Ecclesiam  Dei.  Hoc  autem 
ius  accipit  Episcopus  in  sua  canonica  institutione.  Nihil  porro  pot- 
est  Episcopus  circa  legem  Summi  Ponlificis,  cum  inferior  in  supe- 
riorem  iurisdictionem  non  habeat.  Nec  proinde  quidquam  statuere 

(a)  Repraesentare  heic  est  sistere  praesentem ,  non  vero  vices  quodam- 
modo  gerere  ex  munere  commisso;  qui  sensus  h*ereUcus  fuit  ianseniano- 
rum  proprius. 
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potest,  quod  legi  communi  opponatur  vel  illam  infirmet.  —  Statuta 
Episcopi  etiam  extra  Synodum  (audito  tamen  consilio  Gapituli)  facta 
et  promulgata  ,  iuxta  veriorem  sententiam  eamdem  perpetuitatem 
habent  ac  Constitutiones  synodales. — lta  Bened.  XIV  de  Synod. 
dioeces.  I.  xiii.  c.  5.  n.  4.  (a). —  Archiepiscopi  vero  et  Patriarchae 
leges  ferre  nequeunt  pro  dioecesibus  suffraganeorum,  quia  non.sunt 
Superiores  proprie  dicti,  quamvis  eorum  lites  ad  se  delatas  dirimere 
possint. 

4°  Concilia  particularia  pro  provincia.  Etenim  si  Episcopi  seor- 
»im  sumpti  leges  pro  dioecesibus  statuere  valent ,  similiter  et  in 
Concilio  ,  sive  nationali  sive  provinciali ,  leges  pro  natione  vel 
provincia  constituere  possunt.  Attamen  horum  Conciliorum  decreta 
ad  S.  Congr.  Conc.  Trid.  mitti  debent  ut  recognoscantur.  Sic  ex 
antiquo  iure  a  Sixto  V  confirmato  in  Bulla  lmmensa  aeterni,  ubi  de 
S.  Congr.  Concilii  dicitur  :  Provincialium  vero  (Conciliorum),  ubivis 
terrarum  illa  celebrentur  ,  decreta  ad  se  mitti  praecipiet ,  eaque 
singula  expendet  et  recognoscel.  Conslat  eliam  ex  Benedicto  XIV  de 
Syn.  dioec.  I.  xm.  c.  3.  ubi  haec  habet  :  Ea  (decreta)  ,  antequam 
\  promulgentur,  transmitti  iussit  Sixtas  V  ad  sacram  Congregationem 
Convhi ,  non  quidem  ut  postea  confirmationem  reportent  a  Sede 
ApostoJica,  sed  ut  corrigantur,  si  quid  fortasse  in  iisdem  aut  nimis  rigi- 
dum,  aut  minus  rationi  congruum  deprehendatur.  Non  semel  tamen 
accidit,  provincialia  Concilia  non  solum  a  sacra  Congregatione  Concilii 
recognosci,  et,  si  opus  fuerit,  emendari,  verum  etiam  a  Summo  Ponti- 
fice,  iia  petentibus  Metropolitanis ,  a  quibus  sunt  celebrata,  per  apostoli- 
cas  li  teras  confirmari.  Confirmatio  vero  Synodorum  per  Apostolicam 
Sedem  duodus  modis  sedulo  distinguendis  fieri  potest:  in  forma  com- 
puni  ,  vel  in  forma  specifica.  —  V.  Bened.  XIV  de  Synod.  dioec. 
L  xiii.  c.  5.  n.  44 .  (b)  ;  et  l.  xn.  c.  5.  n.   43.  Nec  tamen  transmissio 

(a)  De  hac  re  forte  melius  ita  Scavini  (Th.  Mor.  Tr.  2.  Cap.  4.  q.  2.  in 
not.):  Communi  usu  inductum  est,  ut  Episcoporum,  ordinationes  datae 
extra  Synodum,  nisi  ipsi  Episcopi  aliud  expresse  declarent,  tunc  tantum 
ut  verae  leges  habeanlur,  cum  omnes  dioecesanos  et  clericos  et  laicos  ad- 
stringunt:  secus  nonnisi  ut  praecepta  reputentur.  Dixi  extra  Synodum; 
nam  quae  in  Synodo  conditae  sint  ordinationes,  ut  verae  leges  habentur 
per  se  perpetuo  duraturae,  etsi  unum  tantummodo  subdUorum  cueium 
respiciant,  cum  in  codice  tegislativo  contineantur.  Dixi  nisi  aliud  Episcopi 
expresse  declarent;  nam  semper  ipsis  tiberum  est  etiam  extra  Synodum 
leges  pro  unoquoque  dumtaxat  coetu  condere.  Verum  si  de  hoc  ctare  non 
constet,  iltae  non  ut  leges,  sed  ceu  praecepta  habentur  ex  communi  con- 
suetudine.  Adversus  haec  autem  non  multum  roboris  ea  habent,  quae  Lam- 
bertinius  Ioco  citato  ab  A.  disserit. 

(o)  In  \orma  communi  confirmari  dicuntur  statuta,  quae  non  sin- 
gulatim  examinantur,  neque  approbantur  a  Pontifice  niotu  proprio  et  ex 
certa  scientia...  c*  tatis  confirmatio  nihil  noci  iuris  aut  efficacUacis  iltis 
tribuit. 

In  forma  specifica  fieri  (confirmatio)  dicitur,  cui  praemittitur  causae 
evgnitio,  et  singuta  statuta  ditigenter  expenduniur,  ac  deinde,  nutla  adie- 
eta  conditione,  auctoritate  Apostolica  cum  c.Unisuta,  moiu   proprio  atque 

Comp.  Theol.  Mor,  Tom.  I.  6 
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ad  S.  Congreg.  Conc.  et   multo  minus  confirmatio  per  Sedem  Apo- 

stolicam   necessariae  sunt    pro  statutis  Synodi   dioecesanae. Be- 

ned.  XIV  ib.  I.  xn.  c.  3.  n.  6. 

86.  —  Quaer.  2°  An  leges  condere  possint  Capitulum  Cathedralis, 
Sede  vacante ,  Praelati  Regularium ,  et  Abbatissae,  seu  Monialium 
Superiorissae  ? 

Resp.  1°  Capitulum,  Sede  vacante,  nihil  innovare  aut  abrogare 
potest ;  sed  dioecesim  iuxta  leges  existentes  gubernare  debet.  At- 
tarnen  statuta,  quae  pro  circumstantiis  necessaria  essent,  ferre  pos- 
set. —  S.  Lig.  n.  404. —  Gousset,n.  429. 

Resp.  2°  Praelati  Regularium  veras  leges  condere  valent,  sive 
in  congregatione  generali  Ordinis,  sive  alio  modo  intra  limites  suae 
iurisdictionis  iuxta  proprias  Ordinis  constilutiones  (a).  Habent  enim 
statuta  a  Summo  Pontifice  approbata,  quae  illis  hanc  facultatem 
tribuunt. 

Resp.  3°  Abbatissae  vel  Superiorissae  Monialium  non  possunt  le- 
ges  proprie  dictas  ferre,  cum  iurisdictionis  ecclesiasticae  non  sint 
capaces.  Possunt  tamen  exigere  in  conscientia  obedientiam  circa  res 
praeceptas,  vel  circa  ea  quae  ad  profectum  Monialium  iuxta  regu- 
las  conducunt.  Habent  enim  ius  praecipiendi  tum  ex  voto  obedien- 
tiae  a  subditis  emisso,  tum  ex  necessitate  disciplinae,  quae  in  com- 
munitate  servari  debet. 

87. — Quaer.  3°  Quinam  Principes  saeculares  potestatem  condendi 
leges  habeant? 

Resp.  Omnes  ii,  qui  suprema  gaudent  auctoritate,  nec  sunt  al 
terius  delegati,  ut  huius  nomine  agant;  eiusmodi  sunt  Imperatores, 
Reges,  Magistratus  Beipublicae  legitime  constitutae,  etc;  non  vero 
Duces  militum,  nec  Praefecti  provinciarum,  qui  proprio  nomine 
agere  nequeunt.  —  V.  Cas.  n.  79.  et  seq. 

Si  qui  autem  sunt,  qui  licet  agant  nomine  proprio,  nihilominus 
Superiori  subdantur;  horum  leges  a  Superiore  irritari  aut  reformari 
possunt,  v.  gr.  leges  Principis  feudatarii  in  ordine  civili  a  primario 
Principe,  sicut  et  in  ordine  ecclesiastico  leges  Episcopi  aut  Conci- 
lii  provincialis,  aut  Praelati  Regularis  corrigi  vel  aboleri  a  Romano 
Pontifice  possunt  (b). 

ex  certa  scientia,  conflrmantur...  Statuto  confirmato  in  forma  specifica,  cum 
naturam  induerit  legis  pontiflciae,  nulli  'inferiorum  fas  est  derogare; 
immo  ab  hac  confirmatione  tantas  accipit  vires,  ut  praevaltat  iuri  com- 
muni,  cui  caeteroquin  sit  contrarium.  Ita  Bened.  XIV,  De  Syn.  II.  §c.  ab  A. 

(a)  Inspiciendum  est  scilicet,  cuinam  haec  potestas  in  propriis  singu- 
lorum  Ordinum  Constitutionibus  facta  sit.  Sane  in  Capitulo  seu  Congrega- 
tione  non  Praelatus  sed  Congregatio  leges  condit.  Quod  si  haec  potestas 
inest  Generali  Superiori,  tunc  Congregatianis  ope  non  indigebit. 

[b)  Hoc  valet  eliam  quoad  Concilii  oecumenici  decreta;  quae  cum  vim 
obligandi  non  habeant  nisi  accedente  Romani  Pontificis  contirmatione,  hic 
reformare  ipsa  vel  reiicere  potest.  Ita  S.  Leo  I  canones  quosdam  discipli- 
nares  in  Synodo  Chalcedonensi  latos  non  admisit. 
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CAPUT  III. 

DE    0BIECT0    ET    SUBIECTO    LEGIS       *** 

ARTICULUS  I. 
DE    OBIECTO    LEGIS 

88.  — Obiectum  legis  generatim  est  quidquid  lex  praecipere  vel 
prohibere  potest. 

PrBBicipfta.  —  I,  Obiectum  legis  sunt  omnes  et  soli  actus,  quo- 
rum  positio  vel  omissio  ad  bonum  commune  conferre  potest.  Ex 
dictis  sequitur: 

II.  Omnes  actus  indifferentes  dislributive  sumpti  obiectum  Ie- 
gis  esse  possunt;  nam  cum  actus  eiusmodi  conferre  ad  bonum  com- 
mune  possint,  eo  ipso  possunt  praecipi  aut  vetari  (a). 

89.  Woaesita.  —  Quaer.  1°  An  actus  heroici  sub  legem  cadantf 
Resp.  Generatim  sub  legem  cadere  non  videntur  (6),  quia  vires 

humanas  excedere  moraliter  censentur,  atque  adeo  eiusmodi  lex 
careret  ea  dote,  qua  posset  dici  possibilis.  Attamen  aliquando,  exi- 
gente  bono  communi,  praecipi  possunt.  Sic  milites  vigiles  non  pos- 
sunt  stationem  deserere,  etiam  imminente  periculo  vitae,  si  detri- 
mentum  inde  Respublica  captura  sit. 

Quaer.  2°  An  lex  humana  possit  praecipere  actus  mere  internos? 

Resp.  1°  Lex  civilis  certo  non  potest,  quia  sine  his  actibus  legis- 
lator  finem  suum  obtinet.  —  Praeterea  de  internis  iudicarc   nequit. 

2°  Neque  lex  ecclesiastica  iuxta  plures  id  potest;  quia  (aiunt) 
legifera  Ecclesiae  potestas  ad  externam  tantum  (idelium  gubernatio- 
nem  pertinet.  —  5.  Lig.  I.  4.  n.  400.,  S.  Thom.,  Suarez ,  Be- 
ned.  XIV,  etc,  contra  alios  qui  probabiliter  etiam  affirmant,  quia 
Ecclesia  illimitatam  potestatem  a  Christo  accepit  (c). 

(a)  Notissima  est  distinctio  inter  ea,  quae  prohibentur,  quia  mala  sunt, 
etea,  quae  mala  sunt,  quia  prohibentur.  Porro  postrema  haec  ambituactuum 
per  se  indifferentium  continentur. 

(b)  Haec  quaestio,  uti  patet,  fit  de  legibus  humanis.  Nam  lex  divina 
tum  naturalis  tum  positiva  obligare  potest  etiam  cum  vitae  discrimine.  Tta 
SS.  Martyres  mortem,  eamque  acerbissimam,  non  ex  supererogatione  qua- 
dam,  sed  ex  obligatione  subierunt. 

(c)  Prior  opinio,  quae  Ecelesiae  negat  potestatem  praecipiendi  actus 
rnere  internos,  magis  quadam  extrinsecae  auctoritatis  specie  quam  ratione 
irmiti  videtur.  Potior  enim,  quae  affertur  ratio,  quod  Ecclesiae  potestas  ad 
meram  externam  gubernationem  spectet,  vix  aut  ne  vix  quidem  videtur 
toleranda;  numquid  enim  ad  meram  externam  gubernationem  pertinet,  quod 
directe  nttentionem  in  orando  praecipiat,  autquod  Regularibus  certum  san- 
ctis  meditationibus  tempus  praescribat? 

Quod  addunr..  Ecclesiam  nunquam  eiusmodi   actus  praecepisse,  et  fal- 
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00.  —  Quaer.  3*  An  lex  humana  possit  praecipere  actus  mixtos, 
seu  partim  internos  et  partim  extemos? 

Resp.  Affirm.  Ratio  est,  quia  actus  mixti  constituunt  simul  unum 
morale  indivisum.  Sic  Ecclesia  praecipit  devotam  attentionem  in 
Missae  celebratione.  —  Ita  omnes. 

Quaer.  4"  An  lex  humana  praecipere  possit  actus  externos  occultosf 

Resp.  Affirm.  Quia  potestatem  habet  dirigendi  quidquid  exter- 
nurn  est.  Actus  enim  occulti  natura  sua  ab  aliis  non  differunt;  quod 
autem  puniri  nequeant,  id  per  aecidens  contingit.  —  S.  Lig.  ibid. 

Quaer.  5°  An  Confessarius  actus  mere  internos  iniungerc  possit? 

Resp.  Affirm.  Quia  munus  dirigendi  poenitentes  in  via  salutis 
hanc  facultatem  exigit.  Hinc  pias  meditationes  poenitentibus  iniun- 
gere  potest.  —  Yoit,  n.  463. 

ARTICULUS  II. 

DE    SUBIECTO    LEGIS 

91.  Princfipi». —  I.  Omnis  homo  nascitur  et  remanet  sub 
iectus  legi  naturali,  Cum  enim  lex  naturalis  sit  ipsamet  divina  vo- 
luntas  praescribens  rectae  rationi  consentanea,  in  mente  cuiusvis  ho 
minis  indelebili  charactere  imprimitur.  Igitur  per  accidens  fit  (a), 
ut,  obvoluta  ratione,  non  statim  agnoscatur,  vel  aliquando  cognosci 
desinat. 

II.  Omnes  et  soli  subditi  rationis  habitualiter  compotes  sunt  legi 

sum  allatis  non  paucis  exemplis  ostendi  potest,  et  nihil  per  se  conclude 
ret;  perperam  enim  a  negatione  actus  arguitur  ad  potentiae  negationem. 

Denique  subdunt,  Ecclesiam  de  his  actibus  iudicare  non  posse.  Venir 
1°  negari  potest  illaiio:  numquid  enim  magis  potest  iudicare  de  interior 
meditandi  exercitio,  quod  tamen  Regularibus  praecipit?  2°  Sed  negari  pot 
est  et  antecedens.  Licet  enim  id  verum  sit  de  iudicio,  quod  ab  homine  pro 
fertur  per  sententiam,  at  falsum  est  de  iudicio,  quod  (ut  ait  Suarez  De  Leg 
Lib.  4.  Cap.  12.  n.  4.)  a  legislatore  fertur  per  legem,  quando  nempe  lex  pei 
se  ipsam  punit  delictum,  v.  gr.  per  censuram  ipso  facto  incurrendam. 

**VV.  (Pag.  909.)  obiiciunt  i°  rationes  heic  allatas  nihil  evincere  contrc 
sententiam  S.  Doctoris,  qui  opinionem  negantem  dixit  probabiliorem 
Resp.  Evincuntid,  quod  erat  probandum,  scilicet  rationes,  quaepro  negant( 
opinione  afferri  solent,  idoneas  non  esse. 

Obiic.  2°  ex  S.  Alphonso  posse  Ecclesiam  indirecte  praecipere  attentio 
nem  in  orando,  et  meditationem  Regularibus.  Resp.  1°  Illa  duo  exemplf 
mere  hic  afferuntur  ad  ostendendam  infirmitatem  rationis,  quae  ceu  prin- 
eipalis  solet  contra  afferri,  non  vero  ut  exempla  actus  mere  interni.2°  S.  Al 
phonsus  disserit  de  potestate  praecipiendi  indirecte;  in  hac  nota  autem  scri 
ptum  erat  directe.  3°  Caeterum  animadversio  VV.  valere  potuisset  quoac 
exemplum  primum,  neutiquam  vero  quoad  alterum. 

(a)  Haec  ita  dicenda  sunt,  quia  homo  nunquam  censetur  a  lege  natu 
rali  exemptus,  sed  tantum  a  reatu  excusatur,  ubi  in  ea  violanda  desit  actu 
perfectio.  Exinde  etiam  consequitur,  quod  ad  actus  legi  naturali  opposito 
impelli  ille  non  possit,  qui  impeditum  habet  rationis  usum ;  quod  contr; 
accidit,  si  de  legibus  mere  humanis  scrmo  sit. 


DE  LEGIBUS  85 

bumanae  subiecti.  —  Ratio  primi  est,  quia  lex  ferri  nequit  nisi  in 
subditos.  Ratio  secundi  est,  quia  homines,  habitualiter  usu  rationis 
<;arentes,  legibus  dirigi  non  possunt. 

III.  Soli  homines  actualiter  ratione  utentes  possunt  legem  mo- 
raliter  violare ;  quia  ,  deficiente  cognitione ,  nemo  peccare  potest, 
iuxta  dicta  in  Tract.  de  Act.  hum.  n.  4.  — Hinc  qui  ad  breve  tem- 
pus  ratione  carent,  dicuntur  excusati  ab  impletione  legis,  licet  eidem 
sint  subditi. 

92.  lieeolves.  —  1*  Non  licet  provocare  infantes  et  amentes  ad 
Irem  intrinsece  malam,  v.  gr.  ad  blasphemias,  turpitudines,  etc. ;  quia 
illi  utpote  naturam  rationalem  habentes  lege  naturali  in  actu  primo, 
seu  radicaliter  obligantur  ;  ideoque  formaliter  peccant,  qui  eos  ad 
actus  intrinsece  malos  provocant.  —  Reuter,  n.  467. 

2°  Infantes  et  perpetuo  amentes  non  sunt  legi  humanae  sub- 
diti,  ut  patet  ex  principio  II.  Licet  igitur  eis  dare  carnes  edendas 
diebus  quibus  iilae  ab  Ecclesia  prohibentur,  etc.  (a). 

3°  Amentes  tamen  ad  breve  tempus,  vel  qui  multa  lucida  habent 
intervalla,  ebrii  et  dormientes,  sunt  legi  subiecti,  quia  sunt  in  statu 
habituali  usus  rationis;  per  accidens  tamen  sunt  ab  ea  excusati,  si 
non  sint  actualiter  rationis  compotes.  Hinc  non  licet  eis  dare  carnes 
diebus  prohibitis.  —  S.  Lig.  I.  4.  n.  455. ,  etc. . 

4°  lnfideles,  nimirum  quicumque  Baptismo  non  suntexpiati,  legi- 
bus  ecclesiasticis  non  obligantur  ;  quia  Ecclesiae  iurisdictioni  non- 
dum  subiiciuntur,  quainvis   teneantur   Ecclesiam  ingredi  (6). 

5°  Haeretici,  schismatici,  et  quicumque  alii  baptizati,  etsi  non 
catholici,  legibus  ecclesiasticis  per  se  tenentur;  quia  quamvis  sint 
rebelles,  non  cessant  esse  Ecclesiae  subditi:  attamen  per  accidens  in 
praxi  non  videntur  peccare ;  quia  fere  nesciunt ,  se  ex  conditione 
sua  ad  servandas  has  leges  teneri,  etiamsi  forte  necessitatem  et  ob- 
igationem  ingrediendi  catholicam  Ecclesiam  iam  cognoscant. 

6°  Eadem  de  causa  Ecclesiae  legibus  adstringuntur  excommuni- 
cati,  quamvis  de  Ecclesia  eiecti  fuerint ;  secus  enim  ex  malitia  sua 
commodum  reportarent  (c). 

93.  Quaesita.  —  Quaer.  1#  An  Clerici  teneantur  legibus  civi* 
libus  ? 

Resp.  V  Certo  non  obligantur  legibus  quae  repugnant  immuni- 
tati  ecclesiasticae  adhuc  vigenti,  vel  eorum  statui,  aut  sacris  Gano- 
nibus.  Ita  communiter.  —  2°  Certo  obligantur  ad  omnes  leges,  quae 
bonum  commune  immediate  spectant. —  3°Quoad  alias  leges,videntur 

(a)  Non  tamen  id  expedit  cum  puerulis,  qui  ante  septennium  aliqua- 
lem,  licet  valde  imperfectum,  usum  rationis  habere  incipiunt.  Interest  enini 
cmam  maxime,  ut  ab  unguiculis  iugum  Domini  portare  assuescant. 

(b)  Proinde  valida  sunt  inter  eos  matrimonia,  licet  cum  quopiam  im- 
pedimento  iuris  mere  ecclesiastici  contrahantur. 

(c)  Excipe ,  nisi  ipsa  excommunicatio  interdicat  exercitium  illorum 
ictuum,  qui  alioqui  praecipiuntur,  t.  gr.  Sacro  interesse. 
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teneri  sicut  et  caeteri,  quia  sunt  pars  communitatis,  et  Ecclesia  id 
exigit  et  praecipit.  —  Ita  communius.  —  Suarez.  — Reuter,  n.  468. 

Quaer.  2°  An  pueri  teneantur  ad  leges  ecclesiasticas  statim  ac 
usum  rationis  adepti  sunt,    licet    septennium    nondum   expleverint  t 

Resp.  Affirm.  probabilius.  Quia  omnis  homo  ratione  utens  esf 
eo  ipso  legi  subditus,  ut  constat  ex  princ.  II. —  S.  Lig.  n.  455, 
(ut  probabilius) .  — Attamen  probabiliter  negant  non  pauci,  quia,  u£ 
aiunt,  Ecclesia  censetur  attendere  ad  ea  quae  communiter  contin» 
gunt.  —  Sic  Lacroix,  n.  676.  (ut  probabile).  —  Reuter,  n.  461 .  —+ 
S.  Lig.  (ut  probabile),  lib.  3.  n.  270.  —  Elbel,  n.  369. 

94. —  Quaer.  3°  An  peregrini  teneantur  legibus  sui  territorii? 

Resp.  1°  Neg.  generatim,  quia  lex,  quae  respicit  communitatem, 
est  territorialis,  nec  afficit  personas,  nisi  per  territorium. — lta  omnes» 

Resp.  2°  Si  abeant  animo  se  obligationi  legis  subducendi,  contro- 
vertitur. 

Affirmant  Concina,  Collet,  Antoine  et  quidamalii;  quia,  ut  in- 
quiunt,  nemini  fraus  sua  patrocinari  debet. 

Sed  communius  et  probabilius  DD.  negant ;  quia  exiens  e  ter- 
ritorio  non  in  fraudem  legis  agit,  sed  utitur  iure  suo.  —  S.Alph. 
lib.  y.  n.    456.  —  Elbel,  n.  370.  —  Lacroix ,  n.  683.,    etc.  (a)„ 

Quaer.  4°  An  peregrini  teneantur  legibus  loci,  in  quo  versantur? 

Resp.  1°  Affirm.,  si  habeant  ibi  quasi  domicilium  (6),  quod  ac» 
quiritur  habitatione  et  intentione  habitandi  alicubi  per  maiorem  anni 
partem.  Ratio  est,  quia  per  quasi  domicilium  fiunt  vere  subditi  loci 
illius.  —  Ita  fere  omnes.  —  S.  Lig.  I.  4.  n.    456. 

Resp.  2°  Omnes  peregrini  et  vagi  tenentur  ad  leges  speciales 
loci  in  quo  versantur,  1°  quoad  contractus,  2°  quoad  necessaria  ad 
bonum  commune.  —  Ita  omnes. 

Resp.  3°  Quoad  alias  leges,  triplex  est  sententia  probabilis. 

P  Sententia  probabilior  illos  excusat,  secluso  scandalo,  quia  lex 
non  obligat  nisi  subditos. — IlaS.  Lig.  I.  4.  n.  456.,  etc. 

II"  Sententia  eos  obligat  ad  omnes  leges,  quia  qui  sentit  com- 
modum  (c),  et  onus  sentire  debet . — Collet. — Antoine. 

III"  Sententia  sic  distinguit :  Tenentur  ad  omnes  leges,  si  per- 
venerint  ad   terminum    itineris  ;  si  vero    non    pervenerint,  tantur» 

[a)  Quod  dicitur  de  legibus  proprii  territorii,  valet  etiam  de  lege  iuris 
communis,  quando  peregrinus  ibi  versetur,  ubi  haec  non  viget.  S.  Ligor. 
Lib.  •/.  n.  456.  Quod  tamen  additur,  nihil  obesse,  si  ea  intentione  e  terri- 
torio  suo  quis  exeat,  locum  non  habet,  si  e  territorio  exit,  ut  a  reservatis 
absolvatur,  vel  ut  matrimonium  clandestine  celebret  in  loco,  ubi  decretum 
Trident.  de  necessaria  parochi  et  duorum  testium  praesentia  ad  matrimo- 
nii  validitatem  non  viget. 

[b)  At  enim  si  habeant  ibi  quasi  domicilium,  non  sunt  amplius  per- 
egrini.  Nam  peregrinus  dicitur  quisquis  alicubi  versatur  neque  domici- 
lium  habens,  neque  quasi  domicillum. 

[c)  Commodum  peregrinus  sentit,  quatenus  et  a  servandis  propriis  ter- 
ritorii  sui  legibus  eximitur,  et  privilegiis  loci,  in  quo  peregrinatur,  fruitur. 
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ad  leges  negativas  tenentur.—  Ita  cura  quibusdam   Suarez  (a) ,  qui 
tamen  concedit   primam  quoque    sententiam   esse  probab.lem 

95.  Ex    dictis    circa    pcrcgriuos  rcsolvcs.  —   1     si   in 

tuo  territorio  vel  paroecia   sit    ieiunium,  et  eodem  die    pergas   ad 
locum    ubi   non  est  ieiunium,  potes  vespere  coenare.  —  Ita   com- 

muniter.  i  .  .  . 

2°  Probabiliter  potes  etiam  /lentare  ,  si  mane  exiturus  sis,  ut 
conlra  alios  docent  Busemb.,  Less.  ,  Sanch.  ,  etc.  et  probabile  pu- 
tant  Salmant.  cum  Suar. ,  apud  S.  Lig.  n.  457.  (b).  Ratio  est,  quia 
ieiunium  est  quid  individuum. 

3°  Mane  existens  in  loco,  ubi  non  estieiunium,  vesci  potes  car- 
nibus,  etsi  circa  meridiem  reversurus  sis  domum,  ubi  est  leiunmm. 
Domi'  tamen  certo  teneris  abstinere  a  carnibus.  —  S.  Lig.  n.    458. 

4°  Si  in  tuo  territorio  vel  paroecia  sit  speciale  festum,  et  m 
alium  locum,  ubi  non  sit  festum,  profecturus  sis,  non  teneris  au- 
dire  Sacrum  ante  discessum  ,  modo  perventurus  sis  extra  locum, 
ubi  viget  praeceptum ,  antequam  tempus  obligationis  cesset.  Ratio 
est,  quia  praeceptum  non  obligat ,  ut  expectes.  —  5.  Lig.  L  4. 
n.  /57.  _  Salmant.  n.66.  contra  Antoine,  etc. 

5«  Tenentur  peregrini  omnibus  legibus  communibus  eo  loco  vi- 
gentibus,  etsi  in  suo  territorio  essent  abrogatae,  yel  per  dispensatio- 
uem  bic  et  nunc  non  obligarent.  Ratio,  quia  subsunt  legislatori 
communi,  et  absentes  non  gaudent  proprii  terntoru  pnvilegio.  Sic 
Gallus  extra  patriam  tenetur  ad  Missam  die  Epiphaniae,  etc,  Hispanus 
ad  abstinentiam    die    sabbati,  etc.  —  5.  Lig.  Hom.  apost.  n.  39. 

6°  Probabiliter  non  tenentur  peregrini  ad  legem  particularem 
alicuius  loci  servandam,  etiamsi  eadem  lex  particularis  in  suo  ter- 
ritorio  vigeat:  ratio,  quia  nec  tenentur  legibus  patriae,  quia  absunt; 
nec  legibus  loci,   in    quo  versantur,  quia   utpote  peregrini  llhs  non 

(a)  Suarez  (De  Rel.  Tr.  2.  Lib.  2.  C.  U.  n.  48.  et  23.)  reipsa  contendit, 
perenrinos  etiarn  transeuntes  pro  eo  tempore,  quo  m  quopiam  Ioco  quie- 
scunt  huius  legibus  teneri,  et  quidem  non  modo  ncgalivts,  sed  etiam  po- 
sittvis  nisi  damnum  aliquod  seu  incommodum  afferant;  ac  proinde  pere- 
erinum  qui  toto  diei  inibi  festi  matutino  tempore  consistat,  ad  audiendam 
Missam'obligatum  censet.  Verumtamen  ex  generali  canone  mera  probabi- 
litas  huius  sententiae  ad  inducendam  obligationem  non  sufflCit.  Quocirca 
cassa  et  nullius  valoris  est  illa  quoque  conclusio,  quam  ex  hac  sua  sen- 
tentia  Suarez  deducit,  peregrinum  peccatorum  reservationibus  proprns  ter- 
ritorii,  in  quo  peregrinatur,  subiacere.  ', 

**  (b)  S.  Alphonsus  mere  scribit:  Probabile  putant  Salmanticenses  De  Lcg. 
C.  3.  n.  70.  cum  Suarez.  Reipsa  tamen  gratis  Salmanticenses  (DeLeg.  cap.  3. 
n.  68),  et  post  eos  S.  Alphonsus  allegant  hic  Suarezium,  qm  loco  a  Salman- 
ticensibus  allegato  (De  Leg.  Lib.  3.  Cap.  32.  n.  3.)  nihil  de  hac  quaestione 
habet.  Caeterum  Salmanticenses  (ibid.  n.  70.)  alia  via  mcedere  maiuerunt, 
statuentes  nimirum  rationem  habendam,  in  quo  territono  per  maiorem  diei 
partem  quispiam  moretur.  Et  haec  quidem  opinio  placuit  etiam  Laymanno, 
qui  tamen  (Lib.  4.  Tr.  4.  c.  44.  n.  7.),  non  secus  ac  Salmanticenses,  proba- 
Hlem  censet  A.  sententiam. 
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subiiciuntur. —  Reuter,  n.   479.  —  Lacroix,  n.  686.  contra  S.  Li§. 
I.   4.  n.  456. 

T  Si  quis  legi  communi  iam  in  sua  patria  vel  suo  territorio  sa- 
lisfecerit,  probabilius  non  tenetur  iterum  satisfacere  adveniens  in  lo- 
cum,  ubi  serius  urget.  Sic  Italus  vel  Hispanus,  qui  in  patria  ieiunavit 
in  pervigilio  S.  Petri,  non  tenetur  iterum  ieiunare  in  Gallia,  ubi 
hoc  ieiunium  in  sabbatum  sequens  transfertur.  Ratio,  quia  non 
datur  obligatio  iterum  idem  praeceptum  adinaplendi,  cum  iam  suo 
tempore  adimpletum  est:  ubi  enim  iam  est  solutum  debitum  de- 
terminatum,  non  est  iterum  solvendum. —  V.  Cas.  n.  79.  etseg. 

CAPUT  IV. 

DE   PROMULGATIONE    ET  ACCEPTATIONE   LEGIS 

ARTICULUS  I. 

DE  PROMULGATIONE  LEGIS 

Promulgatio  est  publicatio  legis,  facta  a  legitima  auctoritate  ad 
obligationem   in    subditos  inducendam. 

96.  BPrincapia.  —  I.  Promulgatio  publica  legis  necessaria  est 
ut  ipsa  obliget,  nec  sufficit  eius  privata  notitia,  quia  sic  praeceptum 
non  est  sufficienter  communitati  propositum  et  manifestatum. — 
S.  Lig.  n.  95. 

II.  Promulgatio  sufficit  sine  notitia  legis  ad  obligandum  in  foro 
externo,  quia  legis  rite  promulgatae  notitia  generatim  praesumitur. 
In  foro  aulem  interno,  notitia  legis  insuper  requiritur,  quia  nemo 
peccare  potest  sine  obligationis  cognitione,  iuxta  dicta  in  Tract. 
de  Act.  hum.  n.  4.  et  seq. 

III.  Ex  natura  rei  sufficit,  ut  lex  promulgetur  in  aliqua  praeci- 
pua  civitate,  seu  in  tali  loco,  unde  ad  notitiam  communitatis  per- 
venire  possit  ,  et  statim  obligat  ac  promulgata  fuerit.  Attende  ta- 
men  ad  consuetudinem  receptam,  vel  ad  statuta  particularia  vario- 
rum  locorum. 

97.  g&uaesita. — Quaer.  1*  An   obliyet  lex  dubiepromulgata? 
Resp.  Neg.,  quia  non  est  sufficienter    manifestata  et  intimata  , 

ct  proinde  dubia  est;  lex  autem  dubia  non  obligat.  —  S.  Lig.  n.  97. 

Quaer.  2°  An  leges  pontificiae  obligent  statim  ac  promulgatae 
sunt  ? 

Resp.  Afjirm.  Lex  enim  promulgata  eo  ipso  statim  vim  habet, 
et  obligat  etiam  in  actu  ,  ut  aiunt,  secundo  eos  omnes  ,  qui  eam 
agnoscunt. 

Quaer.  3*  An  sufficiat,  ut  leges  episcopaies  promulgentur  incivi- 
tate  episcopali  ?  —  et  papales  Romae  ? 

Resp.  Aflirm.  quia  hoc  sufficit,  ut  populo  Ghristiano  manifestari 
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possint.  Praeierea  modus  promulgationis  est  in  potestate  legislatoris. 
—  Porro  in  praxi  Episcopi  obligare  yolunt  per  promulgationem  in 
urbe  episcopali  factam,  et  Pontifices  per  eam  quae  Romae  fit  (a). 
Quoad  Conc.  Trid.  certum  est,  decreta  eiusdem  ad  fidem  et 
mores  spectantia  obligare  etiam  in  iis  locis,  ubi  specialiter  non  sunt 
promulgata;  itemque  decretum  circa  matrimonia  clandestina  non 
obligare  nisi  in  paroeciis,  ubi  promulgatio  praecessit.  Quoad  alia 
decreta  ,  quae  reformationem  respiciunt ,  praeferenda  est  sententia 
asserens,  ipsa  ubique  obligare,  cum  Romae  debito  modo  promul- 
gata  sint.  — Scav.  et  Anal.  Iuris  pont.  ser.  11.  col.  2308,  —  Et 
Cas.  n.  89.  et  stq. 

ARTICULUS  II. 

DI  ACCEPTATIONE  HGIS 

98.  — Acceptatio  legis  est  submissio,  qua  subditi,  saltem  quoad 
maiorem  et  saniorem  partem  ,  formali-ter  vel  virtualiter  legem  ac- 
ceptant. 

f*r£flicag»ia.  —  I.  Per  se  lex  quoad  vim  obligandi  nullo  modo 
pendet  ab  acceptatione  populi ;  secus  enim  simul  cum  Superioris 
potestate  corrueret  omnis  legum  auctoritas,  atque  adeo  totius  or- 
dinis  socialis  subversio  sequeretur.  Constat  etiam  ex  propositione  28. 

(a)  Opinio,  quae  pro  legibus  pontificiis  promulgationem  in  singulis 
provinciis,  ac  lapsum  duorum  mensium  requirit,  antequam  vim  habeant 
obligandi,  innititur  dumtaxat  incomposito  quodam  falsarum  allegationum  cu- 
mulo,  quas  congestas  videre  estapud  Reiffenstuel  (Lib.  4.  tit.  2.  $.5.n.  425.) 
et  Suarez  (De  Leg.Lib.  4.  Cap.  45.  n.  -/.),  et  quas  deinde  alii  mutuati  aliquam 
huic  opinioni  extrinsecam  probabilitatem  tribuerunt.  Etsane  plerique  omnes, 
qui  allegari  solent,  tum  veteres  Canonistae  tum  Theologi  posteriores,  ita 
vim  obligandi  pontificiis  Constitutionibus  trihuerunt,  ut  statim  a  promul- 
gatione  facta  in  romana  curia  omnes,  qui  eam  nossent,  ad  eam  servandam 
tenerentur:  de  promulgatione  vero,  seu  melius  de  evulgatione  in  provin- 
ciis,  tum  etiam  de  certi  temporis  lapsu  disputatio  eo  tantum  spectabat,  ut  de- 
finiretur,  quandonam  legis  violatores  ad  poenam  evadendam  possent  in  iu- 
diciis  probabilem  ignorantiam  legis  allegare. 

**  Contra  postremam  huius  notae  particulam,  quae  refertur  ad  praec. 
Quaest.  2.,  V V.  obiiciunt  textum  a  S.  Alphonso  allatum  ex  C.  1.  De  Conces. 
Praebend.  in  VI:  Lex  seu  Constitutio  et  mandatum  nullos  adstringunt, 
nisi  postquam  ad  notitiam  pervenerint  eorundem,  aut  nisi  post  tempus, 
intra  quod  ignorare  minime  debuissent.  Et  hinc  concludere  volunt,  leges 
nisi  pcst  duos  menses  a  promulgatione  non  obligare  etiam  in  conscienfia. 

Atqui  allatus  textus  sicut  refutat  VV.  conclusionem,  ita  doctrinam  A. 
confirmat.  Duplex  enim  in  eo  limitatio  seu  exceptio  cernitur.  Prima  est  eo- 
rum  generatim,  ad  quorum  notitiam  lex  pervenerit.  Atqui  male  hoc  affir- 
maretur,  si  lex  solum  post  duos  menses  obiigaret,  cum  ad  multorum  noti- 
tiam  ante  elapsos  duos  menses  pervenire  facile  possit.  Altera  exceptio  est 
eorum,  qui  legem  violent  post  illos  duos  inenses,  et  idcirco  non  excusan- 
tur.  Porro  etiam  id  falso  affirmaretur  generatim  de  reatu  inconscientia;  quip- 
pe  ctiam  post  duos  menses  quidam  inculpabiliter  ignorare  legem  possunt. 
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ab  Alexandro  VII  damnata,  quae  sic  iacet:  Populus non peccat, etiamsi 
absqm  ulla  causa  non  recipiat  legem  a  Princxpe  promulgatam   (a). 

——  Ita  omnes 

II.  Per  accidens  quandoque  lex  non  acceptata  non  obligat  ra- 
tione  taciti  vel  expressi  consensus  Superions,  aut  ratione  priv.Ie- 
gii  vel  consuetudinis  toleratae.  Constat  ex  praxi  in  var.is  casibus  , 
atque   ex  consensu  communi  theologorum.  —  S.  Lxg.  n.  44X. 

99.  Quacsita.  —  Quaer.  V  An  obliget  lex,  si  maxor  et  samor 
pars  populi   eam  non   acceptaverit  ? 

Resp.  Nea.,  si  Princeps  non  urgeat ;  quamvis  enim  peccavennt 
priores  legem  non  acceptantes  (6),  alii  tamen  cuipa  vacant  ob  prae- 
sumptum  Superioris  consensum.  —  S.  Lig.n.  437-151*. 
Ouaer  2°  An  obliget  lex  in  dubio  an  sit  acceptata? 
Resp  Affirm.  ,  quia  praesumi  debet  acceptata,  n.si  de  contra- 
rio  constet :  Praesumitur  enim  factum,  quod  de  iure  facxendum  erat, 
iuxta  regulam  supra   relatam  n.  76.  —  S.  Lxg.  n.  97. 

Quaer.  3°  An  obliget  Ecclesiae  lex,  quae,  ahquo  gubermo  civih 
prohibente,  acceptata  non  fuit  ?  ' '" 

Resp  Affirm.  per  se,  quia  Ecclesia  accepit  potestatem  suam  a 
Christo,  non  vero  a  potestate  civili ;  et  proinde  est  ab  ea  omnmo 
independens.  Ipsi  enim  a  Christo  dictum  est:  Quodcumque  hgaverxs..., 
erit  ligatum,  etc.  Matth.  46.  49.  —5.  Lxg.  n  437. 

Ouaer.  4°  An  Episcopi  possint  leges  pontxficxas  non  admxttere . 
Resp.    Negandum  est.  Etenim  Episcopi ,  licet  Pr.nc.pes  sint  in 
suis  Ecdesiis,  Romano  tamen   Pontitici,  immediato  Chr.sti  in  terns 
Vicario,   totiusque  Ecclesiae  capiti  et  gubernaton,    subnciuntur.  bi 

(a)  Damnatio  tamen  eos  tantum  reipsa  ferit,  qui  dicant  non  peccari, 
etiam  ouando  sine  ulla  causa  lex  non  recipitur. 

6     VLlmanticenses  quidem  (De  Leg.Cap.  4.  n  98  *<°V™™™™Z 
flppatp  auamolures  theoloffos  et  canonistas  mcusant,  quasi  docuerint,  le 
sefnon  c*X modo,  sedTet  ecclesiasticas  et  quidem  etiam  Pontificias  vim 
ob li°and °a ^  000^  acceptatione  mutuari.  At  enim  Doctores  ibi  allegati  re  - 
ps^nU  aliudP  fere  sibi  volunt  ,  quam  quod  A.  in  secundo  pnncipio  heic 

ProP(°W  Cum  Doctores  unanimiter  consentiant,  «^ratimjomiendo  ws  pec- 
rare  aui  Drimi  lecem  a  Principe  promulgatam  non  rec.pmnt;  aliud  tamen 
statuunTquaX  maior  et  sanior  pars  populi  (quae  est  Auctor.s  hypothe- 
sts    to^  <I»ia    Pars  sanior  P°%£ 

px]v iris  doS  probis,  ac  prudentibus  constat.  Hi  porro,  et  plenque  omnes, 
mii  hX adhaereS Meri  non  repugnarent,  nisi  ex  illa  grave  ahquod  incom- 
mndnm   seu ^  scandalum  seu  timeretur:  quae  sane  effi- 

ffioiSeWe  coniici  possit  de  Principis  voluntate  atque 
adeo ^obli-atio  ?egi  suspensa  censeri  queat,  quousque  aut  per  appella  0- 
nem,  si  KfeSori  ma|istratu  lex  prodierit aut  per  »j^ft^™: 
cipi  oblatam  opportune  res  componan tur.  Atque  ita  «D-M5 
niter  Non  bene  ergo  Salmanticenses  [De  Leg.  Cap.  4.  n.  ^7.),  a  quious 
2    Ainhnnqiir (Tib  4   n  439)   et  a  S.  Alphonso   A.  haec  mutuatus  est,  re- 

sponsPu"  Pr£esenti  l^lheSl  C°" 

pularunt. 
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igitur  parere  debent,  et  sic  exemplum  obedientiae  propriis  subditis 
praebere,  legem  pontificiam  promulgando  et  eius  observantiam  in 
dioecesi  sua  procurando.  Excipe  tamen  si  graves  obstent  rationes ; 
tunc  enim  non  tantum  possunt,  sed  debent  Episcopi  has  rationes 
S.  Sedi  exponere,  deinde  vero  eius  definitioni  acquiescere  tenebun- 
tur.  —  Vide  Bened.  XIV,  de  Synod.  L  9.  c.  8. 

CAPUT  V. 

DE    OBLIGATIONE    LEGIS 

Agendum  1*  de  vi  obligationis  ;  2"  de  modo  obligationi  satis- 
faciendi;  3*  de   causis  ab  ea  excusantibus. 

ARTICULUS  I. 

DE  VI  OBLIGATIONIS 

100.  Principia.  I.  Lex  quaelibet  veram  inducit  obligationem, 
saltem  ad  poenam ;  in  hoc  enim  a  consilio  lex  differt,  quod  hanc 
impune  pro  lubito  suo  posthabere  subditus  non  possit.  - —  Ita  omnes. 

II.  Lex  humana  quaelibet  in  conscientia  coram  Deo per  se  obli- 
gare  potest  (a).  Ratio  est,  quia  Superiores  a  Deo  constituti  sunt 
cum  potestate  praecipiendi.  Hinc  Ap.  Rom.  /3.  4% :  Qui  resistit 
potcstati ,  Dei  ordinationi  resistit.  Qui  autem  resistunt,  ipsi  sibida- 
mnationem  acquirunt.  —  Ita  omnes. 

III.  Lex  obligat  sub  gravi  aut  sub  levi  pro  gravitate  materiae 
aut  circumstantiarum,  vel  finis  a  Superiore  specialiter  intenti.  Lex 
autem  affirmativa  obligat  semper ,  sed  non  pro  sempcr  :  lex  nega- 
tiva  vero  obligat  tum  semper  tum  pro  semper ,  id  est  pro  singulis 
momentis.  —  Consentiunt  omnes. 


[a)  Dicitur,  obligare  potest,  non  vero,  obligat;  ratio,  quia  lex  non  obli- 
gat  uitra  mentem  legislatoris;  ergo  si  is  intendat  sub  sola  poena  obligare, 
lex  per  se  ad  culpam  non  obligabit.  Et  hoc  quidem  tum  de  legibus  civi- 
libus  tum  de  canonicis  valere,  tradunt  DD.  communiter.  Vid.  Reiflenstuel, 
Ius  can.  Lib.  I.  TU.  2.  n.  499.  et  seqq.,  Laymann,  Lib.  I.  Tr.  4.  Cap.  45. 
n.  -/.,  etc. 

**Num  vero  lex  quaepiam  mere  poenalis  censenda  sit,  an  vero  violatio 
eius  etiam  conscientiae  reatum  inferat,  id  communiter  DD.  definiendum 
statuunt  ex  mente  legislatoris,  quae  tum  ex  legis  materia  ac  verbis,  tum 
ex  aliis  adiunctis  arguatur.  Quod  autem  habent  Salmanticenses  [De  Legib. 
Cap.  2.  n.  45),  et  post  eos  S.  Alphonsus  [Lib.  4.  n.  447.),  normae  instar  ha- 
bendum,  num  ultra  poenam  praeceptum  adiungatur ,  accipi  id  debet  (ut 
cum  a7.iis  addit  Suarez  De  Leg.  Lib.  3.  Cap.  5.  n.  6.),  nisi  aliunde  constet 
de  men.te  legislatoris,  quae  (ut  idem  Suarez  addit  ibid.  Cap.  4.  n.  8.)  col- 
ligi  potest  etiam  ex  consuetudine,  quae  est  optima  legum  interpres.  Multo 
minus  autem  admitti  ceu  regula  certa  potest,  mere  poenales  esse  leges.  si 
nulla  verba  praecipientia  praeferant;  de  quo  vid.  Suarez  cit.  Cap.  4.  n.  40. 
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IV.  Lex  divina  positiva,  et  humana,  non  obl i ga nt  gcneratim  cum 
incommodo  valde  gravi,  seu  cum  gravi  nocumento,  quod  per  acci- 
dens  observationi  legis  coniunctum  sit.  Constat  ex  Iure  naturali  et 
canonico,  ex  praxi  Ecclesiae  et  consensu  omnium. 

101.  fjuaesita.  Quaer.  1°  An  legislator  possit  praecipere  sub 
levi  in  materia  gravi,  et  vice  versa? 

Resp.  ad  lum  Af/irm.  ,  saltem  probabilius,  quia  obligatio  pendet 
ab  eius  voluntate  ,  sicut  lex  ipsa.  —  Ita  communiter.  —  S.  Lig. 
n.   U3. 

Resp.  ad  2um  Neg. ,  quia  deest  proportio  inter  obligationem  gra- 
vem  et  materiam  levem.  Excipe  si  materia  non  sit  undequaque  levis, 
sed  gravis  ex  fine,  etc.  — S.  Lig.  ibid.  et  alii  communiter  (a). 

Quaer.   2°  Quaenam  materia  legis  censenda  sit  gravis  vel  levis? 

Resp.  Colligendum  id  est  1°  ex  verbis  ipsis  legis;  2°  ex  eius  obie- 
cto,  fine  et  circumstantiis  ;  3°  ex  gravitate  poenae  inflictae  ;  48  ex 
interpretatione  consuetudinis.  —  Sed  in  genere  materia  gravis  est, 
quando  finis  legis  sit  prorsus  magni  momenti ,  et  ad  hunc  finem 
lex  multum  conducat,  aut  si  valde  obsit ,  etsi  de  se  sit  quid  leve  ; 
sccus ,  materia  ccnsebitur  levis.  Sic  grave  est  pro  celebrante  Missam, 
si  omittat  infundere  in  Calicem  aliquot  guttulas  aquae.  Non  autem 
erit  grave,  si  die  ieiunii  unciam  panis  manduces  extra  refectionem. 
—  S.  Lig.  n.   /44. — Lacroix,  n.  665,  et  alii  communiter. 

Quaer.  3°  An  lex  humana  possit  aliquando  impedire,  ne  obliga- 
tio,  alioquin  valida,  contrahatur? 

Resp.  Afftrm.  Ratio  est ,  quia  aliquando  bonum  commune  id 
exigit ;  nec  probibet  lex  naturalis,  ut  bono  communi  exigente 
apponantur  conditiones,  quibus  invalidentur  actus  alioquin  validi  (b). 

Quaer.  4°  An  gravis  sit  violatio  legis  in  re  levi  ex  contemptu? 

Resp.  V  Afjirm. ,  si  contemptus  atficiat  directe  legislatorem  for- 
maliter  talem,  quia  contemnitur  ipsa  auctoritas,  ex  qua  leges  vim 
obtinent. 

Resp.  2°  Neg.,s\  contemptus  respiciat  tantum  materiam  ut  levem 
in  se,  aut  si  peccans  legem  transgrediatur  ex  incuria,  ira ,  aut  alia 
eiusmodi  causa.  Ratio  est,  quia  tunc  non  ipsa  auctoritas  contemni 
videtur.  —  S.  Lig.  n.   4b%. 

**(a)  S.  Alphonsus  [Lib.  -/.  n.  Ui.)  postquam  retulit  communissimam  do- 
ctrinam,  nempe:  cum  res  est  levis,  non  peccat  mortaliter  transgrediens, 
etsi  superior  sub  mortali  praeceperit,  addit  tamquam  exceptionem  ex  Sal- 
manticensibus  (Tract.  45.cap.6.  a  n.  86.),  posse  praelatum  regularem prae- 
cipere  sub  gravi,  quod  a  regula  praeceptum  est  tantum  sub  levi,  si  time- 
tur,  quocl  regula  aliter  non  observet<ur.  Sed  ut  rite  haec  intelligantur,  ad- 
vertendum  est,  Salmanticenses  et  Auctores  ab  his  allegato^  dispulare  de  re- 
gulis,  quae  utique  vi  Constitutionum  Ordinis  illius  obligant  solum  sub  levi, 
aut  solum  sub  poena,  sed  simul  habent  eam  materiam,  quae  capax  est  gra- 
vis  obligationis,  v.  gr.  abstinentia  a  carnibus. 

(b)  Ita  Synodus  Tridentina  irritat  matrimonia  clandestina,  ex  mero  iure 
naturae  alioqui  valida:  ita  et  leges  civiles  irritant  testamenta  praescriptis 
solemnitatibus  destituta. 
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102. —  Quaer.  5*  An  obliget  in  conscientia  applicatio  legis  seu  sen- 
icntia,  quae  fundatur  in  falsa  facti  praesumptione? 

Resp.  1°  Neg.,  si  applicatio  legis  fundetur  tantum  in  praesum- 
ptione  facti  particularis,  culpae,  fraudis  ,  vel  damnificationis;  ratio 
est,  quia  si  deficit  factum,  eo  ipso  deficit  totum  obligationis  funda- 
mentum.  Hinc  si  condemneris  ad  pecuniam  solvendam  pro  damnis, 
quae  ab  asino  tuo  illata  falso  existimentur,  non  obligaris  ad  solven- 
dum,  nisi  per  accidens,  v.  gr.  ratione  scandali;  sed  tunc  potes  te 
compensare  etiam  post  latam  sententiam. —  S.  Lig.  n.  {00,460. — 
Suarez,  Roncaglia  et  alii  communiter. 

Resp.  2°  Si  lex  fundetur  in  praesumptione  periculi  universalis, 
culpae,  fraudum  etc...,  eius  applicatio  semper  obligat  in  conscientia, 
etiam  seclusa  omni  culpa ;  quia  bonum  commune  requirit,  ut  omnes 
stabiliter  obligentur  ;  secus  mala  non  impedirentur  efficaciter  ;  et 
lex  alioquin  intendit  praecavere  periculum  hallucinationis,  necnon 
reddere  bcmines  cautiores.  Hinc  teneris  ad  solvendam  mulctam  , 
ad  quam  condemnaris  pro  damno  vere  illato  ab  anirnali  tuo,  etsi 
damnum  illud  absque  tua  theologica  culpa  evenerit. —  5.  Lig.  n.  400. 

—  V.  dicenda  inTract.  de  Restit.,ubi  de  iniusto  damnificalore. 

ARTICULUS  II. 

DE  MODO   SATISFACIENDl   OBLIGATIONI  LEGIS 

103.  Priiieipa».  —  I.  Ad  satisfaciendum  obligationi  cuilibet 
requiritur  intentio  faciendi  id,  quod  praeceptum  est,  si  lex  sit  af- 
firmaliva,  v.  gr.  lex  auditionem  Missae  die  festo  praecipiens.  Ratio 
est,  quia  secus  actus  non  ponitur  modo  humano.  —  Minime  vero, 
si  negativa  sit,  ut  lex  prohibens  diebus  festis  opera  servilia.  Ratio 
est,  quia   lex  negativa  non  plus  intendit,  quam   operis  omissionem. 

—  lta  omnes. 

II.  Non  tamen  requiritur  intentio  implendi  praeceptum  ,  seu 
agendi  ex  motivo  formalis  obedientiae  ;  quia  legislator  praecipit 
tantum  operis  positionem,  vel  omissionem.  —  S.Lig.n.  465.  — San~ 
chez,  et  alii  cornmuniter. 

Jll.  Non  requiritur,  ut  lex  imploatur  ex  motivo  charitatis,  nec 
in  statu  gratiae,  nisi  praecipiatur  ipse  charitatis  actus  ,  vel  status 
gratiae  ,  ut  in  sumptione  Eucharistiae.  Ratio  est,  quia  opus  prae- 
cipitur,  non  vero  motivum,  nisi  forte  et  hoc  exprimatur.  Constat 
etiam  ex  propositione  16.  Baii  a  Pio  V  damnata,  quae  sic  se  habet: 
Non  est  vera  legis  obedientia ,  quae  fit  sine  charitate. 

IV.  Non  requiritur  intentio  implendi  finem  praecepti,  nisi  finis 
ille  piaccise  per  se  praecipiatur;  quia  ordinaric  legislator  finem  non 
praecipit,  nec  praecipere  intcndil,  sed  solam  actus  positionem.  Hinc 
axioma  :  Finis  praecepti  non  cadit  sub  praecepto. —  S.Thomas,  4,  2. 
qu.  H)0.   arl.  9.y  etc,  et  alii. 
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104.  Resolves.  —  1°  Satisfacit,  qui  audit  Missam  ,  ignorans 
illam  hac  die  esse  praeceptam  ,  vel  qui  cognoscit  quidem  obiiga- 
tionem,sed  intendit  tantum  hic  et  nunc  devolioni  satisfacere,  cum 
proposito  aliam  Missam  audiendi.  —  S.Lig.  n.  463. 

2*  Non  vero  satisfacit,  qui  opus  voti  vel  iuramenti  ponit  in- 
tendendo  exprcsse  non  satisfacere;  ratio  est,  quia  a  promittentis  vo- 
iuntate  pendet,  ut  talis  obligatio  maneat. — S.Lig.  ibid. 

3°  Non  satisfacit,  qui  omnino  coactus  Sacro  interest  ;  talis  enim 
actus  ob  defectum  voluntatis  non  est  humanus  (a).  Spcus,  si  metu 
tantum  quis  inducatur,  ut  v.  gr.  famulus  melu  domini,  puer  metu 

magistri,  etc. 

105.  ^iaaesSt». —  Quaer.  1*  An  satisfaciat  obligationi  legis , 
qui  in  ea  implenda  peccat? 

Resp.  Afprm. ,  modo  actus  sit  honestus  in  se,  et  tantum  ma- 
lus  ex  circumstantia  extrinseca,  ita  utsubstantia  rei  praeceptae  po- 
natur.  Ratio  est,  quia  praeceptum  imperat  solam  actus  substantiam, 
non  autem  modum.  Hinc  satisfacit,  qui  inter  Missam  audiendam 
cogitationibus  vanae  gloriae  vel  luxuriae  occupatur,  vel  qui  audiens 
Missam  intentionem  habet  furandi.  Non  satisfit  tamcn  praecepto 
oonfessionis  vel  communionis  per  confessionem  vel  communionem  sa- 
crilegam,  quia  tunc  ipsa  substantia  actus  peccato  inficitur.  Constat 
etiam  ex  prop.  44.  damnata  ab  Alexandro  VII.  —  5.  Lig.  n.  462. 
tt  alii  communiter  contra  paucos, 

Quaer.  2°  An  diversa  praecepta  unico  actu  adimpleri  possint? 

Resp.  Aflirm.,  si  praecepta  haec  diversa  cadant  in  eamdem 
materiam  ob  idemque  motivum  ,  ut  ieiunium  vigiliae  incidens  in 
quatuor  Tempora  ;  secus  autem,  si  cadant  in  diversam  materiam, 
ve!  in  eamdem  quidem,  sed  ob  motivum  diversum,  ut  ieiunium 
ex  poenitentia,  et  ex  lege  ecclesiastica  debitum.  —  S.  Lig.  n.  466. 

106.  Quaer.  3°  An  diversa  praecepta  diversis  actibus  simul 

udimpleri  possint? 

Resp.  Affirm.,  si  actus  isti  sint  sociabiles,  id  est  si  alter  alte- 
rum  non  impedit ;  quia  tunc  totum  ponitur,  quod  exigitur.  Sic 
potes  inter  audiendum  Sacrum  recitare  Horas  canonicas,  vel  exsol- 
vere  iniunctam    poenitentiam,    etc.  —  5.    Lig.    n.    466.    et   alii 

communiter. 

Quaer.  4°  Quid  agendum  in  concursu  duorum  praeceptorum   xn- 

sociabilium? 

Resp.  Servandum  est  maius  prae  minori,  quod  tunc  obligare 
desinit.  Praeceptum  autem  naturale  praecepto  mere  positivo  praeva- 
let,  divinum  praeceptum  praevalet  humano,  ecclesiasticum  civih,  etc. 

(a)  Dic  potius,  hunc  (nisi  forte,  quod  A.  videtur  supponere,  desit  atten- 
tio  caeteroquin  requisita)  praecepto  quoad  operis  substantiam  satistacere, 
sed  peccare  ob  malam  contrariam  voluntatem.  Quod  ldem  oiei  posset  ei- 
iam  de  eo,  qui  Missae  assistatmetu,  quando  ex  animo  lta  comparatus  es- 
set,  ut}  liisi  metu  compelleretur,  interesse  nollet. 


DE  LEGIBUS  95 

Quaer.  5°  An  cesset  obligatio,  cui  tempore  determinato  nonfuerit 
satisfactum  ? 

Resp.  1°  Afjirm.,  si  determinatio  temporis  facta  fuerit  ad  finien- 
dam  obligationem.  Sic  v.  gr.  si  non  ieiunasti  die  vigiliae,  peccasti, 
sed  a  lege  liberaris;  quia  onus  est  diei  ipsi  affixum. 

Resp.  2°  Neg.,  si  tempus  non  fuerit  determinatum  nisi  ad  sol- 
licitandam,  seu  urgendam  obligationem.  Sic  non  liberatur  a  com- 
municandi  obligatione,  qui  tempore  paschali  legi  non  satisfecit.  — 
S.  Lig.  I.  3.  n.  220. 

107.  iSesolves.  —  1°  Si  debeas  100  nummos  Titio,  tuque 
voveas  restituere,  uno  actu  satisfacis  duabus  obligationibus,  scilicet 
iustitiae  et  voti.  Item  Sacerdos  beneficiatus  vovens  fideliter  recitare 
Horas,  triplici  obligationi  unica  recitatione  satisfacit. 

2°  Contra  si  Caio  debeas  100  francos  exmutuo,  100  ex  censu, 
non  satisfacis  solvendo  semel  100,  quia  obligationes  in  diversam 
materiam  cadunt.  Similiter  si  ex  voto  et  ex  poenitentia  a  Confessario 
irnposita  tenearis  audire  Sacrum,  non  satisfacis  utrique  obligationi, 
si  unico  Sacro  die  Dominica  intersis  (a).  —  Voit,  n.  202.  — 
S.  Lig.  n.  466. 

3°  Nec  potes  plures  Missas  tibi  a  Confessario  impositas  audire 
simul,  dum  simul  in  pluribus  altaribus  celebrantur;  quia  talis  non 
praesumenda  est  intentio  Confessarii  ,  nisi  Confessarius  ad  fructum 
Sacrificii  respexerit.  —  5.  Lig.  Hom.  apost.  de  Poenitentia  n.  57. 

4"  Qui  tenetur  audire  Missam  singulis  diebus  ex  poenitentia 
per  unum  mensem,  satisfacit  unicam  audiendo  die  Dominica  (b); 
quia  rationabiliter  praesumitur,  Confessarium  noluisse  poenitentem 
obligare  ad  duas  Missas  eodem  die  audiendas,  nisi  id  expresserit. 
—  lta  communiter.  —  S.  Lig.  Hom.  apost.  n.  5/.  —  V.  Cas. 
n.  99.  et  seq. 

(a)  Excipe,  nisi  Confessarius  opus  alias  praeceptum  iniungat;  quod  qui- 
dem  duplici  de  causa  fieri  potest:  vel  1°  scilicet  quia  vix  alius  modus  sup- 
petit,  quo  poenitens  satisfactionem  aliquam  congruam  praebere  possit;  unde 
Confessarius,  quo  suppleat  utcumque,  etiam  Missam  die  festo  ex  praece- 
pto  audiendam,  ipsamque  Communionem  paschalem  ceu  satisfactionis  sa- 
cramentalis  partem  imponit;  vel  2*  quia  poenitens  exoptat,  ut  hoc  quoque 
medium  sibi  suppetat  uberius  satisfaciendi. 

[b)  Idem  dicito  de  illo,  qui  voto  se  obstrinxerit  ad  Missam  quotidie  au- 
diendam,  aut  ad  ieiunium  statis  quibusdam  diebus  servandum,  nisi  expresse 
aut  ad  duas  Missas  diebus  festis  audiendas,  aut  ad  ieiunium  in  aliam  diem 
transferendum,  si  forte  in  praeslitutam  diem  aliud  incidat  ieiunii  praece- 
ptum,  semet  obligaveriU 
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ARTIGULUS  III. 

DE  CAUSIS  A  LKGE  EXCUSANTIBUS 

1°  De    natura   eorum    quae    deobligant.  —  2°  De  appositiono 
volunlaria  causarum  deobligantium. 

§.  I.  De  natura  eorum  quae  deobligant. 

108.  —  Causae  deobligantes  sunt  vel  eximentes,  vel  impedien- 
tes,  Priores  eae  sunt,  quae  totaliter  subtrahunt  dominio  legis,  puta, 
si  quis  extra  locum,  quem  lex  afficit,  se  recipiat.  Posteriores    eae 
sunt,  quae  subditum  sub  lege  remanentem  ab  eius  impletione  im 
pediunt,  seu  excusant.  Hae  autern    causae    impedientes   ad    igno- 
rantiam  et  impotentiam  reducuntur. 

Prineipia.  —  I.  Causae  eximentes  totaliter  liberant  a  legis 
obligatione  ;  nemo  enim  praeceptum  imponere  potest  homini  non 
sibi  subiecto.  Porro  ubi  adest  causa  aliqua  eximens,  ille,  qui  leg, 
subiiciebatur,  cessat  esse  eidem  legi  subditus  aut  ratione  territorii, 
a  quo  abest,  vel  ratione  privilegii.  —  Recole  dicta  supra  de  per- 
egrinis,  n.  94. 

II.  Ignorantia  invincibilis  ab  observanda  lege  excusat,  quia  nemo 
obligari  potestad  aliquid  sibi  prorsus  incognitum. — Ignorantia  auteul 
vincibilis  non  excusat  a  culpa  ,  cum  potuerit  aut  possit  seria  dU 
ligentia  deponi. —  5.  Lig.  Hom.  ap.  n.  43. —  Recole  dicta  de  Act. 
hum.  n.   13.  et  de  Consc.  n.  36. 

III.  Impotentia  physica  semper  ab  observanda  lege  excusat,  ut 
habet  pervulgatum  axioma  :  Nemo  ad  impossibile  tenetur.  ExcusaC 
itidem  impotentia  moralis ;  quia  non  censetur  legislator  obligationero 
urgere  cum  incommodo,  quod  iuxta  communem  doctorum  inter- 
pretationem  pro  gravi  haberi  possit.  —  Vid.  sup.  dicta  de  obligationc 
legis,  n.  400. 

Hinc  metus  gravis,  secluso  damno  societatis  aut  Religionis,  a 
lege  humana  excusat;  quia  lex  humana  non  obligat  cum  gravi  no- 
cumento,  ut  dictum  est  supra,  n.  400.  Excusat  etiam  quandoque, 
etsi  difficilius,  a  praecepto  divino  positivo,  v.  gr.  ab  integritate 
confessionis;  imo  et  a  praecepto  naturali  affirmativo,  v.  gr.  ser- 
vandi  depositum  cum  vilae  periculo.  Nunquam  tamen  excusat  a 
praecepto  naturali  negativo,  quia  huius  obiectum  est  intrinsece  ma- 
lum.  Nec  dicas,  licere  furari  in  extrema  necessitate  ;  tunc  enim 
furtum  esse  desinit.  —  5.  Lig.  n.   415.  Hom.  apost.  n.  44. 

109.  —  Quaer.  An  teneatur  ad  yartem  qui  ad  totum  est  im- 
potens  ? 

Resp.  Affxrm.,  quando  materia  legis  est  divisibilis,  et  in  sin- 
gulis  partibus  remanet  ratio  praecepti.  Constal    insuper    ex    prop. 
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sequenti  ab  Innoc.  XI  damnata  :  Qui  non  potest  recitare  Matuti- 
num  et  Laudes,  potest  autem  reliquas  Horas,  ad  nihil  tenetur,  quia 
maior  pars  trahit  ad  se  minorem.  Excipe  ,  si  pars  possibilis  sit 
adeo  tenuis,  ut  nullo  modo  ad  finem  praecepti  conducat. —  Ita 
communiter. 

Hinc  1°  Qui  non  potest  ieiunare  in  Quadragesima,  debetabsti- 
nere  a  carnibus,  si  possit.  Item  qui  non  potest  omnibus  diebus 
ieiunare,  tenetur  diebus  quibus  potest  sine  gravi  incommodo. 

2°  Si  quis  carens  Breviario  pauca  ex  Horis  memoriter  sciat , 
non  tenetur  ea  recitare ;  secus  si  partem  notabilem,  v.  gr.  Vespe- 
ras,  vel  Completorium,  memoria  teneat.  —  Recte  5.  Lig.  I.  4. 
n.  434.  dicit,  Sacerdotem  infirmum,  qui  non  valet  totum  Officium 
legere,  et  dubitat,  an  possit  legere  partem,  neque  ad  partem  te- 
neri,  ne  periculum  anxietatis ,  aut  detrimentum  notabile  sanitatis 
subeat. 

3°  Qui  vovit  piam  peregrinationem,  nec  valet  totum  iter  com- 
plere,  illud  inchoare  non  tenetur,  quia  nec  finis,  nec  ratio  voti 
obtineri  potest.  —  S.  Lig.  Hom.  apost.  n.  45. 

§.  II.  De  appositione  voluntaria  causarum  deobligantium. 

110.  —  Causae  deobligantes  a  servanda  lege  apponi  possunt 
vel  directe  vel  indirecte,  prout  scilicet  agentem  movet  aut  finis  sese 
legis  obligationi  subtrahendi,  aut  alia  causa,  praeviso  tamen  legis 
servandae  impedimento. 

Insuper  eiusmodi  causae  possunt  esse  vel  proximae  vel  remotae, 
prouti  lex  urget  aut  brevi,  aut  solum  post  notabile  temporis  in- 
tervallum. 

Pi*inci|iia. — I.  Licet  semper  apponere  causas  eximentes,  et 
probabilius  etiam  dlrecte  et  proxime.  Ratio  est,  quia  cuique  licet 
se  subtrahere  dominio  legis,  v.  gr.  petendo  locum,  ubi  lex  non 
viget  («).  —  S.  Lig.  n.  456. 

II.  Non  licet  autem  directe  apponere  impedientes  causas  sive 
proximas,  sive  etiam  remotas:  ratio,  quia  quousque  legi  quis  subia- 
cet,  non  potest  velle  eam  iufringere,  quin  talis  voluntas  sit  ipsius- 
met  legis  violatio  (b).  —  Reuter,  n.  498. 

111.  Imo  ne  indirecte  quidem  causas  proxime  impedientes  ap- 
ponere  licebit,  nisi    proportionata    adsit   aliunde   necessitas.    Ratio 

J*.(a)  Lex  nempe  te  obligat,  ut  eam  serves,  quousque  manes  subditus: 
Qon  vero  te  obligat,  ut  maneas  subditus.  Id  ipsum  dicendum,  si  quis  pri- 
rilegio  se  communiat,  ne  quapiam  lege  teneatur,  v.  gr.  abstinentiae  a  car- 
aibus,  ad  quam  evadendam  servitio  alicuius  nosocomii  se  addicit,  aut  ac- 
;ipit  Bullam  Cruciatae. 

**{b)  Generatim  hoc  non  videtur  verum.  Et  sane  quis  damnabit  eum, 
jui,  ne  ieiunet,  infirmorum  peste  laborantium  servitio  per  Quadragesimam 
id  dedicat? 

Comp.  Theol.  Mor.  Tom.  I.  7 
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est,  quia  lex  proxime  urgens  ligat  proxime  voluntatem,  eteam  ad- 
stringit  ad  adhibenda  media  necessaria,  ne  ipsa  violetur,  atque 
adeo  ad  impedimenta  non  iniicienda. 

IV.  Probabilius  autem  licet,  efeiam  sine  ratione ,  causas  apponere 
remotas  et  indirecte  impedientes.  Ratio  est,  quia  non  censetur  le- 
gislator  velle  libertatem  adeo  coarctare  (a).  Esset  enim  onus  nimis 
grave,  si  quisque,  multo  ante  obligationem  legis,  ad  omnia  opera 
cum  illa  obligatione  insociabilia  derelinquenda,  tempusque  obliga- 
tionis  expectandum  adstringeretur.  —  Lacroix. 

Quando  autem  causa  censenda  sit  impediens  proxime,  quando 
tantum  remote,  norma  quapiam  generali  statui  vix,  aut  ne  vix 
quidem  potest.  Et  remote  quidem  impediens  fere  baberi  solet,  quae 
tempus  praecepti  implendi  aliquot  dierum  spatio  praecedit ;  atprae 
oculis  semper  habenda  erunt  tum  mens  legislatoris  ac  rei  praece- 
ptae  gravitas,  tum  etiam  prudentum  iudicium  ac  proborum  praxis. 

—  V.  Sanchez,  ln  Decal.  Lib.  4.  Cap.  45.  n.   4. 

111.  Resolves*  —  1*  Peccat  qui  die  ieiunii  sine  iusta  causa 
laborem  aliquem  assumit,  quo  impotens  ad  ieiunandum  fiat;  ratio, 
quia  lex  proxime  urgens  exposcit,  ne  sine  iusta  causa  obex  illi  lm- 
plendae  apponatur.  —  S.  Lig.  Hom.  ap.  n.  20. 

2°  Certum  est  autem,  excommunicatos  teneri  ad  absolutionem 
a  censura  quaerendam,  ut  praecepto  divino  Communionis  paschalis 
satisfacere  possint.  Ratio  est,  quia  praecepta  divina  strictius  ur- 
gent  quam  humana,  minusque  humanam  patiuntur  interpretationem. 

—  S.  Lig.  Hom.ap.  n.  24.  Eadem  ratione  non  potes ,  incepto 
iam  tempore  paschali,  abire  in  locum,  ubi  communicare  non  pot- 
eris,  quin  prius  ipsi  praecepto  satisfeceris.  —  Lacroix,  n.    794. 

3°  Non  peccat  contra  praeceptum  audiendi  Sacrum,  qui  iter 
ingreditur  praevidens  fore ,  ut  sequenti  die  Dominica  Sacrum  au- 
dire  non  possit.  Non  excusatur  tamen,  qui  id  faciat  praecepto  sal- 
tem  moraliter  iam  urgente,nempe  aut  eodem  die  festo  aut  una  alte- 
rave  ante  hora.  Excipe  nisi  aliqua  necessitas  seuiusta  causa  intercedat. 

4<>  Peccant  sartores  et  sutores,  qui  pridie  diei  festi  non  parant 
vestes  et  calceamenta  necessaria,  si  id  possint  sine  gravi  incom- 
modo.  —  Reuter,  n.   499.  —  V.  Casus,  n.  403.  et  seq. 

(a)  De  obltaatione  cavendi  causas,  quae,  v.  gr.  a  ieiuriio,  ab  audienda 
Missa,  et  huiusmodi  impediant,  haec  egregie  Suarez  (De  Peccatis  Disp.3. 
Sect  4  n  40.)'  Ut  istae  omissiones  sint  voluntariae  mdirectc  (et  ldeo  im- 
nutabiles  ad  culpam),  oportet  non  solum  esse  praemsas,  sed  esse  tates  ui 
praeceptum  obliget  ad  vitandum,  v.  gr.  aegritudmemf  neillae  ^antur. 
praecepta  autem  positiva  ad  hoc  non  obhgant,  nm  quando  omissiones 
proxime  et  veluti  eodem  tempore,  morahter  loquendo,  sequantur.  Lx  quo 
etiam  efficitur,  ut  quando  istae  omissiones  nonsunt  directe  vokitae...  raro 
imputentur  ad  culpam;  quia  praecepta  ista  positiva  non  cum  tanton- 
gore  obligant,  ut  propterea  teneatur  quis  cum  tanto  rxgore  praecavere  t* 
omnia,  quae  possunt  impedire  corum  executionem. 
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CAPUT  VI. 

DE    INTERPRETATIONE   LECIS     ET    EPIKEIA 

§.  I.  De   interpretatione   legis. 

112.  —  Definitio.  Interpretatio  legis  est  genuina  eius  explicatio 
iuxta  mentem  legislatoris. 

Diyisio.  Est  1°  authentica,  doctrinalis  et  usualis,  prout  fit  ab  ipso 
Superiore,  vel  a  yiris  doctis,  vel  ex  consuetudine. 

2«  Stricta,  vel  lala,  prout  fit  stricte  iuxta  naturalem  verborurn 
proprietatem,  aut  large  iuxta  sensum  benigniorem. 

3°  Simplex,  vel  extensiva,  cum  verba  vel  ut  sonant,  vcl  ultra 
corum  sensum  naturalem  accipiuntur  (a). 

Regulae  interpretationis  : 

I.  Verba  legis  accipienda  sunt  iuxta  prppriam  et  usu  receplam 
significationem,  nisi  quid  absurdum  aut  iniustum  inde  sequatur. 

II.  In  dubio  deverosensu,  attendendum  est  ad  mentem  legisla- 
toris,  ad  finem  legis,  et  ad  circumstantias  vel  antecedentes  vel 
consequentes. 

III.  Lex  poenalis  et  odiosa  in  dubio  est  stricte  interpretanda; 
lex  vero  favorabilis  amplam  interpretationem  poscit.  Hinc  axioma: 
Favorcs  sunt  ampliandi,  et  odia  restringenda.  —  S.  Lig.  n.  200. 
tt  alii  omnes. 

Quaer.  An  lex  extendi  debeat  a  casu  ad  casum  ob  identitatem 
rationis  t 

Resp.  Affirm.  quoties  alias  accusari  posset  legislator  iniustitiae, 
vel  imprudentiae.  Hoc  autem  habetur  in  sequentibus  :  1*  in  cor- 
jreiativis,  v.  gr.  inter  sponsum  et  sponsani;  hinc  si  sponsa  liberatur 
%  sponsalium  obligatione  ob  longam  sponsi  absentiam,  sponsus  pa- 
riter  ob  sponsae  absentiam  liberatur ;  2°  in  aequiparatis,  ut  sunt 
elcctio  et  praesentatio  ad  beneficium  ;  item  ova  et  lacticinia  quoad 
legem  abstinentiae ;  3°  in  connexis,  ut  sunt  Diaconus  et  Subdiaco- 
nus.  Item  in  contentis :  quocirca  qui  potest  testari,  etiam  legata 
facere  potest.  —  5.  Lig.  n.  200. 

(a)  Dedarationes,  quas  A.  simplices  dicit,  DD.  appellare  solent  compre- 
hensivas,  quando  scilicet  sensus  declaratus  a  verborum  propria  et  usu  re- 
cepta  significatione  non  recedat;  extensivas  contra,  quando  ultra  id,  quod 
verba  proprie  et  secundum  sensum  communem  accepta  denotant,  aliquid 
concedant,  prohibeant,  dispensent,  etc. 

Inter  eas  autem  hoc  etiam  discrimen  intercedit,  quod  si  authenticae 
sint,  comprehensivae  quidem  promulgatione  non  indigeant;  extensivae  vero 
nullam  vhn  habeant,  nisi  legitime  promulgentur;  quippe  eo  ipso,  quod  ver- 
bis  iegis  non  contineantur,  iam  sunt  novae  quaedam  leges,  atque  adeo  morc 
legum  promulgari  debent. 


/" 
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§.  II.  De  Epikeia  fEirietiteta) . 

113.  —  Epikeia  est  benigna,  sed  aequa  legis  interpretatio,  qua 
lex  ad  quempiam  casum,  quamvis  in  verbis  legis  non  exceptumy 
sese  extendere  non  censetur,  quippe  illum  legislator  aut  non  prae- 
vidisse  aut  comprehendere  non  voluisse  prudenter  creditur.  Ita  v.  gr. 
si  lex  prohibeat  gestare  arma  noctu,  gestare  possum,  si  exire  debeam 
et  inimicum  meum  ad  mortern  me  quaerentem  sim  offensurus. 

Quaer.  An  Epikeia  locum  habeat,  si  Superior  facile  interrogari 
possit  f 

Resp.  Affirm.,  si  observantia  legis  detrimentum  afferat;  secua 
in  aliis  casibus.  —  S.  Thom.  2.  2.  qu.  420.  art.  4. 

CAPUT  VII. 

DE     DISPENSATIONE    LEGIS 

114.  —  Definitio.  Dispensatio  est  relaxatio  legis  in  casu  par- 
ticuiari. 

Divisio.  Dispensatio  esse  potest 

1°  Licita,  vel  illicita,  prout  fit  iusta  de  causa,  vel  non. 

2°  Valida,  vel  invalida,  prout  vel  eximit  a  legis  observatione,  vel 
non  eximit. 

3°  Absoluta,  vel  conditionata,  prout  simpliciter,  vel  adiecta 
alsqua  conditione  conceditur. 

4»  Subreptitia,  vel  obreptitia,  prout  tacetur  in  petitione  aliquid 
manifestandum,  vel  e  contrario  aliquid  falsum  asseritur  (a). 

Agendum  V  de  potestate  dispensandi  ;  2°  de  causis  ad  dispen- 
sandum  requisitis;  3°  de  cessatione  dispensationis. 

ARTICULUS  I. 

DE  POTESTATE  DISPENSANDI 

Principia*  —  I.  Legislator  dispensare  potest  1'  in  legibus  suis 
quia  tantam  habet  potestatem  ad  solvendum,  quantam  habet  ad  li- 
gandum ;  2°  in  legibus  praedecessorum  suorum,  quia  pari  cum   iis 
gaudet  potestate;  3#  in  legibus  suorum  inferiorum,  quia  hi  ab  ipso 
potestatem  aut  certe  ipsi  subordinatam  illam  habent. 

II.  Inferior  non  potest  dispensare  in  legibus  Superioris  sui,  nisi 
ex  potestate  delegata,  et  in  quantum  ipsi  delegatum  est  vel  ab  ipso 

(a)  Ita  quidem  plures  subreptionem  atque  obreptionem  definiunt.  Ast 
alii  utroque  sensu  promiscue  utrumque  vocabulum  usurpant,  aut  etiam  op- 
posito  viceversa  sensu  utrumque  adhibent.  Vid.  Reiffenstuel  (In  Lib.  /.  TU.  5. 
n.  454.). 
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Superiore,  vel  a  iure,  vel  a  consuetudine.  Ratio  ,  quia  inferior  in 
legem  sui  Superioris  iurisdictionem  non  habet.  —  Ita  omnes. 

115.  Quaesita.  —  Quaer.  1°  An  Papa  dispensare  possit  in  legt 
divina  ? 

Resp.  Potest  dispensare  ex  iusta  causa  in  iis,  in  quibus  ius  di- 
vinum  oritur  a  voluntate  humana,  ut  in  votis  et  in  iuramentis.  In 
45aeteris  num  ex  gravissima  causa  vere  dispensare  possit,  an  tantum 
declarare  ius  divinum  tunc  cessare,  controvertitur  (a).  In  praxi  parum 
ffefert.  —  S.  Lig.  Hom.  apost.  n.  56. 

Quaer.  2°  ln  quibusnam  legibus  dispensare  possit  Episcopus  ? 

Resp.  1°  De  iure  ordinario,  in  omnibus  statutis  episcopalibus 
>et  synodalibus,  et  in  legibus  communibus  cum  singulis  quoad  casus, 
<jui  saepe  accidunt,  ut  in  plerisque  votis,  ieiuniis,  abstinentia,  ob- 
servantia  festorum,  Officio  divino  in  casibus  particularibus,  etc.  — 
S.  Lig.  n.  490.  (b). 

Resp.  2°  De  iure  extraordinario ,  in  caeteris  legibus  pontificiis 
aatione  necessitatis,  privilegii ,  aut  consuetudinis  legitimae  ,  si  qua 
alicubi  vigeat. 

Quaer.  3°  An  Episcopus  dispensare  possit  cum  peregrinis  in  votis, 
iuramenlis,  et  communibus  Ecclesiae  praeceptis  ?  • 

Resp.  1°  Affirm. ,  si  isti  intentionem  habeant  commorandi  in 
dioecesi  per  maiorem  anni  partem;  quia  cum  contrahant  quasi  do- 
micilium,  eo  ipso  subditi  fiunt.  lta  communissime,  ait  S.  Lig.  n.  458., 
€t  Lacroix,  n.  799. 

Resp.  2°  Si  vero  tantum  transeant,  controvertitur. —  Probabiliter 
affirmandum  videtur,  quia  prudenter  Ordinarii  ipsorum  consensus 
praesumitur.  S.  Lig.  fibid.J  dicit  hanc  sententiam  merito  proba- 
bilem  haberi. — Gontradicunt  tamen  non  pauci,  quia  non  sunt  vere 
subditi  (c).  —  Alii  tandem  distinguunt;  af/irmant  quidem  pro  legibus 
Ecclesiae  ;  negant  vero  pro  votis  et  iuramentis. 

(a)  Controversia  ista  ac  DD.  dissensio  mere  speculativa  est,  et  potius 
ad  modum  loquendi  pertinet,  an  scilicet  adhibenda,  necne,  in  casu  sit  vox 
dispensationis.  Nam  quod  interveniente  pontificia  auctoritate  tolli  vinculum 
possit,  quod  iuris  divini  dicitur,  utraque  dissidentium  pars  aeque  consentit. 

Et  sane  qui  contendunt,  Pontificem  dispensare  posse  in  lege  divina, 
his  maxime  utuntur  argumentis,  quod  1°  Dispensat  in  solemni  Religiosorum 
professione,  quae  licet  ex  communiori  sententia  sit  iuris  mere  ecclesiastici, 
a  quibusdam  tamen  putatur  iuris  esse  divini;  2°  Aliquando  dispensat,  ut 
'  simplex  sacerdos  sit  minister  sacramenti  Confirmationis;  3°  Aliquando  dis- 
pensavit  (ut  quidam  volunt),  ut  in  sacrificio  Missae  una  dumtaxat  species 
panis  consecraretur;  4°  Dispensat  in  votis  et  iuramentis;  5°  Dispensat  in  ma- 
trimonio  rato;  6°  Dispensat  in  residentia  Episcoporum,  etc.  Porro  qui  Pon- 
tiiici  negant  facultatem  dispensandi  in  lege  divina,  non  infitiantur,  praedi- 
cta  omnia  ex  Pontificis  auctoritate  fieri  posse;  sed  negant,  in  his  veram  ac 
proprie  dictam  legis  divinae  dispensationem  intervenire. 

(b)  Dispiciendum  est  sedulo,  num  Episcopus  uti  legislator  in  suis,  an 
vero  uti  delegatus  in  communibus  legibus,  dispenset.  In  priori  enim  hypo- 
thesi  etiam  sine  causa  valide  dispensat;  in  altera  autem  cum  meras  agat 
partes  oeconomi,  causa  deficiente  dispensaret  invalide. 

(c)  Haec  ratio,  ut  patet,  nihil  concludit  contra  eos,  qui  potestatem  dis- 
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116. — Quaer.  4°  An  Parochi  in  aliquibus  dispensare  valeuntT 

Resp.  De  iure  ordinario,  ratione  consuetudinis  possunt  dispen- 
sare  cum  subditis  pro  casibus  particularibus  in  ieiuniis  ,  in  absti- 
nentia,  in  operibus  die  festo  prohibitis  ,  et  aliis  huiusmodi  ,  quae 
frequenter  occurrunt,  et  indigent  prompta  dispensatione. —  Itacom- 
muniter. —  S.Lig.  Hom.  apost.  n.  59. 

Quaer.  5°  An  Superior  dispensare  possit  cum  semetipso  ? 

Resp.  Affirm. ,  si  sit  primarius  ;  imo  et  secundarius,  si  habeat 
facultatem  generalem  dispensandi  cum  aliis.  —  S.  Lig.  Hom.  apost^ 
n.  64. 

Quaer.  6°  An  delegatus  subdelegare  possit  ? 

Resp.  Neg.  generatim  loquendo,  quia  haec  facultas  per  se  non 
includitur  in  concessione  Superioris,  nisi  expressa  fuerit.  Excipe  ta- 
men,  si  quis  delegatus  fuerit  ad  dispensandum  in  universitate  cau- 
sarum  per  modum  officii;  quia  tunc  ex  interpretatione  communi 
adest  tacita  Superioris  facultas  ad  subdelegandum. — Ita  S.Lig.  n.493~ 
lib.  6.  m  366. 

ARTICULUS  II. 

DE  CAUSIS  AD  DISPENSANDUM   REQUISITIS 

117.  JPpiaBcipia.  —  I.  Ad  liceitatem  dispensationis  semperaliqua 
causa  requiritur.  Ratio  est ,  quia  secus  Superior  non  erit  fidelis* 
dispensator,  aut  erit  imprudens.  — S.  Thom.  4.  2.  q.  97.  a.  4» 

Idcirco  peccat  et  qui  in  tali  casu  dispensatiouem  petit ;  inducit 
enim  dispensatorem  ad  rem  illicitam ,  atque  adeo  peccat  eoden> 
peccati  genere  in  petendo,  ac  legislator  in  concedendo. 

II.  Ad  validitatem  vero  nulla  causa  requiritur  ex  parte  conce- 
dentis,  si  dispenset  in  sua  aut  in  inferioris  lege.  Ratio  est ,  quia 
ille,  qui  potest  ligare,  etiam  solvere  potest ;  secus  autem,  si  in  lege 
sui  Superioris  dispenset,  quia  non  praesumitur  accepisse  polestatem 
temere   dispensandi. — lta  communiter, 

III.  Ad  validitatem  ex  parte  petentis  requiritur,  ut  nulla  sit  m 
petitione  obreptio  aut  subreptio  essentialis,  seu  quae  cadat  in  causam  . 
motivam  ,  quia  Superior  non  dispensat  nisi  sub  tacita   conditione,, 
scilicet,  Si  preces  veritate  nitantur. — S.Lig.n.  485. 

118.  ^«aesita.  — Quakr.  V  An  peccet  graviter  Superior  dis- 
pensans  sine  causa  in  re  gravi  ?  • 

Resp.  1°  Neg.  probabiliter  per  se}  quoad  legislatorem;  quia  praecisa 
ssandalo  vel  aliorum  damno  non  apparet  in  hoc  tanta  deordinatio. 
— Ita  communiter  cum  S.  Lig.  n.  478.  contra  alios. 

Resp.  2°  Affirm.  quoad  inferiorem,  quia  non  censutur  delegatus> 

pensandi  repetunt  ex  Ordinarii  peregrinorum  consensu,  seu  ex  tacita  illius 
ratihabitione  de  praesenti. 
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ad  dispensandum  nisi  iusta  de  causa  :  atque  adeo  si  aliter  faciat, 
graviter  concessa  sibi  potestate  abutitur  (a). —  S.  Lig.  n.  480. 

Quai;r.  2°  An  liceat  uti  dispensatione  tacita  vel  praesumpta? 

Resp.  ad  lum  Afjirm.  ,  modo  ex  aliquo  signo  prudenter  colligi 
possit.  —  Ita  communitcr. 

Resp.  ad  2um  Neg.,  quia  scire  debet  Superior  id,  de  quo  agitur; 
attamen  licentia  facilu  praesumi  potest ,  cum  agitur  de  rebus  mi- 
noris  momenti,  et  est  iuxta,  non  vero  contra  legem.  — S.  Lig.  n.  181 . 

Quaer.  3°  An  liceat  petere,  vel  concederc  dispensationem  in  dubio, 
an  causa  sufjiciat  ? 

Resp.  ad  lum  Affirm. ,  quia  non  pertinet  ad  subditos  de  suffi- 
cientia  causae  iudicare,sed  tantum  rem  sincere  Superiori  exponere. 
— S.  Lig.  n.  418. 

Ad  2um  Afftrm.  pariter.  Ratio  est,  quia  secus  onus  Superioribus 
impositum  intolerabile  evaderet,  et  innumeris  scrupulis  tum  quoad  dis- 
pensantem,  tum  quoad  petentes  esset  obnoxium. —  S.  Lig.  ibid.  (b). 

(a)  Intellige  abusum  et  exinde  culpam  gravem  ex  genere  suo;  eiusmodi 
enim  abusus,  si  contingat  in  re  levis  momenti,  seu  in  iege,  quae  non  obli- 
gat  sub  gravi,  venialem  culpam  non  excedet.  Non  solum  autem  peccat  in- 
ferior  temere  dispensans  in  lege  Superioris,  sed  etiam  ille,  qui  tali  dispen- 
satione  utitur.  Ratio,  quia  talis  dispensatio  est  invalida,  et  ideo  legis  obli- 
gationem  non  tollit. 

**  [b)  Hoc  loco  S.  Alphonsus  (Lib.  4.  n.  478.)  affirmat,  Superiorem  posse 
dispensare,  si  dubitet,  an  causa  sit  iusta...  Secus  esset  (subdit),  si  dubita- 
ret,  an  adsit  causa.  Quae  quidem,  si  ratio  totius  contextus  habeatur,  dicta 
viderentur  de  legislatore,  ant  parem  habente  potestatem. 

Alibi  autem  (Lib.  4.  n.  492.)  de  praelato  inferiori  agens,  docet,  eumpos 
se  dispensare  in  dubio,  an  adsit  causa  sufficiens  ad  dispensandum.  Quae 
verba  non  satis  explicant  utrum  referantur  ad  dubium  an  causa  adsit, 
an  vero  ad  dnbium  an  causa,  quae  adest,  sit  sufficiens.  Et  posteriori  qui- 
dem  sensu  accipienda  viderentur,  ne  haec  sententia  discordet  ab  iis,  quae 
ex  n.  178.  allata  sunt,  eo  vel  magis  quod  secus  maiorem  potestatem  vide- 
retur  tribuere  praelato  inferiori,  quain  legislatori.  Verum  obstare  videntur, 
quae  habet  Lib.  3.  n.  254;  ubi  dispensationem  valere  dicit,  si  dubium  sit, 
an  adfuerit  causa,  vel  an  su/Jioiens:  quae  cum  dicantur  de  voti  dispensa- 
tione,  intelligi  de  legislatore  noii  possunt.  Superest  itaque,  ut  quaeratur  ra- 
tio  omnia  haec  apte  inter  se  componendi. 

Interim  (Lib.  4.  n.  480.)  perpendit  S.  Alphonsus  doctrinam,  quam  tri- 
buit  Soto,  Laym.,  Sanch,  Azor.,  et  Salmant.,  nempe  validam  esse  dispensa- 
tionem,  si  Superiw  per  errorem  iustam  causam  arbitretur:  quae  verba 
obvio  sensu  referuntur  ad  errorem,  quo  iusta  putetur  causa,  quae  iusta 
non  sit.  S.  Doctor  tamen  videtur  (ibid.  n.  484.)  ea  intellexisse  de  Superiore, 
qui  sine  causa  dispenset,  et  negat  contra  praedictos  Auctores,  dispensatio- 
nem  esse  validam,  sicut  prius  contra  eosdem  (n.  480.)  dixerat,  oppositum 
esse  tenendum.  Verum  displicet,  quod  postSalmanticenses(Z)eZ,e#.  c.5.n.74.) 
praefatos  Auctores  exhibeat,  quasi  docuerint,  validam  esse  dispensationem 
etiam  absque  ulla  causa,  utut  bona  fide,  concessam.  Nam  isti,  et  quidem 
iis  in  locis,  quae  a  Salmanticensibus  indicantur,  non  de  absentia  cuiusvis 
causae  loquuntur,  sed  de  causa,  quae  per  errorem  iusta  iu.dicata  fuerit, 
cum  talis  non  esset.  Caeterum  S.  Doctor  in  loco,  ad  quem  lectores  utrobi- 
que  remittit,  nimirum  Lib.  3.  n.  254.  utramque  hypothesim  complectitur; 
et  invalidam  pronunciat  esse  dispensationem,  si  postea  ctrtum  comperiatur 
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Quaer.  49  Quid  in  dubio,  an  casus  indigeat  dispensatione  ? 

Resp.  1°  Non  requiritur  dispensatio  in  dubio  positivo,  seu  cum 
probabile  est,  casum  lege  non  comprehendi,  ut  patet  ex  dictis  de 
probabilismo;  extensio  enim  legis  ad  illum  casum  incerta    manet. 

T  In  dubio  vero,  an  causa  sit  sufficiens  ad  excusandum  a  lege 
sine  dispensatione,  controvertitur .  Quidam  enim  contendunt,  requiri 
dispensationem.  Alii  tamen  melius  negant. — Ita  S.  Lig.  n.  492.  (a). 

Quaer.  5°  An  sit  valida  dispensatio  metu  extorta  ? 

Resp.  Affirm.,  modo  existat  causa  dispensandi,  nec  constet,  in 
Superiore  omnino  dispensandi  animum  defuisse ,  alioquin  autem 
quaevis  alia  absit  nullitatis  causa.  —  S.  Lig.  n.  484. 

119.  Resolves. —  V  Invalida  est  dispensatio  ,  quoties  in  po- 
slulato  irrepsit  error  circa  causam  motivam  ,  aut  circa  obiectum 
ipsum  dispensationis,  sive  oratoris  aut  alterius  culpa,  sive  etiam  ex 
mera  inadvertentia  id  evenerit;  si  v.  gr.  ponas  in  petitione  impe- 
dimentum  affinkatis  pro  impedimento  consanguinitatis,  vel  3um  gra- 
dum  pro  2°  ;  secus  tamen  si  ponas  2um  pro  3°,  quia  minor  gratia 
in  maiori  eiusdem  generis  continetur. 

2°  Valet  dispensatio,  si  error  irrepserit  in  rescripto  Superioris, 
v.  gr.  incuria  secretarii,  quia  concessioni  iam  factae  supervenit,  et 
Superior  concedit  ita  :  Fiat,  ut  petitur. 

3°  Valet  dispensatio  ex  iusta  causa  concessa  alicui  improbo, 
quem  probum  reputavit  Superior ,  etsi ,  cognita  improbitate  ,  non 
fuisset  dispensaturus  ;  ratio,  quia   probitas  non  reputatur  causa  mo- 

non  affuisse  causam,  vel  non  sufficientem.  De  qua  sententia  illud  iuverit 
innuere,  quod  Palaus,  quem  S.  Doctor  (cit.  n.  251.)  se  sequi  profitetur,  plu- 
res  utique  scriptores  ad  defensionem  suae  opinionis  allegat;  verumtamen 
nequaquam  isli  de  hypothesi  causae,  quae  dein  deprehendatur  minus  suf- 
ficiens,  sed  solum  de  hypothesi  nullius  causae  disserunt.  Et  revera  si  id 
extenditur  etiam  ad  causam,  quae  deinceps  comperiatur  minus  sufficiens, 
erit  fortasse,  cui  difflcile  id  appareat,  quod  S.  Doctor  habet  (Lib.  4.  n.  492.), 
scilicet  quod  dispensans  non  obligatur  ad  examen  super  plena  sufficien- 
tia  causae,  cum  de  hac  dubitat;  et  rursus  (Lib.  3.  n.  254.)  quod  homines 
post  obtentam  dispensationem  inquirere  non  teneantur  de  eius  valore.  Quo- 
modo  enim  abesse  potest  sollicitudo  examinandi  et  inquirendi  de  causae  suf- 
ficientia,  quando  nulla  habenda  sit  dispensatio,  si  illa  forte  desit? 

(a)  Haec  quaestio  in  praecedentem  recidere  videtur,  nempe,  Quid  in 
dubio,  an  casus  indigeat  dispensatione?  S.  Alphonsus  autem  breviter  re- 
spondet  (Lib.  1.  n.  492.):  Sive  dubium  sit  positivum,  sive  negativum,  pot~ 
est  subditus  uti  sua  libertate. 

**  Adversus  hanc  notulam  opponunt  VV.  (Pag.  940.)  ista  eiusdem  S.  Al- 
phonsi  (Lib.  4.  n.  97.)  verba:  In  dubio,  an  causa  sit  sufficiens  ad  te  ex- 
cusandum  a  lege...,  verius  est,  te  teneri  ad  legem. 

Resp.  Cum  A.  quaestionem  faciat  de  dubio  positivo,  etiam  notula  sic 
intelligenda  est,  nempe  de  causa,  quae  probabiliter  sit  sufficiens  ad  excu- 
sandum  a  lege.  Quo  posito,  VV.  aut  ostendant,  oportet,  secundam  quaestio- 
nem  non  recidere  in  primam;  aut  inquirant,  quomodo  duae  illae  S.Alphonsi 
sententiaesibi  invicem  cohaereant.  Equidem  Sanchez,  quem  pro  se  S.  Alphon- 
sus  allegat  post  Salmanticenses ,  contrarium  statuit,  si  dubium  positivum 
sit  (Dec.  Lib.  4.  Cap.  M).  n.  35.). 


DE  LEGIBUS  105 

tiva  ,  sed  mere  impulsiva.  —  Valet  etiam  ,  si  causa  falsa  tempore 
petitionis,  vera  fiat  tempore  concessionis  ;  sed  non  vice  versa.  Ex- 
cipe,  nisi  quis  motus  fuerit  ob  probitatem. 

4°  Valet  dispensatio  ,  licet  plures  causae  falsae,  etiam  motivae 
per  se,  cum  causis  veris  et  sufficientibus  expositae  sint ;  quia  ubi 
causa  aliqua  motiva  vera  adest ,  sufficiens  suppetit  dispensationis 
fundamentum. 

5°  Valet  dispensatio  concessa  a  Superiore,  licet  ab  inferiore  iam 
fuerit  negata,  nec  huius  negationis  mentio  fiat.  —  Imo  probabiliter 
valet ,  etiamsi  a  Superiore  negata ,  ab  inferiore  concedatur ;  quia 
potestas  inferioris  non  est  restricta  per  negationem  Supeiioris,  nisi 
hic  expresse  eam  restringat.  — Suarez,  De  Leg.  I.  6.  c.  22. —  Lacroix, 
n.  844. 

6°  Valet  dispensatio  pro  aliquo  inscio  aut  etiam  invito  obtenta, 
quando  necessitas  hoc  exigat.  —  S.  Lig.  n.  486. 

ARTICULUS  III. 

DE   CESSATIONE  DISPENSATIONIS 

Dispensatio  multiplici  ratione  cessare  potest,  nimirum  l°cessatione 
causae;  2°  revocatione  ;  3°  renuntiatione. 

120.  Hinc  resolves.  —  1°  Cessat  dispensatio,  cessante  causa 
motiva  totali  ante  illiusexsecutionem;  non  enim  tunc  preces  veri- 
tate  nituntur.  —  Secus ,  si  causa  motiva  cesset  ex  parte  tantum  , 
quia  causa  dispensationis  adhuc  superest.  Hinc  cessat  dispensatio 
a  ieiunio  concessa  ob  infirmitatem,  si  in  antecessum  iarn  plene  con- 
valueris ;  secus,  si  infirmitas  ex  parte  remaneat.  —  S.  Lig.  n.  496. 
et  alii  communiter. 

2°  Cessat  dispensatio  ,  etiamsi  causa  motiva  cesset  post  illius 
exsecutionem,  sed  ante  effectum  seu  usum  gratiae  inchoatum  (a)  , 

(a)  Quaestio  esse  potest  non  solum  de  causa  cessante  ante  inchoatum 
usum  dispensationis,  v.  gr.  si  ante  contractum  matrimonium  cesset  causa, 
cur  dispensatum  fuerat  ab  impedimento,  sed  etiam  quando  usus  gratiae 
inchoatus  iam  fuerit,  si  effectus  sit  divisibilis,  v.  gr.  si  post  susceptos  Or- 
dines  minores  aut  subdiaconatum  cesset  paupertas  illius,  qui  hac  de  causa 
ab  irregularitate  dispensatus  fuerat  ad  effectum  suscipiendi  Ordines  sacros; 
aut  si  dispensatus  absolute  a  recitatione  Breviarii  ob  oculorum  infirmita- 
tem  medicorum  iudicio  insanabilem,  deinceps  convalescat.  Et  quidem  haud 
facilem  esse  harum  quaestionum  solutionem,  palam  faciunt  dissentientes 
Auctorum  de  hisce  opiniones  (Vid.  S.  Alph.  Lib.  4.  n.  496.):  quocirca 
«cripsit  Suarez  (De  Leg.  Lib.  8.  c.  30.  n.  44.):  Fateor,  rem  esse  intricatam 
et  perplexam,  ut  solent  esse  hae  res  morales  quando  generales  regulae 
tradendae  sunt,  quae  vix  possunt  esse  regulares,  nedum  infallibiles. 

Et  S.  Alphonsus  quidem  (l.  c.)  optime  regulam  suasit,  quam  et  P.  Gury 
hic  innuit,  ut  inspiceretur,  absolutene  detur  dispensatio,  an  sub  condi- 
tione,  si  causa  duret.  Verum,  ut  ipse  subdit,  difficultas  magis  urget,  quan- 
donam  dispensatio  censenda  sit  concessa  absolute  et  quando  sub  tacita 
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nisi  Superior  gratiam  absolute  concessisse  censeatur Ita  commu- 

niter.  —  S.  Lig.  ibid. 

3°  Dispensatio  omnino  cessat  accedente  revocatione  expressa  Supe- 
rioris,  quia  obligatio  vel  deobligatio  a  Superioris  voluntate  p^endet. 
Illicita  tamen  revocatio  sine  iusta  causa  foret.  — Non  cessat  autem 
ob  revocationem  inferioris  sine  iusta  causa,  quia  reyocandi  facultas 
in  eius  arbitraria  potestate  non  est.  — S.  Lig.  n.  497. —  Salm. 
—  Roncaglia,  etc. 

4*  Ad  validitatem  renuntiationis  requiritur  acceptatio  Superioris, 
quia  solus  Superior  voluntatem  ligare  potest,  sicut  et  a  legis  vin- 
culo  solvere.  —  S.  Lig.  ibid.  et  alii  communiter. 

CAPUT  VIII. 

DE     CESSATIONE     LEGIS 

121.  —  Lex  variis  modis  cessare  potest. 

1*  Per  abrogationem,  vel  derogationem,  prout  omnino  aut  tan- 
tum  e«c  parte  aboletur:  quemadmodum  enim  Superior  legem  ferre, 
sic  eamdem  vel  tollere  vel  coarctare  potest. 

2*  Per  cessationem  causae  motivae  adaequatae,  seu  finis  totalis , 
ob  quem  lata  est  respectu  totius  communitatis;  cessante  enim  causa 
legis,  eam  urgere  legislator  rationabiliter  nequit. 

3°  Per  desuetudinem,  seu  per  consuetudinem  contrariam  debitisve- 
stitam  conditionibus;  tunc  enim  Superioris  consensus  saltem  legalis 
accedit.  — lta  communissime . 

Quaer.  1°  An  cesset  lex  cessante  causa  finali  in  casu  particulari 
tantum,  id   est  respectu  aliquot   personarum  ? 

Resp.  Neg.y  nisi  servari  sine  gravi  incommodo  non  possit  ;  ratio, 
quia  finis  legis  adaequatus  respicit  ea,quae  communiter  contingunt, 

illa  conditions.  Et  sane  quid  definies,  si  quis  dispensatur  a  voto  Religio- 
nis  ob  infirmam  valetudinem,  aut  a  voto  castitatis  ad  nubendum  ob  gra- 
ves  tentationes,  *et  dein  mox  convalescat,  aut  tentationes  illae  ante  matri- 
monium,  imo  et  ante  ulla  sponsalia  prorsus  evanescant? 

S.  Alphonsus  (l.  c.)  praesidium  quaerit  ex  alia  regula,  nempe  censen- 
dam  absolute  datam  dispensationem,  si  causa  iudicari  poterat  perpetua, 
etsi  forte  deinde  ipsa  per  accidens  cesset.  At  mox  ipse  reiicit  quaedam 
consectaria,  quae  ex  ista  norma  alii  deducebant  circa  dispensatum  a  ieiu- 
nio  vel  Breviarii  recitatione. 

Aptius  subsidium  suppeditat  Suarez  (De  leg.  Lib.  6.  c.  20.  n.  18.),  dum 
distinguit  dispensationes,  quae  indivisibilem  habent  effectum,  tollendo  in- 
habilitatem,  impedimentum  aut  votum,  et  dispensationes  a  legibus  succes- 
sivum  tractum  habentibus  ratione  materiae,  quae  divisibilis  sit  et  succes- 
sionem  habeat,  ut  in  lege  ieiunii  quadragesimalis.  In  illis  enim  tota  simul 
et  absolute  dispensatio  conceditur.  In  his  vero  dispensatio  est  virtute  mul- 
tiplex,  adeo  ut  pro  succesSiva  obligatione  singulae  quodammodo  diebus 
singulis  dentur  dispensationes,  et  idcirco  unaquaeque  propriam  causam  pro 
suo  tempore  requirat:  quae  causa  si  quando  deficiat,  eo  ipso  ratio  dispen- 
sationis  cessabit. 
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non  vero  casus  particulares  ;  non  ergo  bi  obstant ,  quominus  finis 
legis  atque  adeo  lex  ipsa  perseveret.  Hinc  a  bannorum  proclama- 
tione  non  eximuntur  sponsi ,  etsi  certo  sciant  nullum  subesse  ma- 
trimonio  impedimentum.  —  Suarez,  Laymann,  et  S.Lig.  n.  499. 

Quaeu.  2*  An  possit  quis  libros  prohibitos  hgere,  si  nullum  tx 
iis  sibi  periculum  pertimescat  ? 

Resp.  Neg.  ob  rationem  modo  allatam  ;  insuper  adde  hallucina- 
tionis  periculum.  —  Ita  communiter.  —  S.  Lig.  n.  499.  —  V.  Cas. 
n.  409.  et  seq. 

PARS  SECUNDA 

DE  SPEGIEBUS  PRAECIPUIS  LEGUM 

Agendum  1°  de  lege  naturali  et  divina ;  2*  de  Iege  ecclesiastica 
©t  civili  ;  3'  de  lege  poenali  et  irritante  ;  4*  de  lege  non  scripta, 
seu  de  consuetu  line  ;  5*  de  lege  favorabili. 

CAPUT  I. 

DE    LEGE    NATURALl    ET    DIVJNA 
jLRTICULUS  I. 

DB    LBGB    HATURILI 

122.  — Lex  naturalis  est  divina  voluntas,  naturali  lumine  ma- 
nifestata,  praecipiens  ea  quae  ad  reclum  ordinem  servandum  sunt 
necessaria. 

Hinc  lex  naturalis  nibil  aliud  est ,  quam  lex  aeterna  naturae 
rationali  per  lumen  naturale  intimata,  sive  babitualiter  per  rectam 
rationem,  sive  actualiter  per  eius  dictamen. 

Obiectum  legis  naturalis  est  id  omne  ,  quod  rationali  naturae 
ita  vel  convenit  ,  vel  disconvenit  ,  ut  ab  ipsius  naturae  Conditore 
praecipi  vel  interdici  necesse  sit :  omnia  ea  videlicet  amplectitur  , 
quae  legi  aeternae  sunt  conformia  (a).  —  Hinc  versatur   lex    natu- 

(a)  Duplex  naturalis  legis  obiectum  distingui  potest,  materiale  et  for- 
male.  Materiale  complectitur  principia  omnia  honestatis  sive  primaria  sive 
secundaria,  quae  a  primariis  deducuntur  proxime  vel  remote;  quae  tamen, 
velutad  supremum  principium,  reducuntur  ad  illud:  Bonum  est  faciendum, 
malum  est  fugiendum.  Non  tamen  eodem  modo  obiectum  legis  naturalis 
sunt  bonum  et  malum.  Nam  quidquid  est  malum  pur  se  et  independenter 
a  lege  positiva,  lege  naturali  prohibetur;  at  non  vicissim  praecipitur  quid- 
quid  est  bonum,  sed  solum  illi  boni  actus  praecipiuntur,  quos  necessario 
exigit  hominis  conditio  secundum  triplicem  respectum,  quem  habet,  ad  Deum 
scilicet,  ad  se  ipsum,  et  ad  proximum. 

Obiectum  vero  legis  naturalis  formale  non  quidem  in  convenientia  cum 
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ralis  l*  circa  prima  morum  principia,  v.  gr.  bonum  est  faciendum; 
malum  est  vitandum;  alteri  ne  feceris,  quod  tibi  fieri  non  vis;  2°  circa 
principia  secandaria  morum  ,  siye  immediatas  primorum  principio- 
rum  conclusiones,  ut  sunt  pleraque  praecepta  Decalogi  ;  3#  circa 
conclusiones  mediatas,  vel  magis  remotas. 

123.  Quaesita.  —  Quaer.  1*  An  obiectum  legis  naturae  inter- 
dum  ignorari  possit  ? 

Resp.  1°  Primaria  morum  principia  a  nemine  ignorari  possunt. 
—  2°  ltem  conclusioncs  proximae,  ita  ut  in  iis  dari  non  possit  igno- 
rantia  invincibilis,  nisi  vel  raro,  vel  ad  breve  tempus  in  rudibus  et 
pueris.  Ita  communiter.  —  3°  Ignorari  autem  possunt  et  saepe  igno- 
rantur  conclusiones  remotae.  Hinc  circa  eas  tot  cQntroversiae  in- 
ter  Doctores  etiamnum  agitantur.  —  S.  Lig.  n.  /70.  et  seq.;  de 
€onsc.  n.  8. 

Quaer.  2°  An  dari  possit  ignorantia  invincibilis  circa  malitiam 
pravorum  desideriorum  in  eo   qui  cognoscil  malitiam  actus? 

Resp.  Neg.  saltem  quoad  desideria  efficacia.  Ratio  est,  quia  velle 
quod  malurn  est  formaliter ,  et  quidem  cognitum  ut  tale  ,  est 
velle  quod  Deo  displicere  noscitur ,  et  proinde  est  velle  ipsi  displi- 
cere.  Difficile  autem  est  ignorari  malitiam  actus,  quo  quis  se  Deo 
<Iisplicere  noscit.  —  S.  Lig.  de  Consc.  n.  9,  etc.  (a). 

natura  rationali,  non  in  perfectione  eidem  naturae  debita,  quae  ideo  quae- 
renda  sit,  neque  in  necessitate  quadam  aut  convenientia  cum  felici  statu 
naturae  humanae  sive  in  individuis,  sive  in  societate  debet  reponi;  sed  in 
ratione  praecepti  a  Deo  hominibus  impositi;  adeo  ut  dictamen  rationis  ha- 
beri  debeat  tamquam  promulgatio  divinae  ordinationis,  seu  signum  divinae 
voluntatis  aut  praecipientis  aut  vetantis.  Unde  illud  S.  Anselmi:  Quicum- 
que  legi  naturali  obviat,  Dei  voluntatem  non  servat.  Quocirca  concinne 
ac  proprie  definiri  lex  naturalis  posset:  Iudicium  intellectus  de  voluntate 
Dei  ut  supremi  naturae  gubernatoris,  mala  vetantis  ac  bona  praecipientis. 
**  (a)  S.  Alphonsus  (l.  c.)  oppositam  doctrinam  tribuit  Sanchezio,  et  Car- 
den.,  imo  etiam  Granado,  et  Croix,  ut  habent  Editt.  1748.  et  1757.  — Sed 
reipsa  alia  est  quaestio,  quam  agitat  S.  Alphonsus,  alia,  quam  tractant  ci- 
tati  Auctores.    * 

Quaestio  a  S.  Doctore  fit  (Lib.  1.  n.  9.),  An  daripossit  conscientia  m- 
mncibiliter  erronea  in  eo,  qui  cupit  aliquod  patrare  malum,  puta  for- 
nicationem,  iudicans  per  errorem,  solum  desiderium  fornicandi  non  esse 
mortale,  si  fornicatio  de  facto  non  sequatur.  Et  subdit:  Affirmant  id  ut 
probabilius  Sanchez  et  Cardenas,  (in  aliis  edit.)  Granad.  et  Croix. 

Verum  isti  AA.  quaestionem  ponunt  tantummodo  hypotheticam,  an  is 
peccaret,  qui  invincibiliter  ignoraret,  suum  desiderium  esse  illieitum  etc. 
Ita  Sanchez  (In  Dec.  Lib.  1.  Cap.  16.  n.  46,  17.)  quaerit,  An  invincibiliter 
ignorans  actum  intemum  esse  peccatum,  cognoscens  tamen  actum  exter- 
num  esse  peccatum,  excusetur  a  culpa,  solum  actum  internum  admittens; 
ut  si  rusticus  a  viro  existimato  docto  ac  pio  audiisset ,  fornicationem  et 
furtum  externa  esse  peccata,  at  licere  fornicandi  aut  furandi  desiderium. 

Et  Croix  (Lib.  1.  n.  34.):  Quaer.  6\  An  peccet  mortaliter,  qui  invm- 
cibiliter  putat,  actum  internum  non  esse  malum,  et  tamen  cognoscit,  obu- 
ctum  talis  actus  esse  malum? 

Ergo  Sanchez  et  alii  non  quaerunt,  utrum  detur  error  invmcibilis 
eirca  malitiam  pravi  illius  desiderii  (quae  est  quaestio  a  S.  Alphonso  pro- 
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Quaer.  3*  An  lex  naturalis  sit  mutabilis? 

Resp.  Neg.  Etenim  cum  id  iubeat  aut  prohibeat ,  quod  natura 
sua  bonum  vel  malum  est,  plane  consequitur  ,  non  modo  a  crea- 
turis,  sed  ne  ab  Auctore  quidem  naturae  legem  naturalem  immu- 
tari  posse  (a). 

Nec  dicas,  1°  Deum  pluries  immutasse  legem  naturalem,  v.  gr. 
permittendopolygamiam  Patriarchis,  furtum,  divortium  Hebraeis,  etc, 
Nam  in  praefatis  exemplis  mutata  non  lex  naturalis  est,  sed  tanturn 
circumstantia  materiae ;  unde  factum  est,  ut  id,  quod  per  se  recto 
ordini  adversabatur,  ob  novas  circumstantias  iam  non  adversaretur. 

Nec  dicas,  2°  quasdam  esse  materias,  quae  mutationem  subeant, 
v.  gr.  copulam.carnalem,  quae  adversatur  iuri  naturali  inter  solu- 
tos,  non  vero  inter  coniunctos  legitimo  matrimonio;  nam  ius  na- 
turale  ideo  prohibet  copulam  extra  matrimonium,  quod  eius  finis 
legitimus  tunc  deficiat. 

Aliqui  tamen  distinguunt  legem  naturalem  strictam,  seu  omnino 
immutabilem,  ut  v.  gr.  quae  prohibet  blasphemiam,  et  aliam  latam, 
quae  mutatis  circumstantiis  potest  mutari,  uti  v.  gr.  quae  prohibet 
proximi  occisionem.  Ita  Voit,  n.  534.  Alii  autem  hanc  distinctio- 
nem  reiiciunt.  Quidquid  sit,  certum  est,  distinctionem  illam  ca- 
dere  saltem  in  materiam  legis  naturalis,  quae  subiicitur  dominio 
Dei,  et  quae  proinde  pro  variis  circumstantiis  mutari  potest  (b). 

posita),  sed  utrum,  supposita  tali  ignorantia,  rusticus  peccet  materialiter, 
an  formaliter.  Quinimo  La  Croix  (ibid.  n.  35.)  expresse  monuerat,  dispu- 
tari  solum  hypothetice,  et  hypothesim  vix  esse  de  re  possibili.  Ita  ille:  Lo- 
quor  ex  supposito,  si  daretur  taiis  casus;  nam  forte  est  impossibilis. 

Quod  vero  tantisper  mirum  videbitur,  S.  Alphonsus  in  Editt.  an.1748. 
etl757.  propeeodem  modo  ac  Sanchez  etCroix  quaestionem  sicproposuerat: 
Quaeritur  an  peccet  formaliter,  qui  desiderat  committere  aliquod  malum, 
nempe  fornicationem,  putans  per  errorem,  solum  desiderium  fornicandi 
sine  effectu  non  esse  peccatum.  Verumtamen  1°  in  proponenda  quaestione 
omittit  illud  invincibiliter,  quod  habent  Auctores,  quos  impugnat;  2°  etiam 
hic  omissa  quaestione  hypothetica,  de  qua  illi  Auctores  agebant,  contra  eos 
pugnat,  quasi  absolute  de  hypothesis  possibilitate  disputarent. 

(a)  Cum  obiectum  legis  naturalis  neque  ex  toto,  neque  ex  parte  pos- 
sit  evadere  aut  noxium  aut  inutile;  quae  duae  sunt  causae,  cur  aut  peni- 
tus  abroganda  sit  lex,  aut  ei  ex  parte  derogandum;  hinc  nulla  proprie  dicta 
mutatio  in  lege  naturali  reperiri  potest,  quippe  quae  circa  ea  versatur, 
quae  intrinsecus  sunt  bona  aut  mala. 

(b)  Duplex  rerum  ordo  distinguatur,  oportet.  Quorum  alter  ita  in  ipsis 
rerum  naturis  fundatur,  ut  eum  mutare  ne  Deus  quidem  possit,  nisi  dica- 
tur  se  ipsum  negare  posse.  Eiusmodi  v.  gr.  est  creaturae  ad  Creatorem  sub- 
iectio,  atque  adeo  servitutis  debitum;  proinde  blasphemia,  periurium,  etc. 
non  possunt  non  esse  mala,  et  se  ipsum  Deus  negaret,  si  hunc  ordinem 
inverteret.  At  alter  ordo  est,  qui  ratione  dominii,  quod  Deo  in  universas 
creaturas  competit,  divinae  subest  potestati;  atque  adeo  cum  non  sit  abso- 
lute  necessarius,  potest  illum  Deus  immutare.  Exinde  cum  et  vitae  et  iu- 
rium  hominis  et  creaturarum  omnium,  quas  utendas  hominibus  concessit, 
Deus  sit  Dominus;  potest  ergo  Deus  de  vita,  de  iuribus,  rebusque  hominum 
auferendo,  transferendo,  etc.  disponere,  prout  ipsi  placet;  quaevis  ergo  ces- 
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ARTICULUS  II. 

DE  LEGE  DIVINA  POSITIVA 

124.  —  Lex  divina  positiva  duplex  est,  scilicet  v?tus  et  nova. 

I.  Lex  vetus,  seu  veteris  Testamenti,  continebat  praecepta  tri- 
pSicis  generis. 

1*  Moralia,  quae  spectabant  rectitudinem  moralem,  et  id  statue- 
bant,  quod  lege  naturali  iam  praescriptum  erat.  Talia  sunt  Deca- 
logi  praecepta. 

2«  Caeremonialia,  quae  referebantur  ad  Dei  cultum,  et  statue- 
foant  caeremonias  et  sacrificia. 

3°  ludicialia,  quae  ad  politicam  et  oeconomicam  administra- 
tionem,  seu  ad  rectam  gubernationem  populi  pertinebant. 

Lex  vetus  a  Christo  abrogata  fuit,  utpote  posita  donec  veniret 
semen,  cui  promiserat,  ut  ait  Apost.  Galat.  3.  49.  Sola  igitur  pars 
legis  veteris,  quae  ad  mores  spectabat,  in  lege  nova  servata  est  et 
confirmata. 

II.  Lex  nova  seu  evangelica,  quae  dicitur  lex  gratiae,  yel  li- 
nerlatis,  vel  novum  Testamentum,  continet  documenta  triplicis  ge- 
neris,  scilicet  1°  praecepta  moralia  circa  virtutes,  praesertim  theo- 
logicas  ;  2°  praecepta  caeremonialia,  circa  Sacramenta  et  Missae  sa- 
crificium  ;  3*  mera  consilia,  sed  magno  praemio  digna. 

Lcx  nova  differt  a  legeveteri,  praesertim  in  sequentibus:  1*  Ve- 
tus  fuit  umbra  et  figura  ;  nova  est  lux  et  veritas.  —  2.  Vetus 
Jex  timoris  erat;  nova  vero  lex  gratiae  et  amoris  est. 

Lex  vetus  dicitur  imperfecta,  non  quidem  in  se,  sed  relative 
ad  perfectiorem.  Erat  enim  perfecta  in  se,  cura  Deum  auctorem 
haberet,  et  Deus  per  illam  attingeret  scopum,  quem  sibi  praesti- 
tuerat. 

Lex  nova  pro  omnibus  lata  est,  ideoque  obligat  omnes,  quibus 
nota  est.  Sic  enim  Christus,  Matth.  28.  49.  20:  Euntes  ergo  do- 
cete  omnes  gentes.  baptizantes  eos  in  nomine  Patris,  etc...,  docenles 
eos  servare  omnia  quaecumque  mandavi  vobis. 

sabit  malitia  in  vita  aut  substantits  alicuius  tollendis,  si  Deus  hoc  ius  al- 
teri  potestatemque  fecerit.  Et  hoc  quidem  est,  quod  quidam  aiunt,  Dei  vo- 
luntate  fieri,  ut  legi  naturali  raateria  subtrahatur. 
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CAPUT  II. 

DE   LKGE    ECCLESIASTICA    ET    CIVILI 

ARTICULUS  I. 

DE  LEGE  ECCLESIASTICA 

125.  -—  Lex  ecclesiastica  dicitur,  quae  pro  rccta  Ecclesiae  gu- 
bernatione  et  aeterna  animarum  salute  apotestate  ecclesiastica  fertur. 

Collectio  variarum  legum  ecclesiasticarum  Ius  canonicum  con- 
stituit. 

Corpus  Iuris  canonici  sex  constat  partibus,  tria  volumina  con- 
stituentibus.  Sunt  autem  :  Decretum  Gratiani,  Decretahs,  Sextus, 
Clementinae,  Extravagantes  loannis  XXII,  et  Extravagantes  com- 
munes. 

I.  Volumen  continet  Decretum  a  Gratiano,  monacho  Benedi- 
ctino,  collectum,  et  anno  1151  publicatum  sub  titulo :  Concordan- 
tia  discordantium  Canonum.  Opus  distribuitur  in  tres  partes, 
quarum  prima  de  personis  ecclesiasticis  tractat,  secunda  de  actio- 
nibus  seu  de  materia  et  forma  iudiciorum,  et  tertia  de  rebus 
sacris. 

Prima  pars  dividitur  in  centum  et  unam  distinctiones,  quae 
subdividuntur  in  capita  seu  canones.  Sic  indicari  solet:  cap.  leiu- 
nium  7 .  dist.  76;  vel  etiam  dist.  76.  cap.  7. 

Secunda  pars  dividiiur  in  triginta  et  sex  causas  ;  causae  autem 
dividuntur  in  quaestiones,  et  quaestiones  in  capita.  Citatur  modo 
sequenti :  cap.  Qui  viderit  43.  quaest.  5.  causa  32;  vel  caus.  32. 
qu.  5.  c.  43.  Tract.  de  Poenitentia,  septem  habens  dislinctiones  ,  sic 
citatur,  v.  gr.  cap.  Mensuram  86.  dist.  4 .  de  Poenitentia,  vel  de 
Poenitentia,  dist.  4 .  c.  86. 

Tertia  pars  constat  quinque  distinctionibus ,  quae  in  varia  capita 
dividuntur.  Citantur :  cap.  Est  unitas  49.  dist.  4.  de  Consecrat. 
vel  de  Consecrat.  dist.  4.  c.  49.  Haec  enim  pars  de  consecratione 
Ecclesiarum,  altarium,  etc,  tractat. 

II.  Volumen  continet  Decretales  a  Gratiano  omissas,  vel  post 
ipsum  editas,  a  5.  Raymundo  de  Pennafort,  Ordinis  Praedicatorum, 
iussu  Gregorii  IX  collectas  et  anno  1230  publicatas.  In  quinque  di- 
viditur  libros,  qui  habent  titulos  et  capita  ;  hoc  autem  modo  ci- 
tantur:  cap.  Pervenit  28.  de  Appellationibus,  vel  Decretal.  lib.  2. 
tit.  28.  c.  28.  Caput  posteriori  hoc  modo  indicatum  multo  facilius 
invenitur. 

III.  Volumen  continet  librum  Sextum,  Clementinas,  et  Extra- 
vagantes  tum  loannis  XXII,  tum  communes. 

Sextus,  vel  liber  sextus  Decretalium,  sic  appellatur,  quia  quin- 
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que  libris  Decretalium  Gregorii  TX  adiicitur,  et  Decretales  a  Gre- 
gorio  IX  usque  ad  Bonifacium  VIII  editas  habet.  Prodiit  anno  1298 
auctoritate  Bonifacii  VIII :  dividitur  in  quinque  libros,  qui  etiam 
habent  titulos  et  capita.  Eodem  modo  citatur,  sed  additur,  in  Sexto, 
vel  apud  Bonifacium. 

Clementinae,  sic  dictae  a  Clemente  V,  qui  eas  colligi  iussit 
post  Concilium  Viennense,  cui  anno  1311  praefuit,  sunt  Consti- 
tutiones  ab  ipso  Clemente  vel  a  Concilio  Viennensi  editae.  Eas 
Ioannes  XXII  promulgavit  anno  1317  in  quinque  libris  ,  qui  non 
secus  ac  Decretales  et  Sextus,  titulis  et  capitibus  constant.  Eodem 
modo  pariter  citantur,  sed  additur  in  Clementinis. 

Extravagantes  loannis  XXII  sunt  Constitutiones,  quas  ipse 
prioribus  annis  pontificatus  sui  edidit.  Sic  vocantur,  quia  extra 
corpus  iuris  hucusque  collectum  vagantur.  Sic  indicari  solent: 
Extrav.  Ioannis  XXII ,  tit.  4.  c.   4. 

Extravagantes  communes,  ita  vocatae  quia  a  loanne  XXII  et  a 
pluribus  aliis  Pontificibus  editae  sunt,  et  ipsae  in  quinque  diyi- 
duntur  libros,  qui  habent  capita  cum  titulis,  sed  non  numeratis. 
Sic  ordinarie  citantur:  cap.  Vas  electionis,  de  Haereticis;  Extravag. 
communib.  seu  Extrav.  comm.  lib.  5.  de  Haereticis,  c.  2. 

Aliae  Conciliorum  Constantiensis  et  Tridentini,  ac  Pontificum 
Romanorum  Constitutiones  postea  editae  sunt,  sed  in  corpus  Iuris 
nonium  fuerunt  collectae. 

126.  Quaesita.  — Quaer.  1°  Quaenam  sint  Romanae  Congre' 
gationes,  earumque  officia  varia? 

Resp.  Enumerantur  sequentes  :  Congregatio  Concilii,  Congrega- 
tio  Episcoporum  et  Regularium,  Congregatio  de  Propaganda  Fide, 
Congregatio  sacrorum  Rituum,  Congregatio  Indicis,  Congregatio 
S.  Officii,  Congregatio  lndulgentiarum  et  Reliquiarum,  Congregatio 
Immunitatis.  *v**^,  j«*&&«* 

1°  Congregatio  Concilii  (Tridentini)  seu  Cardinalium.  Tota 
constat  ex  Cardinalibus,  qui  Patres  S.  Concilii  Tridentini  inter- 
pretes  dicuntur,  et  quorum  unus  titulo  Praefecti  Congregationis 
insignitur.  Pius  IV  pro  Concilii  Trid.  observantia  hanc  primum  in- 
stituerat  ;  postea  vero,  rerum  exigentiis  motus  Sixtus  V  decreta 
Concilii,  in  iis  quae  ad  morum  aut  disciplinae  reformationem 
pertinent,  et  dubia  videntur,  etiam  interpretandi  potestate  donavit. 

2°  Congregatio  Episcoporum  et  Regularium.  Tota  et  ipsa  ex 
Cardinalibus  coalescit.  Duo,  ut  nomen  indicat,  suscipit  tractanda  : 
ea  nempe  quae  respiciunt  bonam  dioeceseon  totius  orbis  catholici 
administrationem,  et  quae  ad  Regularium  utriusque  sexus  contro- 
versias,  litesve,  secundum  sacros  Canones,  cognoscendas  et  dirimen- 
das  pertinent. 

3°  Congregatio  de  Propaganda  Fide.  Ex  solis  Cardinalibus  con- 
flatur.  Tota  est  in  procuranda  propagatione  Fidei  per  orbem  terra- 
rum.  Colleaium  dictum  de  propaganda  Fids,  pro  efformandis  Mis- 
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sionariis,  ab  Urbano  VIII  Romae    fundatum,    ad    eiusdem    curas 
pertinet. 

4°  Congregatio  sacrorum  Rituum.  Praeter  Cardinales,  etiam  Con- 
sultoribus  Praelatis  vel  Regularibus  constat.  Liturgiam  sacram,  et 
quae  ad  eam  pertiuent,  definit  et  ordinat.  Examen  quoque  causa- 
rum  Beatificationis  et  Canonizationis  Sanctorum  inter  eius  officia 
commemoratur. 

5°  Congregatio  lndicis  a  S.  Pio  V  instituta.  In  ea  locum  ha- 
bent  Cardinales  et  alii  plures  docti  viri.  Unicum  munus,  magni 
autem  momenti  pro  bono  sociefatis  tam  ecclesiasticae  quam  civilis, 
exercet :  curam  nempe  gerit  librorum,  qui  in  lucem  eduntur,  ne 
quid  per  eos  contra  Religionem  et  bonos  mores  inter  Christianos 
valeat  propagari  ;  quos  existimat  fidelibus  noxios,  hos  accurate 
notat*  vetat  ac  refert  in  lndicem,  qui  ideo  dicitur  Index  librorum 
proiiibitorum,  ut  ab  eorum  lectione,  tamquam  a  venenatis  pascuis, 
fideles  abstineant.  Aliquando  tamen  libri  tum  a  Congr.  S.  Off., 
tum  ab  ipso  Pontifice  peculiaribus  Brevibus  ac  dogmaticis  Consti- 
tutionibus  prohibentur,  pracsertim  si  haeresim  sapiant. 

6°  Congregatio  S.  Officii,  seu  sacrae  universalis  lnquisitionis. 
Suprema  dicitur,  et  constat  tum  Cardinalibus,  tum  Praelatis  atque 
Theologis. 

Illius  est  cognoscere  de  haeresi,  necnon  de  haeresis  suspicione, 
aut  de  aliis  irreligiositatibus.  A  Paulo  111  instituta,  et  a  Sixto  V 
confirmata  fuit. 

7°  Congregatio  Indulgentiarum  et  Reliquiarum.  Habet  faculta- 
tem  et  munus  dirimendi  omnes  difficultates  ac  dubitationes  circa 
SS.  Reliquias  et  Indulgentias.  Constat  ex  numero  Cardinalium  a 
S.  Pontifice  determinando,  et  ex  aliis  Praelatis  et  Theologis. 

8°  Congregatio  Immunitatis,  quae  Cardinalibus,  paucisque  aliis 
coalescit.  Causas  de  Immunitate  ecclesiastica  sive  reab  }  sive  perso- 
nali,  sive  Iocali  inspicit  et   cognoscit. 

127.  —  Quaer.  2°  Quid  de  sacris  tribunalibus  gratiosis  et  con- 
tentiosis  ? 

Resp.  1°  Tribunalia  gratiosa  tria  numerantur,  scilicet :  Sacra 
Poenitentiaria,  Dataria,  et  Cancellaria  Romana. 

1*  Poenitentiaria  est  tribunal  institutum  ad  gratias  quasdam  ta 
foro  interno  elargiendas.  Illius  munus  est  concedere  facultates  absol- 
vendi  a  peccatis  et  censuris  Papae  reservatis,  dispensationes  in  vo- 
tis  et  irregularitatibus,  necnon  generatim  in  impedimentis  matri- 
monii  occultis,  ut  suo  loco  fusius  dicetur.  Ad  ipsam  pertinet  ctiam 
solvere  dubia  practica,  seu  dirimere  difficultates,  quae  ipsi  propo- 
nuntur. 

Constat  S.  Poenitentiaria  ex  uno  Poenitentiario  maiori  de  Col- 
legio  Cardinalium,  etPoenitentiariisminoribus  exdiversis  religionibus 
assumptis.  Hanc  S.  Congregationem  reformavit  Pius  /F,an.  1562, 
et  reformationem  S.  Pius  V  explevit. 

Comp.  Theol.  Mor.  Tom.  I,  8 
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2*  Dataria  sic  appellata  est  ex  stilo  in  Cancellariis  consueto, 
eo  quod  datam,  seu  epocham  gratiae  concessae  notat.  Est  amplis- 
simum  tribunal  ratione  negotiorum  quae  ad  illud  referuntur,  et 
gratiarum  quae  ab  eo  prodeunt.  Procedunt  enim  exinde  Ecclesia- 
rum  Cathedralium  erectiones,  uniones,  divisiones,  suppressiones, 
novorum  canonicatuum  vel  dignitatum  creationes,  beneficiorurn 
reservatorum  collationes,  et  impedimentorum  matrimonii  publicae 
dispensationes. 

Daiaria  constituitur  ex  Datario,  qui  Prodatarius  nuncupatur, 
si  Cardinalis,  ut  fere  semper  fit,  Subdatario,  et  pluribus  subalter- 
nis  officialibus. 

3°  Cancellaria  inter  gratiosa  tribunalia  omnino  eminet.  Est  Pon- 
tificis  tribunal,  per  quod  litterae  Apostolicae  conficiuntur,  scribun- 
tur  et  expediuntur.  Origo  illius  officii  non  est  certa.  Officium  illud 
primariae  dignitatis  est,  et  eius  Cancellarius  caeteros  aulae  Roma- 
nae  ministros  praeeedit.  Plures  sub  se  officiales  habet,  quorum  ali- 
qui  sunt  Praelati  maiores. 

Resp.  2*  Inter  tribunalia  contentiosa  primum  tenet  Iocum  Rota 
Romana,  de  qua  admodum  pauca  referemus.  De  eius  origine  et 
nominis  ratione  non  satis  constat.  Est  autem  Rota  Romana  tribu- 
nal  pontificium,  institutum  ad  cognoscendas  et  decidendas  causas 
contentiosas  ex  toto  orbe  catholico  ad  curiam  Pontificis  delatas. 
Iudices,  ex  quibus  constituitur  hoc  tribunal,  sunt  duodecim  ex  di- 
versis  Ecclesiae  partibus  assumpti.  Hos  inter,  octo  sunt  Itali,  duo 
Hispani,  unus  Gallus,  et  alter  Germanus.  Sic  ex  Constitutione 
Sixti  IV.  Hi  omnes  auditores  Rotae  Romanae  dicuntur,  eo  quod, 
ut  aiunt,  olim  fuerint  meri  causarum  auditores  et  relatores,  non 
autem  proprie  iudices. 

128.  —  Quaer.  3°  Quid  de  Rullis,  Rrevibus  et  Rescriptis  pon- 
tificiis  ? 

Resp.  1°  Rullae  sunt  quaedam  Romanorum  Pontificum  Consti- 
tutiones,  quae  graviora,  ut  plurimum,  negotia  respiciunt,  et  in  Can- 
cellaria  apostolica  membranis  subfuscis  et  crassioribus,  charactere 
Longobardico,  seu  Teutonico  exaratae,  expediuntur.  Rullae  dicun- 
tur  a  sigillo  vel  plumbeo  vel  aureo,  exhibente  hinc  SS.  Aposto- 
Jorum  Petri  et  Pauli  imagines,  illinc  vero  nomen  Pontificis,  quod 
inhaeret  funiculo  serico  vel  cannabis. 

Varia  nomina  ex  variis  obiectis  sortiuntur.  Aliae  sunt  gratio- 
sae,  quae  gratiae  collationem  continent.  —  Aliae  iustitiae,  quae 
tustitiae  administrationem  respiciunt.  —  Aliae  consistoriales ,  quae 
in  Consistorio  expediuntur.  —  Aliae  dimidiae,  quae  a  Pontifice 
nondum  consecrato  feruntur,  et  in  sigillo  non  exhibent  eiusdem 
nomen.  Rullae  citantur  vocabulis  quibus  incipiunt.  Rullaria  dicun- 
tur  Rullarum  collectiones. 

2°  Rrevia  dicuntur  quaedam  Romanorum  Pontificum  Constitu- 
tiones  pro  negotiis  ut  plurimum  levioribus.  Per  Secretarium    Bre- 
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mum,  membranis  albis  atque  subtilibus,  latino  eoque  nitido  cha- 
raclere  conscriptae,  expediuntur.  Sigillum  habent  cerae  rubrae,  in 
quo  impressa  est  imago  S.  Petri  piscationem  agentis,  et  ideo  di- 
cuntur  expediri  sub  Annulo  Piscatoris. 

3°  Rescripta  vocantur  rogatorum  Pontificum  responsa.  Duplex 
illorum  genus.  Alia  instar  Epistolarum  familiarium  feruntur,  quae 
dare  solent  Summi  Pontifices  sive  cum  orantur  ab  iis  quibuscum 
habent  peculiarem  amicitiae  relationem,  sive  cum  de  consilio  tan- 
-quam  viri  docti  et  pii  rogantur  ;  nec  iis  ulla  vis  obligandi  inest, 
utpote  quae  magis  ex  animi  comilate  quam  ex  vera  auctoritate 
procedant.  —  Alia  inslar  Decretorum  a  Pontificibus,  tanquam  S.  Petri 
successoribus,  et  Ecclesiae  universalis  Pastoribus  atque  Magistris 
feruntur  ;  ac  proinde  illis  vis  inest  maxima,  cum  per  ea  ius  pon- 
tificium  ct  suprema  iurisdictio  exercealur. 

129. —  Quaer.  4*  An  vim  legis  habeant  Epistolae  pontificiae, 
tt  responsa  in  corpore  luris  non  inserta? 

Resp.  Affirm.,  si  de  earum  autbenticitate  constet,  et  sufficien- 
ter  promulgatae  sint,  scilicet  si  eo  modo  publicentur  quo  leges  pu- 
blicari  solent,  vel  si  ex  usu  et  sensu  Ecclesiae  universalis  iam  a 
pluribus  saeculis  habeantur  pro  authenticis,  et  sufficienter  promul- 
gatis.  —  S.  Lig.  n.   406.  — Eom.  apost.  n.  34. 

130. —  Quaer.  5°  Utrum  vim  legis  habeant  SS.  Congregationum 
Declarationes  et  Decreta? 

Resp.  1°  Decreta  et  Declarationes  S.  Congr.  Rituum  ut  oracula 
ipsius  Pontificis  habenda  sunt :  sic  ex  Bulla  Sixti  V  Immensa,  et 
ipsius  S.  Congregationis  decisione  23  Maii  1846,  quam  Pius  JX 
approbavit  confirmavitque.  Huiusmodi  Declarationes  et  Decreta 
etiam  in  similibus  casibus  obligare  tenet  communissima  sentenf/af 
cui  S.  Congregationis  et  TribunaSium  Urbis  favet  iurisprudentia. 

Resp.  2°  Caeterarum  vero  Congregationum  Declarationes  ac  De- 
creta,  tanquam  leges  obligant  in  casibus  particularibus,  pro  qui- 
hus  fiunt.  Utrum  in  similibus  casibus?  controvertitur.  Alii  cum 
Benedicto  XIV  affirmant,  ea  stricte  obligare  in  omni  casu,  modo 
rnunita  sint  sigillo  et  subscriptione  Cardinalis  Praefecti,  et  Pontifex 
consultus  fuerit.  Et  haec  est  sententia  communior  et  probabilior. 
—  Alii  vero  negant,  et  dicunt  ea  non  obligare,  nisi  de  mandato 
Pontificis  fuerint  edita,  et  pro  tota  Ecclesia  evulgata  sint  ita,  ut 
Papa  declaret  se  velle,  ut  ea  ab  omnibus  fidelibus  serventur;  qui— 
bus  tamen  tantam  aucloritatem  tribuunt,  ut  privatorum  quorumlibet 
sententiae  eadem  praeferant,  neque  deserenda  nisi  ob  gravissimas 
rationes  putent.  —  Rouvier  (a). 

Advertit  S.  Ligorius  huiusmodi  Declarationum  promulgationem 

[a)  S.  Alphonsus  [Lib.  4.  n.  406.)  utramque  sententiam  aeque  probabi- 
lem  habet,  nec  pauciores  sane  pro  seeunda,  quam  pro  prima,  doctores  al- 
legat.  Sed  et  illud  scite  addit  cum  Laymann,  quod  in  dubio,  an  ipsa  ha- 


1X6  TRACTATUS 

fieri  posse   multiplici  modo  :  nimirum    sive    de    speciali    mandato» 
Pontificis,    sive    per    usum    plurium    annorum,  vel  relatione    Au- 

beant  vim  obligandi,  certa  non  potest  obligatio  urgeri,  licet  magnum  illis 
pondus  utique  sit  tribuendum.  _ 

Accedit  et  gravior  pro  secunda  sententia  ratio,  quod  nempe  racile 
non  sit,  ideoque  nec  semper  tutum,  sententiam  S.  Congregationis  ad  casus- 
similes  transferre.  Non  enim  clare  constat,  quaenam  ratio  ad  hanc  potius 
quam  ad  illam  sententiam  S.  Congregationem  permoverit,  praesertim  quod 
eadem  de  re  sententiae  plane  oppositae,  pro  circumstantiarum  nimirum 
diversitate,  a  S.  Congregatione  prodiverint.  Cum  ergo  difficile  sit  nosse, 
quaenam  circumstantiae  ad  sententiam  impulerint,  eo  ipso  sententiae  ad 
alios  casus  translatio  fallax  esse  facillime  potest.  Ita,  v.  gr.  inam  prorsus 
labore  quidam  S.  Congr.  sententias  congesserunt,  ut  evincerent,  invahda 
esse  generatim  haereticorum  matrimonia,  quae  clandestine  celebrantur  m 
locis  ubi  Tridentinum  decretum  ea  de  re  promulgatum  fuerat:  cui  quidem 
opinioni  Pius  VII,  in  litteris  ad  Archiep.  Mogunt.  datis  8  Oct.  1803,  mxah- 
quem  probabilitatis  gradum  concedit.Hallucinationis  nempe  causam  prodit 
Benedictus  XIV  [In  Declarat.  an.  4744  circa  Holland.  mammon.  %.  2.), 
quod  isti  non  adverterint,  eas  decisiones  seu  decreta  lata  fuisse  %n  casibus 
quibusdam  particularibus  et  attentis  tunc  expositis  arcumstantiis:  quae 
sane  decreta  (ut  ipse  monet  De  Synod.  Lib.  6.  Cap.  6.  n.  4.),  ne  mter  se- 
quidem  conformia  semper  fuerant  propter  varietatem  circumstantia- 
rum ,  quae  modo  in  una  facti  specie  aderant,  modo  m  altera  desidera- 

bantur 

Aptius  tamen  alii  in  hac  quaestione  distinguunt  Declarationes  mere 
comprehensicas  ab  extensims.  Comprehensitas  dicunt,  quando  sensus  de- 
claratus  a  propria  et  usu  recepta  significatione  non  recedit,  adeo  ut  sit 
secundum  tenorem  proprietatemque  verborum  legis ,  eamque  mterprete- 
tur  tantum.  Extensivas  vero,  si  a  propria  illa  verborum  significatione  re- 
cedant,  et  ultra  id,  quod  verba  proprie  et  secundum  sensum  communein 
accepta  denotant,  aliquid  decernant,  prohibeant,  dispensent,  etc. 

Porro  si  1°  mere  comprehensivae  sint,  prout  voluerunt  Pius  V  et  bre- 
gorius  XIII,  et  2°  datae  sint  consulto  prius  Pontitice,  huiusque  nomine  m 
iitteris  expresso,  ac  3°  in  forma  authentica  producantur,  nempe  cum  S.  Con- 
ffresaiionis  sisnllo,  atque  Card.  Praefecti  et  Secretarii  subscnptione,  ut  v^- 
luit  Urbanus  VIII;  tunc  habendae  sunt  authenticae,  atque  adeq  vim  legis 
habent  non  solum  quoad  eos,  quibus  responsa  dantur,  sed  etiam  quoad 
alios  Neque  obstat,  quod  eiusmodi  declarationes  non  promulgentur  so- 
lemniter.  Nam  declaratio  mere  comprehensiva  specialem  et  soiemnem  pro- 
muUationem  non  requirit,  quippe  quae  non  condit  ms  novum,  sed  lam 
conditum  et  promulgatum  mere  explicat.  Quod  si  non  ad  omnium  notitiam 
ipsa  provenit,  hoc  tantum  inde  sequetur,  ut  qui  contra  explicatum  legis 
sensum  agit,  tum  a  culpa  tum  a  poena  ob  ignorantiam  sit  excusandus, 
donec  declaratio  ipsi  innotescat  sive  ex  authenticis  S.  Congregat.  Utteris, 
sive  authentico  earum  exemplari,  sive  relatione  fide  digna,  prouti  scilicet 

SiVero  Declarationes  sint  extensivae,  cuiusmodi,  v.  gr.  sunt  plura  de- 
creta  de  celebratione  Missarum  aut  de  Reformatione  Regulanum,  hae  vim 
et  auctoritatem  legis  non  habent,  nisi  fiant  ex  speciali  Pontificis  mandato 
et  le^itime  promulgentur.  Ratio  perspicua  est,  quia  hoc  lpso,  quod  non 
contineantur  verbis  legum  proprio  sensu  acceptis,  lam  sunt ^  novae  leges, 
quae  in  declarante  requirunt  legislativam  potestatem.  Atqui  S.  Congregauo 
ex  sui  inslitutione  potestatem  utique  interpretandi,  non  autem  leges  con- 
dendi  habet  Emo.  Conf.  Pichler  {Prolegom.  n.  46.),  Schmalzgmeber  [Dts- 
sert.  Prooemial.  n.  373-377. ),el  Reiffenstuel  (Prooem.  in  Ius  Canomcum 
n.  430-434.). 
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ctorum  eas  communiter  refcrentium  (a).  —  5.  Lig.  Elcnch.  Retract. 
2'  serie,  p.    2.  —  Scavini,  de   Leg.  c.  4. 


ARTICULUS  II. 

DK   LKGE    OIVILI 


131.  — Lex  seu  ius  civile  est  collectio  legum  vel  decretorum 
Principum  temporalium,  quibus  ad  bonum  commune    societas    di- 

rigitur.  .  '.'.  .    , 

Sin^ulae  nationes,  seu  communitates  politicae,  propnas  habent 
!e°es  quibus  reguntur.  Sed  ius  duplex  praesertim  distinguimus, 
scilicet :  Romanum  seu  commune,  et  Gallicum  novum,  quod  etiain 
nonnullis  aliis  guberniis    magna  ex  parte  commune    est. 

I.  lus  Romanum.  —  Ius  Romanum  dlcitur  commune,  quia  vim 
fere  ubique  habuit  ad  nostra  usque  tempora.  Magno  autein  in 
bonore    semper  habitum  est,  tanquam  exquisitum,  et  quasi   ratio 

scripta.  T    .        .  ... 

Continetur  in  celeberrimo  Codice,  seu  corpore  Iuns  cmlis, 
edito  lustiniani  iussu.  Hoc   volumen  in  quatuor  partes  distribuit»r. 

In  la  parte  sunt  Institutiones  Iustiniani,  quae,  quasi  rudimenta 
et  elementa  pro  tironibus    Iuris  civilis,  quatuor  libr.s  cont.nentur. 

In  T   parte   sunt   Digesta   seu  Pandectae,    quae    m    50    libros 

distribuuntur.  ;  .     .      .      . 

In  3a  parte  est   codex,    vocatus  Repetitae  praelectioms,  m   12 

libros  divisus.  . 

In  4a  parte  continentur  68   Authenticae  seu  hovellae,  quae  nu- 

merico  ordine  designantur. 

132.  —II.  lus  Gallicum.  —  Ius  Gallicum  novum  a  paucis  an- 
nis  existit;  Gallia  enim  maxima  ex  parte  iure  communi  ante  Na- 
poleonis  tempora  regebatur.  Ius  novum  continetur  in  cod.ce  vul- 
go  dicto  Code  Napoleon. 

Quinque  sunt  illius  partes  ,  seu  codices  particulares:  !•  codex 
civilis;  2°  codex  processus  civilis  (de  procedure  civile) ;  3  codex 
commercii;  4°  codex  instructionis  criminahs;  5°  codex  poenalis.  His 
accesserunt  plures  alii  codices  minores,  minonsque  momenti:  nem- 
pe  codex  silvarum  (code  forestier),  —  codex  agrorum  (code  rura), 
—  codex  municipii  (code  municipal),  etc.  Res  singulae,  in  singul.s 
codicibus  contentae,  in  breves  et  claros  articulos  distnbuuntur  nu- 
merisque  arabicis  indicantur,  ideoque  facdiime  inveniuntur.  Insu- 
per  multae  sunt  leges,  quae  in  tabulis  vuigo  dictis  Rulletxn  des  lois, 
inscribuntur  et  asservantur. 

(a)  Ouando,  mxta  dicta,  Declarationes  eiusmodi  sint,  quae  W^ 
promulgatione  indigeant,  haec  autem  habita  numquam  fue nt  et siaba  - 
ctoribus  communite?  referantur,  hoc  tamen  non  sufficiet  ut  lpsis  yis  obh- 
gandi  accedat. 
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CAPUT  III.     ^ 

DE   LEGE  P0ENALI  ET  IRRITANTE 

ARTICULUS  I. 

DB    LEGK    POENALI 


133.  —  Lex  poenalis  ea  est,  quae  non  obligat  ad  actum  vef 
ad  om.ssionem,  nisi  sub  poena  temporali  ,  id  est  ad  acceptandam 
poenam  ut  mstam. 

Principia.  —  I.  Nequit  dari  Iex  pure  poenalis  ,   ita  ut  nullo 
modo  m  conscientia  obliget,  quia  omne  praeceptum  Superioris  ali- 
quatenus  obhgare  debet;  secus  enim  non  esset  verum  praeceptum 
—  lta  ornnes. 

II.  Potest  autem  dari  lex  mere  poenalis,  ad  alterutrum  in  con- 
scientia  obhgans,  nempe  vel  ad  legem  implendam,  vel  ad  poenam 
subeundam,  si  v.olata  Iex  fuerit.  Ratio  est,  1°  quia  ad  legis  essen- 
tiam  sufflcit  ut  imponat  aliquam  obligationem  in  conscientia,  nec 
necesse  est  ut  obligatio  actum  vel  omissionem  determinate  respi- 
ciat;  29  quia  lex  vim  non  habet  nisi  ex  voluntate  legislatoris :  le- 
gislator  autem  ad  solam  poenam  obligare  potest,  si  communi  bono 
procurando  sufficiat.  —  Ita  communissime  Theologi  cum  S.  Liq. 
n.  J43.  — Suarez,  —  Salmant.,  etc. 

Quaestio  vero  an  dentur  aliquae  leges  mere  poenales,  minime 
potest  speculative  resolvi,  cum  dari  possint  alicubi  ,  et  non  alibi. 
Soh  lgitur  in  sua  regione  aut  natione  docti  et  periti  de  hoc  iudi- 
care  valent.  Generatim  paucae,  et  in  rebus  minoris  momenti ,  ad- 
mitti  possunt.  Gontendunt  autem  non  pauci  Theologi ,  esse  mere 
poenales  Ieges,  quae  respiciunt  quaedam  tributa  imposita  mercibus 
quae  transvehuntur,  et  quae  Vectigalia  nuncupantur.  De  his  dicemus 
%n  Tract.  de  Restitutione  versus  finem. 

134.  Quaesita.  — .  Quaer.  1°  Quomodo  dignosci  possint  leqes 
mere  poenales? 

Resp.  Praecipue  ex  communi  sensu  Doctorum  ,  et  persuasione 
praxique  subditorum  praesertim  timoratorum. 

Quaer.^20  An  ignorantia  excuset  a  poena  per  legem  lata? 

Resp.  V  Affirm.,  pro  foro  interno,  si  ignorantia  excuset  a  cul- 
pa:  ln  foro  autem  externo  non  excusat,  quatenus  nunquam  licet 
publicae  auctoritati  resistere. 

Resp.  2*  Neg.,  si  ignorantia  non  excuset  a  culpa  (a),  aut  circa 
solam  poenam  versetur  (b).  —  S.  Lig.  n.  /6#. 

(a)  Intellige  culpam  gravem;  nam  quando  ignorantia  levem  culpam 

excedat  eam  a  poena  excusare  communiter  tradunt  Doctores. 

[0]  intellige  cum  S.  Alphonso  [Lib.  /.  n.  169.)  poenam  ordinariamt 
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Quaer.  3°  An  sint  leges  aliquae  Ecclesiae  mere  poenalesf 
Resp.  Neg.,  si  excipiantur  regulae  multorum  Ordinum  religio- 
fiorum.  Omnes  enim  poenae  a  Iure  canonico  inflictae  ,  culpam  et 
plerumque  gravem  supponunt.  Ratio  est,  quia  leges  poenales  de- 
bent  saltem  esse  obligatoriae  disiunctive  ,  seu  saltem  ad  poenam 
subeundam;  sed  cum  Ecclesia  careat  mediis  ad  coercendum  ,  qui- 
bus  gaudent  Principes  (a)  ,  necesse  est  ut  semper  in  conscientia 
obliget.  Nec  dicas,  Ecclesiam  habere  censuras  ad  poenam  Christia- 
nis  infligendam;  nam  ex  usu  EccLsiae  censurae  nonnisi  in  gravis 
culpae  reos  (b)  et  in  contumaces  feruntur,  quia  censurae  sunt  poe- 
nae  extraordinariae,  quas  Ecclesia,  pia  mater  ,  nonnisi  uecessitate 
compulsa  infligit.  —  Reuter,  n.  426.  —  V.  Cas.  n.  425. 

ARTICULUS  II. 

DE   LEGE    IRRITANTE 

135.  —  Lex  irritans  ea  est,  quae  statuit  aliquem  actum  a  prin- 
cipio  invalidum  esse,  vel  iudicis  sententia  invaliclandum.  Hinc  dan- 
tur  leges  ipso  facto  irritantes,  aliae  vero  post  sententiam  tantum. 
Aliae  sunt  irritantes  absolute,  et  aliae  conditionate,  si  nimirum  de- 
ficiant  requisitae  conditiones.  Insuper  aliae  immediate  irritant  actum 
ipsum,  ut  impedimentum  matrimonii  ob  clandestinitatem;  et  aliae 
mediate,  personas  ipsas  inhabiles  reddendo,  ut  impedimentum  con- 
sanguinitatis. 

PriBicigtia.  — I.  Omnis  legislator  leges  irritantes  condere  pot- 
est;  ratio,  quia  hoc  ad  bonum  commune  requiritur  ;  secus  enim 
fraudes  et  pericula  societatis  humanae  propulsari  satis  nequirent. 
—  Suarez. 

II.  Leges.  quae  statuunt,  actus  rescindi  posse,   eos   ante   iudicis 


non  vero  extraordinariam  et  exorbitantem.  Qua  de  re  idem  S.  Alphon- 
sus  (Lib.  7.  n.  354.):  Licet  non  requiratur  scientia  poenae,  ut  ipsa  incur- 
ratur,  quando  poena  est  ordinaria,  et  talis  ut  ex  natura  ipsius  crimi- 
nis  aliquo  modo  praemderi  possit,  cum  ipsum  lumen  naturale  dictet, 
malum  iuxta  suam  naturam  esse  puniendum;  requiritur  tamen  scientia 
poenae,  quando  illa  est  extraordinaria  et  exorbitans,  ita  ut  secundum 
rei  naturam  ne  in  confuso  quidem  possit  praevideri:  et  huiusmodi  uti- 
que  est  poena  irregularitatis.  Quam  sententiam  idem  S.  Alphonsus  (Lib.  6. 
n.  4074.)  probabilissimam  appellat. 

(a)  Hoc  non  ita  aecipiendum  est,  quasi  Ecclesia  aut  coactiva  careat  po- 
testate,  aut  temporalibus  seu  corporalibus  poenis  uti  non  possit  ad  sub- 
ditos  suos  coercendos.  Vid.  Iuris  pubtici  Eccl.  institutiones  auctore  P.  Ca- 
millo  Tarquini  S.  I.  Lib.  I.  sect.  2.  art.  4.  Caeterum  hoc  Auctoris  argu- 
mentum  non  admodum  videtur  firmum;  et  exinde  alii  e  DD.censent,  leges 
mere  noenales  etiam  in  ecclesiasticis  decretis  locum  habere. 

(b)  Intellige  praesertim  de  excommunicatione.  Nam  leviores  quaedam 
censurae  etiam  ob  venialem  culpam  infligi  possunt  et  solent.  Vid.  S.  Al- 
Dhonsum,  Lib.  7.  n.  30. 
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sententiam    non    irritant,   ut  ex   terminis   patet,    et  proinde   ante 
eiusdem   sententiam  vim  non    sortiuntur. 

III.  Sententiae  autem  iudicis  irritantis  standum  est  in  iis  omni- 
bus,  quae  intrinsece  ex  irritatione  nascuntur,  quia  auctoritati  prae- 
cipienti  obtemperandum  est.  —  Suarez. 

136.  Qwaesita.  —  Quaer.  1<>  ^n  \ex  irritans  0Uiget  in  con- 
scientia   ad  actum  vitandum? 

Resp.  Affirm.,  si  sit.simul  irritans  et  probibens,  ut  sunt  Ieges 
matrimonii  impedimenta  statuentes;  secus,  si  sit  irritans  tantum, 
quia  tunc  finis  legis  sola  actus  irritatione  sufficienter  obtinetur' 
ut  in   pluribus  contractibus  civilibus.  —  Reuter,  n.  232. 

Quaer.  2*  Anignorantiainvincibilis  effectum  irritationis  impediat? 
Resp.  Neg.  per  se,  quia  ignorantia  non  supplet  defectum  rei 
essentialiter  requisitae,  nec  tollit  gravia  ihcommoda,  quae  seque- 
rentur,  si  lex  in  omni  casu  non  irritaret.  Sic  mulier  violata  a  viro 
incognito,  invalide  nubit  cum  eiusdem  fratre,  non  obstante  igno- 
rantia  invincibili  impedimenti  affinitatis. 

Excipe  tamen,  si  lex  irritet  unice  in  poenam  et  odium  delicti ; 
quia  tunc  solam  malitiam  punire  intendit,  et  proinde,  cessante 
causa,  effectus  etiam  cessare  debet.   —  Suarez,  —  Lacroix,  eto. 

Quaer.  3°  An  lex  irritans,  non  obstante  incommodo  valde  gravi, 
irritet  ? 

Resp.  Affirm.,  nisi  agatur  de  damno  communi ;  ralio,  quia 
lex  irritans  actum  potius  quam  personam  afficit,  nec  agitur  de 
obligatione  conscientiae,  sed  de  bono  communi;  secus  enim  homi- 
nes  facilius  sibi  fingerent  incommoda,  et  lex  totum  robur  suum 
amitteret.  Hinc  non  valeret  matrimonium  cum  consanguinea,  etiam 
metu    mortis,    sine  dispensatione  initum.  —  Lacroix. 

CAPUT  IV. 

DE    LEGE   NON   SCRIPTA,    SEU   DE   CONSUETUDINE      U 

137.  — Consuetudo,  prout  causaliter  consideratur  ,  est  agendi 
mos  ex  frequentibus  communitatis  totius,  vel  maioris  eiusdem  par- 
tis,  actibus  inductus;  formaliter  vero  est  ius  quoddam  moribus  con- 
stitutum,  quod  pro  lege  accipitur,  etsi  lex  deficiat. 

Prfincfipia.  —  I.  Consuetudo  ,  debitis  vestita  conditionibus, 
potest  novam  legem  inducere  ,  veterem  abrogare,  vel  penitus  ,  vel 
ex  parte,  v.  gr.  quoad  poenam,  remanente  obligatione ,  aut  vice- 
versa,  itemque  Iegem  modificare,  vel  interpretari.  Constat  ex  variis 
Iuris  tum  canonici  tum  romani  locis,  quibus  indubie  eruitur,  con- 
suetudinem  pro  lege  habendam  esse.  Constat  pariter  ex  communi 
sententia  theologorum  et  legisperitorum.  Hinc  axioma:  Consuetudo 
optima  legum  interpres. 

II.  Conditiones  ad  legem  inducendam  vel  abrogandam  sunt  1°  Ut 
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consuetudo  sit  rationabilis.  Ad  hoc  autem  requiritur  ,  ut  nervum 
ecclesiasticae  disciplinae  non  disrumpat;  ut  praeterea  non  sit  fomes 
et  occasio  peccatorum ,  nec  bono  communi  perniciosa.  Bouix.  — 
2°  Ut  sit  a  communitate  (et  quidem  a  maiore  eiusdem  parte,  ha- 
bili  ad  condendam  legem ,  Bouix)  inducta  per  actus  repetitos  (et 
non  interruptos  usque  ad  completam  consuetudinem,  Rei/fenstuel), 
voluntarios  (id  est,  non  vi  aut  metu  inductos  (a),  Bouix) ,  publi- 
cos,  cum  animo  saitem  impiicito  se  obligandi  (si  agatur  de  consue- 
tudine  praeter  legem). —  3°  Ut  duret  tempore  requisito. 

Ad  tribuendam  consuetudini  vim  legis  non  requiritur  expres- 
sus  Principis  consensus,  sed  sufficit  consensus  legalis,  seu  iuridicus, 
qui  habetur  per  leges  et  canones  consuetudinem  moribus  populi  in- 
troductam  approbantes,  eique  vim  iuris  non  scripti  tribuentes. 

138.  Quaesita.  —  Quaer.  1°  Quodnam  tempus  requiritur  ad 
praescribendum  contra  legem? 

Resp.  Controvertitur;  nec  conveniunt  inter  se  Theoiogi  aut  iu- 
risperiti,  propterea  quod  nihil  clare  ea  de  re  iura  statuunt. 

Plerique  dicunt,  decennium  sufficere  et  requiri  ad  legem  civi- 
lem  praescribendam  (b).  Idem  etiam  affirmant  multi  pro  lege  eccle- 
siastica,  licet  alii  quidam,  cum  Billuart,  40  annos  requirant. — Ita 
S.  Lig.  n.  407;  Hom.  apost.  n.  44.  — Verum  id  videtur  pendere  non 
tam  a  temporis  diuturnitate,  quam  a  caeteris  circumstantiis  morali 
aestimatione  spectatis ,  habita  praesertim  ratione  sensus  commu- 
nis,  utrum  nempe  maior  et  sanior  pars  communitatis  legem  ut 
abrogatam  babeat  (c). 

139.  —  Quaer.  2°  Quandonam  consuetudo  censeatur  inducta  cum 
animo  se  obligandi? 

Resp.  1°  Si  Doctores  in  id  consentiant;  2°  si  consuetudo  sit  de 
re  gravi  et  difficili,  et  tamen  dici  possit  constanter  et  communiter 
servata;  3°  si  Superiores  graviter  reprehendant  consuetudinum  vio- 
latores.  —  S.  Lig.  n.  407. 

Quaer.  3°  Quid  in  dubio  an  consuetudo  legis  vim  habeat? 

Resp.  In  dubio,  facta  inquisitione,  valet  principium:  Lex  dubia 
non  obligat.  Haec  autem  inquisitio  consistit  in  sensu  hominum  pro- 
borum   indagando. 

140.  —  Quaer.  4°  Quid  tenendum  de  variis  consuetudinibus  eccle- 
siasticis  Galhae  propriis? 


(a)  Adde,  qnod  actus  non  debent  procedere  ex  errore  aut  ignorantia. 
Secus  enim  cum  nihil  contrarium  magis  sit  consensui,  quam  error,  actus 
involuntarii  censerentur. 

(b)  Nimirum  ad  hoc  requiritur  et  sufficit  longum  tempus.  Atqui  iura 
decennium  ut  longum  tempus  habent.  Instit.  De  usucap.  init.  et  L.  4%.  C. 
De  Praeseript.  long.  temp. 

(c)  Cessare  in  casu  lex  potest  ante  decennium,  non  quidem  vi  consue- 
tudinis,  quae  ex  hypothesi  nondum  praescripta  est;  sed  ex  consensu  Prin- 
cipis  conniventis,  aique  ita  illam  tacite  tollentis. 
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Resp.  Hac  ae  re  sic  propriis  verbis  Bouvier  (editio  iuxta  ani- 
madversiones  a  nonnullis  theologis  Romanis  propositas  emendata) , 
c.  2.  art.  5: 

«  Certum  est,  quoad  Galliam  Summos  Ponti6ces  consuetudines 
»  omnes  iuri  communi  contrarias  non  admittere...  Licet  enim  Sum- 
»  mi  Pontifices  contra  hasce  consuctudines  non  semper  potuerint 
»  reclamare,  ob  gravia  incommoda ,  sive  publica  ,  sive  personalia  , 
»  sibi  aut  aliis  merito  timenda,  hoc  tamen  silentio  easdem  consue- 
»  tudines  ratas  non  habuisse  credendum  est.  lam  Sancta  Sedes  men- 
»  tem  suam  aperuit  tum  in  specie  circa  obligationem  Bullae  S.  Pii  V 
»  de  liturgia  Romana,  tum  in  genere  circa  pontnficias  Constitutiones 
»  disciplinam  generalem  spectantes  ,  quas  admitti  iussit  a  Concilio 
»  provinciae  Parisiensis  anni  1849,  ut  videre  est  in  actis  eiusdem 
»  Concilii. 

»  Certum  est  tamen,  mentem  Sanctae  Sedis  non  fuisse,  omnes 
»  consuetudines,  dioecesibus  Galliae  proprias,  penitus  destruere. 

»  Quaenam  vero  iuris  communis,  aut  Conciliorum  generalium 
»  Decreta,  quaenam  Apostolicae  Constitutiones  vim  legis  habeant, 
»  et  quaenam  consuetudines  supremi  legislatoris  consensu  in  dioe- 
»  cesibus  ratae  habendae  sint,  in  dubio  ad  Sanctam  Sedem  recur- 
»  rendum  est.  —  V.  cas.  n.  432. 

»  Multa  quae  respiciebant  beneficia,  privilegia  fori  externi,  for- 
»  mas  iudiciorum  ,  nunc  sunt  absque  re  in  Gallia.  Unde  maxima 
»  pars  difficultatum  Iuris  ecclesiastici  evanuit. 

»  Consuetudinibus  apud  nos  certe  et  sine  iniuria  auctoritatis 
»  Ecclesiae  receptis  omnes  Sacerdotes  tuta  conscientia  uti  possunt: 
»  imo  ab  illis  in  praxi  recedere  nequeunt,  quia  ordo  perturbaretur, 
»  v.  gr.  si  iurisdictionem  ab  Episcopo  acceptam  insufficientem  iu- 
»  dicarent  ,  dispensationes  concessas  aestimarent  nullas,  etc.  Epi- 
»  scoporum  et  non  sirnplicium  Sacerdotum  est  de  regulis  discipli- 
»  nae  iudicare.»  —  Bouvier  (editio  iuxta  animadversiones  a  theolo- 
gis  Romanis  propositas  emendata),  c.  3.  art.  4 .  §.  2. 

CAPUT  V. 

DE   LKGE    FAVORABILI,    SEU    DE   PRIVILEGIO 

141.  —  Privilegium  est  gratia  constans  et  permanens  certis  per- 
sonis,  vel  certis  dignitatibus,  contra  vel  praeter  legem  communem 
a  Superiore  concessa. 

Distinguitur  privilegium 

1°  Personale,  locale,  vel  reale,  prout  conceditur  certae  personae, 
aut  incolis  certi  loci,  aut  alicui  rei,  v.  gr.   certae  Ecclesiae. 

2°  Contra  legem,  vel  praeter  legem,  prout  per  illud  alicui  Iegi 
derogatur,  vel  secus. 
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3°  Favorabile,  vel  odiosum,  prout  privilegiato  prodest  secluso  alio- 
rum  gravamine;  aut  alios  aggravat,  dum  uni  favet. 

Friiicipia.  —  I.  Privilegium  conlra  legem  tantum  concedi  pot- 
est  ab  illis,  qui  a  lege  valide  dispensare  queunt ,  et  quidem  solis 
subditis ,  non  secus  ac  si  de  dispensatione  ageretur  ,  quia  genus 
quoddam  dispensationis  est. 

II.  Privilegium  autem  praeter  legem,  seu  privilegium  improprie* 
dictum,  potest  concedi  etiam  non  subditis,  quia  non  est  actus  iu- 
risdictionis,  sed  actus  merae  facultatis  et  quasi  donatio.  Sic  Prin- 
ceps  potest  concedere  extraneo  privilegium  venandi  in  suo  terri- 
torio. 

III.  Privilegium  favorabile  large  interpretandum  est.  Contra  pri- 
vilegium  odiosum  strictae  interpretationis  esse  debet.  Evincitur  ex 
iure,  et  consonat  communis  Doctorum  consensus.  —  S.  Ligor. 
Append.  de  priv.  in  fine  Tract.  de  Legibus,  n.  7. 

IV.  Nemo  tenetur  per  se  uti  privilegio  ,  quia  unusquisque  iurr 
suo  renuntiare  potest  (a);  aliquando  tamen  per  accidens  privilegia- 
tus  obligatur  ad  usum  privilegii,  v.  gr.  ratione  charitatis.  Hinc  pec- 
caret  qui  habens  facultatem  absolvendi  a  reservatis,  peccatorem  re- 
servata  habentem  et  in  gravi  necessitate  positum  audire  nollet...,  etc. 
—  S.  Lig.  ibid.  n.  3. 

142.  Quaesitf».  —  Quaer.  1°  Quomodo  cesset   privilegium? 

Resp.  I9  Morte  personae,  vel  interitu  rei  ,  prout  est  personale, 
vel  reale;  2°  lapsu  temporis  praescripti  ,  vel  revocatione;  3°  cessa- 
tione  causae  finalis;  4°  renuntiatione  acceptata  ab  eo,  qui  illam  ac- 
ceptare  potest. 

Quaer.  2°  An  peregrini  possint  gaudere  privilegiis  locorum  quat 
peragrant,  etsi  sint  contra  legem  communem? 

Resp.  Affirm.  Gonstat  ex  consuetudine  generali.  Sic  Galli  Irans- 
euntes  per  Hispaniam,  carnibus  die  sabbati  vesci  possunt.  Sic  etiam 
Itali  in  Gallia  existentes  ab  obligatione  Missae  audiendae  in  festo 
Epiphaniae  Domini  et  nonnullis  aliis,  quae  ibi  non  servantur,  fe- 
stis  eximuntur. 

De  privilegiis  autem  in  particulari  dicetur  suo  loco  et  praeser- 
tim  de  privilegiis  Clericorum,  Regularium,  Episcoporum,  in  Tract. 
de  Statibus  particularibus,  in  princ.  tom.  LI. 

(a)  Hoc  non  valet  quoad  privilegia,  quae  non  tam  personae  quam  con- 
ditioni  seu  statui  conceduntur.  Ita  clericus  non  potcst  renuntiare  privile- 
gio  canonis  aut  fori,  nec  religiosus  privilegio  exemptionis. 
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TRACTATITS 
DE   PECCATIS 


Agendum  V  de  peccatis  in  genere;  2°in  specie. 

PARS  PRIMA 

DE  PEGCATIS  1N  GENERE,  SEU  DE  NATURA,  GRAVITATE 
ET  DISTINCTIONE  PECCATORUM 

CAPUT  I. 

DE   NATURA    PECCATI 

143, Definitio.  Peccatum  communiter  definitur:  Libera  trans- 

{•ressio  legis  divinae,  id  est,  cuiuslibet  legis  in   conscientia  obligan- 

tjs. S.  Lig.  Hb.  5.  n.  4.  —  Vel  «  est  voluntarius  recessus  a  lege 

De'j.  »  —  Ita  S.  Thom.  4.  2.  qu.  72.  art.  4.  —  Vel  «  est  dictum, 
factum,  vel  concupitum  contra  legem  Dei  aeternam.  »  —  5.  Aug. 
iib.  22.  contra  Faustum,  c.  2H . 

Divisio.  Peccatum  multipliciter  distinguitur,  scilicet 

1°  Actuale,  vel  habituale ,  prout  est  vel  actus  aut  omissio  legi 
difformis,  vel  status  peccati  nondum  deleti. 

2°  Mortale,  vel  vcniale,  prout  vel  solvit  amicitiam  divinam,  vel 
est  levis  tantum  Dei  offensa,  quae  veniam  facile  consequi  potest. 

3°  Peccatum  commissionh- ,  vel  omissionis  ,  prout  fit  positione 
actus  prohibiti,  aut  omissione  actus  praecepti. 

4°  Peccata  contra  Deum,  proximum  et  seipsum,  prout  speciali- 
ter  et  immediate  Deo  repugnant,  vel  iustitiae  et  charitati  proximo 
debitae  adversantur,  aut  speciatim  temperantiam  et  passionum  mo- 
derationem  respiciunt  (a). 

5°  Peccata  malitiae,  vel  ignorantiae,  vel  infirmitatis ,  prout  vel 
ex  mera  malitia,  vel  ex  ignorantia  vincibili,  vel  ex  m^era  fragilitate 
committuntur.  ,  . 

Peccatum  dicitur  formale,  quando  lex  bbere  et  scienter  viola- 
tur.  Dicitur  autem  materiale,  quando  transgressio  legis  est  prorsus 
invoiuntaria. 

**[a)  Melius  forte  dixeris:  prout  oflicia  violant  vel  Deo,  vel  proximo, 
vel  sibi  debita.  Nam  alioquin  quaedam  in  proximum  peccata  sunt,  quae 
nec  iustitiae  proprie,  nec  charitati  adversantur,  v.  gr.  mobedientia. 
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Nihil  dicemus  de  peccato  originali,  cuius  traclatio  ad  theologiam 

speculativam  pertinet.  .  ,!4.BW1 

144  Pra«c«pi».  —  L  Ad  peccatum  formale,  praeter  malitiam 
obiectivam  actus,  requiritur  advertentia  mentis  et  consensus  volun* 
tatis  Ac  1°  quidem  requiritur  advertentia  mentis  ad  malitiam,  quia 
malitia  peccati  non  potest  esse  obiectum  voluntatis,  nisi  ope  mtel- 
lectus  aliquo  modo  cognoscatur:  ignoti  enim  nulla  cupido ;  2°  re- 
auiritur  consensus  ex  parte  voluntatis  ;  peccatum  enim  voluntate 
perficitur,  iuxta  illud  Matth.  48.  49.:  De  corde  enim  exeunt  cogtta* 
tiones  malae,  adulteria,  etc.  —  Recole  dicta  de  Act.    human.   n.  5. 

II  Ad  peccatum  actuale  requiritur  necessario  advertentia  actua- 
lis  Repugnat  enim  hominem  peccare,  quin  aliquo  modo  vel  hic  et 
nunc  vel  in  causa,  saltem  in  confuso,  ad  peccatum  advertat.  ISihil 
emmvolitum,  quin  fuerit  praecognitum.  —  Ita  commumter  cum 
S.  Liq.  Ub.  5.  n.  4.  —  Suarez,  etc.  (a). 

Contradicunt  quidem  aliqui,  asserendo  sufficere  ad  peccatum 
advertentiam  virtualem,  seu  interpretativam ,  quae  in  eo  consistat, 
quod  homo  debeat  et  possit  advertere,  quamvis  actuahter  non  ad- 
vertat  —  lta  Collet,  Concina,  etc.  —  Sed  baec  sententia  omnino 
reiicienda  est.  Etenim  nihil  potest  esse  volitum  ,  nisi  eo  modo  et 
tempore,  quo  est  cognitum:  effectus  enim  causae  voluntar.ae  non 
sunt  determinate  voluntarii,  nisi  quando  determinate  cognoscuntur. 
Peccatum  igitur  absque  ulla  actuali  cognitione  commissum  est  mere 
materiale.lNec  dicant  illud  esse  forsitan  voluntar.um  %n  causa:  nam 

**  (a)  Etiom  in  hac  quaestione  VV.  (Pag.  940.)  f^^^ff^X3^Tt 
pant iam  inter  sententias  S.  Doctoris,  et  Gury;  et  in  hunc  tinem  afferant 
verba  S  Alphonsi  (Lib.  5.  n.  4.)  aientis,  plura  mala  quamvis  actuahter 
etexpresse  non  advertantur,...  imputari  tamenad  F^Pf»  ™Pafrant^, 
si  imorum  iqnorantia  sit  aliquo  modo  voluntaria  vel  ob  negligentiam, 
vetZTpa^siolem,  aut  habitum  pravum,  vel  ob  voluntanam  mconstde- 

^.rnSttextuGurynon  dehuissent  VV.  (I.  c.)  obtruncare 
illa  verba:  Renuqnat  enim  hominem  peccare,  qum  ahquo  modo  vet  hxc  e\ 
nunc,  vel  in  causa,  saltem  in  confuso,  ad  peccatum  advertat.  Quae  qui- 
dem  verba  continent  illam  aliquanr  advertentiam,  quam  etiam  S.  DoUof 
et  adesse,  et  necessariam  esse  fatetur,  ut  imputentur  plura  illa  peccata 
quae  ex  voluntaria  inconsideratione  et  ignorantia  procedunt  Et  eiusmodi 
advertentiam  S.  Doctor  diserte  memorat  non  solum  dum  quadrup hcem  eam 
originem  explicat,  sed  satis  superque  asserit,  dum  ignorantiam  i  am  dieit 
voluntariam.  Neque  enim  quidpiam  voluntanum  esse  absque  ulla  adver- 

tpnti^  notest 

Sed  (quod  magis  stupeas)  fac  videas  S.  Doctoris  textum,  quem  prope 
ad  litteram  a  Gury  transcriptum  dixeris.  Concludendum  (mquit  l.  c),  quod 
ovinio  eorum,  si  forte  adsunt,  qui  dicunt,  operantx  adversus  legem  xm- 
vutandos  esse  omnes  errores,  quos  committit,  etiamsi  nulla  unquam  m- 
tercesserit  actualis  advertentia  nec  directa  nec  indirecta,  m  sevet  xn  causa, 
saltem  in  confuso,  sed  tantum  adfuerit  advertentia  interpretatiya,  in  hoc 
dumtaxat  consistens,  quod  ipse  debuit  et  potuit  sola  potentia  physica 
et  remota  malitiam  advertere:  haec  opinio  nullo  modo  sustmeri  potest. 
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si  fuit  vere  voiuntarium  in  causa,  tunc  necessario  affuit  aliqua  co- 
gnitio,  ac  proinde  tunc  peccatum  patralum  fuit  (a). 

145.  Kesolves.  —  1°  Ignorantia  vincibilis  circa  praeceptum 
«liquod  est  peccatum,  et  in  re  gravi  potcst  esse  grave,  si  negligen- 
tia  notabilis  fuerit:  ratio,  quia  omnis  lex  obligat  primo  ad  sui  no- 
titiam,  et  proinde  violatur  praeceptum  non  solum  per  actum  ipsi 
oppositum,  sed  etiam  per  voluntariam  eius  ignorantiam. 

2°  Actus  mali  eam  habent  malitiam,  quae  apprehenditur.  Unde 
si  incidat  cognitio  de  malitia  tali,  seu  taliter  specifica  ,  haec  vere 
per  actum  voluntatis  contrahitur.  —  lta  communitcr. 

3°  Si  quod  peccatum  praevisum  in  causa  fuerit ,  et  dein  cum 
advertentia  ponatur,  duplex  habebitur  peccatum,  nempe  1#  in  causa 
voluntaria,  2°  in  se  ipso  (6). 

3°  Si  ignorantia,  culpabilis  in  principio,  invincibilis  evadat,  actus 
malus  non  est  peccatum  in  se,  sed  ratio  peccati  a  sola  causa  re- 
petenda  est.  Porro  invincibilis  evadet,  si  nulla  amplius  de  negligen- 
tia  praeterita,  aut  de  actuali  ignorantia  cogitatio  subeat,  quia  tunc 
deficit  potestas  proxima  et  expedita  ad  ignorantiam  depellendam. 
Evadit  etiam  invincibilis  ignorantia,  si  suboriens  de  ea  dubium  de- 
pelli  non  possit. 

5*  Obcaecati  et  consuetudinarii,  quamvis  ob  defectum  clarioris 
tunc  cognitionis,  forte  peccent  quandoque  minus    graviter    in  actu 

**  [a)  Ultimam  huius  paragraphi  periodum,  itidemque  postremam  sextae 
resolutionis  exhibent  VV.  [Pag.  911.n.  -/5.)  ceu  discrepantes  a  doctrina  S.  Al- 
phonsi. 

Resp.  1*  A  priori  cordatus  quisque  id  non  credet.  His  quippe  conti- 
nentur  prima  ethicae  principia,  a  quibus  nemo  credet,  S.  Alphonsum  dis- 
•cessisse. 

2°  In  primo  textu,  quem  VV.  afferunt,  S.  Alphonsus  [Lib.  5.  n.  4.)  di- 
■cit,  operanti  secundum  suam  passionem,  quam  deliberate  sequitur,  impu- 
tari  omnem  pravum  cffectum  tali  passioni  connexum,  etsi  in  particulari 
non  cognoscatur.  Sed  deinde  VV.  obtruncant  verba  haec  sequentia:  Qui 
(effectus)  etsi  in  particulari  non  praevidentur,  praevidentur  saltem  in 
^onfuso...  Unde  effectus  provenientes,  quamvis  non  sint  voluntarii  in  se, 
sunt  tamcn  voluntarii  in  sua  causa.  Ubinam  est  sententiarum  dissensio? 

3°  VV.  deinde  afferunt  tamquam  S.  Alphonsi  textum,  qui  non  est  S.  Al- 
phonsi,  sed  Collet  infelicissimi  continuatoris  Tournely  [Tom.  2.  De  Pecc. 
€ap.  4.  art.  4.).  Mirum  sane !  Numquid  enim  VV.  non  norunt,  Colletum  de- 
fendere  doctrinam,  quam  S.  Alphonsus  ibi  impugnat,  de  sullicientia  ad- 
vertentiae  interpretativae,  adeo  ut  reos  ex  conscientia  erronea  non  dubi; 
tet  ille  traducere  etiam  eos,  qui  nativitatis  conditione  in  haeresi  enutriti 
hanc  veluti  cum  lacte  pcrsuasionem  suxcrunt,  unam  csse,  quae  vera  sit, 
religionem,  quam  tenent:  et  circa  hoc  nihil  unquam  remorsus  patiuntur? 
Esto  itaque,  relulerit  S.  Doctor,  quasi  arguens  ad  hominem,  quaedam  ver- 
sicoloris  huius  scriptoris  verba;  caeterum  quidquid  demum  iste  sibi  volue- 
rit,  nihil  curandum  est. 

Quod  vero  VV.  addunt  [Pag.  9H.  not.  4.),  ex  S.  Alphonsi  doctrina  non 
admittenda  esse,  quae  notantur  ad  §.  300.  Resol.  3.  vol.  4.  Gury,  suo  loco 
perpendentur. 

[b)  Bis  nimirum  actibus,  ut  supponimus,  formaliter  distinctis,  et  m 
idem  peccatum  consentit.  Vid.  infr.  Dc  numerica  peccatorum  distinctione. 
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quam  alii,  non  tamen  excusantur,  quia  status  ciusmodi ,  ubi  nulla 
est  emendationis  cura,  est  illis  voluntarius  et  culpabilis  (a). 

6°  Caeterum  aegre  admittenda  est  inadvertentia  perfecta  in  con- 
suetudinariis,  quia  saltem  in  confuso  peccati  malitiam  advertunt.  Si 
quando  tamen  actus  malos  omnino  inadvertenter  ex  consuetudine 
perpetrent,  hi  actus  peccata  quidem  actualia  dici  nequeunt  (6), 
quia  hic  et  nunc  non  sunt  voluntarii;  verumtamen  voluntarii  sunt 
in  causa,  atque  adeo  semper  ipsis  imputantur,  quia  stricta  obliga- 
tio  pravae  consuetudinis  corrigendae  semper  urget.  Id  ipsum  dicen- 
dum  est  de  aliis  peccatis,  quae  sunt  voluntaria  mere  in  causa;  ni- 
mirum  tunc  reatus  contrahitur,  cum  causa  ponitur  voluntarie  ;  et 
cum  totus  reatus  in  causa  resideat,  eodcm  modo  hic  aderit ,  sive 
actus  eiusmodi  consequantur,  sive  non,  et  sive  pauciori,  sive  ma- 
iori  numero  iidem  frequententur  (c). 

CAPUT  II. 

DE  GRAVITATE  PECCATl,  PRAESERTIM  DB  PECCATO 
MORTALI  ET  VEKIALI 

146.  —  Definitiones.  Gravitas  peccati  est  quantitas  seu  mensura 
malitiae,  qua  peccatum  est  magis  vel  minus  Dei  offensivum,  et  pro- 
inde  maiori  vel  minori  poena  dignum. 

Peccatum  morlale  est  transgressio  legis  graviter  obligantis,  seu 
gravis  offensa  Dei,  privans  amicitia  divina  et  gratia  sanctificante,  et 
peccatorem  reddens  aeterna  poena  dignum. 

Peccatum  veniale  est  transgressio  legis  leviter  obligantis  (d)y  seu 
levis  offensa  Dei,  quae  nec  privat  amicitia  divina,  nec  gratia  san- 
ctificante,  nec  proinde  ab  aeterna  beatitudine  excludit. 

Quaedam  peccata  sunt  mortalia  ex  toto  genere  suo,  quando  eo- 
rum  obiectum  seu  materia,  quaecumque  ea  demum  sit,  gravem 
semper  continet  deordinationem,  ut  in  luxuria,  blasphemia,  periu- 
rio,  haeresi,  etc.  contingit. —  Mortalia  dicuntur  ex  genere  suo  (non 
toto),  quando  eorum  materia  in  eadem  specie  manens  potest  esse 
gravis,  quamvis  et  levis  esse  possit,  cuiusmodi  sunt  peccata  contra 

(a)  Oppositum  statue,  si  emendationi,  uti  par  est,  studeant. 

(b)  Minus  exacte  et  contra  omnium  DD.  sententiam  dicitur,  peccata 
eiusmodi  appellari  non  posse  actualia.  Communis  enim  omnibus  ea  par- 
titio  est,  iuxta  quam  actuale  peccatum  distinguitur  ab  originali,  atque 
adeo  actuale  dici  debet  quidquid  peccati  originale  non  sit.  Verum  Auctor, 
ut  patet,  vocem  actuale  hic  sensu  minus  usitato  adhibet  ad  significandum 
peccatum,  quod  in  se  voluntarium  est,  et  ab  eo  distinguitur,  quod  volunta- 
rium  est  dumtaxat  in  causa. 

(c)  Cessabit  vero  reatus  omnis,  si  causa  per  poenitentiam  retractata, 
emendandi  curam  necessitati  parem  quis  adhibeat. 

(d)  Heic  traditur  definitio  peccati  venialis  ex  obiecto;  nam  alioqui  ex 
actus  imperfectione  levis  esse  potest  culpa,  licet  per  se  lex  graviter  obliget. 
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iustitiam.  —  Venialia  vero  ex  genere  suo  dicuntur  peccata,  quac, 
spectata  obiecti  materia  seu  natura,  non  admittunt  gravem  reatum, 
et  ideo  quousque  maneant  intra  suam  speciem,  alia  scilicet  species 
uon  accedat  ex  genere  suo  mortalis,  nequeunt  mortalia  esse.  — 
5.  Lig.  n.  4/.  (a). 

His  positis,  sint  sequentes  propositiones; 


PROPOSITIO   i. 


Non  omnia  peccata  sunt  aequalia,  sed  sunt  alia 
aliis  graviora. 

147.  Prob.  1°  ex  Scriptura    sacra.    Ieremias   c.  7.    ait    dd 

Israelitis  :  Peius  operati  sunt,  quam  patres  eorum.—  Sic  Christus 
Pilato,  loann.  49.:  Qai  me  tradidit  tibi,  maius  peccatum  habet. 

Prob.  2°  ex  ratione.  Dicendum,  data  proportione,  de  iniuriis 
hominum  in  Deum,  quod  dicitur  de  iniuriis  filiorum  in  parentes, 
vel  subditorum  in  Principos;  atqui  istae  sane  inter  se  differunt 
ratione  gravitatis:  ergo  etiam  illae.  —  Insuper  peccata  sunt  oppo- 
sitio  ad  virtutes  et  praecepta;  atqui  sunt  virtutes  aliae  alus  excel- 
lentiores,  et  praecepta  alia  aliis  graviora:  ergo  oppositio  ad  haec 
erit  gravior,  vel  minus  gravis.  Aliunde  etiam  intentio  prava  delin- 
quenlis  potest  varios  malitiae  gradus  admitt-re,  ut  patet.  Ergo.... 

Quaer.   Undenam  repetenda    est  maior,  minorve  peccatorum  gra- 

vitas  . 

Resp.  Repetenda  est  generatim  1°  ex  obiecto,  fine  et  circum- 
stantiis,  prout  magis  vel  minus  naturae  rationali,  vel  legi  repu- 
gnant;  2°  ex  duratione  actus  Ihali,  vel  ex  eius  intensitate;  3"  ex 
adv-rtentia  maiori  vel  minori  ad  malitiam  actus ,  vel  ex  diverso 
gradu  consensus  actui  pravo  praestiti ;  4°  ex  praestantia  yirtutum 
vel  praceptorum,  quibus  peccata  opponuntur;  5°  ex  varns  modis 
quibus  virtutes  aut  ieges  violantur. 

PP0P0SITI0    II. 

Dantur  peccata  mortalia. 

148.  Prob.    !•  ex  Scriptura  sacra.   /.  Cor.  G.  et  seq.  dici- 

tur:  Nolite  errare:  neque  fornicarii,  neque  idolis  servientes,  neque 
adulteri.  neque  molles,  neque  masculorum  concubitores,  neque  fures, 
neque  avari,  neque  ebriosi,  neque  maledici,  neque  rapaces  regnum 
Dei  possidebunt.  —  Et  Rom.  4.  32:  Qui  talia  agunt,  digm  sunt 
morte.—  Et  /.  loann.  3.  44:  Qui  non  diligit,  manet  m  morte  — 
Adde  innumera  alia  S.  Scripturae  testimonia,  ex  quibus  luculenter 

«*  [a)  Vid.  infr.  Not.  ad  n.  153. 
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constat,  muftos  homines  propter  peccata  sua  a  Deo  fore  reiiciendos 
et  poenis  aeternis   cruciandos. 

Prob.  2*  ex  Ecclesiae  auctoritate.  Ecclesia  enim  docet  dari  pec- 
cata  mortalia.  Sic  Trid.  scss.  6.  can.  27.:  Si  quis  dixerit,  nullum 
esse  mortale  peccatum,  nisi  infidelitatis,  aut  nullo  alio  quantumvis 
gravi  et  enormi,  praeterquam  infidelitatis  peccato,  semel  acceptam 
gratiam  amitti,  anathema  sit.  — Item,  sess.  44.  c.  5.  ait:  Opor- 
tere  a  poenitentibus  omnia  peccata  mortalia...  in  confessione  recen- 
seri.    Ergo  dantur    peccata  mortaiia. 

PROPOSITIO   III. 

Dantur  peccata   mere  venialia. 

149.  —  Prob.  1°  ex  Scriptura  sacra.  Prov.  24.  46.  dicitur: 
Septies  cadet  iustus,  et  resurget.  Ergo  qui  cadit  seu  peccat  dum 
iustus  est,  non  peccat  mortaiiter,  siquidem  non  privatur  iustitia; 
ergo  tantum  venialiter.  Ergo,  etc.  —  Item,  lacob.  3.  2.:  Inmultis 
offendimus  omnes ;  atqui  non  peccamus  omnes  mortaliter,  cum  multi 
sint  iusti  ante  Deum,  ut  constat  ex  multis  Iocis  veteris  et  novi 
Testamenti,  v.  gr.  ut  dicitur  de  Zacharia  et  Elisabeth,  Luc.  4.  6\, 
de  S.  Ioseph,  Matth.  4.  49.,  etc.  Ergo  sunt  iusti  non  immunes  a 
peccato  ;  ergo  dantur  peccata  venialia. 

Prob.  2*  ex  delinitione  Ecclesiae.  ln  Trid.  loco  supra  citato 
dicitur  :  Venialia  quibus  a  gralia  Dei  non  excludimur,  et  in  quae 
frequentius  labimur,  multis  aliis  remediis  (praeter  sacram.  Poenit.) 
expiari  possunt.  Constat  etiam  ex  propos.  20.  Baii  a  Pio  V  et 
aliis  SS.  Pontiff.  damnata,  quae  sic  sonat:  Nullum  est  peccatum  na- 
tura  sua  veniale,  sed  omne  peccatum  meretur  poenam  aeternam. 

Prob.  3°  ex  ratione.  Etenim  inter  amicos  dantur  offensae  leves, 
quae  non  solvunt  amicitiam  ;  ergo  similiter  erga  Deum  daridebent. 
Ergo.... 

150.  Quaesita,  — Quaer.  1#  In  quo  consistat  differentia  for- 
malis  inler  peccalum  mortale  et  peccatum  veniale? 

Resp.  Differentia  inter  peccatum  mortale  et  veniale  in  hoc  sita 
est,  quod  qui  peccat  mortaliter,  a  Deo  fine  suo  ultimorecedit,  ut 
ad  creaturam  se  convertat,  atque  in  ea  tanquam  in  fine  suo 
quiescat;  contra  vero  qui  peccat  venialiter,  non  recedit  a  Deo, 
sed  actus  ponit  ita  deordinatos,  ut  nullatenus  ad  Deum  tendere  pos- 
sint.  —  lta  communiter  cum  5.  Thom.  4.  2.  qu.  72.  art.  5. 

Quaek.  2*  Quaenam  ad  peccatum  mortale  requirantur  ? 

Resp.  Tria  nccessario  requiruntur,  scilicet  1'  materia  gravis  vel 
in  obiecto  vel  in  circumstantiis;  —  2*  advertentia  plena  ad  ma- 
liliam  gravem  actus  ;  —  3#  consensus  plenus  voluntalis  in  pra«- 
taricationem. 

Comp.  Theol.  Mor.  Tom.  T.  9 
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Itaque  1°  requiritur  materia  gravis ;  secus  enim  non  distingue- 
retur  peccatum  mortale  a  veniali  ratione  materiae,  cum  materia 
levis   per   se    non  possit  hominem  dissolvere  ab  amicitia  divina  (a), 

2°  Requiritur  etiam  plenaadvertentia,  plenusque  consensus,  quia 
cum  per  peccaturn  mortale  homo  totaliter  recedat  a  Deo,  ut  crea- 
turis  adhaereat,  id  fieri  non  potest,  nisi  peccator  deliberate  obiectum 
peccatiDeo  praeferat,  etsic  suum  finem  ultimum  in  creatura  consti- 
tuat.  Insuper  a  bonitate  divina  prorsus  alienum  est,  hominem  ae- 
ternae  damnationi  addicere  sive  propter  transgressionem  levem  sive 
propter  actum  non  perfecte  liberum  et  voluntarium.  — Ita  omnes, 
—  S.  Lig.  n.  5.  6.  53. 

Porro  advertentia  plena  et  sufficiens  censetur  ,  si  cogitatio  ex- 
pressa,  vel  saltem  grave  dubium  de  malitia  mortali  consensum  vel 
actum  peccaminosum  praecedat.  Et  hoc  quidem  etiam  unico  in- 
stanti  fieri  potest  per  simplex  iudicium  de  malitia,  quin  mens  per 
discursum  pluries  in  seipsam  speciali  actu  reflectat;  attamen  sem- 
per  vera  et  plena  mentis  deliberatio,  et  obiecto  pravo  plena  adhae- 
sio  requiritur. 

Quaer.   3°  Quaenam  requirantur  ad  peccatum  veniale? 

Resp.  Ad  peccatum  veniale  requiruntur  et  sufficiunt  advertentia 
aliqua,  quantumvis  exigua,  ad  actus  malitiam,  et  aliquis  voluntatis 
consensus  quantumvis  imperfectus:  requiruntur  ista  quidem  ,  quia 
hisce  sublatis  nulla  mali  cognitio  et  volitio,  et  proinde  nullum  pec- 
catum  esse  potest;  sufficiunt  vero  ,  quia  illis  positis  mali  cognitio 
et  volitio,  quae  ad  peccatum  constituendum  necessariae  sunt,  ali- 
qua  ratione  habentur. 

151.  —  Quaer.  4°  Quomodo  peccata  possint  dignosci  mortalia 
ratione  materiae? 

Resp.  Triplex  regula  assignatur. 

F  Regula.  Recurrendum  est  ad  Scripturam  sacram.  Quae  enim 
sint  gravia,  vel  quae  levia,  non  humano  sed  divino  sunt  pensanda 
iudicio,  ait  S.  Aug.  Ench.  c.  77.  Porro  ea  sunt  mortalia  existiman- 
da,  quae  in  S.  Scriptura  declarantur  digna  morte,  aut  excludere  a 
regno  coelorum;  vel  quae  enuntiantur  cum  particula  vae,  quae  sane 
deformitatem  vere  gravem  denotat.  Sic  Apost.  de  operibus  carnis, 
Galai,  5.  49,  ait:  Quae  sunt  fornicatio,  immunditia,  impudicitia,  /u- 
xuria.,.  praedico  vobis,  sicut  praedixi ,  quoniam  qui  talia  agunt,  re* 
gnum  Dei  non  possidebunt.  —  Recole  etiam  longam  seriem  pecca- 
torum  mortalium,  quae  recenset  Apost.  /.  Cor,  6.  et  seq.  ut  supra 
Prop,  II, 

IIa  Regula.  Recurrendum  est  ad  Ecclesiam,  seu  ad  definitiones 
SS.  Pontificum,  ad  Decreta  Conciliorum  generalium,  etc.  ,  in  qui- 
bus  plura  declarantur  mortalia,  vel  tantum  venialia.  Ecclesia  enim 

(a)  Levis  nempe  matena  per  se  non  inducit  gravem  obligationem;  ubi 
autem  gravis  non  est  obligatio,  neqrw  transfrcssio  gravis  esse  potest. 


DE  PECCATM  131 

«st  columna  veritatis,  et  proinde  ab  eius  doctrina  regula  et  men- 
sura  morum  repetenda  est. 

III"  Regula.  Recurrendum  est  ad  SS.  Palres,  ad  Ecclesiae  Do- 
«ctores ,  necnon  ad  communem  Theologorum  doctrinam.  Etenim 
SS.  Patres  et  Doctores  fuerunt  a  Deo  in  medio  Ecclesiae  positi 
tanquam  lucernae  ardentes  ad  depellendas  erroris  tenebras  ,  et  ad 
fideles  in  via  veritatis  iliuminandos.  Theologi  vero  melius  norunt, 
quam  caeteri,  Scripturae  ac  Patrum  testimonia  et  Ecclesiae  Decre- 
ta  interpretari,  atque  casus  non  definitos  cum  definitis,  non  decla- 
ratos  cum  declaratis  conferre,  atque  ex  paritate  vel  similitudine  op- 
portunas  deducere  conclusiones.  Quae  igitur  ab  ipsis  unanimiter 
tanquam  mortalia  habentur,  ut  talia  aestimanda  sunt ;  Doctorum 
-enim  consensus  veritatis  indicium  est. 

152.  — Deficientibus  praemissis  regulis,  valde  difficile  est  de- 
terminare,  quandonam  peccatum  sit  grave  vel  leve.  Generatim  au- 
tem  gravia  censentur 

1°  Omnia  peccata,  quae  sunt  directe  contra  Deum,  vel  aliquam 
^ius  perfectionem.  Item  omnia  peccata,  quae  vergunt  in  grave  prae- 
iudicium  generis  humani,  ut  sunt  variae  luxuriae  species. 

2°  Omnia  peccata,  quae  graviter  repugnant  fini  magni  momen- 
ti  per  legem  intento,  ut  omissio  ieiunii,  Missae,  confessionis  an- 
nuae,  Communionis  Pascbalis,  etc. 

3°  Omnia  peccata,  quibus  graviter  Iaeditur  proximus  in  bonis 
vitae,  fortunae,  famae,  etc,  ut  homicidium,  detractio  proximo  valde 
ooxia,  furtum  notabile,  etc. 

Caeterum  limites  inter  peccatum  mortale  et  veniale  saepe  sae- 
pius  nullo  modo  determinari  possunt,  ut  constat  ex  innumeris  Do- 
ctorum  ea  de  re  controversiis.  Non  est  autem  adstruendum  mor- 
tale,  nisi  de  eo  certo  constet,  ut  recte  notat  S.  Lig.  Syst.  mor.  ad 
finem,  et  l.  6.  n.  604.  605.  (a). 

(a)  Praestat  hic  ea  subiicere,  quae  S.  Alphonsus  priori  loco  habet.  Res 
admiratione  digna  est  (inquit)  videre,  aliquos  nullum  reputare  tutiorem 
modum  salvas  faciendi  animas,  quam  eas  per  semitas  asperiores  ducere; 
sed  non  minus  isti  errant,  quam  alii  qui  conscientias  per  laxiorvm  du- 
cunt  viam.  Non  solum  enim  rationem  Deo  reddere  tenemur  de  nimia  in~ 
dulgentia,  verum  etiam  de  nimia  rigiditate,  qua  conscientiae  illaquean- 
tur,  quod  proprie  est  iuxtaS.  Antoninum  aedificare  ad  gehennam.  Valde 
apposite  id  explicat  Cabassutius  ex  doctrina  S.  Bonaventurae;  postquam 
enim  detestatur  immodicam  benignitatem,  reprobat  immoderatumrigorem, 
qui,  ut  ait,  dum  homines  ad  nimis  ardua  compellit,  viam  salutis  aeter- 
nae  praecludit;  salvandos  (ut  ait  B.  Bonaventura)  damnat,  et  conscios  pro- 
priae  iniirmitatis  ad  desperationem  adigit.  Accidit  enim,  ut  miseri  homi- 
nes,  hac  audita  rigidiore  doctrina,  credant  vel  dubitent  inesse  mortalem 
culpam,  ubi  nulla  est;  sed  tamen  rei  difficultate  victi  ex  erronea  conscien- 
tia  mortaliter  peccant  et  damnantur.  —  Ita  S.  Alphonsus,  qui  plures  deia 
subiicit  Doctorum  sententias.  Hasce  in  rem  nostram  seligimus. 

Doctores  Theologi  non  debent  esse  faciles  ad  asserendum,  aliqua  esse 
•peccata  mortalia,  ubi  non  sunt  certissimi  de  re:  nam  per  eiusmodi  as- 
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153.  —  Quaer.  5°  Quomodo  peccatum  ex  genere  suo  mortale  fiat 
venialc,  et  vice  versa? 

Resp.  1°  Peccatum  ex  genere  suo  mortale  fieri  potest  veniale  q&a- 
druplici  modo,  ratione  scilicet  1°  parvitatis  materiae;  —  2°  imper- 
fectae  advertentiae;  —  3'  imperfecti  consensus;  —  4°  conscientiae 
erroneae.  — ItaS.  Thom.  /.  2.  qu.  88.  art.  4.  et  2. —  S.  Lig.  n.  54. 

Resp.  2°  Peccatum  autem  ex  genere  suo  veniale  fieri  potest  moF- 
tale  {•  ratione  conscientiae  erroneae;  —  2°  ratione  scandali ;  — 
3*  ratione  pravi  finis  graviter  mali;  —  4°  ratione  contemptus  for- 
malis  legis,  seu  auctoritatis  praecipientis;  —  5°  ratione  pravi  affe- 
ctus  in  rem  alioqui  leviter  malam,  adeo  ut  vel  praeceptum  gravi- 
ter  obligans  transgredi  quis  sit  paratus;  —  6°  ratione  periculi  seu 
occasionis  proximae  in  peccatum  mortale  labendi.  —  lta  omnes  (a)* 

154.  —  Quaer.  6°  An  graviter  peccaret  qui  sola  mortalia  vita- 
re  vellet,  et  de  omittendis  venialibus  minime  curaret? 

Resp.  Neg.  probabilius  per  se  et  speculative  loquendo.  Ratio  est> 
quia  animus  ita  comparatus  non  inducit  proximum  peccandi  gra- 
viter  periculum  (b).  —  Ast  in  praxi  difficilis  res  est ,   et  valde  ar- 

sertiones  rigidas  et  nimis  strictas  nequaquam  eriguntur  homines  a  luto 
peccatorum,  sed  in  illud  profundius,  quia  desperatius,  demerguntur. 
Gerson. 

Non  sis  pronus  iudicare  mortalia  peccata,  ubi  tibi  non  constat  per 
certam  Scripturam.  S.  Raymundus. 

Nihil  debet  damnari  tamquam  mortale  peccatum,  de  quo  non  habe- 
tur  emdens  ratio,  vel  manifesta  auctoritas  Scripturae.  Gabriel  Biel. 

Quaestio,  in  qua  agitur,  utrum  sit  peccatum  mortale,  nisi  ad  hoc 
habeatur  auctoritas  expressa  Scripturae  aut  canonis  Ecclesiae,  vel  evi- 
dens  ratio,  periculosissime  determinatur.  S.  Antoninus. 

Si  vero  (Confessarius)  non  poiest  clare  percipere,  utrum  sit  mortale, 
non  videtur  tunc  praecipitanda  sententia,  ut  dicit  Guillelmus,  ut  dene- 
get  propter  hoc  absolutionem,  vel  illi  faciat  conscientiam  de  mortali.  Et 
cum  promptiora  sint  iura  ad  sotvendum,  quam  ad  ligandum...,  po- 
tius  videtur  absolcendus.  S.  Antoninus. 

(a)  Non  praetermittenda  hic  est  doc^trina  S.Thomae,  peccatum  ex  genere 
suo  veniale  non  posse  fieri  mortale,  nisi  accedat  circumstantia  speciem 
immutans,  atque  adeo  numquam  id  contingere  ob  circumstantiam  mere 
aggravantem.  Ita  S.  Doctor  [1.2.  q.  88.  arl.  5.):  Manifestum  est,  quod  cir- 
cumstantia  non  potest  de  veniali  peccato  facere  mortale,  manente  circum- 
stantia;  sed  solum  tunc,  quando  transfert  in  aliam  speciem,  et  fit  quo- 
dammodo  differentia  specifica  moralis  actus.  Conf.  etiam  De  malo  Q.  2* 
art.  8. 

(o)  Haec  responsio  desurapta  est  ex  S.  Alphonso  (Lib.  4.  n.  42.);  ve- 
rum  S.  Alphonsus  non  de  mera  in  cavendis  venialibus  negligentia,  sed 
de  proposito  committendi  omnia  xenialia  quaestionem  facit,  neque  dum- 
taxat  specutative  probabiliorem  eam  sententiam  dicit,  quasi  inpraxi  obli- 
gatio  gravis  adsit  vitandi  eiusmodi  remotum  periculum. 

Bene  Card.  De  Lugo  (De  Poenit.  Disp.  15.  n.  49.):  Nemo  dicet,  ex  hoc 
capite  esse  obligationem  sub  peccato  mortati  ad  vitanda  veniatia. 

Et  Suarez  (De  Retig.  Tract.  8.  Lib.  4.  Cap.  4.  n.  48.)'.  Adverterc  opor- 
tet,  raro  aut  nunquam  peccari  mortaliter  ob  eiusmodi  pericutum...;  qui* 
atias  non  est  occasio  proxima,  #«4  remota. 
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xlua,  cum  facilitas  peccandi  venialiter  causa  sit,  cur  anima  paula- 
tim  debilitetur,  et  faciiius  gravibus  tentationibus  demum  vincatur, 
iuxta  illud  Eccli.  49.  /:  Qui  spernit  modica,  paulatim  decidet. 

Quaer.  7°  An  sit  peccatum  grave,  periculo  labendi  probabiliter 
in  mortale  semet  sine  causa  exponere? 

Resp.  Affirm.  si  agatur  de  occasione  proxima  peccati  ,  ut  res 
per  se  patet;  secus  vero  in  aliis  casibus.  —  Sanchez,  ln  Decal, 
Lib.  4 .  Cap.  8.  n.  4. 

155.  —  Quaer.  8*  An  peccet  graviter,  qui  sine  causa  suflicienti 
ponit  aclionem,  ex  qua  turpes  motus  passurus  sit? 

Rcsp.  Non  peccat  graviter,  si  actio  non  sit  per  se  graviter  in- 
(luens  in  pravos  effectus,  modo  eos  non  intendat,  et  absit  pericu- 
Jum  proximum  consentiendi  in  pravam  delectationem.  Secus ,  si 
sictio  per  se  graviter  in  motus  influat,  ut  sunt  graves  culpae  in  ge- 
nere  luxuriae.  —  S.  Lig.  I.  3.  n.  482.  ad  484.  (a). 

Quaer.  9*  An  peccet  graviter,  qui  deliberat  de  consensu  rei  gra- 
viter  illicitae  praestando,  si  tandem  non  consentiat? 

Resp.  Solulio  quaestionis  pendet  e  qualitate  deliberationis.  Si 
rnim  haec  imperfecta  sit,  nempe  si  non  sit  nisi  quaedam  haesita- 
lio,  seu  resistentiae  omissio  ex  torpore,  pigritia ,  aut  negligentia, 
peccatum  veniale  non  excedet.  —  Lacroix,  n.  226.  —  Si  vero  de- 
liberatio  sit  plena,  erit  peccatum  mortale,  quia  voluntas  paratam  se 
ostendit  ad  Deum  peccato  postponendum.  — Lacroix,  l.  5.  n.  229. 
—  Sanchez,  Decal.  I.  4 .  cap.  8.  n.  46. 

Quaer.  10°  An  peccata  venialia  multiplicata  peccatum  mortale 
tfficere  possint? 

Resp.  Peccata  venialia  quantumvis  multiplicata,  per  se  loquendo 
€t  ratione  multiplicationis,  nunquam  in  mortale  coalescere  possunt, 
<juia  singula  in  specie  inferiori  manent.  Quandoque  tamen  ratione 
materiae  coalescentis  ad  mortale  deveniunt,  ut,  v.  gr.  in  materia 
iustitiae  accidit. 

156.  ResoHe».  —  i?  In  praxi  ad  distinguendum  peccatum 
veniale  a  mortali ,  sedulo  attendendum  est  1*  ad  naturam  actus; 
2#  ad  eius  gravitatem  ex  parte  obiecti,  finis,  et  circumstantiarum; 
3«  ad  gradum  deliberationis,  malitiae,  infirmitatis  et  ignorantiae. 

(a)  Sententia  communior  et  probabilior  docet,  pollutionem  non  essi 
mortalem,  nisi  proveniat  ex  causa  per  se  mortali  in  genere  luxuriae... 
Ratio,  cur  causa  debeat  esse  per  se  mortalis,  est,  quia  cum  poltutio  (ex 
hypothesi)  non  sit  volita  in  se,  sed  tantum  in  causa  (atque  adeo  prae- 
ter  intentionem),  eo  gradu  mala  erit,  quo  mala  est  ipsa  causa.  Ratio  au- 
tem,  cur  debeat  insuper  esse  mortalis  in  eodem  genere  luxuriae,  est,  quia, 
si  causa  leviter  ad  pollutionem  concurrat,  non  est  gravis  obtigatio  cau- 
sam  illam  vitare  ob  pollutionem,,  quae  praeter  intentionem  accidit.  Hinc 
infertur  non  esse  nisi  venialem  pollutionem,  quae  oritur...  ex  tem  aspe- 
ctu  aut  curiosa  lectione  venialiter  turpi.  S.  Lig.  (Lib.  4.  n.  484.).  Atque 
hinc  consectarium  habes,  nullum  ex  huiusmodi  effecttbus  reatum  contrahi, 
ubi  iusta  quaepiam  ratio  adsit  ponendi  causam,  v.  gr.  studendo,  medendo, 
confessiones  audiendo,  etc. 
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2°  Ubi  clarura  non  est,  aliquod  peccatum  esse  mortale,  non  de- 
bet  esse  praeceps  Confessarius  in  iudicando,  illud  esse  reapse  gra- 
ve  tum  obiective  tum  subiective;  quia  in  dubio  pro  minima  parte- 
standum  est,  vel  saltem  res  est  divino  iudicio  relinquenda.  —  S.  Lig. 
n.  52.  —  S.  Thom.  —  S.  Antoninus,  etc. 

3°  In  dubio  de  perfecto  consensu  iudicabis  in  favorem  poeni- 
tentis  ,  1*  si  sit  timoratae  conscientiae  et  habitualiter  paratus  sit 
mori  potius,  quam  Deum  offendere;  2°  si  advertens  plenius  ad  ten- 
tationem  territus  fuerit,  eamque  statim  repulerit;  3°  si  nesciat ,  an 
vigilans  vel  dormiens,  an  sui  plane  compos  quidpiam  mali  fecerit 
aut  voluerit.  —  Elbel,  n.  578.  —  S.  Lig.  lib>  6.  n.  476. 

4°  Gonfessarius  non  satisfacit  muneri  suo,  si  nullam  curam  ad- 
hibeat,  quo  poenitentem  a  frequentia  peccatorum  venialium,  eorura 
praesertim,  quae  plena  cum  advertentia  committuntur  ,  removeaU 
Quippe  qui  nihil  prorsus  satagit  vitare  venialia  ,  paulatim  in  mor- 
tale  aliquod  prolabi  demum  solet.  —  V.  Casus,  n.  444.  et  seq.  — 
Roncaglia,  c.  4 . 

CAPUT  III. 

DE    DISTWCTIONE   PECCATORUM 

Agendum  1°  de  distinctione  specifica;  2°  de  distinctione  numerica. 

ARTICULUS  I. 

DK  DISTINCTIONE   SPECIFICA 

Distinctio  specifica  peccati  oritur  ex  speciali  malitia  ,  seu  ex 
diversa  deformitate,  qua  unum  peccatum  ab  alio  essentialiter  dif- 
fert.  Malitia  enim  peccatorum  varia  est  pro  divcrsitate  obiectorum, 
ad  quae  se  convertit  peccator.  Sic  homicidium ,  furtum  ,  luxuria 
specie  differunt. 

157.  Regulae#  —  I'  Regula.  Desumitur  distinctio  specifica 
peccatorum  ex  oppositione  ad  diversas  virtutes  ,  necnon  ex  defor- 
mitate  moraliter  diversa  contra  eamdem  virtutem. 

Ratio  ll  patet,  quia  singulae  virtutes  habent  suam  bonitatem 
specialem,  et  omnino  distinctam;  ergo  etiam  peccata  ipsis  opposita 
specialem  turpitudinem  necessario  contrahunt.  Sic  negatio  veritatis 
revelatae,  desperatio,  odium  Dei  inter  se  specie  differunt.  Quare? 
quia  tribus  virtutibus  specie  diversis  opponuntur  ,  scilicet  Fidei, 
Spei,  et  Charitati. 

Ratio  2l  est,  quia  ubi  malitia  est  moraliter  diversa  contra  ali- 
quam  virtutem,  eidem  speciali  modo  repugnat ,  et  novam  classem 
deformitatis  constituit.  Est  autem  moraliter  diversa  haec  malitia, 
quando  opponitur  variis  officiis  eiusdem  virtutis,  vel  modo  omnino 
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disparato  et  opposito  hanc  virtutem  laedit.  Sic  homicidium,  furtum, 
detractio  specie  inter  se  differunt,  licet  eidem  virtuti,  iustitiae  sci- 
licet,  adversentur.  Quare?  quia  opponuntur  diversis  officiis  eius  vir- 
tutis,  quae  iubet  ut  nemo  laedatur  sive  in  bonis  vitae,  sive  in  bonis 
fortunae,  sive  in  bonis  famae.  —  S.  Lig.  n.  5/. 

158.  —  II*  Regula.  Specifica  peccatorum  distinctio  desumitur 
etiam  ex  violatione  praeceptorum  moraliter  diversorum.  Peccatum 
enim  est  legis,  seu  praecepti  transgressio;  ergo  ubi  praecepta  specie 
morali  inter  se  differunt,  etiam  peccata  ipsis  opposita  specie  differ- 
re  debent.  Sic  omissio  Missae  die  festo,  omissio  ieiunii  praecepti, 
omissio  confessionis  annuae  vel  Communionis  Paschalis,  specie  in- 
ter  se  differunt.  Dicuntur  autem  praecepta  moraliter  diversa,  quo- 
ties  diversum  habent  obiectum,  ut  ieiunium,  auditio  Missae,  absti- 
nentia  a  carnibus;  vel  quoties  motivum  praecepti  est  diversum,  li- 
cet  cbiectum  idem  sit.  Sic  duplex  peccatum  specie  diversum  pa- 
trat,  qui  in  Quadragesima  omittit  ieiunium,  ad  quod  aliunde  ratio- 
ne  poenitentiae  sacramentalis  tenetur.  Contra  vero  furtum  est  uni- 
cum  peccatum,  licet  divina  et  humana  lege  prohibeatur ,  quia  ea- 
dem  est  ratio  prohibitionis.  —  S.  Lig.  Ub.  5.  n.  33. 

Aliqui  addunt  tertiam  regulam  ex  obiectis  repetitam  (a) ;  hinc 
sequentes  versiculi: 

Virtus,  praeceptum,  diversa  obiecta,  modusque 
Dant  speciem  peccatis ,  diversumque  reatum. 

159.  Resolves*  —  1°  Quatuor  diversa  peccata  committit,  qui 
ligatus  voto  castitatis,  peccat  cum  consanguinea  coniugata,  quia  vio- 
lat  quatuor  virtutes  diversas,  nempe,  castitatem,  reJigionem,  pieta- 
tem  et  iustitiam. 

2°  Tripliciter  peccat,  qui  occidit  Sacerdotem  vel  Religiosum  in 
Ecclesia;  quia  violat  iustitiam  occidendo,  et  Religionem  duplici  modo 
specifice  diverso,  violando  scilicet  personam  sacram  et  locum  sacrura. 

(a)  Graviores  Theologi  regulam  hanc  proponunt  non  ut  tertiam  quam- 
piam  ab  aliis  seiunctam,  sed  potius  ut  primariam,  ad  quam  reliquae  tam- 
quam  ad  radicem  seu  fundamentum  reducantur.  Conf.  Suarez  (In  4.  2. 
Tr.  3.  Disp.  7.  sect.  7.  n.  4.  et  £.),  et  Laymann,  qui  (Lib.  4.  Tr.  3.  Cap.  2. 
n.  2.)  scribit:  Unitas  vel  diversitas  specifica  peccatorum...  proxime  ac  for- 
maliter  desumitur  ex  rectitudine  seu  honestate  virtutis,  cui  opponuntur: 
rernote  autem  et  fundamentaliter  ex  obiecto.  Et  Tanner  (Disp.  2.  De  act. 
hum.  q.  5.  dub.  2.  n.  49.):  Atque  hoc  (scil.  peccata  distingui  penes  oppo- 
sitas  virtutes)  in  re  non  est  diversum  ab  eo,  quod  est  distingui  specie  se- 
cundum  obiecta,  cum  ipsae  virtutes  specie  distinguantur  secundum  obie- 
cta.  Praeiverat  autem  S.  Thomas  (4.  2.  q.  72.  art.  4.  ad  2.):  Peccata  magis 
distinguuntur  specie  secundum  obiecta,  quam  secundum  opposita:  quam- 
tis  etiamsi  distinguantur  secundum  oppositas  virtutes,  in  idem  rediret: 
virtutes  enim  distinguuntur  specie  secundum  obiecta.  Et  rursus  (2.  Dist.  42. 
Q.  2.  art.  2.  q.  4.  ad  4.):  Divisio  peccati  in  species  suas  essentiales  est  per 
opp  situm  virtutis,  quia  oportet,  quod  sit  secundum  obiectum,  ex  quo 
speAficatur  peccatum  et  virtns. 
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3°  Non  committit  peccata  specie  diversa  (a)  ,  <fui  omittit  Mis- 
sam  die  Dominica,  in  quam  aliud  festum  de  praecepto  incidit,  v.  gr. 
B.  M.  Assumptio,  nec  qui  violat  ieiunium  vigiliae  aut  quatuor  Tem- 
porum  in  Quadragesima  incidentium,  quia  praecepta  illa  non  sunt 
formaliter  diversa. 

4*  E  contrario  tria  peccata  specie  diversa  patrat  unico  actu, 
qui  omittit  ieiunium,  ad  quod  eadem  die  obligatur  ex  praecepto 
Ecclesiae,  ex  voto,  et  ex  poenitentia  sacramentali;  idcirco  in  con- 
fessione  triplicis  huius  obligationis  violatio  aperiri  debet. 

5*  Specie  differunt  haeresis  et  omissio  actus  Fidei,  qui  ex  prae- 
cepto  fieri  debeat;  itera  desperatio  et  omissio  actus  Spei;  vel  odium 
Dei  et  omissio  actus  Amoris  debiti;  atque  ita  pleraque  commissio- 
nis  et  omissionis  peccata,  quorum  unum  repugnat  praecepto  affir- 
mativo,  alterum  negativo. 

6°  Specie  differunt  detractio,  iudicium  temerarium,  et  contume- 
lia,  quia  modo  diverso  iustitiam  laedunt.  Furta  vero  ipecie  non 
differunt  ob  diversa  bona  fortunae  surrepta  ,  quia  haec  cum  refe- 
rantur  ad  idem  commercium,  eumdemque  usum  hominum,  moraliter 
unum  quid  reputantur. 

7*  Specie  differt  violatio  ieiunii  per  esum  carnis  et  per  multi- 
plicem  refectionem  ,  quia  praeceptum  virtualiter  duplex  violatur, 
quatenus  scilicet  cibi  qualitatem  et  quantitatem  praescribit. 

ARTICULUS  II. 

DB   DISTINCTIONE  NUMERICA 

160.  Regulae.  —  I»  Regula.  Numerica  peccatorum  distinctio 
desumitur  ex  diversitate  obiectorum  totalium  seu  moraliter  divcrso- 
rum.  —  lta  communiter  cum  S.  Lig.  n.  45. 

Ratio  assertionis  evidens  est.  Ubi  enim  sunt  obiecta  formaliter 
ac  moraliter  totalia,  ac  ab  aliis  distincta  ,  ibi  plures  etiam  sunt 
actus  voluntatis  distincti,  in  se  terminati  et  completi ,  et  proinde 
plures  malitiae  distinctae,  et  consequenter  plura  peccata. 

Porro  obiectum  totale  illud  dicitur,  quod  ab  aliis  obiectis  omni- 
no  distinguitur,  et  in  se  completur,  ita  ut  per  se  solum  totum  mO" 
ralt  efficiat,  et  proinde  non  sit  pars  alterius,  nec  ad  aliud  ex  na- 
tura  sua  referatur.  Sic  in  homicidio  unicum  habetur  obiectum  to- 
tahy  licet  homicida  varios  actus  praevios  praemiserit,  v.  gr.  quae- 
rendo  arma,  struendo  insidias,  aut  pluries  percutiendo;  quia  omnes 
isti  actus  praevii  habendi  sunt  ut  partes  actus  principalis  ,  et  ad 
hunc  ordinantur.  Si  vero  bomicida  primum  intenderit  tantum  per- 
cussionem,  et  postea,  mutata  voluntate,  occiderit,  duplex  erit  obie- 

(a)  Imo  nec  duo  eiusdem  speciei  peccata  committit,  sed  unum  dum- 
taxat. 
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ctum  totale,  quia  uterque   voluntatis  actus    obiectum  suum    totaU 
babet. 

161.  —  II'  Regula.  Numerica  peccatorum  distinctio  desumitur 
etiam  ex  multiplicitate  actuutn  moraliter  interruplorum.  —  S.  Lig* 
n.  36.  et  alii  communissime. 

Etenim  quando  actus  voluntatis  moraliter  interrumpuntur,  sin« 
guli  evadunt  in  se  completi,  neque  actus  sequens  potest  dici  con- 
tinuatio  praecedentis.  Sic  qui  pluribus  vicibus  moraliter  interruptu 
alium  percutit,  vel  furatur,  tot  peccata  committit ,  quot  sunt  per- 
cussiones,  vel  furta;  quia  tot  actus  diversos  haec  constituunt. 

Actus  autem  Yoluntatis  triplici  modo  interrumpuntur ,  scilicet 
1'  Per  retractationem,  seu  revocationem  expressam  voluntatis,  quia 
haec  impedit  quominus  actus  posterior  cum  priore  coniungatur, 
v.  gr.  si  quis  retractet  pravam  voluntatem  male  agendi  ,  et  postea 
eam  resumat.  —  2*  Per  cessationem  voluntariam  ab  actu,  seu  per 
mentis  applicationem  ad  diversum  obiectum,  v.  gr.  si  quis  libere 
cesset  a  proposito  malo,  et  dein  ad  illud  redeat.  —  3°  Per  mo- 
ram  sat  nolabilem  ratione  habita  ad  actus  naturam,  ita  ut  iudicio 
prudentium  actus  voluntatis  cessare  censeatur  (a). 

162.  —  Quaenam  autem  mora  censetur  sufficiens  ad  actuum 
multiplicitatem?  Traduntur  communiter  sequentes  regulae: 

1°  Actus  mere  interni ,  qui  nullum  ordinem  inter  se  habent, 
complentur  statim  ac  interrumpuntur  ,  et  proinde  toties  multipli- 
cantur,  quoties  interrumpuntur.  Ratio,  quia  reapse  totidem  sunt 
actus  voluntatis  completi  et  distincti.  Et  sane  tales  actus  moraliter 
non  continuantur,  cum  unus  ab  alio  non  pendeat;  neque  in  unum 
coalescunt,  cum  nihil  in  se  habeant,  per  quod  sibi  invicem  unian- 
tur.  Hinc  poenitens  debet  in  confVssione  exprimere,  si  possit,  quot 
vicibus  internae  tentationi  adhaeserit;  quod  si  nequeat,  dicat  circi- 
ter;  vel  saltem  an  valde  frequenter,  decurrente  die,  consensum  de- 
derit. 

2°  Actus  interni  cum  proposito  externam  actionem  ponendi,  mul- 
tiplicantur  toties  quoties  pravum  propositum  formaliter  innovatur, 
ita  scilicet  ut  posterius  moraliter  censeri  nequeat  continuatio  prio- 
ris.  Ratio  est,  quia  tunc  novus  voluntatis  actus  formaliter  distinctus 
intercedit.  Si  vero  propositum  non  renovetur,  non  fit  novum  pec- 
catum,  quia  tunc  prior  actus  voluntatis  in  ipso  effectu,  vel  in  opero 

**(a)  Innuit  A.  interruptionem,  quae  involuntarie  contingat.  Nam  etiam 
tunc,  cum  actus  resumitur,  novusadestactus  vohintatis  consentientis,  quia, 
ut  ait  S.  Alph.  {Lib.  5.  n.  37.),  quoad  tales  actus'  non  pendet  unus  ab  alio. 
Verum  quod  subdit  [ibid.)  S.  Doctor:  Ua  communiter...  contra  Lugonem, 
difficulter  admitti  potest;  quia  Lugo  (De  Poenit.  Disp.  46.  n.  565.)  conce- 
dit,  utique  non  interrumpi,  quando  posteriores  voluntates  dependentiam 
habent  a  prima,  et  ex  vi  primae  voluntatis  ponitur  secunda,  sicut  ex  vi 
intentionis  ponitur  electio  ad  finem.  Secus  vero  (inquit)  quando  volunta- 
tes  ita  se  habent,  ut  una  votuntas  non  dependeat  ab  alia.  Quae  est  ipsis- 
sima  S.  Alphonsi  doctrina. 
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externo,  si  inchoatum  hoc  sit,  perseverare  censetur.  Idem  autem 
propositum  maiori  vel  minori  tempore  perdurat  pro  varia  intensi- 
tate  necnon  pro  variis  circumstantiis  personarum,  aetatis,  sexus,  in- 
dolis,  etc.  —  S.  Lig.  n,  39.  (a). 

**(a)  S.  Alphonsus  [Lib.  5.  n.  39.)  ad  quaestionem,  utrum  malum  pro- 
positum  interrumpatur  ptr  communes  interruptiones,  ut  per  somnum, 
distractionem,  comestionem  etc,  respondet:  Negat  Lugo,  et  adhaeret  Tam- 
burini,  etiamsi  magna  mora  intercedat;  sed  haec  opinio  est  contra  com- 
munem,  et  merito  reiicitur,  ut  ait  Croix  Lib.  5.  n.  478. 

Sed  reipsa  Lugo  ibi  a  Croix  nullatenus  memoratur.  Quomodo  ergo  in 
textum  S.  Alphonsi  nomen  De  Lugo  irrepsit?  Insuper  S.  Alphonsus  (ibid.) 
ceu  probabiliorem  laudat  sententiam  Salmanticensium  Tr.  20.  Cap.42.  n.38. 
Atqui  Salmanticenses  hoc  loco  ista  habent:  Ideo  furandi  aut  fornicandi 
intentio  permanet  virtualiter  in  aestimati&ne  morali,  etsi  discontinuetur 
per  somnum,  comestionem...  et  similes  interruptiones;  unde,  esto  post  ea$ 
repetas  iterum  hoc  pravum  propositum,  unicum  peccatum  committis:  quia 
cum  prima  voluntas  permaneat  virtualiter,  unitur  et  continuatur  cum 
secunda.  Porro  haec  transcripta  dixeris  ex  Lugo,  qui  eodem,  ac  S.  Alph. 
indicat,  loco  (De  Poenit.  Disp.  46.  n.  567.)  advertit,  propositum  non  inter^ 
rumpi  per  somnum,  aut  similes  interruptiones  communes  et  ordinarias; 
et  alioquin  ne  verbum  quidem  habet  de  magna  illa  mora,  de  qua  S.  Al- 
phonsus;  quinimo  ibidem  probat  quod  Salas  excipiat  nisi  inter  ipsos  actus 
voluntatis  multum  tempus  intercedat,  quia  tunc  censetur  moralis  inter- 
ruptio;  et  (quod  omiserunt  Salmanticenses)  addit:  Fortasse  tamen  faciliws 
interrumpuntur  moraliter  voluntates  mere  internae,  quando  opus  non  coe' 
pit  poni  exterius;  quia  illa  positio  seu  inchoatio  externa,  cum  sit  sensibilii. 
facilius  coniungit  partes  in  ordine  ad  unum  humanum  et  morale  facien- 
dum.  Denique  et  illud,  quod  Salmanticenses  (ibid.)  addunt  de  morali  in- 
terruptione,  quando  post  mensem  resumatur  prius  propositum,  desumptum 
est  ex  Lugo,  qui  (l.  c.  n.  545.)  scribit:  Dixi  has  interruptiones  breves  et 
communes,  per  somnum  et  similia  non  tollere  unitatem  peccati:  aliud 
enim  dicendum  est  de  interruptione  extraordinaria,  quae  quidem  tollit 
unitatem  moralem  actionis  humanae.  Si  enim  ex  intentione  Petrum  oc- 
cidendi  eum  quaeras,  et  scias  fuisse  alio  profectum  et  reversurum  post 
mensem,  et  tu  decernas  eum  occidere  cum  redierit:  tunc  certe,  licet  non 
revoces  intentionem,  adhuc  occisio  post  mensem  non  faciet  unum  pecca- 
tum  cum  voluntate  praeterita:  sicut  nec  prandium  erit  unum,  quantum- 
ms  non  revoces  intenlionem,  sed  potius  habeas  intentionem  redeundi  post 
duas  horas  ad  mensam,  quia  unitas  harum  actionum  non  solum  petit 
intentionem  non  revocatam,  sed  etiam  carentiam  interruptionis,  non  cuius- 
hbet,  sed  humanae  et  moralis. 

Veniamus  ad  Tamburinium.  Ac  1°  adverte,  Tamburinium  locis  a  S.  Ai- 
phonso  citatis  (Meth.  Conf.  Lib.  2.  C.  1.  n.  35.  36.)  non  agere  de  mero  in- 
terno  proposito,  sed  de  proposito  deducto  ad  opus.  Porro  de  hoc  casu  et- 
iam  S.  Alph.  (Lib.  5.  n.  40.)  scribit:  Actus  voluntatis,  si  ex  prima  volun- 
tate  procedant,  et  moraliter  permaneant  in  aliquo  effectu,  qui  conducat 
ad  consummandum  peccatum  externum,  per  qualecumque  tempus  duret 
prava  voluntas,  unum  solum  peccatum  constituunt.  Imo  Tamburinius 
[n.  36.)  additid,  quod  in  S.  Alphonso  ibi  non  legitur,  nimirum  diserte  ex- 
cipit  interruptionem,  de  qua  supra  Salmanticenses  cum  Lugo:  et  idcirco  re*- 
mittft  lectorem  ad  praec.  n.  54. 

2°  Quando  autem  Tamburinius  agit  de  interno  proposito,  ita  habet 
fibid.  n.  32.):  Quamvis  sit  speculative  probabilior  sententia  asserens  per 
quamlibet  mterruptiGnem  multiplicari  numero  praedictos  actus,  unde 
et  debere,  si  memoria  teneantur,  aperiri;  tamen  contraria  opinio,  quae 
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3*  Actus  externi,  seu  externe  comummati,  multiplicantur  toties^ 
quoties  obiectum  est  disparatum,  vel  in  se  terminatum;  non  autem 
multiplicantur,  etiam  interpositonotabili  temporis  intervallo,  quando* 
sunt  veluti  partes  actus  principalioris,  seu  quando  ad  finem  uni- 
cum  tendunt.  Ratio,  quia  tunc  uuum    quid  morale    efficiunt,  quod 

docet  minime  debere,  est  etiam  probabilis...  Satis  est  igitur,  si  explice- 
tur  tempus,  quando  est  notabile...  et  sic  satis  est,  si  dicatur:  Ego  v.  gi\ 
per  unum  diem  odio  graviter  habens  Petrum,  illi  mala  gravia  impre- 
catus  sum.  Sed  fac  probe  attendas  ad  ista,  quae  immediate  subiicit:  Intet- 
ligitur  enim  more  humano,  idest  tales  actus  per  varias  humanas  actio- 
nes  fuisse  interruptas. 

3°Quid  quod  Tamburini  eandem,quam  S.Alphonsus  dicit  probabilioremr 
doctrinam  proponitab*olute?  Nam  S.  Alphonsus  (Lib.  5.  n.  39.)  scribit:  Sed 
probabitius  videtur  dicendum,  quod  si  intercedat  tempus  breve,  actus  non 
discontinuatur;  secus,  si  intercedat  tempus  diuturnum.  Tamburini  vero 
[l.  c.  n.  47.):  Regula  universalis  est  huiusmodi:  Si  intermediet  multum 
temporis  inter  actus...,  iudtcabitur  distinctus  actus,  distinctumque  nu- 
mero  peccatum;  at  si  breoe  tempus  interiiciatur,  censebitur  unum  facerc 
cum  priore. 

4°  Quid  vero,  quod  S.  Alphonsus  videri  queat  liberalior  ipso  Tambu- 
rinio?Subiicit  nimirum  S.  Doctor  (ibid.)  quaestionem,  Quale  aestimandum 
sit  tempus  diuturnum,  quod  scilicet  intercedat  unum  inter  et  alterum 
actum,  ita  ut  duo  actus  habendi  sint  ceu  inter  se  discontinuati.  Missum 
porro  nunc  fiat,  quod  S.  Doctoris  responsum  videri  forte  queat  partim  ad 
rem,  partim  abs  re.  Nam  abs  re  videntur  ibi  afferri  sententiae  Vivae  (De 
Pomit.  Q.  V.  art.  6.  n.  6.in  /m.),  et  Concinae  (De  Pecc.  Diss.  4.  Cap.  6. 
q.  4.  n.  46.),  quippe  qui  non  agunt  de  diuturnitate  temporis,  quod  inter- 
currat  inter  unum  et  alterum  actum,  sed  de  tempore,  quo  unus  actus  per- 
severare  moraliter  censeri  possit.  Ad  rem  vero  faciunt  allatae  ibi  senten- 
tiae  Salmanticensium  (Tr.  20.  c.  12.  n.  38.),  et  Roncaglia  (Tr.  2.  Q.  4.  C.  2. 
q.  2.  Resp.  -/.),  qui  utique  loquuntur  de  distantia  temporis  decurrentis  in- 
ter  unum  et  alterum  actum.  Missum  etiam  illud  fiat,  quod  et  propria  S.  Do- 
ctoris  responsio  minus  sit  ad  rem,  quia  non  quaestioni  propositae  de  tem- 
pore,  quod  inter  aetum  et  actum  decurrat,  sed  quaestioni  de  unius  mo- 
raliter  actus  duratione  respondet.  Quod  nunc  attinet,  S.  Doctor  (l.  c.)  repo- 
nit:  Sed  ego  puto,  impetum  unius  actus  difficutter  posse  protrahi  (ordi- 
narie  loquendo)  plus  quam  ad  duos,  vel  tres  dies  acl  summum.  Hinc  qui 
perseverat  %n  mala  voluntate  ultra  duos  vel  tres  clies,  explicare  debet  tem- 
pus,  ut  sic  intelligatur  moraliter  numerus  actuum  internorum  circa  pec- 
eata  externa.  Ita  S.  Alphonsus.  At  enim  multo  moderatior,  ac  pene  dixe- 
rim  severior  est  Tamburinius.  Ubi  enim  obligationem  exprimendi  tempus 
S.  Alphonsus  non  imponit,  nisi  ubi  ad  duos  aut  tres  dies  actus  protraha- 
tur,  Tamburinio  ad  id  sufflciunt  sex  aut  decem  horae.  Sic  enim  ille  (l.  c. 
n.  49.)  ad  quaestionem,  An  debeas  explicare,  te  in  uno  actu  concupiscentiae 
v.  gr.  vel  desiderii  graviter  taedendi  inimicum,  durasse  tot  vel  tot  horas, 
respondet:  Dico:  cum  in  aliquo  ex  his  aciibus  uno  calore  concupisceniiae, 
unoque  impetu  in  eadem  cogitatione  persistis,  semel  moraliter  peccas;  at- 
que  adeo  non  erit  tempus  explicandum.  Quoniam  vero  quando  huiusmodi 
nctus  x>.  gr.  per  sex  vel  decem  horas  perseverant,  impossibile  moraliter 
»st,  ut  id  uno  eodemque  impetu  fiat;  ideo  necessarium  tunc  et  sufficiens- 
erit  dicere:  Per  sex  horas,  vel  per  decem  concupivi  etc.  Sic  enim  vel  ex- 
plicabuntur  interruptiones,  quae  humano  modo  solent  intercidere  etc. 

Egregiis  VV.,  qui  accuratissimam  parant  Theologiae  S.  Alphonsi  edi- 
tionem,  deservire  haec  poterunt,  ut  huiusmodi  notae  scriptoribus  immerito 
inustae  ab  eximlo  S.  Doctoris  opere  auferantur. 
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tion  completur,  nisi  consummato  actu  principaliter  intento.  Sic  qui 
furtum  patrare  statuerit,  unicum  committit  peccatum,  licet  per  plu- 
res  dies  de  eo  cogitaverit,  propositum  pravum  saepius  renovaverit- 
ad  hoc  viam  susceperit,  tempus  opportunum  quaesierit,  etc;  prio, 
quippe  voluntatis  actus  in  illo  ipso  effectu  vel  opere  externo  perr 
severare  virtualiter  censetur  (a). 

163.  Kesolvea  ex  dfictfts.  —  !•  Unicum  peccatum  committit, 
qui  intendens  fornicationem,  mulierem  turpiter  tangit,  osculatur,  tur- 
pibus  alhcit  colloquiis,  et  tandem  fornicatur;  ratio,  quia  omnes  illi 
actus  praevii  ad  actum  consummatum  natura  sua  ordinantur.  Si  vero 
ab  initio  voluisset  tantum  mulierem  tangere,  et  postea  libidine  in- 
ductus  copulam  perfecerit,  duplex  erit  peccatum,  adeoque  non  satis 
erit  si  copulam  confiteatur.  —  S.  Lig.  n.  43. 

2*  Unicum  facit  peccatum  Sacerdos,  qui  integrum  OflScium  vult 
«na  die  omittere,  quia  singulae  Horae  ordinantur  ad  complendum 
nnum  Ofiicium.  Duo  autem  peccata  faceret,  qui  prius  voluisset  tan- 
tum  omittere  Matutinum,  et  postea  nollet  reliquas  Horas  recitare, 
<juia  duplex  foret  plane  distinctus  actus  malae  voluntatis. 

3*  Unicum  perpetrat  peccatum,  qui  ex  eodem  impetu  passionis 
actum  malum  multoties  repetit,  v.  gr.  pluries  se  vel  alium  turpi- 
tertangit,  eliam  cum  aliqua  interruptione;  pluries  inimicum  percutit, 
vel  ei  plurima  mala  imprecatur,  etc;  ratio,  quia  unicus  est  pravus 
voluntatis  affectus,  et  actiones  illae  variae  moraliter  uniuntur.  — 
Ita  communiler.  —  S.  Lig.  n.  50. 

**(a)  Ita  S.  Alphonsus  (Lib.5.  n.  40.):  Si  guis  proponat  occidere  homi- 
nem,  et  idcirco  arma  praeparet,  viam  arripiat,  et  inimicum  occidat;unum 
peccatum  committit,  licet  per  plures  dies  illum  quaesierit,  et  pluries  vo- 
luntatem  repetierlt.  Ita  communiter  S.  Bonav...  et  S.  Thomas  etc. 

Illud  hic  iuverit  advertere,  S.  Alphonsum  pro  ista  thesi  etiam  Vasque- 
zium  post  Salmanticenses  (Tr.  20.  C.  4%.  n.  36.)  allegasse;  sed  longe  alia 
est  Vasquezii  sententia.  Nam  [In  4.  2.  Disp.  75.  c.  2.  n.  7.,  et  de  Poenit.  ad 
Q.  94.  art.  4.  dub.  5.  n.  4%.,  et  alibi)  eatenus  tantum  admittit  unum  esse 
peccatum,  quatenus  usurpatio  mediorum,  v.  gr.  parare  arma,  unam  ean- 
demque  participat  malitiam,  quae  propria  est  finis.  Caeterum  peccatum  mul- 
tiplicari  contendit  non  modo  per  interruptionem  somni  incidentis  per  iter, 
dum  inimicum  quaerit  [Disp.  75.  c.  5.  n.  44.),  sed  etiam  per  inconside- 
rantiam  naturalem,  cum  homo  fincm,  ad  quem  tendit,  nec  expresse  nec 
confuse  considerat  %n  ipso  opere,  quod  facit:  quemadmodum  cum  quis  iter 
facxt,  ut  occidat  inimicum,  et  interim  animus  ita  distrahitur  ut  nec 
recordetur  homicidii,  nec  loci  quo  tendit,  nec  ipsius  itineris  (ibid.  n.  42.). 
Immo  eo  usque  provehitur,  ut  per  interruptionem  multiplicari  peccatum 
dicat,  si  inter  haec  dum  de  opere  cogitatur,  desit  consideratio  malitiae.  Ita 
ille  (ibid.  n.  45.):  Cum  dicimus peccatum  interrumpi per  inconsiderantiam, 
non  intelligi  debet  per  inconsiderantiam  ipsius  operis  aut  finis,  sed  et- 
iam  per  inconsiderantiam  malitiae,  quando  talisest,  ut  licet  homoad- 
vertat,  se  ire  v.  gr.  Toletum,  quo  initio  se  conferre  decrevit  animo  occi- 
dendi  inimicum,  sed  in  ipso  itinere  prorsus  obliviscitur  malitiae  finis 
non  solum  speciatim,  sed  etiam  confuse,  iam  non  dicitur  continuari  pec- 
catum.  Quae  quidem,  prorsus  singularia,  nimis  a  sensu  ac  praemissa  S  Ai- 
phonsi  sicut  et  communi  aliorum  deetrina  aberrant. 
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4°  Unicum  peccatum  facit,  qui  plures  simul  Fidei  articulos  ne- 
gat,  quia  unicuin  est  Fidei  motivum,  proinde  aeque  infidelis  est 
qui  unum  articulum,  ac  qui  omnes  negat.  —  lta  communiter, — 
ltem  probabiliter  unicum  facit  peccatum,  qui  eodem  actu  duode- 
cim  Apostolos  blasphemat;  quia  omnes  blasphemiae  in  Sanctos  ma- 
litiam  desumunt  ex  una  relatione  ad  Deum.  —  S.  Lig.  n.  47. 

5°  Unicum  facit  peccatum,  qui  summam  aliquam  determinatam 
pecuniae  furari  intendens,  pluribus  vicibus,  ne  detegatur,  eam  sub- 
ripit,  quia  unicus  est  pravus  voluntatis  actus,  qui  in  ultimo  furto 
consummatur  (a).  E  contrario  plura  patrat  peccata,  qui  pluribus 
vicibus  ex  eadem  pecuniae  massa  furatur,  quin  totam  auferre  ab 
initio  statuerit,  quia  singula  furta  obiectum  in  se   totale  efficiunt. 

6°  Plura  peccata  facit,  qui  cum  eadem  pluries  successive  for- 
nicatur;  quaelibet  enim  fornicatio  in  se  terminatur,  seu  obiectum 
totale  constituit. —  S.  Lig.  n.  46. 

7°  Plura  peccata  committit,  qui  ieiunium  praescriptum  per  plu- 
res  dies  omittere  statuit;  nam  licet  illae  omissiones  oriantur  ex  una 
eademque  voluntate,  adhuc  sunt  plura  peccata  confitenda  ut  distin- 
cta,quia  inter  se  nullam  habent  unitatem.  —  Lugo,  de  Poenit.  D.  46. 
n.  539.  —  S.  Lig.  n.  46. 

8*  Utrum  vero  unum  vel  plura  peccata  dicenda  sint,  quando  obie- 
cta  materialiter  et  physice  numero  distincta  ad  unum  actum  refe- 
runtur,  atque  adeo  utrum  horum  obiectorum  numerum  necesse  sit 
in  confessione  exprimere,  controvertitur  (Jb).  Alii  curja  Suar.,Fil— 

**(a)  VV.  huic  resolutioni  opponunt,  quod  S.  Alph.  [Lib.  5.  n.  44.)  cen- 
seat,  tunc  centum  peccata  committi,  quia  singuli  (centum)  actus  habent 
in  se  consummaiam  matitiam. 

Resp.  S.  Alphonsus  disserit  de  eo,  qui  centenis  vidbus  moraliter  in~ 
terruptis  ea  surripiat;  Gury  autem  non  disserit  de  actibus  moraliter  in- 
terruptis. 

Croix  (Lib.  5.n.  /70.),quem  exscripsit  deindeMazzotta  (Tom.  4.  Disp.  t. 
Cap.  2.  prop.  fm.),  contendit,  actus  esse  moratiter  interruptos,  quia  singuli 
actus  ex  se  non  ordinantur  ad  inmcem,  et  quia  (ut  ait  Mazzotta)  singuli 
actus  non  ordinantur  ad  consummationem  unius  operis. 

Resp.  Nego  opus  esse,  ut  actus  ex  se  ad  incicem  ordinentur;  ut  enim 
ait  S.  Alphonsus  [t.  c.  n.  44.),  actus  externi  moratiter  uniuntur,  si  ad 
eiusdem  peccati  consummationem  diriguntur.  Et  revera  quaenam  ordi- 
natio  ad  invicem  inter  emere  arma,  et  viam  carpere  ad  occidendum? 
Quaenam  ad  incicem  ordinatio  (sunt  exempla  a  S.  Alphonso  allata)  inter 
sermones  et  oscula  et  tactus?  Non  igitur  horum  inter  se  ad  invicem  or- 
dinatio,  sed  eorum  ex  intentione  agentis  ordinatio  ad  unius  operis  con- 
summationem  unum  moratiter  opus  constituil,  adeo  ut  ista  ordinante  in- 
tentione  adempta,  omnes  illi  actus,  qui,  non  secus  ac  furtula  in  casu,  ha- 
btnt  in  se  malitiam  consummatam,  tamquam  distincta  peccata,  ut  ait 
S.  Doctor  (ibid.  n.  43.),  debeant  explicari.  Quod  vero  Mazzotta  non  viderit, 
singulas  surreptiones  ordinari  ad  integri  furti  consummationem,  mirum 
videbitur;  sed  nihil  videri  mirum  debet,  si  quando  scriptor  alter  ab  aJtero 
mere  transcribat. 

(b)  Sunt  qui  hanc  quaestionem  sic  proponunt:  An  ex  diversitate  teP. 
multijpticUate  obiectorum  totalium  tnultipticentur  peccata.  Sed  non  satis 
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iiucc,  Lugo,  unum  esse  peccatum  dicunt;  aiii  vero  cum  S.  Alph. 
plura  esse  peccata  volunt.  Sua  utrique  sententiae   probabilitas  favet. 

apte.  Neque  enim,  qui  negant  peccata  multiplicari,  supponunt  plura  obiecta 
totalia,  sed  obiecta  materialiter  plura  per  modum  unius  obiecti  adaequati 
ooncipi  dicunt. 

Deinde  cum  plura  illa  obiecta  per  modum  unius  concepta  ad  unum 
operantis  actum  habere  debeant  respectum,  iidem  auctores  distinguunt, 
sitne  efficax  actus  voluntatis,  uti  propositum,  an  vero  inefficax,  uti,  v.  gr. 
simplex  aifectus  seu  complacentia.  Nam  in  casu  posteriori  cum  voluntas 
plura  illa  non  respiciat  tamquam  effectum  consequendum,  sed  mere  tam- 
quam  complacentiae  obiectum,  unicam  malitiam  atque  adeo  unum  peccatum 
haberi  tenent  etiam  plures  exillis,  qui  opinionemS.  Alphonsi  alioqui  sectan- 
tur.  Vid.  Dicastill.  DePoenit.  Disp.  IX.  Dub.  4.  n.  256. 

Si  vero  sermo  sit  de  voluntatis  actu  efflcaci,  unitalem  vel  multiplici- 
tatem  peccati  non  ex  unico  voluntatis  interiori  actu  desumi  volunt,  sed  ex 
natura  quoque  actus  exterioris,  num  scilicet  plura  ilia  obiecta  unico  vel 
pluribus  externis  actibus  attingantur.  Vid.  De  Lugo,  De  Poenit.  disp.  46. 
n.  539.  Hinc  unum  utique  peccatum  repenunt  in  unica  detractione,  quae, 
alioqui  plurium,  v.  gr.  unius  familiae  seu  Collegii  famam  laedat  (Lugo, 
ibid.  n.  435.),  aut  in  actu,  qui  in  plurium  scandalum  cedat;  at  non  sic 
defmiunt  de  proposito,  quo  quis,  v.  gr.  ad  plures  mulieres,  aut  pluries  ad 
eamdem  accedere,  aut  triduo  ieiunium  seu  horas  canonicas  omittere  de- 
cernit  (Lugo,  ibid.  n.  546.). 

Caeterum  si  quis  de  ista  quaestione  ex  pondere  auctoritatis  diiudicare 
volens,  genuinas  DD.  sententias  instituat  suismet  ipse  oculis  inquirere  po- 
tiusquam  aliis  eos  allegantibus  caeca  fide  confidere,  reperiet  longe  plures 
et  quidem  e  gravioribus,  pro  ea  opinione  stetisse,  quae  poenitentem  ab 
obligatione  exprimendi  obiectorum  numerum  eximit,  et  insuper  plerosque 
veterum,  qui  hunc  numerum  exprimendum  tenuerunt,  ad  id  adductos  fuis- 
se,  non  quod  plura  pro  obiectorum  numero  peccata  agnoscerent,  sed  quod 
"Circumstantias  aggravantes,  cuiusmodi  putabantobiectorum  multiplicitatem, 
in  confessione  exprimendas  esse  opinarentur. 

**Notant  VV.  [Pag.  942.),  non  indicatos  cerni  hic  illos  longe  plures   Au- 
ctores,  qui  ab  obligatiGne  exprimendi  numerum  obiectorum  eximunt. 

Resp.  lc  Supervacaneum  opus  visum  est.  Nonne  enim  duodecim  refe- 
rebat  S.  Alphonsus  [Lib.  5.  n.  45.)  et  quidem  non  infimae  notae?  Nonne 
quinque  alios  addunt  Saimanticenses  [Tr.20.c42.  n.  59.)?  Nonne  tres  alios 
Diana  [Tom.  4.  Tr.  7.  Res.  24.  et  26.)?  Nonne  his  alios  quindecim  addit 
Mendo  [Stater.  Opin.  Disp.  2.  n.  2-4.)?  Nonne  alii  quatuor  apparent  in 
iepido  illo  Dialogo  Caramuelis  cum  Diana  [Theol.  Fund.  XXIX.  an.  729. ,)? 
Nonne  addi  poterant  Stoz  [apud  Croix  Lib.  5.  n.  450),  et  Struggl  (Tr.2. 
<?.  4.  art.  4.  n.  42.  45),  etallegatus  Mendo  (l.c),  et  Catalani  [De  Pecc  Q.  42. 
Cap.  40.  n.  42.),  et  Roncaglia  [Tr.  2.  Q.  4.  Cap.  2.  q.  2.  Resp.  2.),  et  Wage- 
mann  (Synops.  Theol.  mor.  Part.  I.  n.  45),  et  apud  ipsum  Antonius  Mayr, 
«t  (apud  Lugo  De  Poen.  Disp.  46.  n.  435.)  Emmanuel  Rodriguez,  et  Illsung 
(apud  Reuter  Tom.  4.  Tr.  5.n.  352.)  etc? 

2'  Ad  reddendam  rationem  reliquae  partis  istius  notae  ostendendum 
deinde  fuisset,  plerosque  veterum  alia  de  causa  affirmasse,  obiectorum  nu- 
merum  esse  confitendum.  Insuper  indicandum  fuisset,  quinam  hinc  et  inde 
non  pleno  iure  allegantur.  Ut  enim  optime  advertit  Croix  (Lib.  5.  n.  456.), 
Auctores  saepissime  proponunt  resolutione»,  quae  cum  praestitutis  princi- 
piis  non  videntur  cohaerere,  unde  fit,  ut  pro  utraque  diversa  theoria  al- 
fegentur.  Porro  istiusmodi  opera  non  congruit  Compendii  brevitati. 

3°  Neque  solum  opera  non  congruit  brevitati  Compendii,  sed  vix  ullam 
praefert  utilitatem  praeter  aliquam  notitiam  levis  pro  Auctoris  scopo  mo- 
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Hinc  probabiliter  unicum  facit  peccatum,  qui  unico  actu  plures  fe- 
minas  desiderat,  plures  homines  occidere  intendit,  vel  rapit  crume- 
nam  ad  plures  socios  pertinentem  (a). 

164.  Quaesita.  —  Quaer.  1°  An  explicanda  sint  in  confessione 
media  ad  peccandum  adhibita,  si  peccatum  postea  non  fuerit  consum- 
matum  ? 

Resp.  Alii  affirmant,  etiamsi  media  illa  non  fuerint  mala  in  se, 
uti  viam  suscipere,  scalam  deferre  ad  furtum,  etc.  Ratio  est,  quia 
peccatum  tunc  non  manet  tantummodo  internum,  sed  mediis  istis 
externum  evadit.  Actiones  enim  illae,  licet  indifferentes  sint  in  se, 
malae  tamen  ex  fine  malo  evadunt.  Alii  \ero  negant  probabiliter  (b), 
nisi  media  ista  in  se  mala  sint,  et  tunc  indicari  debent,  et  quidem 
omnia,  si  sint  specie  diversa,  ut  tactus,  aut  verba  obscena  ad  sol- 
licitandum  adhibita. 

165.  —  Quaer.  T  An  plura  peccata  faciat,  qui  unico  actu  plu- 
ribus  detrahit,  vel  coram  pluribus? 

menti.  Nam  nunquid  negari  potest  sua  utrique  sententiae  probabilitas, 
quam  et  adversarii  concedunt?  Atqui  id  iam  sufficit  ad  quaestionem  defi- 
niendam.  In  controversia  enim,  utrum  adsit  obligatio  exprimendi  in  confes- 
sione  obiectorum  numerum,  hinc  probabilitas  non  sufficit  ad  imponendam 
obligationem,  inde  vero  sufficit  ad  eam  negandam.  Quorsum  ergo  inanis 
ullerior  labor  cum  inutili  temporis  iactura? 

4°  Quid  in  allegandis  AA.  subinde  fiat,  videsis  apud  VV.  exemplum. 
Citant  (l.  c.)  etiam  Zachariam  Lib.  5.  n.  449.  At  enim  num  putant  Theolo- 
giam  Claudii  La  Croix  scriptam  a  Zacharia,  quia  frons  libri  in  quibusdam 
editionibus,  v.  gr.  Veneta  an.  1755,  nobiliori  loco  praefert  nomen  Zachariae, 
inferiori  autem  nomen  Croix?  Quod  si,  ut  verisimilius  est,  putarunt,  Zacha- 
riam  probasse  omnes  opiniones  Claudii  La  Croix;  ergone  probavit  etiam 
opinionem  oppositam  Laymanni,  cuius  opus  itidem  suis  notis  illustratum  Za- 
charias  edidil? 

(a)  Primum  ex  hisce  casibus  fac  accipias  de  inefficaci  complacentia ; 
secundum  autem  de  pluribus  unico  ictu  occidendis.  Quoad  tertium  exem- 
plum  rem  sic  conficit  DeLugo  argumento  a  pari  (DePoenit.  Disp.  46.  n.  439.): 
Probari  potest  doctrina  nostrae  illationis  ex  alio  exemplo,  quod  admittit 
ipse  Vasquez...,  quod  scilicet  peccatum  aliquod  contra  duo  pra.ecepta  duo- 
rum  superiorum  non  habet  duas  malitias,  nec  ea  circumstant1  a  debet  in 
confessione  explicari,  si  sint  praecepta  eiusdem  rationis;  utraque  eniw, 
est  malitia  inobedientiae ,  atque  adeo  peccatum  contra  praecept  um  divi- 
num  et  humanum  non  habet  duplicem  malitiam  inobedientiae...  Ex  quo 
argui  potest  ad  casum  nostrum.  Nam  peccatum  illud  fit  etiam  contra 
ius  litriusque  superioris,  et  laedit  ius,  quod  uterque  habet,  ut  ei  obedia- 
tur,  quae  iura  sunt  diversa,  atque  adeo  damnum  illatum  videtur  esse 
diversum,  sicut  quando  laeditur  duplex  ius  duorum  ad  famam  x>el  ad 
vitam;  et  tamen  illa  duplex  laesio  iurisdictionis  non  debet  explicari  in 
confessione;  ergo  nec  in  nostro  casu. 

**  {b)  Moneni  hic  VV.  (Pag.  943.),  Vivam  apud  S.  Alphonsum  (Lib.  5.  n.  42.) 
mlde  probabiliter  dixisse ,  explicanda  esse  haec  media ,  licet  sint  indif- 
ferentia. 

Resp.  Probabilitas  negativae  sententiae  sufficit,  ut  negetur  obligatio  eius- 
modi  media  explicandi.  Probabilitas  rero  affirmativae  adeo  non  sufficit  ad 
obligationem  asserendam,  ut  nefas  sit  Confessario  cam  imponere.  Vid.  AA. 
apud  Diana  (Tom.  4.  Tr.  7.  Res.  $9.). 
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Resp.  ad  iaim  Controvertitur,  et  duplex  datur  sententia  probabi- 
lis,  ut  dictum  est  supra  resol.  8. 

Resp.  ad  2um  Controverlitur.  Probabiliter  unicum  tantum  facit 
peccatum;  quia  detrahere  coram  pluribus  est  tantum  circumstantia 
aggravans:  ius  enim  ad  famam  est  unicum  apud  omnes,  non  vero 
multiplex.  Proinde  probabiliter  nulla  est  obligatio  explicandi  in 
confessione  numerum  personarum,  coram  quibus  aliquis  detraxerit, 
sed  sufficit  dicere:  Detraxi  coram pluribus . —  S.  Lig.  (ut  probabile) 
n,  49.  (a).  —  Lug.  —  Azor,  etc.  contra  Lacroix  et  alios. 

Quaer.  3*  An  plura  peccata  committat,  qui  plura  mala  diversa 
optat  inimico  ? 

Resp.  1°  Affirm.  per  se,  si  imprecantis  intentio  determinate  fe- 
ratur  ad  mala  speciei  diversae,  v.  gr.  infamiam  et  mortem;  quia 
desiderium  speciem  sumit  ab  obiecto  desiderato,  ut  infra  dicetur 
n.  467.  —  5.  Lig.  n.  50,  et  clarius,  Hom.  apost.  n.  65.  et  alii  com- 
muniter  contra  aliquos. 

Resp.  2*  Neg.  per  accidens,  quia  scilicet  haec  mala  diversa  fere 
apprehenduntur  sub  generali  mali  ratione,  ut  media  ad  perniciem; 
quod  fieri  solet  quando  imprecationes  ex  impetu  irae  procedunt.  — 
S.  Lig.  ibid. 

166.  —  Quaer.  4*  An  plura  faciat  peccata,  qui  diu  differt  re- 
slitulionem? 

Resp.  Neg.,  si  porseveret  habitualiter  in  voluntate  rem  alie- 
nam  retinendi,  quia  mala  voluntas  per  modum  continui  cum  re  in- 
iuste  retenta  perseverat.  Attamen  si  iniustus  possessor  per  notabile 
tempus  restitutionis  faciendae  fuerit  oblitus,  et  postea  pravum  pro- 
positum  renovaverit,  novum  peccatum  committet,  quia  mala  eim 
voluntas  moraliter  interrupta  censetur.  — S.  Lig.  n.40.  et  alii  com- 
muniter  contra  alios,  qui  dicunt,  iniustum  rei  alienae  possessorem 
toties  peccare,  quoties  ad  obligationem  restituendi  attendit  (b). 
V.  Casus,  n.  450.  et  seq. 

**(a)  Ita  S.  Alpb.  (Lib.  5.  n.  49.):  Probabile  est,  non  esse  obligationei 
expUcandi  numerum  personarum,  coram  quibus  facta  est  detractio. 

Attamen  VV.  obiiciunt  (Pag.  913.  n.  19.),  iuxta  S.  Alphonsum  [Prax. 
Conf.  n.  43.)  Confessarii  munus  esse,  ut  de  hoc  poenitentem  interroget. 

Resp.  N.  consequentiam.  Nam  plura  interrogare  potest  Confessarius 
etiam  ut  mere  consiliis  adiuvet  poenitentem,  v.  gr.  in  casu  quomodo  locus 
esse  possit  restituendae  famae.  Onod  vero  addunt  VV.  de  obligatione  nu- 
merum  explicandi,  ostendant,  ubinam  S.  Alphonsus  docuerit,  detractio- 
nem  nexum  cum  scandalo  necessarium  habere. 

[b\  Cum  teneri  tuto  possit  S.  Alphonsi  doctrina  [Lib.  5.  n.  40.)  nempe, 
quod  si  quis  statuit  non  restituere  rem  alienam,  et  in  eadem  voluntate 
semper,  adhuc  per  annnm ,  maneat ,  unum  peccatum  committit ;  quam 
doctrinam  ipse  [Lib.  5.  n.  683.)  probabiliorem  censet;  consequitur,  nihil 
opus  esse  in  confessione  exprimere,  brevine,  an  diuturno  tempore  retenta 
res  aliena  fuerit.  Et  sane  id  non  opus  est  ratione  diuturni  temporis,  quia 
diuturnitns  est  circumstantia  niere  aggravans;  quam  in  rem  apposite  Diana 
(Tom.  i.  Tr.  7.  Res.  4$7.):  Circumstantiae  aggravantes  non  sunt  necessario 
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PARS  SECUNDA 

DE  PECCATIS  IN  SPECIE 

Agendum  1  de  peccatis  internis;  2°  de  peccatis   capitalibus. 

CAPUT  I. 

DE   PECCATIS   INTERNIS 

167. — Tiiplex  eorum  classis  distinguitur,  scilicet 

1°  Delectatio  morosa,  seu  libera  complacentia  in  re  mala  per 
imaginationem  exhibita  ut  praesente,  sine  desiderio. 

2°  Gaudium,  seu  deliberata  complacentia  rei  rnalae  praeteritae, 
seu  operis  mali  peracti  sive  a  se,  sive  ab  alio  (a). 

3°  Desiderium,  seu  actus  voluntatis  rem  malam  exoptantis.  Di- 
citur  efficax,  si  adsit  intentio  seu  absolutum  propositum  id  exe- 
quendi;  secus  inefficax  vocatur  (/>).  — 5.  Lig.n.  /5. 

Quaenam  autem  sit  borum  malitia,  et  quaenam  species,  bis 
paucis  teneto: 

I.  Desiderium  etiam  inefficax  est  vere  peccatum,  et  induit  spe- 
cies  tum  obiecti  tum  circumstantiarum. 

confitendae;  sed  dicta  diuturnitas  est  tantum  circumstantia  aggravans. 
Ergo.  Sed  neque  ratione  multiplicis  peccati.  Unde  Diana  (l.  c.  n.  4.):  No- 
tet  hoc  Confessarius,  et  a  multis  scrupulis  immunis  erit:  nam  poenitens 
in  confessione  satisfacit  tantum  se  accusando,  non  restituisse  rem  alie- 
nam:  nec  interrogandus  est  de  tempore  et  de  diuturnitate  retentionis,  vel 
de  numero  peccatorum,  quae  aliqui  in  tali  diutumitate  committi  putani; 
dummodo  non  proposuerit  rcstituere,  et  postea  mutato  animo  determina- 
verit,  amplius  restitutionem  non  facere. 

(a)  Complacentia  hic  non  dicit  voluptatem  aut  delectationem  haustam 
ex  obiecti  mali  consideratione ,  sed  potius  quandam  approbationem,  qua 
voluntas  perpetratum  malum  gratum  et  acceptum  habet:  quae  quidem  ap- 
probatio  dici  potest  gaudium  eo  sensu,  quod  quis  de  malefacto  non  modo 
non  dolet,  uti  oporteret,  quinimo  potius  gaudet. 

Caeterum  gaudium  proprie  dicitur  etiam  de  bono  praesenti;  imo  defi- 
niri  solet  boni  possessi  et  amati  fruitio  (Suarez,  In  4.  2.  Tr.  2.  Disp.  7. 
Sect.  4.  n.  3-5.}.  Qua  de  re  ita  S.  Thomas  (4.  2.  q.  34.  art.  3.  o):  Gaudium 
est  auaedam  species  delectationis...  Delectamur  enim  et  in  his,  quae  con- 

cupiscimus,  ea  adipiscentes Sed  nomen  gaudii  non  habet  locum  nisi 

in  deiectatione,  quae  consequitur  rationem;  unde  gaudium  non  tribuimus 
brutis  animalibus,  sed  solum  nomen  delectationis. 

(b)  Efficacia  aliqua  etiam  in  desideriis  inefficacibus  adsit  oportet;  secus 
ae  ndmen  quidem  desiderii  haec  mererentur.  Adest  scilicet  voluntas  con- 
iitionate  eflicax,  quae  ad  opus  transiret,  nisi  quid  aliud  obsisteret.  Hinc 
bene  S.  Alphonsus  (Lib.  5.  n.  45.):  Inefficax  dicitur  desiderium ,  si  non 
yroponit  (absolute)  exequi,  sed  consentit,  quod  exequeretur,  si  posset,  cum, 
p.  gr.  dicit:  Si  possem  furari  thesaurum  Ecclesia.e.  furarer. 

Comp.  Theol.  Mor.  Tom.  T.  10 
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Ac  1*  est  verc  peccatum.  Gonstat  enim  cx  praecepto,  Non  con- 
cupisces,  quod  generatim  ct  indefinitc  intelligi  debst  de  prohibitione 
cuiuslibet  pravi  affectus.  Tnsupcr  omne  rei  prohibitae  desiderium 
rectae  rationi  rcpugnat:  turpe  enim  et  inhonestum  est  desiderare, 
nempe  sibi  id  exequendum  aut  absolute  aut  conditionate  propo- 
nere,  quod  exequi  non  licet. 

2°  fnduit  speciem  obiecti  sui.  Quodlibet  enim  desiderium,  etiam 
incfficax,  in  obiectum  suum  tcndit,  et  proinde  est  volitio  malitiae 
specialis  istius  obiccti,  adeoque  eius  specificam  malitiam  contra- 
hit  (a).  Constat  etiam  ex  verbis  Christi,  Matth.  5.  28.:  Qui  vident 
mulierem  ad  concupiscendum  eam,  iam  moechatus  est  eam  in  corde 
suo.  Moechari  autem  in  Scriptura  ubique  pro  adulterio  intelligitur. 

Ergo...  t  . 

3»  Induit  etiam  species  circumstantiarum  obiecti.Nzm  desidenum, 
cum  tendat  in  obiectum,  illud  attingit  uti  est  in  se  cum  suis  cir- 
cumstantiis.  Ergo  totam  malitiam  etiam  circumstantiarum  contrahit. 
Hinc  in  confessione,  v.  gr.  desiderii  fornicandi,  declarandac  sunt 
circumstantiae  consanguinitatis,affinitatis,  vinculi  matrimonialis,  aut 
voti  castitatis,  quae  personam  desideratam  afficiant.  —  S.  Lig.n.  42. 

168. — II.  Gaudium  itidem  est  peccatum  et  quidem  eiusdem 
speciei  ac  actio  mala,  circa  quam  versatur,  induitque  pariter  species 
circumstantiarum  ipsi  adnexarum,  non  secus  ac  ipsum  desiderium. 
Ratio,  quia  gaudium,  ut  supra  diximus,  est  mali  praeteriti  appro- 
batio;  haec  igitur  actum  peccaminosum  amplectitur,  qualis  in  se 
extitit,  suis  nempe  circumstantiis  vestitum.  Ergo  etiam  harum  to- 
tam  malitiam  induit. 

Hinc  qui  in  peccatorum  praeteritorum  recordatione  sibi  com- 
placet,  caque  approbat,  in  confessione  explicare  debet  obiectum  hu- 
ius  complaccntiae,  atque  circumstantias  speciem  mutantes,  perinde 
ae  si  denuo  opere  peccasset. 

Ad  gaudium  revocanda  est  iactantia  de  peccato  commisso,  dis- 
plicentia  de  malo  non  patrato,  necnon  tristitia  de  bono  peracto  (b). 

169.  — III.  Delectatio  morosa  1°  est  certum  peccatum;  2°  certo 
etiam  variat  gravitatem  et  speciem  pro  varietate  obiectorum  menti 
exhibitorum. 

[a)  Actus  internus ,  de  quo  heic  agitur,  respictt  actum  externum ,  uti 
executioni  (vel  absolute  vel  saltem  hypotheticej  mandandum ;  necessano 
ip-itur  fertur  in  illum  secundum  omnes  conditiones  et  circumstantias,  quae 
iflum  afficiunt,  sive  ad  ipsura  necessario  pracrequirantur,  sive  lllum  in- 
separabiliter  comitentur,  sire  ex  illo  sponte  sua  consequantur. 

(b)  Hoc  intellige  de  opere  praesertim,  quod  stricta  obhgatione  praestan- 
dum  fuerat;  et  sic  tristitia  tale  peccatum  erit ,  quale  fuisset  nolle  obhga- 
tionem  implere.  Si  vero  sermo  sit  de  bono  actu,  ad  quem  quis  non  tene- 
batur,  eiusmodi  boni  sine  iusta  causa  poenitere  non  carebit  sane  culpa 
aliqua  veniali;  quippe  contra  rationem  id  est,  cum  propnum  poemtentiae 
obiectum  sit  res  mala;  nulla  autem  culpa  erit,  si  eausa  adsit  poemtontiam 
cohonestans.  Confer  quae  habet  Sanchez  de  eo,  quem  voti  emissi  poeniteai  i 
(/n  Decal.  lib.  4.  Cap.  12.  n.  2.\. 
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Ratio  pttmt  est,  quia  naturae  rationali  et  legi  divinae  repugnat 
Toluntatem  gratum  habere  id,  quod  rectae  rationi  dissentaneum  est, 
et  Deo  displicet.  Insuper  delectatio  deliberata  de  obiecto  malo  af- 
fectum  in  illud  arguit:  atqui  affectus  in  obiectum  malum  Rst  affe- 
ctus  mnlus,  ut  patet  (a).  Ergo...  Hinc  Osee  9.  40:  Facti  sunt  abo- 
minabiles  sicut  ea  qnae  dilexerunt.  Et  Prov.  45.  26:  Abominatio  Do- 
mini  cogitationes  malae.  Ergo... 

Ratio  secundi  est,  quia  quisquis  delectatur  de  obiecto  in  se  malo, 
illud  approbat,  eique  affectu  suo  adbaeret.  Ergo  quo  gradu  ac  spe- 
cie  obiectum  sit  malum,  eodem  plane  erit  mala  eiusdem  delecta- 
tio.  Ergo...  —  S.  Thom.  4.  2.  qu.  74.  art.  8.  —  S.  Lig.  n.  45. 

170.  QuaesSta. — Quaer.  1°  An  delectatio  morosa  induat  et- 
iam  malitiam  specificam  circumstantiarum ,  ut  desiderium  et  gau- 
dium  ? 

Resp.  Controvertitur.  Neg.  probabiliter.  Ratio  est,  quia  simplex 
tlelectatio  non  tendit  in  obiectum  ut  ponendum,  sed  in  eo  quie- 
scit  ut  repraesentato  per  inteilectum.  Porro  intellectus  abstrahit  ab 
aliis  obiecti  proprietatibus  praeter  illam  quae  delectationem  mo- 
vet  (b).  Lugo,  Laymann,  Reuter,   Ronacina,  etc.    contra    alios,    qui 

(a)  Reatus  morosae  delectationis  facile  apparet,  cum  reipsa  nihil  aliud 
sit,  quam  comensus  in  delectationem  mali  operis.  Ita  S.  Thomns,  ubi  egre- 
gie  distinguit  delectationem  de  cogitatione  mali  operis ,  quae  huc  non 
spectat,  et  delectationem  de  malo  opere  cogitato  (/.  2.  q.  74.  art.  8.):  Ali~ 
■quis  de  fornicatione  cogitans,  de  duobus  potest  delectari.  Uno  modo  de 
ipsa  cogitatione:  alio  modo  deipsa  fornicatione  cogitata...  Cogitatio  autem 
ipsa  secundum  se  non  est  peccatwm  mortale ,  imo  quandoque  est  veniale 
tantum,  puta  cum  aliquis  inutiliter  cogitat  de  ea;  quandoque  autem  sine 
peccato  omnino,  puta  cum  aliquis  utUiter  de  ea  cogitat,  sicut  cum  vult 
de  ea  praedicare  vet  disputare.  Et  ideo  per  consequens  affectio  et  delecta- 
tio ,  quae  sic  est  de  cogitatione  fornicationis ,  non  est  de  genere  peccati 
mortalis,  sed  quandoque  est  peccatum  veniate,  quandoque  nullum.  Unde 
nec  consensus  in  talem  delectationem  est  peccatum  mortale...  Quodautem 
aliquis  cogitans  de  fornicatione  delectetur  de  actu  ipso  cogitato,  hoc  con- 
tingit  ex  hoc  quod  affectio  eius  inclinata  est  in  hunc  actum.  Unde  quod 
aliquis  consentiat  in  talem  detectationem,  hoc  nihil  aliud  est,  quam  quod 
ipse  consentiat  in  hoc,  quod  affectus  suus  sit  inctinatus  in  fornicationem: 
nullus  enim  delectatur  nisi  de  eo,  quod  est  conforme  appetitui  eius.  Quod 
autem  aliquis  eligat,  quod  affectus  suus  conformetur  his,  quae  secundum 
se  sunt  peccata  mortalia,  est  peccatum  mortale.  Unde  talis  consensus  in 
delectationem  peccati  mortalis  est  peccatum  mortale. 

Brevius  Laymann  [Lib.  4.  Tr.3.  Cap.  6.  n.  2.):  Aliud  est  delectari  de 
re  cogitata,  v.  gr.  fomicatione,  ita  ut  formatis  ratio  delectandi  ex  ipsa 
re  su,  cogitatio  vero  sit  tantum  conditio  proponens  et  applicans  rem  co- 
jjitatam:  aiiud  vero  est  delectari  de  cogitatione,  v.  gr.  fomicationis,  ita 
ut  formalis  ratio  delectandi  sit  ex  ipsa  cogitatione...  Nos  hic  loquimur 
de  delectatione,  quae  capitur  ex  re  ipsa.  Cum  enim  cogitatio  rei  malae 
per  se  mala  non  sit,  sed  interdum  bona,  velut  si  dt  rebus  turpibus  cogites 
docendi  vel  monendi  causa,  interdum  autem  venialiter  mata,  ut  si  ex 
curiositate  de  eisdem  cogites;  sequitur,  detectationem  quoque  de  eiusmodi 
cogitatione  tamquam  obiecto,  per  se  malam  non  esse,  sed  interdum  bo- 
nam,  interdum  renialiter  malam. 

[b)  Non  iiiHtiatur  ista  opinio,  specificam  malitiam  eliam  ex  circumstan- 
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contendunt  simplicem  delectationem  omnes  obiecti  species  induere,, 
sicut  ipsum  desiderium.  Utramque  sententiam  probabilem  dicitS.  Lig» 
lib.  5.  n.  45.  (a). 

171.  —  Quaer.  2°  An  liceat  desiderare  malum  sub  conditioner 
si  licitum  sit? 

Resp.  Dist.  Aflirm.  per  se,  si  conditio  apposita  totam  rei  mali- 
tiam  tollat;  ratio,  quia  talis  affectus  nullam  involvit  deordinationem 
neque  in  se  neque  in  obiecto,  a  quo  per  conditionem  malitia  omni- 
no  excluditur.  Neg.  vero  in  alia  hypothesi;  ratio,  quia  talis  affectus 
tendit  in  obiectum  malum,  et  quidem  absolute,  cum  conditio  non 
tollat  malitiam  ab  obiecto  etiam  ut  repraesentato,  et  proinde  tota 
malitia  obiecti  in  actum  voluntatis  refundatur.  Et  quidem  sunt  quae- 
dam  obiecta,  circa  quae  conditio  utcumque  apposita  malitiam  tol- 
lere  nequit.  Etenim  quae  intrinsece  mala  sunt,  mutari  nequeunt, 
et  proinde  inutiliter  conditio  apponeretur,  siquidem  talia  optare> 
per  se  foret  desiderare  ut  Iexetordo  naturae  immutetur.  —  S.  Lig. 
n.  27.;  Hom.  apost.  n.  50. 

Attamen  probabiliter  a  peccato  gravi  excusandus  ille  est,  qur 
tali  desiderio  nollet  certe,  ut  id  quod  malum  esset  intrinsece,  fieret 
licitum,  sed  tantum  propensionem    suam  in  illud    obiectum    osten- 

tiis  desumi,  si  istae  quoque  sint  delectationis  obiectum;  verum  si  delectatio 
(ut  ait  Sanchez  in  Decal.  Lib.  4.  cap.  2.  n.  44.,  quem  proinde  non  secus  ac 
plures  alios  ibi  a  Sanchezio  relatos ,  perperam  Salmanticenses  pro  oppo- 
sita  sententia  allegant  Tract.  20.  Cap.  43.  n.  34.)  non  feratur  in  obiectum 
secundum  totam  suam  malitiam  apprehensum,  sed  secundum  partem,  uti 
in  feminam  apprehensam  quidem  ut  non  suam ,  non  tamen  ut  est  alii 
nupta,  vel  monialis;  non  habebit  integram  operis  externi  malitiam,  sed 
solum  apprehensam,  et  ea  sola  fatenda  erit,  et  reducetur  ad  simplicis. 
fornicationis  speciem. 

Quae  sane  hypothesis  in  rei  natura  fundalur.  Contingit  enim,  ut  vo- 
luntas  in  id  feratur,  quod  utique  est  delectabile,  cuius  tamen  circumstan- 
tiae,  nedum  alliciant,  appetitum  potius  retundant,  v.  gr.  quod  mulier  sit 
iam  alteri  nupta,  quod  monialis  sit,  vel  consanguinea,  etc,  quod  innuunt 
et  Salmanticenses  {Tract.20.  Cap.  43.  n.  30.),  ubi  bene  advertunt,  superius 
dicta  valere  quidem  de  circumstantiis  obiecti,  non  autem  de  circumstantiis 
personae  peccantis,  v.  gr.  si  coniugatus  sit  aut  voto  castitatis  obstrictus, 
iicet  ad  delectationem  hae  circumstantiae  nihil  conferant. 

**(a)  S.  Alphonsus  licct  A.  sententiam  dicat  valde  probabilem,  subdit 
tamen  (ibid.),  sibi  valde  placere,  quod  ait  Holzmann  [de  Praec.  Decal.Tr.2. 
n.  698.),  explicandam  esse  v.  gr.  circumstantiam  adulterii  ratione  proximi 
periculi  concupiscendi  saltem  inefficaciter  etc.  Et  \V.(Pag.  943.  n.  20.)  huc 
revocant  quae  S.  Doctor  alibi  habet  (Hom.  Ap.  Tr.  3.  n.  48.),  ubi  post  al- 
iegatas  nonnullas  ex  indicatis  falsis  allegationibus  Salmanticensium,  subdit,. 
in  praxi...  sine  dubio  esse  explicandas  in  delectatione  omnes  obiecti  cir- 
cumstantias. 

Resp.  Opinio  Holzmanni  locum  habere  poterit,  quando  qui  morose  de 
malo  obiecto  delectatur,  simul  cognoverit ,  obligationem  se  tunc  violare 
praecavendi  grave  ac  proximum  periculum  labendi  in  pravum  eiusdem 
obiecti  desiderium.  Secus  vero  in  alia  hypothesi.  Ratio  patet  ex  primis  ethi- 
cae  principiis;  neque  enim  ullum  unquam  peccatum  committitur,  si  notio 
aliqua  obligationis  non  praeluceat. 
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deret. —  S.  Lig.  Hom,  apost.  ibid.,  cum  aliis.  Caeterum  nemo  non 
videt,  quam  periculosa  sint  huiusmodi  desideria,  etiamsi  apposita 
conditio  totam  malitiam  auferret,  praesertim  in  prohibitis  iure  na- 
turali,  licitis  tamen  in  aliquo  casu  vel  statu,  v.  gr.  occiderem  inimi- 
cum,  si  Deus  mandaret;  uxorem  acciperem,  si  non  essem  sacerdos 
aut  voto  ligatus;  libens  nuberem  Gaiae,  nisi  haberem  uxorem;  quae 
desideria  Caietanus  (V.  Cogitationis  peccata)  merito  appellat  tenta- 
tiones  fatuas  et  diabolicas;  quippe  quamvis  licitum  sit  eiusmodi  de- 
siderium,  illicita  tamen  est  praesens  de  illo  obiecto  delectatio,  quae 
in  re  venerea  facile  cum  desiderio  coniuncta  reperietur.  Imo  dis- 
suadenda  sunt  etiam  alia  desideria  conditionata  circa  res  solo  iure 
positivo  prohibitas,  quia  ut  plurimum  otiosa  sunt,  et  aliquando  af- 
fectu  aliquo  inordinato  laborare  possunt  (a). 

172. — Quaer.  3°  An  liceat  delectari  de  omissione  inculpabili 
alicuius  praecepti  ex  oblivione  relicti? 

Resp.  Neg.,  si  gaudium  referatur  ad  omissionem  prout  est  obie- 
ctive  mala.  Affirm.  vero,  si  tantum  ad  voluptatem  vel  commodum 
secundum  se  honestum  referatur.  —  Suarez,  de  Pecc.  D.  5.  sect.  7. 
n.  45,  —  hugo,  de  Poenit.  D.  46.  n.  589.,  etc.  contra  alios,  qui 
absque  distinctione  negant  (b). 


(a)  Aliquando  nec  otiosa  nec  inordinata  eiusmodi  desideria  esse  pos- 
sunt,  si  nimirum  sint  de  obiecto  bono,  v.  gr.  si  idonea  apposita  conditione 
coniugatus  desideria  foveret  de  sacris  mmisteriis  obeundis,  et  communione 
calicis  fruenda,  vel  Religiosus ,  paupertatis  voto  obstrictus ,  de  elargiendis 
eleemosynis,  extruendis  nosocomiis,  ornandis  templis,  etc,  aut  clericus  de 
inimicis  Ecclesiae  iusto  praelio  perdendis,  etc. 

(b)  Suarez  et  Lugo,  ab  A.  hic  allegati,  tum  etiam  alii  communiter  hoc 
tradunt  non  solum  de  omissione  operis  praecepti,  sed  generatim  de  quovis 
actu  secundum  se  malo,  quem  tamen  quis  sine  culpa,  ex  inadvertentia 
scilicet,  vel  ignorantia,  aut  in  amentia,  somno,  ebrietate  praestiterit,  nempe 
licitum  non  esse  gaudere  de  actu  praeterito  secundum  se  et  propter  eius 
voluptatem;  licitum  tamen  esse  gaudere  de  bono  effectu  inde  sequuto,  at- 
que  adeo  de  illo  actu  tantum  ut  causa  fuit  talis  effectus,  ut  ait  Suarez. 

Ubi  sedulo  adverte  illa  verba:  Secundum  se  et  propter  eius  volupta- 
tem:  his  enim  ratio  excluditur,  ob  quam  S.  Alphonsus  (Lib.  5.  n.  20.)  cum 
Sanchez  et  aliis  nonnullis  ab  hac  doctrina  discedere  videtur.  Scite  enim 
advertit  Sanchez  [in  Decal.  Lib.  4.  Cap.  2.  n.  46.),  praedictas  causas  (quae 
ad  defectum  liberi  consensus  reducuntur)  excusare  quidem  opus  exterius  a 
culpa,  non  item  licitam  efflcere  delectationem  operi  malo  insitam,  quae 
dein  libere  capiatur.  Atque  hinc  solutio  quaestionis,  an  liceat  gaudere  de 
pollutione  in  somnis,  vel  etiam  eam  desiderare.  Ut  enim  docet  S.  Thomas 
[in  4.  Dist.  9.  Q.  4.  art.  4.  q.  4.  ad  5.)  peccatum  erit,  si  pollutio  propter  de- 
lectationem  placeat;  secus  vero,  si  placeat  ut  naturae  exoneratio  vel  al- 
leviatio.  Qua  de  re  vide  eundem  S.  Thomam  (%.  2.q.  454.  art.  5.),  ubi  (con~ 
tra  ac  habeat  S.  Alph.  I.  c.)  ad  naturalem  pollutionis  causam  revocat  turpe 
somnium,  ad  quod  reduci  possunt  et  tactus  seu  motus  idem  somnium  con- 
sequentes.  Cum  enim  (inquit)  humor  seminalis  abundat  in  corpore,  vel 
cum  facta  est  humoris  resolutio...,  somniat  dormiens  ea,  quae  pertinent 
ad  expulsionem  huiusmodi  humoris  abundantis  aut  resoluti;  sicut  etiam 
contingit,  quando  natura  .aravatur  ex  aliqua  alia  superfluitate;  ita  quod 
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173.  Kesolves. —  1°  Si  poenitens  se  accuset  de  aliqua  pravat 
cogitatione,  interrogandus  est,  an  cognoverit  esse  peccatum;  et  si  rc- 

quandoque  formantur  in  imaginatione  phantasmata  pertinentia  ad  emis- 
sionem  talium  superfluitatum. 

**  Duplicem  VV.  [Pag.  440.)  movent  querelam:  1°  quod  verba  sup.  allata 
frustra  quaeres  in  textu  Sanchezii ;  2°  quod  Sanchezium  in  sensum  suum 
A.  detorqueat. 

Resp.  ad  1.  Ibi  sententia  Sanchezii  refertur,  non  autem  verba.  Si  ver- 
bis  Sanchezii  expressam  eam  sententiam  VV.  cupiunt,  ecce  eam  [l.  c.):  Quo- 
ties  causa  excusans  a  culpa  mortali  factum  exterius,  nempe  defectus  con- 
sensus,  non  concurrit  in  ipsa  delectatione;  licet  factum  a  culpa  liberum 
sit,  non  tamen  erit  libera  (a  peccato)  delectatio....  Ratio  est,  quia  id  fa- 
ctum  erat  de  se  mortale,  solaque  ignorantia  aut  rationis  defectu  liberum 
a  culpa.  Cum  ergo  delectatio  illa  simili  excusante  causa  vacet,  ac  pror- 
sus  voluntaria  sit,  et  circa  obiectum  de  se  mortale,  mortalis  erit,  Num- 
quid  non  haec  sententia  in  praemissis,  utcumque  aliis  verbis,  exprimebatur? 

Resp.  ad  2.  Nulla  ibi  detorsio  est  nec  detorsionis  necessitas  ulla  ad- 
esse  potuit.  A.  innuebat  ibi,  aliam  esse  hypothesim  seu  quaestionem,  de 
qua  Suarez,  Lugo  etc,  qui  licere  gaudium  afflrmant,  aliam  vero  hypothe- 
sim,  de  qua  Sanchezius,  qui  id  negat.  Dignum  auctoribus  suis  faeinus  l'uitr 
ut  Salmanticenses  [Tr.  20.  C.  43. n.  48.)  quaestionem  utcumque  instiluerent 
iuxta  hyppthesim  Suarezii,  Lessii  etc,  et  dein  more  ipsis  saepe  consueto  op- 
ponereiit  [ibid.  n.  49.)  illis  Sanchezium,  Azorium  etc,  qui  quaestionem 
iuxta  aliam  hypothesim  agitant.  Magna  S.  Alphonsi  erga  Salmanticenses 
fiducia  effecit,  ut  heic  (sicut  et  alibi"saepius)  ista  ab  illis  transcriberet,  et 
insuper  adderet  Collet,  Roncagliav  atque  etiam  Croix,  qui  postremus  alio- 
quin  cum  utramque  instituat  hypothesim,  proinde,  prouti  res  postulabat, 
in  altera  quidem  [Lib.  5.  n.  89.)  consentit  Sanchezio  etc,  in  altera  vero 
[ibid.  n.  91.)  Suarezio.  Eo  autem  minus  excusatione  Salmanticenses  dignos 
dixeris,  quod  cum  apud  Suaresium ,  Vasquezium,  Lessium  etc  utramque 
hypothesim  clarissime  propositam,  et  pro  diversis  causae  meritis  apte  so- 
luiam  cernere  possent,  illis  auctores  opposuerunt,  qui  de  altera  hypothesi 
ne  verbum  quidem  iniiciebant.  Quod  vero  VV.  nemine  praecedente  aggressi 
sint  [l.c.)  refellere  Suaresii  etc  resolutionem  pro  diversa  hypothesi,  satis 
fuerit  advertere,  quaestionem  eo  adduci,  utrum  idem  factum  pro  diverso 
aspectu  seu  consideratione  possit,  nec  ne,  diversum  eumque  rectum  afle- 
ctum  ciere:  quam  quaestionem  quisquis  intelligat ,  de  merito  refutationis 
decernere  per  se  poterit. 

Addunt  VV.  [pag.  44%.),  ab  A.  interpellari  S.  Thomae  auctoritatem.  Sed 
ex  relatis  in  Nota  id  falsum  apparet.  Ab  A.  enim  tantum  duo  innuuntur. 
1.  Pro  diversa  consideratione  licere  aut  non  licere  delectationem  de  nocturna 
illusione.  2.  Doctrinae  S.  Alphonsi  [Lib.  5.  n.  20.),  quod  obiective  mala  slt 
pollutio  in  somno,  si  ex  tactu  et  turpi  somnio  eveniat,  obstare  S.  Thomam, 
qui  etiam  ex  turpi  somnio  provenientem  ad  causam  naturalem  revocat.  Et 
liaec  sufficiunt  ad  septemdecim  columnas,  quibus  VV.  lectorem  detinent. 
Nam  de  Propp.  damn.  suo  loco  dicetur. 

Circa  quaestionem  generalem  in  textu  propositam  iuverit  indicasse, 
plures  DD.  distinguere  inter  prohibita  iure  naturae,  ac  prohibita  iure  tan- 
tum  humano;  et  delectationem  affirmare  illicitam  circa  primum  genus,  non 
item  quoad  alterum,  modo  non  fiat  sub  ratione  prohibitionis.  Ita  Sanchez 
{Lib.  4.  Cap.  2.  n.  40.),  Azor  [P.  4.  Lib.  4.  Cap.  6.  Q.  4.),  aliique,  quos  se- 

quitur  S.  Alphonsus  [Lib.  5.  n.  27.)  inquiens,  ita  tenendum quidquid 

dicat  Croix  [Lib.  4.  n.  84.).  Mox  tamen  S.  Doctor  [l.  c.)  subdit:  Non  licet 
tamen  delectari  de  Missa  ob  oblivionem  relicta,  et  simili;  quia  omissio 
€st  obiective  mala,  ut  Roncaglia  [Tr.2.  C.3.q.  5.)  cum  Azor  et  Sanchez. 

Et  reipsa  sic  scripsit  Roncaglia,  distinguens  cum  Salmanticensibus  fquos 
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spondeat  se  eam  detestatum  fuisse  statim  ac  cognovit  turpcm  esse, 
iudieandus  est  omnino  a  peccato  immunis.  —  Si  respondeat,  se  ha- 
buisse  per  aliquod  tempus  aliquam  confusam  cognitionem  malitiae, 
eique  adhaesisse,  sed  non  plene  advertendo  ad  ipsius  gravitatem, 
tunc  facile  quidem  a  gravi  peccato  excusandus  est,  sed  non  a  ve- 
niali.  Quod  si  nesciat  se  expedire  ab  his  interrogationibus,  ordina- 
rie  praesumendum  est,  eum  non  consensisse,  vel  saltem  defuisse  in 
co  plenum  consensum,  vel  perfectam  auvertentiam,  maxime  si  ti- 
moratae  sit  conscientiae.  —  Saettler. 

2°  Quamvis  aliud  sit  deiectari  de  re  mala,  aliud  vero  delectari 
de  modo  v.  gr.  industri,  quo  res  mala  peracta  fuerit  (quod  sane 
carere  culpa  per  se  potesl);  attamen  Conicssarius  facile  suspicari 
debet  de  morosa  delcctatione  in  iis,  qui  libenter  audiunt  turpia, 
licet  haec  narrari  non  videantur  nisi  ad  modum  ingeniosum,  quo 
peracta  sunt,  manifestandum;  et  profecto  si  sermo  de  actionibus  bo- 
nestis,  utut  ingeniosius  peractis,  haberetur,  plerumque  multo  mi- 
norem  delectationem  pereiperent.  Idcui  dicito  de  iis,  qui  avide  li- 
bros  minus  honestos  lectitant  (a). 

tacito  eorum  nomine  transcribit)  utrum  impedimentum  implendi  praecc- 
ptum  extrahat  ab  obligatione  praecepti,  an  tantum  excuset.  Hinc  deducit, 
licere  iuveni  delectari  de  omissione  ieiunii ,  ad  quod  nondum  tenetur,  et 
infirmis  delectari  de  omissione  Sacri;  secus  vero  si  id  contingat  ex  oblivio- 
ne,  quia  omissio  tunc  remanet  obiective  mala;  tum  Azorium  et  Sanchez  ai- 
legat.  Atqui  Sanchez  ipso  loco  a  Roncaglia  citato  [Lib.  4.  C.  2.  n.  46.)  oppo- 
situm  docet  et  a  regula  generali  istam  addit  exeeptionem:  Intellige ,  nisi 
circa  res  solo  iure  humano  jjrohibitas...  sit  delectatio  de  actu  materiali, 
et  quoad  eius  substantiam,  praecisa  prohibitione;  quo  casu  diximus  n.  40. 
non  esse  mortale  delectari ,  etiam  quando  fractio  praecepti  est  mortalis, 
nedum  quando  ob  ignorantiam  peccato  liberatur.  —  Azor  vero  [Q.  1.  Lib.  4. 
C.  6  Q.  ■/.):  Si  is,  qui  delectatur  cogitans  de  esu  carnium  absolute  etper  se, 
non  autem  ut  est  certis  temporibus  interdictus,  non  peccat,  ideo  est,  quia 
delectationem  non  capit  exre  7nala,  quatenus  mala;  nam  esvs  carnium 
per  se  malus  nonest-  Quam  doctrinam  Tamburini  [Dec.  1.5.  C.  5.§.  ■/.  n.  2.) 
applicat  omissioni  Breviarii,  cum  delectationis  obiectum  possit  esse  carentia 
laboris  et  vigiliae;  et  idem  dicito  de  omissione  Sacri,  quando  quis  mere  de 
vitata  molestia  itineris,  pluviae  etc.  delectari  potest.  Cohaerentiae  defeclus 
in  hac  quaestione  Salmanticensibus,  quos  et  Roncaglia  exscripsit,  debetur; 
quippequi  [Tract.  20.  C.  43.  n.  57.)  dicunt,  in prohibitis  iure  positiw  posse 
praescindi  substantiam  operis  ab  eius  prohibitione;  et  deinde  hoc  ipsum 
obliviscuntur. 

(a)  In  his  potissime  attendendum,  an  alias  poenitens  in  pravam  dele- 
ctationem  consentire  consuescat.  Alioquin  enim  quod  quis  propensius  et 
avidius  versetur  in  lectione  vel  auditione  turpis  argumenti,  id  non  delibe- 
ratae  ex  turpibus  delectationis  indicium  est,  sed  humanae  infirmitatis;  et 
licet  reiiciatur  delectatio,  qua  appetitus  inferior  sollicitatur,  hoc  non  impe- 
dit,  quominus  infirma  natura  ad  eiusmodi  magis,  quam  ad  alias  materias 
versandas  inclinetur;  praesertim  quod  subinde  accedit  et  quaedam  curio- 
sitas,  quae  ad  nova  et  insolita  acui  eo  magis  solet,  quo  minus  homo  sine 
iusta  causa  id  operis  suscipere  auderet.  Hinc  sedanda  anxietas,  qua  qui- 
dam  interdum  vexantur,  quod  in  his  potius  quam  aliis  materiis  pertra- 
ctandis,  aut  in  mulierum  potius  quam  virorum  audiendis  confessionibus 
libenter  versari  sibi  videantnr. 
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3  Mortale  non  est  tnstan  de  obligatione  non  essentialiter  prae- 
cepta,  quatenus  est  molesta  tantum,  seu  in  sensu  diviso  leeis   v    er 
de  molestia  ieiunii.  — 5.  Lig.  " 

4°  Non  Iicet  delectari  de  re  ipsa  mala  in  se  spectata,  quia  obie- 
ctum  delectationrs  est  semper  malum.  Licet  tamen  delectari  de 
bono  effectu,  qui  inde  provenit,  dummodo  ordo  charitatis  non  vio- 
letur  (a).  Hinc  damnata  est  scquens    propositio  sub  n.  /S.  ab  In- 

(a)  Salmanticenses (Tract.  20.  Cap.  13.  n.  47.),  quos  sequutus  est  S.  Al- 
phonsus  (Lib    5.  n.  20.),  dissensionem  hic  inter  doctores   confmffunt    et 
Vasquesium,  Lessium,  Palaum,  etc.  incusant,  quasi  licere  doceant    ob'ef- 
fectum  bonum  depeccato  formaliter  tali  delectari ,  ac  proinde  Iicite  affe- 
ctum  ob  bonum  finem  in  rem  intrinsece  malam  terminari.  Sed  nerDeram 
haec  confinguntur,  cum  nulla  in  iis  dissensio   nisi  forte  verbo  tenus  ha- 
beatur.  Lessius,  cui  et  ahi  consonant,  audiatur  Delust.etlur.Lib  4  Cav  3 
n.  105.):  Cum  quxs  dicitur  gaudere  de  opere  malo,  quatenus  'illud  esi 
causa  boni    duphciter  pottst  intelligi.  Primo  quod  ob  bonum  effectum 
gaudeat,  tllud  opus  eue  vet  fuisse,  vel  a  se  factum  esse;  et  hoc  omnino 
est  itlicitum,  t%  illud  opus  trat  intrinsece  peccatum:  quia  hoc  est  appro- 
bare  peccatum,  et  illius  habere  complacentiam  propter  bonum  finem 
Sicut  enim  effeetut  xlle  vel  respectus  ad  illum  effectum  non  potest  efkcere 
ut  illud  opus,  quod  est  infrinsece  peccatum,  tit  licitum  aut  bonum    ita 
neque  ut  sit  dignum  gaudio  et  complacentia... .  Secundo  potest  intelliqi 
quod  gaudeat ,  illud  opus  pravum  talem  effectum   bonum  habuisse    vel 
habere;  et  t%c  Licet  gaudere  de  opere  malo.  Non  enim  gaudtmus   -illud 
opus  malum  esse;  sed  tupposito  quod  factum  sit ,  gaudemus  quod  boni 
effectus  causam  dederit.   Vere  enim  gaudio  dignum  est,  quod  clivina  bo- 
mtate  etiam  ex  pessimis  operibus  mamma  bona  proveniant.  Sed  hoc  est 
potius  gaudtre  de  effectu,  quam  de  opere,  etsi  etiam  gaudeamus  de  cau- 
satione  boni,  quae  operi  competit. 

**  VV.  (Pag.  143.)  expositis  sententiis,  prouti  eas  intellexerunt,  Vasquezii 
Bonaciuae,  Lessn,  ac  Palao,  concludunt  (Pag.  144.):  Recte  igitur  S.Alphon- 
ius  Palao  et  Lessio  sententiam  tribuit,  licere  delectari  de  opere  malo  non 
ut  peccato,  sed  ut  causa  effectus  sequuti.  Addunt,  Vasquesium  et  Bonaci- 
nam  (quem  falso  dicunt  additum  a  S.Alphonso)  ulterius  fuisse  progressos* 
ct  ideo  dissensionem  doctorum  circa  hane  quaestionem  existere.    " 

Resp.  1.  Falsae  incusationis  nota  Salmanticensibus  tributa  fuit,  non 
quia  Auctores  accusati  non  habeant  illam  thesim,  sed  quia  haec  aSalman- 
ticensibus  ita  explicatur,  quasi  affectus,  ut  dicitur  in  Nota,  terminetur  ad 
rem  mtnnsece  malam.  Hoc  autem  est  falsum ;  quia  ratio  causalitatis  in 
casu  non  est  mala. 

2.  Dictum  fuit,  dissensionem  inter  DD.  nullam  esse,  nisi  verbo  tenus. 
Id  patet  ex  allatis  verbis  Lessii,  et  etiam  ex  eo,  quod  nemo  Doctorum,  quos 
contra  opponunt  Salmanticenses  et  S.Alphonsus,  quidpiam  habeat  contra 
thesim  sic  propositam. 

3.  Demum  quod  W.  addunt,  Vasquesium  et  Bonacinam  ulterius  esse 
progressos,  indicio  est,  eos  Vasquesii  atque  adeo  Bonacinae  sententiam  ne 
minimum  quidem  assecutos  fuisse;  unde  factum  putamus ,  ut  scriberent : 
Vasquez  S.I.  docet,  peccatum  mortale  non  esse,  desiderare  opus  forma- 
liter  malum  voluntate  efficaci;  quae  sane  ratione  habita  non  quidem  ani- 
mi  vy.,  sed  verborum,  apertam  calumniam  praeferunt.  Vasquez  et  Sayrus 
(inquit  Sanchez  Lib.  1.  Cap.  2.  n.  9.)  dicunt,  quamvis  in  universum  voluntas 
efficax  (quam  desiderium  vocant)  cuiuscumque  rei  mortalis  sit  mortalis,  at 
non  omnem  delectationem  de  quovis  opere,  iure  etiam  naturali  sub  mortali 
nrohibito,  esse  mortalem,  dummodo  non  sit  de  opere  qua  ratione  pecca* 


DE   PECCATIS  153 

noc.  IX:  Licitum  est  filio  gaudere  de  parricidio  patris  a  se  in  ebrie- 
tate  patrato,  propter  ingentes  divitias  inde  ex  hereditate  consecutas. 
5°  Caute  Confessarius  agere  cum  iis  debet,  qui  gaudent  de  emo- 
lumento  sibi  proveniente  ex  peccato  suo  vel  alieno,  vel  ex  damno 
aut  morte  alterius;  subinde  enim  huiusmodi  delectationes  non  ex 
emolumento  solo,  sed  ex  gaudio  de  ipso  peccato  aut  malo  proximi 
oriuntur  (a).  Idem  timendum  est  de  eo  qui  dicit,  se  gaudere  de 
bono  spirituali  proximi,  sed  quod  provenit  ex  eius  infortunio,  v.  gr. 
ex  gravi  infirmitate,  iactura  rerum  temporalium,  etc.  Potest  enim 
interdum  subrepere  gaudium  de  proximi  potius  malo,  quam  de  bono 
effectu  inde  proveniente,  praesertim  si  inimicitiam  cum  eo  antea 
gerebat.  Confessarius  igitur,  si  res  postulare  videtur,  mentem  poe- 
nitcntis  prudenter  introspicere  non  negligat.  —  S.  Lig.  n.  20.  — 
V.  Casus,  n.  J50.  et  seq. 

CAPUT  II. 

DE   PECCATIS    CAPITALIBUS 

Peccata  capitalia  sic  vocantur,  quia  sunt  veluti  capita,  seu  fon- 
tes  aliorum  peccatorum.  Unde  vitia  potius,  quam  proprie  peccata 
nuncupanda  sunt,  si  in  genere  considerentur. 

Septem    numerantur,   nimirum   1°  Superbia;  —  2*  Avaritia;  — 

tum  est,  aut  contra  praeceptum.  Indicat  deinde  singularem  eorum  doctri- 
nam,  quam  a  Vasquezio  latissime  et  eruditissime  probari  dicit,  et  con- 
cludit:  Atque  ita  quamvis  fateatur  (Vasquez)  delectationem  morosam  rei 
mortalis  esse  mortalem,  recedit  tamen  a  fundamentis,  quibus  communis- 
sima  sententia  id  probat.  Quae  probant ,  Vasquezium  quoad  substantiam 
a  communi  doctrina  non  recessisse.  Idipsum  testatur  et  Lugo  (De  Poenit. 
Disp.  16.  n.  363.)  inquiens:  Hanc  (Vasquezii)  sententiam  amplectuntur  alii 
non  pauci,  Reginaldus,  Sayrus,  et  alii,  quos  refert  et  sequitur  Diana..., 
et  probabilem  dicunt  Azor,  Salas,  Filliuccius,  Bonacina,  et  Lessius  apud 
eundem  Diana,  et  eandem  sequitur  Castrus  Palao.  Et  subdit  quidem 
n.  364.):  Haec  sententia  difficilis  est  fortasse  magis  in  modo  explicandi, 
quam  in  re  ipsa:  quod  ipse  prosequitur  usque  ad  n.  370.  Attamen  quod 
Vasquez  declinaverit  ad  has  absurditates,  quas  VV.  viderunt,  nec  Lugo,  nec 
quispiam  alius  pervidit,  aut  suspicatus  est. 

(a)  Confessarii  vigilantia  opportuna  est  propter  duo  ,  nimirum  r  ne 
boni  effectus  desiderium  vel  gaudium  (nam  quae  de  gaudio  hic  dicuntur, 
ex  communi  BD.  sententia  fere  de  desiderio  valent,  aut  etiam  de  delecta- 
tione)  transeat  in  gaudium  aut  desiderium  aut  approbationem  peccati  in 
se  spectati,  e  quo  causatur  ille  effectus ;  praesertim  si  quis  e  peccato  suo 
lucrum  magni  momenti  retulerit;  in  quo  casu  gaudium  et  delectatio  de 
acquisita  ingenti  felicitate  aegre  sane  abstrahetur  a  delectatione  in  mala 
causa.  2°  Ne  unquam  (nempe  etiamsi  quaevis  culpa  cuiusvis  absit,  aut  sal- 
itemabsit  delectatio  de  culpa)  ordo  violetur  charitatis,  quae  sane  postulat,  ut 
bonum,  quod  intendimus,  rationabiiiter  sit  praeferendum  bono,  quo  alium 
privari  aut  optamus,  aut  gaudemus.  Hinc  damnatio  propositionis,  n.  praec. 
nemoratae;  neque  enim  ordo  charitatis  permittit,  ut  spem  hereditatis  tilius 
norti  patris  praeferat.  Sed  de  his  melius,  ubi  de  charitate. 
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3'  Luxuria;  —  4°  Invidia;  —  5°  Ira;  —  6°  Acedia;  —  7-  Gula.  —  Pauca 

de  singulis  (a). 

I.  De  Superbia. 

174.  — Superfcio   est    amor   inordinatus   propriae    excellentiae. 

Distinguitur  superbia  perfecta,  seu  in  suo  genere  completa  ct 
consummata,  ct  superbia  imperfecla.  —  Perfecta  quidem  dicitur, 
quando  homo  adeo  in  se  sistit  et  sibi  complacet,  ut  versetur  in 
dispositione  legem  potius  graviter  transgrediendi,  quam  mandatis 
Superioris  obtemperandi.  Haec  autem  eo  ipso  peccatum  mortale 
semper  in  se  includit.  —  In  caeteris  vero  casibus  lmperfecta  nun- 
cupatur,  et  tunc  per  se  peccatum  veniale  tantum  mducere  solet, 
nisi  accedat  iniuria  gravis  proximi,  v.  gr.  si  graviter  contemna- 
tur  etc.  —  5.  Lig.  n.  66.  g  . 

Filiae  superbiae    sunt   ambitio  ,   vana   gloria,   praesumptio,   la-  . 
ctantia,  ostentatio,  et  hypocrisis.  .... 

Remedia  sunt  consideratio  propriae  mfirmitatis,  vanitatis  gloriae 
humanae,  et  humilitatis  Christi, 

II.  Z><?  Avaritia. 

175.—  Avaritia  est  inordinatus  appetitus  bonorum  tempora- 
lium.  Opponitur  iustitiae  vel  liberalitati.  Si  prius,  in  peccatum  mor- 
lale  facile  prodibit,  nempe  quoties  ad  iniustitiam  gravem  erga  pro- 
ximum  impellet.  —  Si  posterius,  per  se  venialia  tantum  pariet.  Cae- 
terum  nimius  erga  res  terrenas  affectus  in  alia  peccata  etiarn  gra- 
via  propellere  potest,  imo  et  solet. 

Filiae  avaritiae  sunt:  durities  cordis  erga  miseros,  inquietudo 
animi,  seu  sollicitudo  inordinata  de  terrenis,    periidia,  dolus,  etc... 

Remedia:  consideratio  vanitatis  terrenarum  rerum,  turpitudmis, 
infelicitatis  et  periculorum  huius  vitii.  —  S.Lig.  n.69. 

III.  De  Luxuria. 

176  —  Luxuria  est  inordinatus  appetitus  rei  venereae.  Luxu- 
ria  gravis  est  ex  toto  genere  suo;  sed  hoc  intelligendum  est,  s.  de- 
lectatio  venerea  sit  in  se  deliberata  et  directe  quaesita;  si  vero  i»- 
directe  (6),  potest  ex  aliqua  circumstantia  evadere  levis,  ut  in  non- 
nullis  tactibus,  lectionibus  et  similibus  minus  penculosis. 

(o)  Accurata  huius  materiae  notio  a  theologis  potius  et  praesertim i  a 
S.  Thoma  petenda  est,  quam  a  libellis  asceticis,  qui  non  raro  eiusmodi  r& 

m%reZeir^o  sive  directe  quaeratur  sive  indirecU ,  quando  inj 
tenta  sit,  aut  voluntarie  admissa,  gravis  ?^e^^^m^^ 
alia  de  re  loquitur  hic  Auctor:  agit  nimirum  de  ac tibus  p^^us  causan 
motus  carnales  possunt,  et  connexa  cum  his  venerea  delectatio.  Porro  quan 
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Filiae:  caecitas  mentis,  inconsideratio,  inconstantia,  odium  Dei,. 
fidei    languor,  imo  et  amissio,  etc. 

Remedia:  oratio  frequens  et  humilis,  sensuum  custodia,  occasio- 
num  et  otii  fuga,  carnis  mortificatio,  temperantia,  Sacramentorum 
frequentatio.  —  Vid.  S.  Liy.  n.  7/. 

IV  .  De  Invidia. 

177. —  Invidia  est  tristitia  de  bono  alterius,  quatenus  aestima- 
tur  ut  rnalum  proprium,  aut  saltem  minus  bonum.  Ad  eam  revo- 
catur  gaudium  de  alterius  malo,  quod  boni  proprii  augmentum  cen- 
seatur.  Est  autem  directe  contra  cbaritatem,  et  ex  genere  suo  gravis. 

Filiae:  detractio,  calumnia,  susurratio,  contumelia,  etc. 

Remedia:  consideratio  malorum  ex  invidia  provenientium,  offi- 
cia  charitatis  erga  proximum,  oratio  frequens,  humilitatis  exercitium» 

—  Vid.  S.  Lig.  n.  72. 

V.  De  Ira. 

178. — Ira  est  excandescentia  animi,  motusque  inordinalus  in 
aliquem  vel  aliquid;  vel  est  inordinatus  appetitus  vindictae.  Iracun- 
dia  est  habitus  irae.  Ira  mortalis  est  ex  genere  suo,  si  sit  appeti- 
tus  vindictae;  venialis  autem,  si  sit  tantum  motus  animi  inordina- 
tus  (a). 

Filiae:  indignatio,  rancor,  clamor,  convicia,  blasphemiae,  etc. 

Remedia:  consideratio  malorum  irae,   et    mensuetudinis  Christi. 

—  Vid.  S.  Lig.  n.  80.  et  seq. 

do  eiusmodi  effectus  non  intendantur,  et  oborta  forte  delectatio  non  admit- 
tatur,  et  insuper  absit  proximum  consentiendi  in  eam  periculum,  generale 
principium  est,  quod  ex  communi  DD.  sententia  etiam  S.  Alphonsus  pro- 
pugnat  (Lib.  5.n.  484.),  hisce  effectibus,  utpote  voluntariis  solum  in  causa,. 
tantum  reatus  inesse ,  quantum  inest  ipsi  causae.  Proinde  leviter  tantum 
culpabiles  isti  effeclus  censentur,  si  causa,  v.  gr.  curiosa  lectio  aut  aspectus, 
venialiter  mala  sit;  atque  omnis  etiam  culpa  aberit,  si  actus  illos  ponendl 
iusta  adsit  causa. 

(a)  Legendus  omnino  de  hac  re  S.  Thomas  (2.  %.  q.  458.  per  tot.),  qui 
accurate  irae  vitium  distinguit  a  passione  irae,  quae,  si  ratione  regatur  ac 
temperetur,  non  laudabilis  modo  sed  et  praecepta  esse  potest.  Nec  negligen- 
da,  quae  idem  S.  Doctor  [l.c.  q.  457.)  scribit  de  mansuetudine,  quae  egre- 
gie  componi  potest  cum  virtute  illius  severitatis,  cuius  proprium  est,  ut 
inflexibilis  sit  circa  inflictionem  poenarum,  quando  recta  id  ratio  postuiat. 
Et  quidem  accurata  horum  omnium  cognitio  Confessario  apprime  necessa- 
ria  est,  ut  vitii  virtutisque  difficiles  in  hac  materia  limites  edocere  poeni- 
tentes  norit;  et,  ut  semel  dicam,  Pars  illa  Summae  Angelici  Doctoris,  quae 
Secunda  Secundae  appellatur,  ubi  virtutum  omnium,  oppositorumque  vi- 
tiorum  rationes,  omnesque,  prope  dixerim,  fibrae  exquiruntur,  is  liber  est, 
<jui  e  Confessarii  maoibus  ^»nquam  excidere  deberet. 


156  TRACTATUS 

VI.  De  Acedia. 

179. —  Acedia  in  genere  idem  sonat  ac  pigritia;  strictius  vero 
est  torpor  mentis,  ac  debilitas  voluntatis,  ex  quibus  spiritualium  re- 
rum  fastidium  ob  laborem  et  molestiam  ipsis  adiunctam  profluit. 
Si  tanta  sit,  ut  ex  ea  obligationes  graves  omittantur,  gravis  habenda 
est;  si  secus,  levis  est  aestimanda.  —  Ita  communiter. 

Filiae:  torpor,  evagatio  mentis,  nausea  in  oratione,  etc. 

Remedia:  consideratio  laborum  Christi,  mercedis  aeternae,  et  pe- 
riculorum  acediae;  pia  lectio,  frequens  confessio,  etc. 

VII.  De  Gula. 

180.  —  Gula  est  inordinatus  appetitus  cibi  vel  potus. 
Quinque  praecipue  modis   vitium   committitur:  1"  Si   edas  ante 

tempus;  2°  si  nimis  exqu4sita;  3°  si  plus  aequo;  4°  si  voraciter;  5*  si 
maiori  industria  praeparata.  Haec  in  sequenti  versu  continentur: 

Praepropere,  laute,  nimis,  ardenter,  studiose. 

Est  peccatum  veniale  ex  genere  suo.  Fit  autem  grave,  si  gra- 
viter  noceat  sanitati,  aut  si  quem  ad  officia  ineptum  reddat.  Pec- 
cat  qui  manducat  aut  bibit  usque  ad  satietatem  ob  soiam  volu- 
ptatem  (a),  ut  constat  ex  prop.  8a  ab  Innoc.  XI  damnala;  attamen 
per  se  veniale  non  excedit.  —  lta  communiter. 

Filiae  gulae  sunt  ebrietas,  de  qua  mox  fusius,  hebetudo  men» 
tis,  scurrilitas,  multiloquium,  et  immunditia  cuiuslibet  generis. 

Remedia:  considerare  pessimos  gulae  effectus  quoad  corpus  et 
animam;  —  mortificare  carnem,  praesertim  in  refectione  corporis; 
—  recordari  frequenter  de  morte,  seu  de  corruptione  corporis  mox 
futura.  —  Vid.  S.  Lig.  n.  74. 

APPENDIX  j 

DE   EBRIETATE 

181.  —  Ebrietas  est  voluntarius  excessus  in  potu  usque  ad  ra- 
tionis  privationem.  —  lta  communiter.  —  S.  Lig.n.  75. 

Ebrietas  perfecta,  nempe  usque  ad  rationis  privationem  pertin- 

(a)  Ob  voluptatem  solam  comedit  aut  bibit,  qui  ulteriores  operationis 
fines  positive  excludit.  Nam  alioqui  ex  S.  Thoma  (Cont.  Gent.  lib.  3.  c.  26. 
n.  6.  7.)  bona  est  et  licite  appetitur  delectatio,  quae  bonam  consequitur  ope- 
rationem;  ex  generali  autem  principio  bona  est  operatio,  si  ipsius  fines  in- 
trinseci  seu  immediati  seu  mediati  positive  non  exeludantur,  licet  nequa- 
quam  opus  sit  eos  inter  agendum  expresse  intendere  seu  de  iis  cogitare. 
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gens,  pcccatum  grave  est  per  se.  Constat  1°  ex  ratione;  voluntarie 
enim  se  usu  rationis  privare,  iliam  modo  violento  et  innaturali  per- 
turbando,  saltem  sine  gravi  causa  et  ad  voluptatem  (a)  ,  graviter 
naturae  rationali  repugnat.  Homo  enim  sic  ad  brutorum  statum  se 
deiicit,  Deique  imaginem  in  se  deturpat.  —  S.  Lig.  n.  75.  et  alii 
communissime . 

Constat  2°  ex  Scriptura  sacra,  /.  Cor.  6.  40:  Neque  ebrioei... 
regnum  Dei  possidebunt.  —  Et  Isaiae  5.  44:  Vae  qui  consurgitis 
mane  ad  ebrietatem  sectandam...  Porro  particula  vae  in  Scriptura 
sacra  gravissimum  denotat  malum. 

Probabilius  autem  est  per  se  peccatum  veniale  tantum,  si  ebrie- 
tas  sit  imperfecta.  —  Ita  communiler.  —  S.  Lig.  ibid.  (b). 

182.  «juaesita.  —  Quaer.  1°  Quaenam  sint  signa  ebrietatis 
perfectae  ? 

Resp.  Perbibentur  sequentia,  scilicet  1°  nescire  distinguere  bo- 
num  a  malo  ;  2°  non  recordari  de  dictis  aut  factis  in  ebrietate; 
3°  agere  omnino  insolita,  quae  scilicet  nunquam  alias  sana  mente 
agi  solent...,  etc.  —  Non  autem  sunt  signa  certa,  haesitatio  linguae, 
titubatio  pedum,  visus  obiectorum  duplicium,  aut  in  gyrum  se  ver- 
tentium.  —  S.Lig.  n.  78. 

Quaer.  2°  An  liceat  se  inebriare  ad  morbum  depellendum? 

Resp.  Affirm.  probabilius,  si  ebrietas  non  sequatur  nisi  velut 
effectus  medii  per  se  liciti,  v.  gr. ,  si  copia  notabilis  vini  generosi 
requiratur  ad  morbum  arcendum.  Constat  ex  dictis  de  Act.  hum. 
n.  9.  —  S.  Lig.  n.  76.  et  alii  communiter  (c). 

Quaer.  3°  An  licita  sit  ebrietas  ad  operationem  chirurgicam  sub- 
eundam  ? 

Resp.  Controvertitur.  Negat  S.  Lig.  cum  aliis,  quia  ebrietas  di- 
recte  intenderetur,  et  bonus  effectus  ex  malo  sequeretur.  Affirmat 
vero  Busemb.  cum  aliis,  quia  privatio  usus  rationis  ad  breve  tem- 
pus  ex  gravi  causa  non  videtur  quid  intrinsece  malum.  Concinit 
S.  Th.  %.  2.  qu.  450.  art.  2.  (d).  Et  reapse  sicut  adhibetur  in  tali 

(o)  Imo  S.  Thomas  expresse  scribit:  ex  sola  vini  voluptate.  Ita  S.  Do- 

ctor  [4.  3.  q.  88.  art.  5.  ad  f.)\  De  ebrietate  vero  dicendum  est, quod 

sit  peccatum  mortale.  Quod  enim  homo  absque  necessitate  reddat  se  im- 
potentem  ad  utendum  ratione,  per  quam  homo  in  Deum  ordinatur  et 
multa  peccata  occurrentia  vitat,  ex  sola  voluptate  vini,  expresse  contra- 
riatur  virtuti. 

(bj  Ita  S.  Alphonsus:  Certum  est  apud  omnes,  quod  ad  hoc  ut  ebrietas 
sit  peccatum  mortale,  requiritur  ut  sit  perfecta,  nempe  quat  omnino  pri- 
vet  usu  rationis. 

(c)  S.  Thomas  (2.  2.  q.  450.  art.  2.  ad  3.):  Cum  aliquis  multum...  bi- 

bit  secundum  consilium  medicinae ,   non  est  reputandus  superfluus 

potus. 

[d\  S.Thomas  ebrietatis  vitium  in  potu  superfluo  sine  necessitate,  et  ex 

sola  Kini  voluptate  reponit.  Vid.  text.  sup.  relat.  ex  4.  2.  q.  88.  art.  4.  ad  4. 

**  VV.  (Pag.  943.  n.  22.)  oggerunt  haec  S.  Alphonsi  [Lib.  5.  n.  76.):  Prima 

sententia  satis  probabilis,  imo  probabilior  mihi  videtur  casu  quo  potatio 
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«asu  opium  et  aether,  ita  etiam  vinum  adhiberi  posset.  Caeterum 
vix  quaestio  eiusmodi  ad  praxim  nunc  facit,  cum  al.a  media  faci- 
libra  in  eum  finem  suppetant.  ; 

183.  _  Quaer.  4°  An  liceat  aliquem  ad  ebnetatem  inducere,  ut 

a  malo  maiori  avertatur? 

Resv  1*  Affirm.,  si  ebrietas  sit  ipsi  matenalis  tantum;  quia  ma- 
lum  materiale  permitti  potest  gravi  de  causa.  -  lta  commumter 
contra  Collet,  Concina,  etc.  # 

Resp.  2°  Negant  communius ,  si  ebnetas  sit  formalis  ;  qu.a  non 
sunt  facienda  mala,  ut  eveniant  bona.  —  _  Attamen  S.Lig.  n.  77. 
onpositam  sententiam  ut  probabilem  adm.ttit  cum  plur.bus  a ns  (a). 
Eiusmodi  sententia  hoc  sensu  admitti  potest,  quatenus  ebr.etas  tor- 
malis  tantum  permittitur,  v.  gr.,  vini  subm.n.strat.one        etc. 

Ouaer    5°  An  sint  imputabilia  omnia  mala  xn   ebnetate  Jacta/ 

Resv  1°  Neq.  si  praevisa  non  fuerint ,  ne  in  confuso  quidem, 
quia  quaecumque  praevisa  non  fuerint ,   prorsus    invoiuntar.a  sunt 

3   fieip".  %>  Affirm.  ob  rationem  oppositam,  si  praevisa  fuerint,  sal- 
tem  ouoad  mala  operis,  sive  commissionis,  sive  omissionis. 

Dixi,  saltem  quoad  mala  operis;  nam  quoad  mala  ons  seu  verba 
aut  etiam  facta  mere  contumeliosa,  probabiliter  non  sunt  imputa- 
bilia,si  contra  homines  proferantur  ;  quippe  nullam  contumel.am 
ex  communi  aestimatione  inferre  censentur.  Secus  tamen  >  n 
Deum  proferantur,  ut  blasphemiae  etc...,  quia  haec  intr.nsece  maa 
sunt,  et  proinde  in  contumeliam    honons  d.v.ni  vergunt ;   al.oquin 

briaread  sermu M^rtt  ^  damnat0  ad  mwUm,  et  rite  dispofo    et 

nervorum  laxitate ,  a  h^dme.  ^^  ^        „a6ij;s  ?i. 

ea  urgente  necessitate,  pote?t* 
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autem,  utpote  praevisa,  in  ipsa  causa  voluntaria  sunt. — S.  Lig.  n.  78., 
qui  tamen  contrariam  sententiam  improbabilem  dicero  non  audet  (a). 

184.  Resolves.  —  1°  Peccant  graviter,  qui  diu  noctuque  po- 
tantes,  scienter  ebrietatis  periculo  se  exponunt.  Item  qui  alios  iussu 
consiliove  inducunt  ad  ebrietatem;  vel  qui  ad  aequales  haustus  pro- 
vocant  cum  praeviso  ebrietatis  periculo. 

2°  Peccant  graviter,  qui  per  experientiam  scientes  se  inebriari 
in  his  vel  illis  consortiis,  nihilominus  in  iisdem  versantur.  Item  qui 
inter  bibendum  ad  periculum  ebrietatis  advertentes,  adhuc  bibere 
pergunt. 

3°  Peccant  etiam  graviter,  qui  adeo  bibunt,  ut  sequi  debeat 
ebrietas,  quamvis  somno  se  committant  antequam  sensibus  et  ra- 
tione  destituantur,  quia  in  somno  non  habent  potentiam  proximam 
ad  usum  rationis. 

4°  Nec  excusantur  a  peccato  gravi,  qui  praetextu  patrii  moris, 
aut  boni  affectus,  vel  urbanitatis,  convivas  urgent  et  quasi  necessi- 
tant  ad  bibendum  usque  ad  ebrietatis  periculum;  secus  autem,  si 
tantum  liberalior  potus  offeratur  et  saepius  propinetur,  in  moderata 
tamen  quantitate. 

5°  Non  peccant  graviter  per  se}  qui  adeo  validi,  vinoque  assueti 
sunt,  ut  nunquam  inebrientur,  etsi  largius  aliis  bibant,  nisi  adeo 
temperantiam  excedant,  ut  sanitatis  grave  detrimentum  timeri  me- 
rito  possit.  —  F.  Casus,  n.  476 '.  et  seq. 

(a)  Salmanticensium  scilicet  opinio  fuit  (Tract.  25.  Cap.  2.  n.  50.  34.), 
ebrio  non  imputari  blasphemias,  seu  periuria ,  utcumque  praevisa,  quia, 
ut  aiunt,  verbis  non  respondet  mentis  conceptus:  quam  opinionem  insuper 
tum  Sanchezio  tum  Dominico  Soto  perperam  adscribunt.  Verum  Salmanti- 
censes  confudisse  duo  vidcntur,  quae  plane  sunt  disparata,  nenipe  nullum 
habere  mentis  conceptum ,  et  dominio  sui  seu  suarum  facultatum  carere. 
Postremum  hoc  de  ebriis  facile  conceditur;  at  quod  nullum  mentis  conce- 
ptum  habeant,  dum,  v.  gr.  vinum  iam  ebrii  petunt,  dum  irascuntur  vinum 
pegantibus,  dum  maledicunt,  imprecantur,  et  minantur,  nescio  an  quispiam 
rcjnsensurus  sit.  Corruit  ergo  illius  opinionis  fundamentum. 
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TRACTATUS 
DE    VIRTUTIBUS 


185.  __  Virtus  est  habitus  agendi  honeste  seu  iuxta  rectum  or- 

dinem. 

Virtutes  variae  speciei  distinguuntur,  scilicet 

1°  Naturales  vel  supernaturales,  prout  viribus  naturalibus  ,  vel 
supernaturalis  gratiae  auxilio  acquiruntur  et  conservantur. 

2»  lnfusae  vel  acquisitae,  prout  a  Deo  ipso  in  cor  infunduntur, 
vel  actibus  repetitis  agentis  acquiruntur. 

3«  Theologicae  vel  morales,  prout  Deum  immediate  respiciunt, 
vel  pro  obiecto  immediato  naturalem  honestatem  actionis  habent. 
Inde  facile  deducitur,  virtutes  tfceologicas  moralibus  esse  perfectiores. 

Quatuor  sunt  virtutes  morales  cardinales,  ad  quas  caeterae  re- 
ducuntur,  scilicet  prudentia,  iustitia,  fortitudo,  et  temperantia.  Cum 
de  virtutibus  moralibus  in  tota  fere  theologia  morali  sermo  sit,  hic 
speciatim  agemus  de  virtutibus  theologicis,  nempe  de  Fide,  Spe  et 
Charitate. 

GAPUT   I. 


DE     FIDE 


186.  —  Fides  in  genere  est  assensus  propter  auctoritatem  lo- 
quentis.  Pressius  ad  rem  nostram,  Fides,  in  quantum  est  virtus,  de- 
finitur:  Habitus  supernaturalis,  infusus,  inclinans  intellectum  ad  hr- 
miter  assentiendum  veritatibus  a  Deo  revelalis,  ct  ab  Ecclesia  pro- 
positis,  propter  auctoritatem  Dei  revelantis.  In  quantum  vero  est 
actus,  dicitur  assensus  firmissimus  rebus  a  Deo  revelatis  propter  Dei 
revelantis  auctoritatem  praestitus.  —  S.  Lig.  n.  2. 

Fides  est  1°  habitualis  vel  actualis,  prout  est  habitus  vel  actus. 

2°  Explicita  vel  implicita  ratione  obiecti,  prout  hoc  ln  se  est 
expressum  et  evolutum,  aut  tantum  in  alio  contentum.  Sic  v.  gr. 
si  dicas:  Credo  in  SS.  Trinitatem,  elicis  actum  Fidei  exphcitum  in 
illud  mysterium.  Si  vero  dicas:  Credo  omnia  quae  docet  Ecclesia 
esse  credenda,  elicis  actum  Fidei    implicitum  in    singula    dogmata 

3°  Formalis  vel  virtualis,  prout  fides  vel  est  actualiter  elicita, 
vel  in  mente  perseverans  inadvertenter  vi  sua  in  actiones  lnfluit. 

4°  Formata  seu  viva,  vel  informis  seu  mortua,  prout  coniungi- 
tur,  vel  non,  cum  operibus  Charitatis. 
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Peccata  Fidei  opposita  sunt  1°  infidelitas,  seu  carentia  Fidei  in 
hominibus  non  baptizatis,  2°  haeresis,  seu  error  pertinax  in  bapti- 
zato  contra  veritatem  Fidei  ab  Ecclesia  propositam. 

Infidelitas,  sive  haeresis,  dicitur  negativa  seu  materialis  iu  eo, 
qui  ignorantia  invincibili  laborat,  seu  cui  vera  Fides  non  fuit  suf- 
ficienter  proposita. 

Agendum  praecipue  V  de  necessitate,  2°  de   obiecto  Fidei.    . 

ARTICULUS  I. 

DE   NECESSITATE  FIDEI 

^  I.  Quoad  actum  internum. 

187.  —  I.  Actus  internus  Fidei  omnibus  adultis  ad  iustificatio- 
nem  necessarius  est  necessitate  medii.  Constat  ex  Epist.ad  Hebr.  //.  6., 
ubi  Apostolus  dicit:  Sine  Fide  impossibile  est  placere  Deo.  Credere 
enim  oportct  acjcedentem  ad  Deum,  quia  est,  et  inquirentibus  se  re- 
muneralor  sit.  —  Et  ex  Conc.  Trid.  sess.  6.  c.  6 . 

II.  Necessarius  est  etiam  necessitate  praecepti  quandoque  in  vita. 
Constat  ex  Scriptura  sacra.  Dicitur  enim  in  Epist.  4 .  Ioann.  3.  23: 
Hoc  est  mandatum  eius,  ut  credamus  in  nomine  Filii  eius  lesu  Chri- 
sti.  Item  ex  variis  propositionibus  damnatls  ab  Alexand.  VIII  et 
Innoc.  XI. 

188.  ^naesita,  —  Quaer.  1'  Quandonam  urgeat  praeceptum 
Fidei  eliciendae? 

Resp.  1*  Urget  per  se  1'  post  usum  rationis  completum  ad  in- 
cipiendam  vitam  christianam;  2°  item  quando  infideli  adulto  Fidei 
nostrae  veritas  sufficienter  proposita  est;  3*  in  articulo  mortis,  iux- 
ta  quosdam,  ad  proximius  tendendum  ad  Deum;  4°  saepius  in  vita, 
iuxta  plures  saltem  semel  in  anno,  et  iuxta  nonnullos  singulis  men- 
sibus.  Caeterum  sufficienter  hoc  praeceptum  adimpletur  exercendo 
alios  actus  Religionis.  —  S.  Lig.  n.  7.,  Hom.  apost.  n.  43. 

Resp.  2°  Urget  per  accidens  1°  urgente  gravi  tentatione  ,  quoo 
aliter  vinci  nequeat;  2°  quando  adimplendum  est  praeceptum,  quod 
Fidem  requirit,  v.  gr.  confessionis  (a);  3°  post  lapsum  in  baeresim, 
aut  Fidem  negatam.  —  Ita  omnes. 

Quaer.  2°  An  actus  expliciti  requirantur  ad  praeceptum  Fidei 
adimplcndum  ? 

Resp.  In  illis,  qui  veritates  fide  tenendas  iam  didicerunt  et  cre- 

(a)  Intelligitur  fides  circa  articulum,  qui  dirigit  praecepti  implemen- 
tum,  v.  gr.  circa  prnesenliam  Christi  in  Eucharistia ,  si  accedas  ad  Com- 
munionem,  etc,  et  quidem  non  formalis  actus  exigitur,  sed  sufficit  impli- 
citus.  Hinc  prorsus  abs  re  quidam  ab  accedentibus  ad  sacramentum  Poe- 
nitentiae  exigunt  actus  virtutum  theologalium,  et  quidem  consuetam  fidei 
formulam,  in  qua  alioqui  nihil  est,  quod  ad  istud  sacramentum  spectet. 

Comp.  Theol.  Mor.  Tom.  I.  II 
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d  derunt,  generatim  sufficiunt  actus  impliciti.  Hinc  praecepto  satis- 
facit,  qui  devote  audit  Missam,  adorat  Crucifixum,  orat,  crucis  si- 
gnum  format,  Sacramenta  recipit,  etc.  —  Itacommuniler.  — S.  Lig. 
ibid. 

II.  Quoad  actum  externum. 

189.  —  I.  Datur  praeceptum  negativum  prohibens  veram  Fidem 
negare,  falsamve  profiteri.  Negare  enim  Fidem  est  Deum  ipsum  ne- 
gare.  Hinc  Ghristus  Matth.  40.  35.  ait:  Qui  negaverit  me  coram  ho- 
minibus,  negabo  et  ego  eum  coram  Patre  meo,  qui  in  cadis  est. 

II.  Datur  etiara  praeceptum  affirmativum,  obligans  aliquando  ad 
Fidem  etiam  cum  vitae  periculo  confitendam.  Christi  cnim  honor 
aliquando  exigit,  ut  fideles  ad  ipsum  confitendum  etiam  vitam  sper- 
nant.  Constat  ex  verbis  Christi  ipsius,  Matth.  40.  32:  Omnis  qui 
confitebitur  me  coram  hominibus ,  confitebor  et  ego  eum  coram  Pa- 
tre  meo  qui  in  caelis  est.  Et  Luc.  9.  26:  Qui  me  erubuerit  et  meos 
sermones,  hunc  Filius  hominis  erubescet  cum  venerit  in  maiestate  sua. 
Item  Apost.  Rom.  40.  40:  Corde  creditur  ad  iustitiam ;  ore  autem 
confessio  fit  ad  salutem. 

III.  Praeceptum  autem  exterius  Fidei  confitendae  iure  naturoli 
tunc  obligat,  quando  secus  honor  Deo  debitus,  vel  utilitas  spiritua- 
lis  proximi  modo  notabili  subtraberetur:  puta  ,  si  Deus  afficeretur 
magna  iniuria,  et  proximus  magno  malo  spirituali;  vel  si  ex  onais- 
sione  confessionis  sequeretur  contemptus  Religionis,  scandalum,  alio- 
rum  perversio;  vel  etiam  si  cessaret  magnus  honor  in  Deum  ,  vel 
magna  utilitas  in  proximum.  Ratio  est,  quia  id  exigit  charitas,  quam 
Deo  yel  proximo  debemus.  —  S.  Thom.  2.  2.  qu.  3.  art.  4.  — 
S.  Lig.  n.  44 . 

!90.  Quaesita.  — Quaer.  1*  An  liceat  quandoque  dissimularc 
Fidem  ? 

Resp.  1°  Nunquam  licet  simulare  falsam,  quia  perinde  id  esset, 
ac  veram  exterius  negare  ,  quod  intrinsece  malum  est.  —  Aperte 
autern  hoc  constat  ex  verbis  Christi  modo  relatis. 

Resp.  2*  Licet  ex  gravi  causa  dissimulare  seu  occultore  Fidem 
veram,  secluso  scandali  periculo.  Ratio  est,  quia  non  semper  urget 
praeceptum  Fidei  confitendae.  —  5.  Lig.  n.  40.  42.  —  Alii  com- 
muniter. 

Quaer.  2»  An  interrogatus  de  Fide  possit  uti  verbis  ambiguis? 

Resp.  1»  Neg.,  quando  tergiversatio  vel  silentium  aequivalet  nc- 
gationi,  aut  erubescentiae  seu  formidini,  quae  in  iis  adiunctis  nc- 
cessario  honori  Dei,  vel  utilitati  proximi  detrahunt.  Tunc  enim  lo- 
cum  habent  conditiones  in  Princip.  III  expositae.  Confirmatur  id 
ex  constanti  Ecclesiae  praxi,  et  communi  Patrum  doctrina.  — In- 
supcr  quoad  publicam  potestatem  interrogantem  constat  ex  propo- 
sitione  damnata  ab  Innoc.  XI,  sub  n.  48.,  quae  eiusmodi  est :  Si 
a  potestate  publica  quis  interrogetur,  Fidem  ingenue  confiteri,  ut  De9 
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<et  Fidei  gloriosum,  consulo;  tacere  ut  peccaminosum  per  se  non  &a* 
mno.  —  S.  Lig.  n.  43. 

Resp.  2°  Affirm.,  quando  nullum  praesentibus  creatur  scanda- 
lum,  ac  nulla  apparet  Fidei  negatio  aut  formido,  aut  erubescentia; 
quia  tunc>nulla  adest  obligatio  Fidem  confitendi.  —  5.  Lig.  ibid. 

191.  —  Quaer.  3°  An  liceat  uti  signis  aut  vestibus  infxdelium? 
Resp.  V  Affirm.,  si    sint  vestes  aut  signa    propria  alicuius  re- 

gionis,  licet  regio  haec  tota  sit  infidelis ;  quia  haec  ad  Religionem 
per  se  non  referuntur. 

Resp.  2°  Si  vero  sint  vestes  et  signa  Religionis ,  subdistinguen- 
dum  est:  probabilius  adhuc  affirmo,  si  fiat  gravi  de  causa,  et  vestes 
non  sint  tantum  distinctivae  sectae  a  secta,  quia  tunc  usus  prima- 
rius  earum  est  ad  corpus  tegendum,  et  secundarius  tantum  ad  se- 
ctam  distinguendam.  —  Secus  autem,  si  vestes  aut  signa  sint  unice 
aut  primario  instituta  ad  sectam  profitendam,  ut  sunt  vestes  et  or- 
namenta,  quibus  Sacerdotes  in  exercitio  functionum  suarum  utun- 
tur.  —  Salm.,  Tract.  24.  c.  2.  n.  4.  40. 

192.  BSesoBves.  —  la  Graviter  quis  peccat  contra  Fidem,  etsi 
externe  tantum  genua  flectat  coram  idolo  ,  aliave  signa  Religionis 
falsae  exhibeat,  v.  gr.  frequentando  Coenam  haereticam,  etc. 

2*  Non  peccat  contra  Fidem,  qui  templa  haereticorum  vel  infi- 
delium  ex  mera  curiositate  visitat,  seclusis  tamen  scandalo,  perver- 
sionis  periculo,  aut  lege  haec  interdicente.  —  Item  qui  interest  con- 
vivio  nuptiali  aut  sepulturae  haereticorum  ;  quia  haec  proprie  ad 
Fidem  non  spectant ,  et  ut  conventus  mere  civiles  habentur.  — 
S.  Lig.  n,  46. 

Secus  autem  dicendum,  si  adsistas  Baptismo  et  Goenae  acatho- 
licorum;  quia  haec  ad  caeremoniam  religiosam  pertinent.  Constat 
id  etiam  Litteris  Pii  YI,  in  quibus  declaratur,  baptismo  ab  intru- 
sis  collato  adsistcre  illicitum  propter  cooperationem  esse. 

3°  Non  peccat  ontra  Fidem,  qui  per  loca  haereticorum  transiens, 
timore  periculi  gravis,  carnes  comedit  die  abstinentiae,  ne  catholicus 
agnoscatur;  quia  hoc  pcr  se  non  est  signum  haereseos  ;  secus  au- 
tem,  si  carnes  manducaret,  etiam  metu  mortis  ad  id  in  odium  Fi- 
dei  impulsus. 

4»  Nec  peccat  contra  Fidem,  qui  fugit  tempore  persecutionis;  imo 
generatim  fuga  est  aliquo  modo  praecepta,  ut  patet  cx  verbis  Ghri- 
sti,  Matth.  40.  23:  Cum  autcm  persequentur  vos  in  civitate  ista,  fu- 
giu  in  aliam.  Hoc  vcro  pracsertim  valet,  si  cuiuspiam  salus  ad  uti- 
litatem  fidelium  sit  necessaria  ,  aut  quispiam  iapsum  timcat.  — -. 
V.  Casw,  n.  492.  ei  scg* 
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ARTICULUS  II. 

DE    OBIEC  TO    F  IDEI 

!93  _  Obiectum  formale  Fidei,  seu  ratio  propter  quam  credl- 
tur,  est'auctoritas  Dei  ioquentis,  utpote  infmita  tum  sapient.a  tum 
veracitate  praediti.  —  lta  commumus. 

Obiectum  vero  materiale,  de  quo  hic  tantum  agitur,  constat  ex 
rebus  cognoscendis  et  credendis.  Hinc  agendum  de  sciendis  et  cre- 
dendis  tum  necessitate  medii,  tum  necessitate  praecepti. 

§.  I.  De  necessario  sciendis  et  credendis  necessitate  medii. 

1Q4   1-Certum  est,   duo  scienda  et  credenda    esse   necessitate 

medr  1«  quod  Deus  sit:  Oportet  accedentem  ad  Deum   credere  quia 

™t   ffl    H    -2°Quod  sit  remunerator:   Oportet...   credere   quia 

'  TLuirentibus  se    remunerator  sit.  Ibid.  -~  An  vero    al.a  smt. 

Sdcn^wpUcite  de  necessitate  medii  ad  salutem,  controvertitur: 

hinCl95    Qaae.it».  -  Quaer.   1'  An   requiratur    Fides    explicit* 
mvsterii  SS   Trinitatis  et  Incarnationis  de  necessitate  medn/ 
Resp.  Duplex  datur  sententia  probabilis. 
T«  Spntkntia  omnino  afflrmat.  Ratio  est  m 

1»  (W  Incarnationem ,  quia  non  datur  salus  nis.  per  Chnstum; 
racdiuni  ergo  illud    necessario  explicite   cognoscendura  et  creden- 

^YOuoad  SS.  Trinitatem,  quia  Fides  huius  mysterii  est  funda- 
menlnfsJutis  nostrae;  nam  Baptismus,  qu.  est Sacraraen uu ,  F V 
dei,  conferri  debet  in  nomtne  Patris,  ?*••/  P°™  f0J  ° fjf™ ! 
fundaraentum,  debet  esse  ob.ectum  Pr'ma"u,m,  F£'/  /y art  4 
cundum  se  et  explicite  credendum.  —  Ita  Collet,Decalc.1.ari.  i. 
-Zoile,c4.  -  Hanc  sententiam  probabd.orem  d.c.t  S.  Ug. 

TT^!r&^t^  ab  Innoc.  XI,  sub  n.  6?\ 

**(«)  s.Alphonsus  non  absolute  probabiliorera  appellat  hanc  sententiara, 
sed  dicit,  videH  nobabihorem.       „entenfiam  Vocat  probabiliorem ,  cvm- 

in  quo  d.citur,  «^^^^^^^ZS^^ria  neces- 
pax  omnino  non  sil,  exphcare  mysl*2ZffXitatis  et  Incamationis. 
silale  medii,  ut  sunt  praec.pue  mystena  Trmita  ts      fm  my. 

Resp.  NDtetnr  illud  Praecipue:  subinfeitur  emm,  aua  ei0o 
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<juae  sic  se  habet:  Absoluiionis  capax  cst  homo  quantumvis  laboret 
ignorantia  mysteriorum  SS.  Triniiatis,  et  lncarnationis  D.  JV.  I.  C; 
non  obstat,  inquam;  merito  enim  damnari  potuit  ratione  primae 
partis,  in  qua  asseritur  absolutionis  capax  homo,  quantumvis  gene- 
ratim  laboret  ignorantia  mysteriorum  Fidei. 

Quaer.  2°  An  possit  absolvi,  qui  ea  ignorai,  quae  sunt  certo  de 
necessitate  medii? 

Resp.  Neg.  Nec  licite,  nec  valide.  Ita  omnes.  Ratio  est,  quia  ille 
ob  defectum  medii  simpliciter  necessarii  incapax  est  iustificationis; 
«rgo  etiam  incapax  est  absolutionis.  Aliunde  nemo  potest  habere 
spem  salutis,  quin  Deum  remuneratorem  credat. 

196.  —  Quaer.  3°  An  possit  absolvi  ignorans  mysteria  Trinita- 
tis  et  Incarnationis? 

Resp.  1°  Non  potest  licite  extra  casum  necessitatis,  v.  gr.  peri- 
culum  mortis;  ratio,  quia  Confessarius  hunc  absolvens  Sacramentum 
periculo  nullitatis  exponit,  ut  patet  ex  Quaest.  1*  praec.  —  Hinc 
Confessarius  debet  poenitentem  vel  prius  instruere  (a),  vel  dimit- 
lere,  donec  sufficienter  sit  instrucLus.  —  S.  Lig.  n.  3. 

Resp.  2°  Probabilius  potest  absolvi  valide ,  si  versatur  in  igno- 
rantia  invincibiii.  Ratio  deducitur  ex  dictis  in  II*  Scntentia  Quae- 
siti  primi  (b).  , 

-steria  fidei  necessaria  necessitate  medii,  quae  tamen  necesse  non  est  illi 
moribundo  propoeere.  Ergo  latiori  quodam  sensu  necessaria  necessitate 
medii  hic  dicuntur  mysteria  fidei. 

(a)  Ab  absolvendum  poenitentem  satis  esset,  ut  hic,  Confessario  ea  my- 
steria  proponente,  eliciat  actum  fidei,  licet  illa  addiscere  hic  et  nunc  non 
possit.  S.  Alphonsus  [In  Prax.  Confess.)  refert  haec  verba  B.  Leonardi:  Bo- 
num  non  est  consilium  dimittere  similes  ignaros ,$ut  ab  aliis  haec  do- 
oeantur,  quia  nullus  alius  sperabitur  fructus,  nisi  ut  sic  ignari  rema- 
neant;  ideoque  expediens  est,  bremter  eos  docere  praedicta  mysteria  prin- 
cipalia,  efjiciendo  pariter,  ut  secum  eliciant  actus  fidei,  spei,  charitatis 
4t  contritionis ,  obligando  tamen  eos,  ut  in  posterum  perfecte  instrui  se 
faciant  circa  caetera  mysteria  scitu  necessaria  de  necessitate  praecepti. 

(b)  Advertit  S.  Alphonsus  (Lib.Z.n.  $.)  post  Tannerum,  quod  etiamsi 
teneas,  explicitam  horum  mysteriorum  fidem  nunc  necessariam  esse  neces- 
sitate  medii ,  tamen  si  qui  sint  adeo  rudi  intellectu ,  ut  ea  mysteria  sub 
propria  aliqua  notione  concipere  nullo  modo  possint,  hi  quoad  hoc  com- 
parandi  sint  cum  infantibus  et  fatuis.  Et  sane  si  fuerint  iam  baptizati,  et 
non  instruantur,  num  dicemus,  gratiam  sanctificantem  ab  ipsis  avolard 
ideo  quia  non  faciunt  id,  quod  facere  non  possunt? 

Caeterum  si  probabilius  est,  ignorantes  haec  mysteria  valide  absolvi, 
fion  sunt  igitur  necessario  repetendae  confessiones  praecedentes,  in  eo  igno- 
rantiae  statu  peractae.  Sedulo  advertendum  (inquit  S.  Alphonsus  Lib.  €. . 
n.  505.)  non  esse  cogendos  poenitentes  ad  repetendas  confessiones,  nisi  mo- 
raliter  certo  constet,  eas  fuisse  invalidas.  Porro  non  possunt  dici  mor&- 
liter  certo  invalidae  confessiones,  quae  probabilius  sunt  validae. 
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§.  II  .  De  necessario  sciendis  et  crcdendis  nccessitate  praecepti. 

Haec  sunt  Symbolum  Apostolorum,  Decalogus,  Praecepta  Ecclo 
siae,  Sacramenta,  Oratio  Dominica.  —  Symbolum  requiritur  ad  recte 
credendum;  caetera  ad  recte  agendum. 

PUNCTUM    I. 

De  sciendis  ad  recte  credendum  ,  seu  de  Symbolo  Apostolorum. 

197.  —  Dogma  triplex,  in  Symbolo  contentum,  credendum  est,, 
nempe...  1*  de  Deo;  2°  de  Christo;  3°  de  Ecclesia. 

I.  De  Deo  quatuor  tibi  scienda  et  credenda  sunt,  scilicet  quod 
sit  1°  Unus  seu  unicus  in  essentia.  —  2°  Trinus  in  personis  ae- 
qualibus  et  realiter  inter  se  disfcinctis.  —  3*  Prima  omnium  causa 
seu  Conditor  omnium  creaturarum.  —  4'  Remunerator  et  vindex 
actionum  nostrarum  saltem  in  alia  vita. 

II.  De  Christo  sex  explicite  scito  et  credito  ,  nempe  quod  sit 
1*  Filius  Dei  naturaiis,  et  ideo  verus  Deus.  —  2*  De  Spiritu  San- 

•  cto  ex  Maria  Virgine  conceptus  et  natus.  —  3*  Pro  nobis  passus 
et  mortuus.  —  49  A  mortuis  propria  virtute  redivivus.  —  5°  In  cae- 
lum  ascendens,  et  rex  gloriae  in  aeternum  futurus.  —  6*  Rediturus 
ad  homines  in  fine  saeculorum  iudicandos. 

III.  De  Ecclesia  tria  haec  scire  et  credere  debes,  scil.  quod   sit 
1°  Unica  in  terris  sub  uno  capite  visibili.  — 2*  Gubernata  et  con-j 
servata  Spiritus  Sancti  assistentia.  —  39  Infallibilis  in  rebus  Fidei 
et  morum,  et  ab  omnibus  audienda.  Hoc  tamen  ultimum,  licet  cer- 
tum  et  de  Fide,  in  Symbolo  explicite  non  continetur. 

Explicatio  brevis  singulorum  Symboli  articulorum, 

198. — I.  Art.  —   u  Credo  in  Deum    Patrem  omnipotentcm^ 
Creatorem  caeli  et  terrae.  »  1°  Credo  in  Deuw,,  id  est,  credo  Deum 
existentem  unum  in  essentia  et  trinum  in  personis...  Deum  finem 
ultimum...  Credo  Deo  loquenti.  —  2°  Patrem;   primam  personam 
SS.  Trinitatis   et  omnium    rerum  principium   —  3°  Omnipotentem;l 
principaie  eius  attributum  ,  in  sequentibus  verbis  etiam  inclusum.1 
—  4  Creatorem  caeli  et  terrae,  id  est,  omnium  rerum  quae  extra 
Deum  existunt. 

II.  Art.  —  u  Et  in  Iesum  Christum  Filium  eius  unicum  ,  Do- 
minum  nostrum.  »  —  1*  In  lesum  Christum ;  eodem  modo  et  eo- 
dem  sensu  ac  credo  in  Patrem.  —  2°  Filium  cius  unicum;  creditur 
explicite,  Christum  esse  Filium  Dei  naturalem...  secundam  perso- 
nam  SS.  Trinitatis...  et  proinde  Deurn.  —  3°  Dominum  nostrum; 
credendum,  Christum  essc  omnium  Dominum. 
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III.  Art.  —  «  Qui  conceptus  est  de  Spiritu  Sancto  ,  natus  ex 
Maria  Virgine. —  »  1*  Conceptus  est  de  Spiritu  Sancto ;  explicite 
credendum  Christum,  ut  hominem,  conceptum  praeter  ordinem  na- 
turae  esse  Spiritus  Sancti  operatione.  —  2*  Natus  ex  Maria  Vir- 
ginc;  explicite  credenda  natiyitas  ex  Maria  ,  Virgine  ante  partum  et 
in  partu. 

199.  —  IV.  Art.  —  «  Passus  sub  Pontio  Pilato  ,  crucifixus, 
mortuus  et  sepultus.  »  —  I*  Passus;  passio  Christi  explicite  creden- 
da  est  sub  gravi.  —  2»  Sub  Pontio  Pilato  ;  circumstantia  haec  ad 
Fidem  explicite  tenendam  non  pertinet.  —  Ita  omnes.  —  3*  Cru- 
cifixus;  probabilius  crucifixio,  genus  mortis  exprimens,  explicite  est 
credenda;  sic  enim  Apost.  /.  Cor.  /.  23:  Praedicamus  Christum 
crucifixum.  —  4*  Mortuus;  mors  Christi  explicitecredenda  est.  /.  Cor. 
45.  3;  Tradidi  vobis  imprimis...  quoniam  Christus  mortuus  est  pro 
peccalis  nostris.  —  5°  Stpultus;  sepultura  Christi  explicite  credenda 
est;  sed  probabilius  sub  levi  tantum,  quia  est  circumstantia  levis. 
—  Ita  circa  haec  omnia  Lugo,  disp.  /#.  n.  24. 

V.  Ai\t.  —  «  Descendit  ad  inferos,  tert/a  die  resurrexit  a  mor- 
tuis.  »  —  1°  Descendit  ad  inferos;  probabilius  hoc  non  est  explicite 
credendum  sub  gravi,  imo  nec  sub  levi,  iuxta  Suarez;  quia  a  fide- 
libus  non  facile  intelligitur.  Sed  contradicit  Lugo,  ibid.  —  2°  Re- 
surrexit  a  mortuis;  sub  gravi  explicite  credendum  ,  quia  est  Reli- 
gionis  fundamentum.  —  3*  Tertia  die;  illa  temporis  circumstantia 
non  est  explicite  credenda.  —  Ita  communiter. 

VI.  Akt.  —  «  Ascendit  in  caelum  ,  sedet  ad  dexteram  Patris 
omnipotentis.  »  —  1*  Ascendit  in  caelum;  secundum  humanitatem 
explicite  et  sub  gravi  credendum.  —  2*  Sedet  ad  dexteram  Palris; 
probabiliter  iuxla  plures  hoc  non  est  credendum  explicite,  quia  a 
fidehbus  difficile  intelligitur ;  alii  autem  affirrnant  esse  credendum 
explicite  quoad  honorem,  potestatem,dominiumque  supremum. —  Ita 
Suarez.  —  3°  Omnipotenlis ;  idem  ac  in  art.  I. —  Significatur  etiam 
indirecle  potestas  Christi,  qui  ad  dexteram  Dei  omnipotentis  sedet. 

200.  —  VII.  Art.  —  «  Inde  venturus  est  iudicare  vivos  et  mor- 
tuos.  »  —  1°  [nde  venturus  est  iudicare;  explicite  credendum  ,  ite- 
rum  Christum  venturum  ad  homines  iudicandos.  —  2°  Vivos  et 
mortuos,  id  est,  omnes  homines  mortuos  ab  origine  mundi,  et  vivos 
qui  in  ultima  conflagratione  morientur.  —  Ita  communius.  Sed  haec 
verba  vivos  et  mortuos ,  iuxla  Lugot  non  sunt  explicite  credenda, 
ob  varietatem  expiicationum. 

VIII.  Art.  —  u  Credo  in  Spiritum  Sanctum.  »  —  1°  Credo,  eo- 
dem  modo  ac  in  Patrem  et  Filium,  ut  supra.  —  2°  In  Spiritum 
Sanctum;  credendum  explicite,  quod  sit  tertia  persona  SSinae  Tri- 
nitatis,  aoqualis  Patri  et  Filio,  et  proinde  Deus.  —  3*  Processio  a 
Patre  Filioque  non  est  credenda  explicite  necessitate  praecepti  a 
singulis  fidelibus,  ctsi  de  Fide  sit.  Multa  emm  de  Fide  non  ab 
omnibus  sciri  debfint.  —  Lwjo,  Suarez.,  et  alii  communitcr. 
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IX.  Art.  —  «  Sanctam  Ecclesiam  Catholicam,  Sanctorum  Gom- 
munionem.  »  —  1°  Ecclesiam;  credendum  explicite  quod  sit  una  vera 
Ecclesia,  etc.  ut  supra.  —  '!•  Sanclam;  sufficit  scire  et  credere,  esse 
sanctam  ob  caput,  doctrinam,  Sacramenta  sua  ,  et  Sanctos  canoni- 
zatos,  quia  de  caeteris  diversi  diverse  sentiunt.  —  3*  Cathoticam; 
sufficit  obedientiam  ipsi  in  persona  capitis  sui  visibilis  profit  eri. — 
4*  Communionem  Sanctorum;  an  credenda  explicite ,  et  quoad  ali- 
quam  communicationem  orationum  tantum?...  An  tantum  implicite 
in  unitatem  Ecclesiae?  ...  An  sub  gravi  vel  sub  levi?...  Non  con- 
veniunt  Doctores.  Quidquid  sit,  in  praxi  omnes  videntur  sufficien- 
ter  illam  cognoscere  ,  cum  saepe  dicant  Ora  pro  me}  Sanclosque 
frequenter  invocent. 

X.  Art.  —  «  Remissionem  peccatorum.  »  —  1*  Credendum  ex- 
plicite  quod  Deus  remittat  peccata  omnibus  rite  dispositis.  — 
2*  Item  potestatem  peccata  remittendi  in  Ecclesia  esse.  —  3*  Cre- 
dendum  pariter  explicite,  nullam  cxtra  Ecclesiam  esse  peccatorum 
remissionem  (a) 

XS.  Art.  —  «  Carnis  resurrectionem.  »  —  1"  Resurrectionem; 
explicite  credenda  omnium  mortuorum  resurrectio.  —  2*  Carnis; 
non  vero  hominis,  ut  ostendatur  solum  corpus  corrumpi,  dum  ani- 
ma  remanet  incorruptibilis  et  immortalis. 

XII.  Art.  —  «  Vitam  aeternam.  »  —  1°  Explicite  credenda  de 
necessitate  medii  beatitudo  aeterna  iustorum.  —  2*  Poena  aeterna 
damnatorum,  quam  indirecte  profitemur  credendo  vitam  aeternam 
iustis  concedendam. 

punctum    II. 
De  sciendis  ad  recte   agendum. 

1.  De  praeceptis  Decalogi  et  Ecclesiae. 

201.  —  I.  Praecepta  Decalogi: 

1°  Certo  nolitia  Decalogi  explicita  ex  praecepto  omnibus  fide- 
libus  necessaria  est.  —  Ita  omnes. 

2°  Etiam  Decalogus  credendus  est  explicite,  quia  praecepta  De- 
calogi  sunt  revelata,  ut  ab  omnibus  serventur;  porro  quod  revela- 
tum  est,  Fide  divina  est  credendum;  et  quod  revelatum  est  ad  di- 
rigendos  actus  singulorum,  est  ab  omnibus  explicite  sciendum.  Ergo. 
Contradicunt  tamen  plures,  quia  alio  modo,  ac  per  revelationem, 
eiusmodi  praecepta  nosci  possunt. 

(a)  Nempe  nulla  est  peccatorum  remissio  pro  iis,  qui  scienter  extra 
veram  Christi  Ecclesiam  esse  volunt.  Nam  alioquin  homini  rite  disposito, 
et  bona  fide  accedenti ,  peccatorum  remissionem  sive  per  baptismum  sivt 
etiam  per  sacramentalem  absolutionem  etiam  per  ministrum  haereticum 
vel  sehisimtioum  conferri  posse,  suo  loco  videbimus. 
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3°  Non  necessario  memoriter  et  ordine  soiilo  scienda  sunt  prae- 
cepla,  quamvis  ad  hoc  fideles  hortandi  sint. 

202.  —  II.  Praecepta  Ecclesiae: 

1°  Non  sunt  credenda  Fide  divina,  quia  a  Deo  non  sunt  reve- 
lata,  saltem  quatcnus  praecepta  sunt  Ecclesiae.  Illud  tantum  cre- 
dendum  est,  quod  Ecclesia  leges  ac  praecepta  ferendi  ius  ex  au- 
ctoritate  divina  habeat. 

2*  Debent  sciri  ab  omnibus  praecipua  Ecclesiae  praecepta,  quo- 

rum  observatio  ad  omnes  fideles  pertinet;  nempe  praeceptum  Fe- 

sta  colendi,  Missamque  in  iis  audiendi,  praeceptum  confessionis  an- 

|  nuae,  Communionis  Paschalis,  ieiunii  et  abstinentiae,  quae  suo  loco 

explicabuntur. 

Ad  obligationcm  praccepta  noscendi  revocatur  etiam,  quod  sin- 
guli  officia  proprii  status  seu  conditionis  nosse    necessario  debent. 

II.  De  sacramenlis. 

203.  —  Omnes  scire  et  credere  debent  explicite 
1*  Baptismum,  eius  efficaciam  et  necessitalem  absolutam  ad  *a- 

lutem  consequendam. 

2*  Poenitentiam,  et  eius  efficaciam  ad  peccatorum  remissionem 
obtinendam. 

3'  Eucharistiam ,  et  in  ea  realem  Christi,  veri  Dei  et  hominis 
praesentiam.  Ilem  iuxta  communem  sententiam  explicite  credendum 
est,  quod  Christus  sil  totus  in  singulis  speciebus;  et  probabilius  et- 
iam,  quod  in  sacrificium  offeratur,  cum  omnes  debeant  Missae  sa- 
crificio  assistere.  Probabilms  vero  non  est  explicite  credenda  Tran- 
substantiatio.  —  Ita  communiler,  Lugo  De  Fide.  disp.  /5.  sect.  J 
n.  /2/. 

4°  Caetera  Sacramenta,  quando  proxime  recipienda  sunt.  Neces- 
sariurn  vero  iuxta  communem  sententiam  non  est  illa  nosse  et  in- 
telligere,  quae  non  sunt  recipienda. 

III.  De  Oratione  Dominica. 

£04.  —  1*  Sub  gravi  tenentur  omnes  illam  scire  quoad  sub- 
tantiam,  id  est,  scire  Deum  esse  orandum  cum  spe  et  fiducia,  et 
■ab  eo  petenda  esse  omnia  bona  tum  animae  tum  corporis,  tum  et- 
lliam  gratias  ad  animae  mala  effugienda.  —  Creditur  in  ea  Deus 
Ibrovidens,  anxiliator,  condonans,  remunerans. 

2#  Omnes  tenentur,  saltem  sub  levi,  ad  illam  aliquando  recitan- 
liam,  ut  habet  communis  sententia  cum  Lugo,  disp.  45.  sect.  5. 
1 1.  /55.  —  Suarez,  disp.  /3.  sect.  4.  n.  4%. 

3*  Probabiliter  obligatio  memoriter  eam  tenendi  non  urget  sub 
iravi.  Ita  Lugo,  ibid.  —  Suarez,  ibid.  —  Busemb.  apud  S.  Lig.  n.  3, 
onlra  nonnulios,  qui  cravem  obligationem    eruunt  ex  verbis  Chri- 
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sti:  Sic  orabitis.  Sed  verba  iila  intelligi  possunt  de  eiusdem  oratio- 
nis  substantia. 

Orationi  Dominicae  cx  usu  Ecclesiae  praxique  fidelium  fere  ad- 
iungitur  Salutatio  Angelica,  quae  etsi  non  ex  obligatione,  ex  decen- 
tia  tamen  scienda  et  recitanda  est  ob  patrocinium  B.  V.  et  cultum 
ipsi  debiturn. 

ARTICTJLUS  III. 

DE  YITIIS  FIDEI  OPPOSITIS 

Duplex  distinguitur  fidei  adversum  vitium,  scilicet  1°  infidelitas, 
2°  baeresis,  cui  adiungitur  apostasia. 

§.  I.  De  infidelitate. 

205.  —  DefiiMtio.  Infidelitas,  generatim  sumpta,  est  carentia  Fi- 
dei  in  homine  non  baptizato.  Infideles  enim  dicuntur  illi,  qui  per 
Baptismum  habitum  Fidei  non  susceperunt. 

Divisio.  Triplex  distinguitur  infidelitas,  scilicet  positiva,  negativa 
et  privativa. 

1*  Infidelitas  positiva,  seu  formalis,  est  carentia  Fidei  in  eo,  cui 
sufficienter  ipsa  proposita  est,  et  qui  eam  positive  respuit. 

2°  Infidelitas  negativa,  seu  materialis,  est  carentia   Fidei  in  eo,3 
qui  nunquam  de  vera  Religione  quidquam  audivit  (o). 

3*  Intidelitas  privativa  est  carentia  Fidei*  in  eo,  qui  sibi  noti- 
tiam  Fidei,  data  occasione,  comparare  negligit. 

Praecipuae  infidelitatis  species  sunt:  Paganismus,  Iudaismus, 
Mahumetismus,  et  aiiae  sectae,  quibus  adiungi  possunt  Deismus, 
Atkeismus,  Pantheismus  et  Rationalismus,  qui  nostris  temporibus 
tam  late  grassatur. 

206.  I*jria»©ag&i».  —  I.  Infidelitas  tum  positiva,  seu  formalxs, 
tum  privativa,  est  gravissimum  peccatum.  Ratio  est,  quia  illa  ex- 
plicite,  haec  virtualiter  continet  gravem  iniuriam  et  contemptum 
primae  veritatis,  seu  auctoritatis  Dei  revelantis  (b). 

II.  In/idelitas  autem  negativa,  seu  pure  materialis,  in  se  non  est 
peccatum,   sed  tantum  poena    peccati.  Ratio    est,  quia  non  potest 

(o)  Adde,  etiam  in  eo,  cui  revelatio  aliquatenus  proposita  fuerit,  non- 
dum  tamen  sufficienter,  adeo  ut  ad  credendum  iam  teneatur,  licet  foriassis 
teneri  possit  ad  inquirendum.  Recole  propositionem  21"  ex  damnatis  ab 
Innoc.  XI,  quae  sic  se  habet:  Assensus  fidei  supernaturalis  et  utilis  ad 
salutem  stat  cum  notitia  solum  probabili  revelationis ,  imo  cum  formi- 
dine,  qua  quis  formidet,  ne  non  sit  locutus  Deus. 

(6)  Privative  reatus  dimetiendus  est  a  minori  aut  maiori  negligentia 
in  inquirendo;  obligatio  autem  inquirendi  supponit  prudentes  rationes  aut 
saltem  suspiciones  de  huius  inquisitionis  necessitate;  nam  si  eiusmodi  ratie 
aut  suspicio  tenuis  sit,  ne  in  gravissimis  quidem  negotiis  gravem  negligen- 
tiae  culpam  reperiemus. 
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esse  peccatum,  ubi  esl  ignorantia  invincibilis. —  Insuper  constat  ex 
damnatione  propositionis  68M  Baii,  a  Pio  V  et  Gregorio  XIII  pro- 
scriptae,  quae  sic  iacet:  lnfiddilas  pure  negativa  in  his,  quibus  Chri- 
stus  non  est  praedicatus,  peccatum  est. — Miserrimi  tarnen  sunt  in- 
fideles  etiam  negativi,  cum  a  via  salutis  longe  aberrent  (a). 

III.  Ritus  infidelium  a  Principibus  cbristianis  nunquam  appro- 
bari  aut  foveri  possunt:  eos  tamen  aliquando  tolerare  licet,  quando 
per  eorum  prohibitionem  maiora  mala  inducerentur,  aut  maiora  bona 
impedirentur  (b). —  Facilius  autem  toleranturludaei,  quia  ex  ipsorum 
conservatione  magnum  bonum  Ecclesiae  provenit,  nempe  Fidei  no- 
strae  testimonium. 

207.  — Quaer.  An  infideles  opera  bona  facere  possint  in  statu 
infidelitatis  ? 

Resp.  1*  Affirm.  quoad  opera  naturaliter  honesta.  Constat  1*  ex 
Scriptura  sacra,  Rom.  2.  4A:Gentes,  quae  legemnon  habent,  naturaliter 
ea,  quae  legis  sunt>  faciunt.  —  2*  Ex  variis  propositionibus  damnatis, 
scil.  ex  prop.  25a  Baii  a  Pio  V  damnata:  Omnia  opera  infidelium 
sunt  peccata...  —  Ex  prop.  8a  damnata  ab  Alex.  VIII:  Necesse  est  in- 
fidelem  in  omni  opere  peccare.  Ratio  damnationis  est,  quia  non  est 
peccatum,  ubi  non  est  violatio  legis,  nec  finis  vitiosus;  porro  multa 
infidelium  opera  eiusmodi  esse  possunt:  ergo,  etc. 

Resp.  2'  Affirm.  etiam  quoad  supernaturalis  ordinis  opera,  Fi- 
dei  formali  praevia,  quae  infideles  divina  adiuti  gratia  peragunt. 

• 

§.  II.  De  haeresi. 

208. — Definitio.  Haeresis,  proprie  sumpta,  est  error  volunta- 
rius  ac  pertinax  contra  aliquam  Fidei  veritatem  ab  Ecclesia  pro- 
positam,  in  eo  qui  Fidem  recepit.  Lato  sensu  est  error  etiam  invo- 
luntarius  contra  aliquam  Fidei  veritatem. 

Divisio.  Distinguitur  haeresis 

1°  Formalis,  quae  est  haeresis  proprie  dicta,  seu  in  stricto  sen- 
su,  vel  materialis,  qua  quis  adhaeret  errori  sine  pertinacia. 

2*  Interna,  vel  externa  seu  manifestata,  aut  pure  externa,  prout 
interne,  aut  exlerne  tantum,  aut  utroque  modo  habetur. 

3°  Occulta,  vel  notoria,  prout  nemini  aut  paucis  tantum,  vel 
multis  nota  est. 

Ad  haeresim  refertur  apostasia,  quae  est  totalis  defectio  a  Fide 
christiana.  De  ea  igitur,  sicut  de  haeresi  formali,  statuendum. 

(a)  Non  tamen  praeclusam  iis  viam  esse,  quae  per  flaminis  baptismum 
patet,  egregie  innuit  S.Thomas  1.  2.  q.  89.  art.  6. 

**  (b)  Aliud  est  tolerare  ob  gravissimas  hasce  causas,  aliud  vero  sectas 
omnes  et  c-ultus  seu  religiones  omnes  eodem  loco  habere.  Postremum  hoc, 
in  quo  recens  impietas  libertatem  (ut  inquiunt)  conscientiae  sive  cultus 
reponit,  est  vera  Gubernii  apostasia,  ad  quam  referendum  quis  forte  putabit 
propheticum  illud  Pauli  (2.  Thess.2.3.):  Nisi  venerit  discessio  (in  text.  graec. 
airoa-TeLariu.)  wrimum;  antichristi  scilicet  7rp6Sooy.ov  in  ea  intervidens. 
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209.  Principia. — I.  Haeresis  formalis  est  semper  grayissi- 
mum  peccatum,  sicut  ipsa  infidelitas.  Ratio  est,  1°  Quia  virtus  Fi- 
dei,  utpote  theologica,  est  una  ex  praecipuis  virtutibus,  et  proinde 
peccatum  ipsi  directe  oppositum  unum  est  ex  gravissimis.  2°  Fides 
«st  fundamentum  iustitiae,  sine  qua  impossibile  estplacere  Deo;  ergo 
haeresis,  expellendo  Fidem,  privat  hominem  omni  iustitia.  3*Quia 
haeresis  est  contemptus  auctoritatis  Dei  rcvelantis;  et  sic  est  directe 
«t  immediate  contra  Deum. 

II.  Haeresis  pure  materialis  vacat  omni  culpa.  Ratio  patet  ex 
eius  definitione:  supponitur  enim  quispiam  hic  et  nunc  errare  ex 
ignorantia  invincibili  veritatis;  peccatum  autem  cum  tali  ignorantia 
«3st  impossibile.  Ergo,  etc. 

210.  Qwaesita.  —  Quaer.  1°  Quaenam  sint  signa  haeresis  ma- 
terialis  et  formalis? 

Resp.  adprimum.  Censendus  haereticus  materialis  tantum,  1«  Qui 
paratus  est  se  submittere  iudicio  Ecclesiae,  quando  errorem  agno- 
verit.  —  T  Qui  de  vera  Fide  nihil  cognovit  et  de  sua  Religione 
nunquam  dubitavit. — 3*  Qui  dubitans,  cognoscere  studuit  verita- 
tem,  quantum  potuit. 

Resp.  ad  secundum.  Haereticus  formalis  reputandus  est  1'  Qui 
dubitat,  nec  vult  ulterius  inquirere. — 2°  Qui  avertit  malitiose  in- 
tellectum  a  motivis  auctoritatis,  ut  suae  sectae  adhaereat  (a).  — 
3°  Qui,  agnita  veritate,  adhuc  contradicit  Ecclesiae. 

Quaer.  2*  An  sit  haereticus  formalis  qui  dubitat  de  aliquo  Fi- 
dei  articulo  ? 

\a)  Ad  formalem  haeresim,  ut  infr.  q.  3.  dicitur,  assensus  pertinax 
requiritur  contra  tidem,  idest  contra  veritatem,  quae  uti  revelata  cognosci- 
tur.  Porro  qui  mere  dubitat,  sitne  quidpiam  revelatum,  non  habet  perti- 
nacem  illum  assensum,  utcumque  inquirere  negligat,  imo  et  intellectum 
■ab  iis,  quae  possent  ad  veritatem  agnoscendam  adducere,  culpabiliter  aver- 
tat.  Praemissa  ergo  A.  verba  accipienda  sunt  latiori  quodam  sensu;  aul 
certe  intelligenda  sunt  de  homine  ita  comparato,  ut  etiamsi  veritas  menti 
eius  affulgeat,  obfirmatum  tamen  animum  gerat  in  falsa  secta  sua  perse- 
verandi. 

Conf.  De  Lugo  (De  Fid.  Disp.  W.  n.  497.  seqq.)y  qui  egregie  ostendit; 
eum  quoque,  qui  vel  affectet  ignorantiam  sive  circa  Ecclesiae  definitiones 
dogmaticas,  sive  etiam  circa  infallibilem  Ecclesiae  in  definiendis  controver- 
siis  auctoritalem,  utique  haereticum  esse,  si  eo  animo  est,  ut  etiamsi  con- 
stet  de  Ecclesiae  tum  auctoritate  tum  definitionibus,  nolit  a  sua  opinione 
dimoveri,  et  interim  velit  haec  ignorare  sive  ut  remorsum  vitet,  sive  ut 
habeat  excusationem ;  secus  vero,  si  ignorantiam  ideo  affectet,  quia  nou 
auderet  alioqui  se  auctoritati  Ecclesiae  opponere,  et  inlerim  vult  ignorare, 
ut  sine  obstaculo  opinioni  suae  adhaereat.  Ratio  discriminis  est,  quia  in  casu 
hoc  postremo  peccat  sane  homo  et  quidem  gravissime  contra  praeceptum 
fidei,  quod  tamen  peccatum  consociari  potest  cum  voluntate  credendi,  si 
doctrina  revelata  sufflcienter  ipsi  proponatur;  secus  vero  in  casu  praece- 
denti,  cum  voluntas  supponitur  non  credendi  revelationi  utcumque  suffi- 
cienter  propositae.  Atqui  pertinacia  contra  fidem  tunc  adest  solum,  quando 
voluntas  parata  est  assensum  negare  revelationi  sufflcienter  propositae.  Ergo 
formatem  haereticum  habemus  utique  in  priori  casu,  non  item  in  posteriori. 
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Resp.  Affirm.  Ratio  est,  quia  ille  qui  dubitat,  deliberate  suspen- 
dit  assensum  intellectus  circa  veritatem,  quam  scit  esse  a  Deo  re- 
velatam  (a),  seu  iudicat  esse  incertum,  quod  Deus  iubet  credere  ut 
certum;  ergo  deficit  a  Fide,  negando  summam  Dei  veritatem  et  Ec- 
clesiae  infallibilitatcm. 

Quaer.  3°  An  sit  haereticus  formalis  qui  Fidem  externe  tantum 
negat  ? 

Resp.  Neg.  Nullo  enim  modo  est  baereticus,  quia  in  eo  non  est 
assensus  pertinax  contra  Fidem,  et  proinde  in  foro  conscientiae 
baereticorum  poenas  non  incurrit,  quamvis  graviter  peccet  contra 
praeceptum  Fidei. 

Vide  plura  de  haeresi  in  Tract.  de  Censuris,  ubi  etiam  dicetur 
de  prohibilione  librorum,  necnon  de  lndice. 

CAPUT    II. 

DE   SPE 

211.  —  Spes  est  virtus  supernaturalis,  per  quam  certa  cum  R- 
ducia  ex  Dei  promissione  expectamus  futuram  beatitudinem,  et  me- 
dia  ad  illam  consequendam. 

Obiectum  materiale  Spei  primarium  est  Deus  possidendus,  iuxta 
illud  GenJ5J:  Ego  ero  merces  tua  magna  nimis.  Obiectum  vero  secun- 
darium  sunt  omnia  media  ad  beatitudinem  consequendam  necessaria^ 
Ut  remissio  peccatorum,  gratia  Dei  per  merita  Christi,  etc...  (b). 

Obiectum  autem  formale  Spei  est  bonitas  et  fidelitas  Dei  cum 
eiusdem  omnipotentia  coniuncta  (c). 

(a)  Aliter  vero  dicendum  de  eo,  qui  dubitet,  an  quidpiam  sit  revela- 
tum;  quippe  qui  ne  posset  quidem  circa  id  fidei  actum  elicere,  ut  constat 
etiam  ex  Prop.  21*  damnata  ab  Innocentio  XI:  Assensus  fidei  supernaturalis 
et  utilis  ad  salutem  stat  cum  notitia  solum  probabili  revelationis,  im- 
mo  cum  formidine,  qua  quis  formidet ,  ne  non  sit  locutus  Deus.  Peccabit 
hic  igitur  contra  praeceptum  fidei ,  si  advertens  necessitatem  inquirendi , 
de  veritate  non  inquirat;  nam  fidei  praeceptum  sicut  ad  credendum  obli- 
gat,  ita  ad  discendum,  atque  adeo  ad  inquirendum:  non  tamen  est  haere- 
ticus,  cum  nulla  sit  pertinacia  contra  perspectam  revelationem.  Unde  in- 
ferri  potest,  eorum  plerosque,  qui  sunt  extra  Ecclesiam,  reos  utique  esse 
posse  neglectae  circa  fidem  inquisitionis;  at  non  ita  facile  formales  haere- 
ticos  esse  censendos. 

Atque  hinc  ratio  quoque  patet  damnationis  Prop.  4"  ab  eodem  Innoc.  XI: 
Ab  infidelUate  excusabitur  infidelis  non  credens,  ductus  opinione  minus 
probabili.  Etsi  enim  infidelis  ad  credendum  non  teneatur,  quamdiu  reve- 
latio  ipsi  non  apparet  evidenter  credibilis ;  attamen  nequaquam  eximi  a 
culpa  potest,  quod  prudentem  in  re  tam  gravi  suspicionem,  atque  adeo  gra- 
vem  inquirendi  obligationem  contempserit. 

**{b)  Non  excludenda  hinc  alia  beneficia  etiam  temporalia,  quae  a  Dei 
boniiate expectamus;  quippe  et  ista  promissa  a  Domino  fuerunt  (Luc.  iZ.Zi.y. 
Et  haec  omnia  adiicientur  vobis. 

(c)  Spes....  innititur....  divinae  omnipotentiae  et  misericordiae ,   per 
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Actus  autem  in  Spe  inclusi,  sunt  desiderium  beatitudinis  aeler- 
nae,  finna  fiducia  ad  illam  perveniendi,  et  erectus  animus  contra 
occurrentes  difficultates  (a). 

Peccata  vero  Spei  opposita  sunt  desperatio  et  praesumptio.  Prio 
est  diffidentia  voluntaria  obtinendi  beatitudinem,  et  media  ad  eam 
assequendam  necessaria.  —  Posterior  vero  est  inordinata  fiducia  bea- 
titudinis  obtinendae  sine  mediis  a  Deo  ordinatis. 

212.  IPrmeapia. — I.  Spes  in  adultis  requiritur  de  necessifafc 
medii  ad  iustificationem.  Homo  cnim  ad  Deum  finem  sunm  ulti- 
mum  consequendum  pervenire  nequit,  nisi  propriis  actibus  in  ipsurn 
tendat:  boc  autem  sine  spe  fieri  non  potest.  Gonstatetiam  ex  Conc. 
Trid.  sess.  6.  c.  6. 

II.  Spes  necessaria  est  etiam  necessitate  praecepti;  siquidem  da- 
tur  verum  praeceptum  eliciendi  actus  Spei  aliquoties  in  vita.  Con- 
stat  ex  propositione  1"  ab  Alexandro  VII  damnata,  quae  sic  sonat: 
Homo  nullo  unquam  vitae  suae  lempore  tenetur  elicere  actum  Fidei, 
Spei  et  Charitatis,  ex  vi  praeceptorum  divinormn  ad  cas  virlutcs  per- 
tinentium  (b). 


quam  etiam  qui  gratiam  non  habet,  eam  consequi  potest ,  ut  sic  ad  vi- 
tam  aeternam  perveniat.  De  omnipotentia  autem  Dei  et  misericordia  eius 
tertus  est  quicumque  fidem  habet.  S.  Thom.  (2.  2.  q.  48.  art.  4.  ad  2.).  Et 
rursus  idem  S.  Doctor  (De  Virt.  q.  4.  art.*4.):  Formale  obiectum  spei  est  au- 
jcilium  divinae  potestatis  et  pietatis,  propter  quod  tendit  motus  spei  in 
bona  sperata,  quae  sunt  materiale  obiectum  spei. 

(a)  Spes,  ut  ait  S.  Thomas  (2. 2.  q.  47.  art.  5.  ad  4.),  secundum  quod  est 
virtus  theologxca,  respicit  arduum,  alterius  auxilio  assequendum.  Sed 
(3.  Dist.  26.  q.  2.  art.  4.ad2.)  hoc  arduum,  quod  est  vita  aeterna,  excedit 
facultatem  naturae.  Ideo  (ibid.  art.  2.  o)  oportet,  quod  ex  aliquo  dono  na- 
turae  superaddito  fxat  inclinatio  in  illud  arduum;  et  illud  donum  est 
liabitus  spei.  In  quantum  ergo  (2.  2.  q.  47.  art.  4.  o)  speramus  aliquid 
ut  possibile  nobis  per  divinum  auxilium,  spes  nostra  attingit  ad  ipsum 
Deum,  cuius  auxilio  innititur. 

(b)  Cum  ipsum  praeceptum  expresse  non  determinet  tempus,  recurren- 
dum  videtur  ad  articulum  necessitatis,  qui  vix  in  proposito  potest  desi- 
gnari.  Sed  advertendum,  hanc  necessitatem  posse  esse  vel  per  se ,  vel  ex 
ratione  extrinseca:  hoc  secundo  modo  obligabit  hoc  praeceptum ,  quando 
fuerit  necessarium  sperare  vel  ad  debite  orandum,  vel  ad  vincendam  ten- 
tationem,  vel  ad  aliquid  simite:  in  quibus  tamen  occasionibus  saepe  non 
trit  necessarium  formalem  actum  spei  elicere,  sed  satis  erit  in  ipso  effectu 
debite  id  facere,  in  quo  virtualiter  includitur  spes,  ut  efficaciter  petere, 

vel  dolere  de  peccato,  vel  aliquid  simite....  De  necessitate  per  se dico, 

ut  de  charitate  et  poenitentia,  hoc  tempus  non  posse  designari  positive 
et  omnino  determinate,  sed  quasi  negative  el  confuse:  tenetur  enim  homo 
uliquando  in  vita  spem  exercere;  quod  vero  illud  sit  nunc,  vet  postea, 
relinquitur  hominis  arbitrio.  Suarez,  De  Spe  Disp.  2.  Sect.  4.  n.  2. 3. 

Caeterum  monent  communiter  DD.,  quoad  huius  praecepti  sufficientem 
«xsecutionem  nullum  anxietatibus  locum  esse  dandum.  Quippe  cum  ad  il- 
lud  implendum,  sicut  et  de  fide  dictum  est,  sufficiat  spes  virtualis,  et  haec 
-passim  exerceatur;  hinc  vix  suspicio  esse  potest,  fideles  huic  obligationi 
deesse.  Si  qui  vero  illi  desunt,  cum  fere  sine  advertentia  id  faciant,  ref 
«odem  recidit. 
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213.  Qwaegita.  —  Quaeh.  1*  Quot  modis  committatur  peccatum 
praesumptionis  f 

Rcsp.  Praecipue  1°  si  praesumas,  vitam  aeternam  propriis  viri- 
bas  obtinere;  2*  si  eam  exspectes  sine  labore,  ex  sola  Dei  miseri- 
cordia.  —  S.  Lig.  n.  24. 

Quaer.  2°  An  possit  dari  materiae  parvitas  in  peccatis  contra 
Spem? 

Resp.  1  Affirm.,  quoad  praesumptionem,etsi  gravis  sit  ex  gene- 
re  suo. 

Resp.  2°  Dist.j  quoad  desperationem:  Neg.,  si  sit  perfecta  et  pro- 
prie  dicta;  secus,  si  sit  imperfecta,  ut  saepe  in  tristitia  et  impatien- 
tia  accidit. 

214.  — Quaer.  3°  An  sit  peccatum  contra  Spem,  cupere  perpeiu 
in  hoc  mundo  vivere,  aut  e  contrario  ex  taedio   mortem  exoptare? 

Resp.  ad  primum:  Affirm.,  quia  qui  illud  cupit,  sistit  in  vita 
temporali,  tanquam  in  fine  ultimo. —  Ita  communiter. —  S.Lig.n.20. 

Resp.  ad  secundum:  1°  Non  est  contra  Spem  per  se,  quia  non 
est  recedere  a  fine  ultimo;  2°  nec  generatim  excedit  peccatum  ve- 
niale,  nisi  adsit  rebellio  expressa  contra  ordinem  divinae  Provi- 
dentiae. 

Quaer.  4°  An  sit  praesumptio  committere  pluries  idem  peccatum, 
quia  tam  facile  pluries  quam  semel  commissum  accusatur? 

Resp.  Neg.,  quia  poenitens  facilius  peccat  non  ex  facilitate  ve- 
niae  obtinendae,  sed  ex  minori  difficuitate  confitendi;  quamvis  haec 
sit  prava  dispositio,  Deo  maxime  iniuriosa.  Esset  autem  peccatum 
praesumptionis,  si  quis  ideo  facilius  peccaret,  quod  tam  facile  re- 
mittantur  plura  peccata,  quam   unicum  (a).  —  S.  Lig.  n.  24. 

(a)  Notandum  hic,  opinionem  non  raro  fidelium  menti  insidere,  gra- 
vius  fieri  peccatum ,  quod  ob  spem  veniae  committatur:  quando  doctores 
contra  censent  per  eam  circumstantiam  subinde  potius  peccatum  imminui. 
Ita  Suarez,  recte  id  distinguens  a  peccato  praesumptionis  [de  Spe  Disp.  2. 
sect.  3.  n.  2.):  Licet  interdum  delinguere  ex  fragilitate  ob  spem  veniae  pos- 
sit  non  esse  praesumptio,  immo  atiquantulum  minuere  peccatum;  inde 
tamen  occasionem  perseverandi  in  peccato  sumere,  quoddam  est  praesum- 
ptionis  genus.  Addit  tamen  (ibid.  n.  3.)  in  eiusmodi  praesumptione  levem 
culparn  reperiri  posse. 

Et  haec  doctrina  est  S.  Thomae  (2.  2.  q.  24.  art.  2.  ad  3.):  Dicendum, 
■quod  peccare  cum  proposito  perseverandi  in  peccato  sub  spe  veniae ,  ad 
praesumptionem  pertinet.  Et  hoc  non  diminuit,  sed  auget  peccatum.  Pec- 
care  autem  sub  spe  veniae  quandoque  percipiendae  cum  proposito  absti- 
nendi  a  peccato  et  poenitendi  de  peccato,  hoc  non  est  praesumptionis,  sed 
hoc  peccatum  diminuit;  quia  per  hoc  videtur  habere  voluntatem  minus 
firmatam  ad  ptccandum.  Unde  bene  Marcus  Struggl  (Theol.  Moral.  Tr.  IV. 
q  3.  n.  47.):  Etiam  dum  quis  vult  psccare  aut  actu  peccat,  bonum  est 
nprrare  veniam  peccati  et  proponere  postea  poenitere.  Caetenim  non  ades- 
se  in  praemisso  casu  peccatum  praesumptionis,  communiter  docent  Sanchez 
{In  Dec.  Lib.2.Cap.  35.  n.  7.)  Bannezium  et  Metinam  allegans,  Salmantic. 
(IV.  24.  Cap.  5.  n.  56.),  Palaus  (De  Spe  Tract.  V.  Disp.  unic.  punct.  ff.j, 
Bonaeina  (De  I.  Praecept.  q.  3.  punct.  I.  n.  ff.),  etc. 
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215.  —  Quaer.  5°  Quaenam  sint  remedia  desperationis? 

Resp.  Praecipua  sunt  sequentia:  1*  consideratio  bonitatis  et  mi- 
sericordiae  infinitae  Dei;  —  2a  frequens  recordatio  eorum  homi- 
num,  qui  post  plurima  et  gravissima  peccata  veniam  consecuti  sunt: 
3°  meditatio  parabolarum  sancti  Evangelii,  praesertim  ovis  pcrdi- 
tae; — 4°  devotio  specialis  erga  B.  Virginem,  refugium  peccatorum; 
^  5°  fiducia  in  Christum  pro  nobis  oruci  affixum,etc. 

216.  Regulae  praeiicae.  —  Prima.  Dispiciat  Confessarius, 
ex  qua  potissimum  radice  desperatio  in  poenitente  oriatur,  ut  con- 
grua  rernedia  pro  diversa  causa  applicare  possit. — Plerumque  au- 
tem  nasci  solet  proxime  ex  apprehensione  certae  damnationis.  Re- 
mote  vero  1°  ex  acedia,  qua  quis  media  salutis  nimis  gravia  pu- 
tat,  etproinde  ab  iis  adhibendis  deterretur;  T  ex  luxuria  aut  aliis 
inveteratis  peccatis,  quae  mentem  a  caelestibus  avertunt,  et  ob  dif- 
ficultatem  emendationis  ad  desperatiouem  adducunt;  3°  ex  melan- 
cholia,  quae  inclinat  ad  tristitiam,  et  avertit  a  fiducia,  quae  gau- 
dium  animi  generare  solet;  4°  ex  scrupulis,  quibus  anima  deiicitur 
et  opprimitur. 

Secunda.  Poenitentes  desperationi  dediti  a  Confessario  cum  ma- 
gna  circumspectione,  prudentia  et  patientia  sunt  moderandi,  iuxta 
diversitatem  ingeniorum  et  varium  desperationis  genus.  Alio  enim 
modo  dirigendi  sunt  qui  ex  malitia,  vel  ex  peccatorum  pondere  et 
flagitiosa  vita  in  desperationem  acti  sunt;  alio  qui  ex  pusillanimi- 
tate,  vel  ex  diabolica  tentatione  ad  eam  impelluntur. 

Tertia.  Non  statim  prima  fronte  iudicandi  sunt  velut  despera- 
tione  abstracti  poenitentes,  qui  se  taies  exhibent,  praesertim  si 
christiane  vivant.  Inveniuntur  enim  anirnae  etiarn  devotae,  quae 
tentationibus  desperationis  prope  continuis  exagitantur;  nec  facile 
credendum  est„  eas  peccasse  praeserdm  graviter,  quamvis  putent  se 
illis  consensum  praebuisse;  sicut  nec  nimius  timor  de  periculo  sa- 
lutis  cum  desperatione  proprie  dicta  confundendus  est.  —  Elbel,  etc. 

CAPUT  III. 

DE     CHARITATE 

217.  —  Charitas  est  virtus,  qua  diligimus  Deum  tanquam  sum- 
mum  bonum  propter  seipsum  (a),  et  proximum  propter  Deum.  — 

(a)  Quid  sibi  velit  Deum  diligere  gratis  et  propter  seipsum,  pluribus 
in  locis  explicat  S.  Augustinus,  videlicet  ne  Deo  serviamus,  neve  ipsum 
diiigamus  aut  quaeramus  propter  aliud,  idest  propter  mercedem  tempora- 
lemf,  propter  mercedem  extra  ipsum,  propter  bona  ab  ipso  distincta  aut 
diversa,  sed  ut  ipse  sit  bonum  nostrum,  beatitudo  nostra,  merces  nostra. 
Vid.  De  Catech.  rud.  Cap.  22.  n.  39.  et  Cap.  27.  n.  56.  —  De  Gen.  ad  lit. 
Lib.  8.  Cap.  44.  n.  24.  —  Serm.  94.  n.  3.  Serm.  465.  n.  4.  et  Serm.  334.  n.  3. 
—  In  Psalm.  52.  n.  40.  in  Psalm.  77.  n.  24.  et  in  Psalm.  85.  n.  8.  Haec  et 
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Charitas  est  omnium  virtutum  praestantissima,  quia  Deum  modo  per- 
fectissimo  attingit.  Hinc,  /.  Cor.  43.  /5:  Nunc  manent  Fides,  Spes, 
Charitas,  tria  haec;  maior  autem  horum  est  Charitas. 

Obiectum  formale  Charitatis  est  bonitas  divina  (a);  materiale 
vero  primarium  Deus,  secundarium  proximus.  —  S.  Lig.  n.  22. 
et  seq. 

Distinguitur  1°  Amor  Dei  intensive  vel  appretiative  summus; 
2°  Amor  benevolentiae,  qui  proprium  bonum  amati  respicit;  amor 
amiciliae,  qui  est  amor  benevolentiae  mutuus;  et  amor  concupisccntiae, 
qui  intendit  primario  bonum  proprium  amantis  (b). 

Agendum  1°  de  amore  Dei,  2°  de  amore  proximi. 

ARTICULUS  I. 

DE     AHORE     D  E  I 

1*  Datur  praeccptum  speciale  diligendi  Deum  super  omnia  tum 
affectu  interno  per  veram  cordis  dilectionem,  tum  etiam  opere  ex- 

alia  tum  S.  Augustini  tum  aliorum  DD.  reperies  apud  lo.  Bapt.  Faure  in 
egregiis  Commentar.  ad  Enchiridium  S.  Augustini  Cap.  7.  et  8.,  et  rursus 
ad  Cap.  121.  122. 

(a)  Quaestiones  hic  quidam  movent  (Vid.  S.Lig.  Lib.  6.  n.  436.)y  num 
formale  charitatis  obiectum  sit  etiam  bonitas,  quae  in  quovis  divino  attri- 
buto,  v.  gr.  misericordiae,  iustitiae,  sapientiae,  etc.  elucescit,  an  vero  so- 
lum  bonitas,  quatenus  haec  omnes  Dei  perfectiones  complectitur:  primam 
autem  sententiam  exhibent  tamquam  minus  probabilem,  et  communiter  a 
DD.  reiectam.  Verum  haec  non  debentur  nisi  cuidam  aequivocationi.  Nam 
opinio,  quae  communiter  reiicitur,  non  ea  est  quam  diximus,  sed  quae  con- 
tritionem  non  ex  charitatis,  sed  ex  obedientiae,  religionis,  poenitentiae,  etc. 
motivo  elicitam,  habet  ceu  perfectam  atque  adeo  aptam  ad  hominem  ante 
susceptionem  sacramenti  iustificandum.  Qua  de  re  vid.  Card.  De  Lugo  De 
Poenit.  Disp.  5.  Sect.  1.,  tum  etiam  quae  dicemus  in  Tr.  de  Poenit.  (Vol.  2. 
ad  n.  441.). 

[b)  Cavendum  sedulo ,  ne  amor,  qui  nos  in  Deum  rapit  ceu  bonum 
nostrum,  tamquam  alienus  a  charitate  traducatur.  Ratio  est,  1*  Quia  homo 
reipsa  non  attrahitur  nisi  bonitate  divina ,  dumque  in  hoc  potius ,  quam 
in  quovis  alio  bono,  beatitudinis  obiectum  quaerit,  insitus  iam  apparet 
amor  ille  appretiative  summus,  qui  proprius  est  perfectae  charitatis,  et  quo 
(ut  inquit  S.  Bonaventura  3.  Dist.  26.  art.  2.  q.  3.)  Deum  concupiscit  super 
omnia.  2°  Quia  secus  ne  amor  quidem  amicitiae  possibilis  foret.  Ut  enim 
inquit  sanctus  Thomas  (2.  2.  q.  26.  art.  13.  adS.):  Unicuique  erit  Deus  to- 
ta  ratio  diligendi,  eo  quod  Deus  est  totum  hominis  bonum.  Dato  enim 
per  impossibile,  quod  Deus  non  esset  hominis  bonum,  non  esset  ei  ratio 
diligendi.  Hinc  et  S.  Franciscus  Salesius  (Tr.  delVAmor  di  Dio  Part.  2. 
lib.  4.  Cap.  10.)  ad  chimaeras  et  inanes  phantasias  revocat  amorem  cuius- 
piam  boni ,  quod  ad  nos  nostraeque  beatitudinis  obiectum  non  pertineat. 
'3*  Denique  quia  amor  Dei,  excludens  affectum  possidendi  Deum  uti  beati- 
tudinis  nostrae  obiectum,  quod  nostrum  felicitatis  appetitum  perfecte  satiei, 
facile  adducet  ad  doctrinas  de  pura  charitate  sine  ulla  admixtione  motivi 
proprii  interesse,  quam  in  pluribus  propositionibus  damnavit  Innocen- 
tius  XII,  12  Mart.  1899,  et  e  quibus  prima  praesertim,  quinta  et  sexta  ad  rem 
praesentem  faciunt. 

Comp .  Theol.  Mor.  Tom.  I.  12 
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terno.  —  Constat  ex  verbis  Cbristi,  Matth.  22.  37:  Diliges  Domi- 
num  Deum  tuum  ex  toto  corde  tuo...  hoc  est  maximum  et  primum 
mandatum. 

2°  Praeceptum  hoc,  prout  affirmativum,  obligat  ad  Deum  aman- 
dum  super  omnia  appretiative,  ut  patet  ex  lege  naturali,  non  au- 
tem  necessario  intensive,  quia  essentia  Charitatis  in  gradibus  noQ 
consistit  («).  —  lta  communiter. 

218.  Quaesata.  —  Quaer.  1°  An  teneamur  ad  agendum  s^mper 
ex  motivo  Charitatis? 

Resp.  Neg.,  iuxta  dicta  de  Act.  hum.,  n.  5/.  Siquidem  etiam 
actus  aliarum  virtutum  sunt  boni  et  meritorii  (6).  Constat  etiam  ex 
propositione  8a  ab  Alexandro  YIII  damnata. 

Quaer.  2°  Quandonam  urgeat  praeceptum  Charitatis? 

Resp.  Obligat  tum  per  se,  tum  per  accidens,  sicut  praeceptum 
Fidei.  Recole  dicta  superius  de  praecepto  Fidei,  n.  488.  Constal 
etiam  ex  propositionibus  5*  et  6«  ab  Innoc.  XI  damnatis,  quarum 
prior  sic  iacet:  An  peccet  mortaliter  qui  actum  dilectionis  Dei  semfi» 
tantum  in  vita  eliceret,  condemnare  non  audemus.  Posterior  vero: 
Probabile  est,  ne  singulis  quidem  rigorose  quinquenniis ,  per  se  obli- 
gare  praeceptum  Charitatis  erga  Deum.  S.  Ligorio  arridet  sententia 
eorum  ,  qui  actum  Charitatis  semel  in  mense  requirunt.  —  Ho  n. 
apost.  n.  42.  Sed  huius  opinionis  nullum  est  solidum  fundamen- 
tum  (c). 

(a)  Scilicet  non  cadit  sub  charitatis  praeceptum  gradus  intensionis,  seu 
fervoris  in  diligendo;  sufficit  enim  ut  Deus  reipsa  bonis  omnibus  praefera- 
tur,  ut  habet  communis  DD.  sententia.  Nec  movere  quempiam  etin  trans- 
versum  agere  illud  debet ,  quod  aliter  habere  quidam  veteres  videan- 
tur;  nam  nomine  maioris  intensionis,  aut  ferventioris  dilectionis,  aut  maio- 
ris  'extensionis  Scotus,  v.  gr.  et  S.  Thomas ,  reipsa  intelligunt  appretiatio- 
nem  (Vid.  Koninck  De  Virtut.  Theol.  disp.  25.  n.  2.). 

Et  hac  quidem  doctrina  communi  exploditur  tum  opinio  eorum,  qui 
actum  amoris  summe  intensum  exigebant  (qui  quidem  ad  absurdum  de- 
clinant,  quia  nullus  actus  cogitari  potest  ita  intensus,  ut  cum  Dei  auxiho 
intensior  elici  non  possit),  tum  eorum,  qui  Deum  affectu  intensiori,  quam 
quidlibet  aliud,  diligendum  contendunt;  unde  consequeretur,  affectum  qui 
heri  ad  praeceptum  implendum  sufficiebat,  hodie  amplius  non  sufficere,  sij 
forte  impensiori  studio  in  rem  aliam,  etsi  honestam,  afficiar;  itemque  con- 
tritionem,  quae  hodie  sufficit  ad  remissionem  peccatorum,  cras  non  fore 
sufficientem,  si  forte  intensius  de  pessima,  v.  gr.  morte  fratris  doleam  (Conf. 
Koninck  l  c.  n.  4.  5.,  et  Suarez  de  Charit.  Disp.  6.  Sect.  2.  n.  2-5.). 

(b)  Meritorii  sunt  pro  eo,  qui  est  in  statu  gratiae;  secus  erunt  aut  sa- 
lutares,  si  ex  gratia  ponantur,  aut  saltem  naturaliter  honesti. 

(c)  Pro  eiusmodi  opinione  non  allegantur  nisi  Cardenas  et  Croix  (Via. 
S.  Alph.  Lib.  2.  n.  8.).  At  Croix  [Lib.  2.n.  U4.)  mere  ista  habet:  Cumml 
tanta  sententiarum  varietate  nesciamus,  quando  et  quoties  diligendus  stt 
Deus,  arripiamus  tutiora.  Quae  sane  non  possunt  ita  intelligi,  quasi  Croix 
ex  defectu  rationum  ad  asserendam  ullam  obiigationem  absurdissime  ei| 
contra  prima  principia  inferat  necessitatem  obligationes  strictiores  sine  ull? 
ratione  imponendi.  ,     w ..  . 

Cardenas  vero  [Cris.  2.  Dtsp.  6.  n.  48.)  lta  dissent-  Valde  occultum  et 
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Quaer.  3»  An  satisfiat  praecepto  Cfiaritatis  per  attritionem  in 
misceptione  sacramenli  Poenitentiae  ? 

Resp.  Neg.}  qua  attritio  non  fit  principaliter  ex  amore  Dei,  sed 
sui,  el  projnde  in  ca  dccst  motivurn  principalc  Charitatis. 

219.  Kesolves.  —  1°  Praecepto  Gharitatis  facile  satisfaciunt 
fidelcs  qui  pic  vivunt,  quia  saepius    actus    Charitatis    eliciunt  gau- 

incertum  est  determinare  tempus,  in  quo  instat  hoc  praeceptum ;  solum 
mim  dicimus  violari  praeceptum ,  cum  multo  tempore  dijfertur  dilectio 
Dei ,  iudicio  prudentis ;  et  mensis  integer  videtur  mihi  multum  tempus 
ob  summam  huius  praecepti  dignitatem.  Quae  plane  nullius  sunt  roboris. 
Mitto  enim  quod  nemo  antea  hunc  terminum  fixerit:  at  prorsus  imbellis, 
ut  patet,  est  ratio,  quam  petit  a  summa  praecepti  praestantia.  Profecto  si 
quo  praestantius  est  praeceptum,  eo  maior  esse  debeat  actuum  praecepto- 
rum  frequentia,  cum  praestantius  sit  praeceptum  sumendi  Eucharistiam, 
quam  abstinendi  a  carnibus,  concludendum  foret,  ad  sumendam  Euchari- 
stiam  plus  quam  bis  hebdomadis  singulis  nos  teneri ! 

**  Contra  brevem  hanc  notam  VV.  {Pag.  446-149.)  multa  congerunt  per 
decem  columnas.  At  enim  quorsum?  Ut  evincant  scilicet,  peccare  morta- 
Hter,  qui  actum  charitatis  per  mensem  omittat.  At  enim  numquid  Praecla-- 
riss.  Viris  memoria  id  excidit,  quod  S.  Alphonsus  refert  [Lib.  5.  n.  52.)  ex 
S.  Antonino,  non  definiendum  esse  de  peccato  mortali,  nisi  habeatur  au- 
ctoritas  expressa  S.  Scripturae,  aut  Canonis,  seu  determinationis  Ecclesiae, 
vel  evidens  ratio?  Et  id,  quod  idem  S.  Alph.  (Lib.  4.  n.  89.al.73.)  docet 
tum  cum  Gersone:  Doctores  theologi  non  debent  esse  faciles  ad  asserendum, 
aliqua  peccata  esse  mortalia ,  ubi  non  sunt  certissimi  de  re;  tum  cum 
S.  Raymundo:  Non  sis  pronus  iudicare  mortalia  peccata,  ubi  tibi  non 
constat  per  certam  Scripturam;  tum  cum  Gabr.  Biel:  Nihil  debet  damnari 
tamquam  mortale  peccatum,  de  quo  non  habetur  evidens  ratio,  vel  ma- 
nifesta  auctoritas  Scripiurae?  Ubinam  porro  hic  habemus  evidentes  ratio- 
nes,  aut  tantum  auctoritatis  robur? 

1°  Suarez,  inquiunt  VV.,  et  Reginaldus  ex  dignitate  tanti  praecepti 
probant,  actum  charitatis  saepius  eliciendum. 

Resp.  Suarez  [De  Charit.  disp.  5.  Sect.  3.  n.  4.)  inde  unice  deducit,  re- 
pugnare  tanti  praecepti  dignitati  obligationem  reiicere  (unice)  ad  illud 
(mortis)  tempus,  et  (ibid.  n.  4.)  delinquere  contra  hoc  praeceptum,  quiper 
multos  annos  non  exercet  hunc  amorem.—  Reginaldus  vero  (Tr.  47.  n.  98.), 
neminem  obtigari  ad  actum  dilectionis,  nisi  cum  exercitium  illius  ne- 
cessarium  est  ad  Dei  honorem  defendendum,...  vel  ad  divinam  amicitiam 
retinendam.  Ubinam  igitur  obligatio  urgens  singulis  mensibus? 

2°  VV.  urgent,  quosdam  veteres  docuisse,  obligare  hoc  praeceptum 
singulis  diebus  festis,  quibus  accessit  et  Amort  asserens  obligationem  hanc 
saltem  sub  levi. 

Resp.  Nonne  et  S.  Alphonsus  cum  communissima  Thh.  hanc  opinionem 
reiicit? 

3°  Advertunt  VV.,  S.  Alphonsum  attulisse  argumentum  ,  quod  secus 
difficulter  observare  quis  poterit  legem  divinam  (Hom.  Ap.  n.  12.). 

Resp.  Quando  sit  unicum  medium  vitandi  grave  aliquod  peccatum,  C, 
prouti  et  Reginaldus  sup.  docuit.  Secus,  N.  Nihil  aliud  enim  sibi  vult  S.Al- 
Iihonsi  sententia. 

Caeterum  res  ita  se  habct,  ut  Cardenas  tantum  et  Croix  eam  opinio- 
nem  teneant,  nec  aliis  rationibus  praeter  allatas  eam  confirment.  Utrum 
aut  auctoritas  aut  rationes  illae  sufficiant  ad  grave  omissionis  peccatum 
flsserendum,  ex  DD.  regulis  sup.  a  S.  Alphonso  allatis  definiatur:  nam  grave 
\ideri  meriio  debet,  diutius  hisce  discretum  iectorem  detineri. 
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dendo  de  perfectionibus  divinis,  optando  ut  nullus  Deum  offendat,  ut 
omnes  illum  ament  et  colant,  atque  eius  maudata  observent,  oran- 
do  devote  ut  sanctificetur  nomen  eius,  ut  fiat  eius  voluntas,  vitando 
peccatum,  quia  ipsi  displicet,  etc. 

2°  Fideles  igitur  non  debent  esse  anxii  de  hac  obligatione,  sr 
vitae  christianae  studeant,  et  voluntatem  gravia  peccata  vitandi  re- 
tineant.  Suadendum  tamen  ipsis  est,  ut  saepe  explicitos  Charitatis 
actus  eliciant  in  vita,  ad  maiorem  cum  Deo  coniunctionem,  atque 
ut  animus  paratior  sit  ad  similes  actus  in  morte  facile  eliciendos  (a).  ' 

(a)  Opportunissime  moribundi  ad  actus  charitatis  eliciendos,  iterandos- 
que  excitantur;  imo  non  desunt,  qui  gravem  huius  actus  eliciendi  obliga- 
tionem  tunc  urgere  autument.  Verum  videtur  distinguendum.  Nam  si  sermo 
sit  de  iis,  quibus  aliud  medium  iustificationis  nullum  suppetit,  verissime 
id  affirmatur;  secus  vero,  si  huiusmodi  absit  necessitas;  neque  enim  ulla  * 
solida  ratio  apparet  sive  intrinseca  sive  extrinseca,  cur  opinionem  de  hac 
obligatione  quidam  (Vid.  S.  Alph.  Lib.  2.  n.  23.)  communem  aut  probabi- 
lissimam  dixerint. 

**  Hic  quoque  VV.  [Pag.  449-454.)  contendunt,  nec  extrinsecam  nec  in- 
trinsecam  deesse  huius  obligationis  rationem.Sed  meminisse  id  oportebat, 
quod  VV.  saepe  oblivisci  videntur,  ad  obligationem  asserendam  non  suffi- 
cere  probabilitates. 

Quod  itaque  spectat  ad  rationem  extrinsecam,  in  primis  non  negligen- 
di  erant  Auctores,  iique  gravissimi ,  qui  hanc  obligationem  negant  sive 
expresse,  sive  aequivalenter,  dum  recensentes  aut  tempus  obligationis,  aut 
de  eo  opiniones,  tempus  mortis  praetermittunt.  Eiusmodi  sunt  Lugo,  Navar- 
rus  (allegaliones,  quae  facile  inveniuntur,  brevitatis  causa  omittuntur),  San- 
chez,  Azor,  Escobar,  Croix,  Becanus,  Fagundez,  Tamburini,  et  cum  his 
Potestas  ei  Voit.  —  Negantibus  hanc  obligationem  accensendi  sunt  etiam  il- 
li,  qui  eam  tunc  solum  admittunt ,  quando  charitas  seu  contritio  perfecta 
unicum  adest  iustificationis  medium.  Ita  Laymann,  Toletus,  Henriquez,  Can- 
didus,  Lessius,  Turrianus,  Gordonus,  Fabri,  Ferraris  et  Elbel.  —  His  ad- 
dendi,  qui  probabilem  esse  aut  etiam  sibi  videri  probabiliorem  affirmantem 
dicunt.  Ratio,  quia  qui  probabilem  dicit  obligationem,  aequipollenter  negat, 
eam  imponi  posse.  Tribus  autem  Auctoribus,  quos  VV.  referunt,  adiungt 
possunt  Palaus,  Gobat,  Catalani,  Mazzotta. 

Inspiciamus  deinde  fundamenta  istius  obligationis.  1°  Suarez,  et  cum 
eo  Koninck,  Widgant,  Cardenas  et  Catalani ,  charitatem  exigunt  ob  du 
bium  de  valore  Sacramenti  cum  sola  attritione,  vel  de  ipsa  attritione,  an 
rite  elicita  sit.  —  Resp.  Ratio  haec  nimis  probat.  Si  quid  enim  tale  dubium 
valeret,  propter  ipsum  non  minus  praecavendum  foret  periculum  frustrandi 
per  sacrilegam  iniuriam  Sacramenla.  Ergo  accedenti  ad  Confessionem  sub 
gravi  peccato  iniungenda  foret  obligatio  charitatis  seu  perfectae  contritio- 
nis  actum  praemittendi;  quam  doctrinam  nemo  facile  admittet.  Insuper  cum 
de  certitudine  contritionis  seu  charitatis  aeque,  imo  plus  dubitare  possis 
quam  de  certa  attritione,  quia  difficilior  ea  censetur,  illam  non  semel  solum, 
sed  iterum  iterumque  deberes  repetere,  quin  Jamen  dubium  et  simul  obli- 
gatio  repetendi  cessaret.  Denique  ad  contritionem  non  ex  charitatis,  sed  ex 
poenitentiae  praecepto  tenereris. 

2°  Alii,  v.  gr.  Bonacina,  Valentia,  Reginaldus,  Giribaldi  etc.  chari- 
tatis  actum  exigunt,  quo  se  homo  communiat  adversus  tentationes.  —  Resp. 
Idipsum  dici  potest  de  usu  aquae  benedictae,  de  signo  Crucis,  de  invoca- 
tione  B.  Virginis,  et  quovis  alio  medio  ad  id  idoneo.  Num  idcirco  sub  gravi 
obligamus  ad  haec  omnia  adhibenda?  Illudunice  itaque  statui  potest,  actum 
charitatis,  el  quodvis  aliud  medium  sub  gravi  esse  adhibendum,  quando 
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3°  Satisfacit  praecepto  Charitatis,  qui  peccato  gravi  inquinatus, 
«t  copia  Confessarii  destitutus,  elicit  actum  perfectae  contritionis, 
etiomsi  hic  actus  esset  aliunde  necessarius,  v.  gr.  ad  ceiebrandam 
Missam.  Ratio  est,  quia  praeceptum  Charitatis  simul  cum  alio  prac- 
«epto  bene  impleri  potest,  et  in  eiusmodi  adiunctis  locum  habet 
id,  quod  superius  diximus,  praeceptum  Charitatis  interdum  obligare 
|>er  accidens.  —  Elbel,  etc. 

ARTICULUS  II. 

DE   AMOBE   PBOXIMI 

Agendum  1*  de  praecepto  amoris  proximi  in  se;  2«  de  operibus 
«haritatis  ex  illo  implendis;  3*  de  vitiis  Charitati  proximi  oppositis. 

§.  I.  De  praecepto  amoris  proximi  in  se. 

i°  Erga  omnes  in  genere;  2°  erga  inimicos  in  particulari. 

punctum  I. 

De  praeceplo  Charitatis  erya  omnes  in  genere. 

220.  e*riE»eag»*a.  —  I.  Datur  praeceptum  diligendi  proximum 
^cro  et  interno  affcctu.  Constat  1°  ex  lege    naturali,  quia  etiam  in 


unicum  sit  medium  gravis  culpae  vitandae.  Tunc  autem  omissio  non  cha- 
ritatis  violat  praeceptum,  sed  unum  eundemque  reatum  inducit,  ac  pecca- 
ium,  in  quod  quis  ob  eam  omissionem  labatur. 

3°  Alii,  uti  Cardenas,  Holzmann,  Reuter,  Babenstuber,  Antoine  (quem 
transcribunt  Charmes  et  Collet),  Viva  etc.  inde  arguunt,  quod  cum  homo 
tunc  in  eo  sit,  ut  ultimo  suo  fini  coniungi  debeat,  tunc  maxime  conveniens, 
tongruum,  utile,  commodius,  opportunius  sit,  se  ad  id  disponere  per 
exercitium  praecipuarum  virtutum  et  charitatis.  Et  huc  quidam  cum  Mar- 
chant  et  Sporer  revocant  illud  Evangelii:  Sint  lumbi  vestri  praecincti,  et 
lucernae  ardentes  in  manibus  vestris.  —  Resp.  Plura  alia  sunt  convenien- 
tia,  congrua,  commoda,  utilia,  opportuna;  verum  nec  convenientiae,  nec 
tommodi,  nec  utilitatis,  nec  opportunitatis  ratio,  sed  ratio  neccssitatis , 
a  qua  se  subtrahere  quis  non  possit,  obligationem  gravem  potest  inducere. 
Satis  vero  praecinctos  habet  lumbos,  et  lampadem  gerit  accensam,  quis- 
quis  sanctiflcante  gratia  ornatus  Dei  amicus,  imo  et  filius  est. 

4°  Nonnulli  demum  cum  Cardenas  ita  arguunt:  doctrina  damnata  est, 
sufFicere  semel  in  vita  actum  charitatis  elicuisse:  ergo  elici  in  morte  de- 
bet.  —  Resp.  Tum  istud  sophisma,  tum  praecedentia  infirmissima  argumen- 
ta,  ea  sunt,  propter  quae  de  ista  obligationis  opinione  scripsit  Sanchez  (Dec. 
Lib.  2.  C.  35.  n.  9.):  Iure  optimo  id  reprobat  Azor.  Et  Tamburini  [Dec. 
Lib.  2.  C.  3.  n.  4.):  Ponere  hanc  obligationem,  quae  certe  fundamenio  so- 
lido  non  innititurt  nihil  aliud  est,  nisi  scrupulos  ingerere.  Et  de  eadem 
re  Lugo  (de  Poenit.  Disp.  7.  n.  276.):  Non  debet  ergo  Confessarius  laqueos 
iniicere  poenitenti  in  re  incerta. 
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proximo  vig^t  idem  moiivum  formale  dilectionis,  scilicet  bonitas 
Dei  participata;  omnes  enim  homines  sunt  Dei  creaturae,  ad  eius 
imaginem  conditi  ,  atque  amicitiae  Dei  ct  aeternae  beatitudinis 
capaces:  ergo  sicut  Deum  amare,  ita  et  proximum  diligere  pro- 
pter  Deum  debemus.  — 2°  Constat  ex  Scriptura  sacra,  Matth.  22.  39: 
Diliges  proximum  tuum  sicut  teipsum.  —  3°  Constat  etiam  ex  da- 
mnatione  propositionis  10"  ab  Innoc.  XI,  quae  sic  iacet:  Non  tene- 
mur  proximum  diligere  actu  interno  et  formali. 

Qui  vero  christiane  vivit ,  sufficienter  satisfacit  huic  praecepto, 
quoad  actum  internum  orando  pro  proximo,  vel  recitando  Oratio- 
nern  Dominicam  (a).  Quoad  actus  vero  externos  satisfacit,  proximi 
necessitatibus  sive  temporalibus,  sive  spiritualibus  succurrendo,  iux- 
ta  regulas  infra  statuendas. 

II.  Ordo  aliquis  Charitatis  servandus  est  in  proximi  dilectione» 
Ratio  est,  quia  et  personae  diligendae  magis  vel  minus  perfectae 
sunt,  aut  magis  vel  minus  nobis  coniunctae,  et  bona  ipsis  deside- 
randa  vel  procuranda,  magis  vel  minus  necessaria  sunt  (6). 

Item  diversae  sunt  necessitates,  in  quibus  proximo  succurren- 
dum  est.  Necessitas  enim  sive  temporalis,  sive  spiritualis,  triplex  di- 
stinguitur,  scilicet 

1°  Extrema,  cum  periculum  aeternae  damnationis  aut  mortis, 
alteriusve  mali  morti  fere  aequalis  ita  proximo  instat,  ut  hic  mo- 
raliter  Ioquendo  sine  alterius  auxilio  illud  evadere  non  possit. 

2°  Gravis,  cum  quis  magnum  patitur  periculum  salutis    animaer 

(a)  Ad  satisfaciendum  praecepto  sufficit  amor  generalis,  qui  neminem 
excludit,  ac  omnes  complectitur,  ut  docet  S.  Thom.  (2.  2.  q.  25.  art.  8.). 
Atque  adeo  ad  id  sufficit  oratio,  quae  pro  omnibus  fit,  recitando  Domini- 
cam  Orationem,  in  qua  et  internum  et  externum  actum  habes. 

(b)  De  ordine  charitatis  inter  proximos  clarius  Laymann  (Lib.  2.  Tract.5. 
Cap.3.n.  5.et6.)  post  S.  Thomam  triplici  principio  utitur:  I.  Ea  dilectione 
quam  comitatur  complacitum  seu  gaudium  in  bono  alieno  possesso,  item- 
que  quam  comitatur  honor,  reverentia,  ii  magis  diligendi  sunt,  qui  me- 
liores  sunt ,  auctore  S.  Thoma  (2.  2.  q.  26.  art.  7.  8.  9.):  ob  eamdemque 
rationem  parentes  magis  quam  filii  et  uxor,  magisque  benefactores,  quam 
ii  quibus  benefecimus.  Ratio,  quia  maiorem  illi  cum  Deo  communi 
omnium  parente  ac  benefactore  similitudinem  habent.  —  II.  Ea  dilectione 
qua  desideramus  alteri  bonum  nondum  possessum ,  et  quam  comitatur 
misericordia  et  beneficentia ,  ii  magis  diligendi  sunt ,  qui  nobis  coniun- 
ctiores  existunt.  —  III.  Qui  nobis  coniunctiores  sunt,  aliis  praeferri  debent 
secundum  ea  bona,  in  quibus  coniunctio  vel  amicitia  fundatur:  quia 
communicatio  bonorum  est  fundamentum  amicitiae  et  charitatis.  Exinde 
S.  Thomas  (2*  2.  q.  26.  art.  8.):  Diversorum  dilectio  est  mensuranda  se- 
cundum  diversam  rationem  coniunctionis,  ut  scilicet  unusquisque  dili- 
gatur  magis  in  eo,  quod  pertinet  ad  illam  coniunctionem,  secundum  quam 
diligitur ...  Et  ideo  in  his,  quae  pertinent  ad  naturam,  plus  debemus  di- 
ligere  consanguineos ;  in  his  autem,  quae  pertinent  ad  civilem  conversa- 
tionem,  plus  debemus  diligere  concives,  et  in  bellicis  plus  commilitones. 
Et  (3.  Dist.  29.  q.  4.  art.  6.  ad  3.)  ex  iisdem  principiis  deducit,  beneficia 
ecclesiastica  non  esse  danda  magis  consanguineis,  sed  eis  qui  magis  sunt 
idonei  ad  regimen  Ecclesiac* 
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aut  vitae  corporis,  alteriusve  gravis  mali  (a),  quod  sine  magna  dif- 
ficultate  effugere  nequit. 

3°  Communis  seu  mediocris,  in  qua  quis  sibi  providere  potest 
sine  magna  difficultate.  In  hac  versantur  in  ordine  spirituali  vulga- 
res  peccatores,  qui,  si  vellent  eonatum  aliquem  adhibere,  e  pravo 
statu  resurgerent;  in  ordine  vero  temporali  eam  patiuntur  genera- 
tim  pauperes  mendicantes,  quibus  vita,  pro  eorum  conditione,  non 
nimis  molesta  ac  misera  est.  —  S.  Lig.  n.  27.,  Hom.  apost.  n.  48. 

Regulae  speciales  ordinis  Charitatis. 

221 .  —  Prima  regula.  Quisque  tenetur  seipsum  magis  diligere 
simpliciter  et  absolute,  quam  proximum  (b).  Ratio  est,  quia  unus- 
quisque  sibi  magis  proximus  est,  quam  alius  quilibet.  Id  clarum  est 
insuper  ex  inclinatione  naturali  et  invincibili  ad  seipsum  magis  di- 
ligendum  quam  proximum;  unde  vulgare  axioma:  Charitas  bene  or- 
dinata  incipit  a  semeiipso. 

Secunda  regula.  D<bemus  tamen  succurrere  proximo,  nostris  et- 
iam  commodis  posthabitis  (c),  ordine  sequenti: 

1°  In  extrema  necessitate  spirituali,  per  se  (d),  succurrendum  est 
proximo,  etiam  cum  periculo  vitae;  quia  vita  aeterna  proximi  bo- 
num  est  excellentius  vita  nostra  temporali.  —  S.  Lig.  n.  27. 

(a)  Auctor  reipsa  iis  coloribus  necessitatem  gravem  exhibet,  quibus 
alii  DD.  quasi-extremam  aut  saltem  gravissimam  solent  indicare. 

**  (b)  Ut  vera  sit  haec  assertio,  intelligatur,  oportet,  de  illis  bonis,  quae 
nobis  comparare  vel  conservare  tenemur.  Nam  si  haec  obligatio  desit,  pro- 
ximim  nobis  praeferre  non  solum  licet,  sed  ad  virtutem  pertinet. 

(c)  Nempe  prima  regula  valet,  ubi  bona  sint  eiusdem  ordinis,  et  in 
reliquis  par  sit  nostra  et  proximi  conditio.  Secunda  vero,  quando  vel  in 
ordine  bonorum  vel  in  reliquis  adsit  disparitas,  quae  triplieiter  contingere 
potest;  unde  triplex  regula,  nimirum:  1°  Si  bonum  proximo  necessarium 
sit  altioris  ordinis,  possumus  et  quandoque  tenemur  nos  privare  bono  or- 
dinis  inferioris  ad  nonum  illud  proximo  procurandum.  —  2°  Proximum  in 
maiori  necessitate  constitutum  possumus  et  quandoque  tenemur  cum  damno 
nostro  adiuvare.  —  3°  Idipsum  dicendum  est,  si  par  quidem  sit  necessitas, 
sed  non  par  utriusque  causa,  v.  gr.  pluris  intersit  vitam  proximi  ,  utpote 
personae  publicae,  servari. 

Ordo  autem  inter  bona  est,  ut  primum  locum  teneant  bona  spiritualia 
et  supernaturalia  ;  secundum  bona  naturalia  et  corporalia  intrinseca ,  uts 
vita,  sanitas,  etc;  tertium  vero  bona  naturalia  extrinseca,  ut  fama,  honor, 
divitiae.  Fama  tamen  et  honor  respectu  bonorum  fortunae  est  altioris  or- 
dinis,  quia  fama  est  quidpiam  spirituale  ac  morale. 

(d)  Dicitur  per  se;  excipi  enim  debet,  1°  si  non  sit  spes  moraliter  certa 
salvandi  proximum ;  unde  non  tenetur  mater  vitae  periculum  subire ,  ut 
proles  baptizetur,  cum  incertum  sit  an  ad  bnptismum  sit  perventura.  —  2°  Si 
alius  sit,  qui  possit  id  praestare;  tunc  enim  opera  mea  non  est  necessaria 
(Vid.  Reginald.  Prax.  For.  poenit.  lib.  4.  c.  25.  n.  357.).  —  3°  Si  gravius 
malum  inde  immineat,  v.  gr.  si  quopiam  ea  de  causa  moriente,  plurium 
aliorum  salus  periclitetur.  Caeterum  videnda  sunt  quae  S.Alphonsus  (Lib.6. 
n.  624.)  habet  de  moribundo  absolvendo  etiam  cum  vitae  perieuloc 
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2*  In  extrema  necessitale  temporali  succurrenuum  cst  proximo 
ordinarie  cum  magno  (a)  quidcm  incommodo,  non  tamen  cum  ma- 
ximo.  Ratio  est,  quia  ex  una  parte  vita  proximi  bonum  cst  excel- 
lentius  aliquo  nostro  bono;  et  ex  alia  parte  cum  amor  sui  ordine 
praecedat,  nemo  obligatur  ad  tantum  incommodum  pro  aliis  sub- 
eundum.  —  S.  Lig.  n.  5/. 

3*  In  gravi  necessitate  utriusque  ordinis  nemo  tenetur  proximo 
succurrere  cum  gravi  suo  incommodo,  secluso  tamen  iustitiae,  pie- 
tatis  vel  officii  titulo  (b).  Ex  dictis  enim  sequitur,  nos  teneri  ad 
opem  aliquam  praestandam,  non  tamen  cum  gravi  proprii  boni  ia- 
ctura.  —  S.  Lig.  ibid. 

4°  In  communi  necessitate  utriusque  ordinis  succurrendum  pro- 
ximo  est  cum  incommodo  quidem  aliquo,  quia  id  amor  proximi 
oxigit,  sed  levi  tantum;  non  enim  potest  esse  nisi  Ievis  obligatio 
Charitatis,  quando  proximus  sat  facile  ab  illa  necessitate  sese  eri- 
pere  potest,  vel  non  est  ei  nimis  molesta.  Non  tenemur  autem  omni- 
bus  in  communi  necessitate  positis  opitulari.  Hoc  enim  impossibile 
est,  et  si  fieri  posset,  iam  non  leve  incommodum  foret  (c).  — 
S.  Lig.  n.  52. 

Tertia  regula.  Inter  varias  personas  diligendas  praeferendae  sunt, 
caeteris  paribus,  eae  quae  nobis  sunt  magis  coniunctae  sanguine, 
amicitia,  officio,  Religione,  convictu,  etc...,  cum  Deus  vinculis  stri- 
ctioribus  nobis  illas  devinxerit. 

Hinc  praeferendi  sunt  1*  parentes  caeteris;  2*  coniux  filiis,  filii 
fratribus,  fratres  cognatis;  39  amici,  benefactores,  Superiores  et  per- 
sonae  bono  publico  utiliores  caeteris.  Attamen  in  ordinaria  neces- 
sitate,  iuxta  communem  sententiam,  coniux  et  filii  parentibus  prae- 
ferri  debent  (3).  —  S.  Lig.  Hom.  apost.  n.  45. 

222.  Ifiesolves. —  1*  In  pari  ordine  bonorum,  parique  neces- 
sitate  et  causa  magis  tenemur  nosmetipsos  diligere,  quam  proxirnum. 
Ratio  est,  quia  dilectio  sui  est  regula  dilectionis  proximi  iuxta    il- 

(a)  Vid.  infr.  n.  228.  q.  5.  ubi  ex  S.  Alphonso  cum  communi  DD.  sen- 
tentia  statuitur,  non  teneri  quempiam  ad  magnam  pecuniae  summam  ero- 
gandam,  ut  alium  a  periculo  mortis  eximat. 

(b)  Ex  officio  in  gravi  necessitate  alienam  salutem  curare  tenentur, 
v.  gr.  parochus  et  medicus:  quibus  idcirco  non  licet  fugere  tempore  pestis, 
nisi  substituto  aeque  idoneo. 

(c)  Quoad  temporales  proximi  communes  necessitates  sublevandas,  vi- 
de  quae  inferius  dicuntur  de  eleemosyna ;  quoad  spirituales  vero  confer 
quae  habet  S.  Alphonsus  (Lib.  6.  n.  625.)  de  obligatione  sacerdotum  pro- 
pria,  ut  se  idoneos  ad  fideles  in  spiritualibus  iuvandos  efficiant,  tum  etiam 
quae  infra  de  fraterna  correctione  dicenda  sunt. 

(d)  Ad  patrem  proprie  pertinet,  ut  ei  a  filiis  honor  impendatur;  ad 
filium  autem,  ut  ei  utilitas  a  parentibus  provideatur.  Quamvis  in  arti- 
culo  necessitatis  fitius  obligatus  sit  ex  beneficiis  susceptis,  ut  parentibus 
maxime  promdeat.  S.  Thom.  (2.  2.  q.  26.  art.  9.  ad  3.).  Et  de  uxore  (ibid. 
art.  4i.)\  Intensius  diligilur  uxor;  sed  maior  rcvcrentia  est  \parentibut 
exhibenda. 
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lud:  Diliges  proximum  tuum  sicut  te  ipsum.  Regula  autera  prior  est, 
et  potior,  quam  regulatum  (o). 

2°Peccat  contra  Charitatem  erga  seipsum,  graviter  vel  leviter 
pro  rei  gravitate,  qui  debitam  animae  vel  corporis  curam  uegli- 
git  (b).  —  Licet  tamen  se  privare  bonis  spiritualibus  non  necessa- 
riis,  ad  bonum  sive  temporale,  sive  spirituale  proximi,  v.  gr.  omit- 
tere  auditionem  Missae  die  feriali  (c),  etc. .  .  Imo  potest  quis  ma- 
iora  bona  spiritualia  non  necessaria  optare  et  procurare  proximo 
quam  sibi,  secluso  eorum  contemptu. 

3°  Nemo  tenetur  cum  periculo  vitae  aut  bonorum  extrahere  alios 
a  peccatis,  a  quibus  possunt  ipsi  se  liberare  per  Sacramentum  Poe- 
nitentiae  aut  contritionem  perfectam,  etiamsi  in  periculo  vitae  ver- 
sentur;  secus  autem,  per  se,  si  iudicetur,  difficulter  eos  posse  actum 
contritionis  elicere  (d).  —  S.  Lig.  et  alii  communiter. 

(a)  Ita  S.  Thomas  ex  illo  textu  evangelico  arguit  (2.  2.  q.  26.  art.  4.): 
Ex  quo  videtur,  quod  dileclio  hominis  ad  seipsum  est  sicut  exemplar  di- 
lectionis,  quae  habetur  ad  alterum.  Sed  exemplum  potius  est,  quam  exem- 
platum.  Ergo  homo  ex  charitate  magis  debet  diligere  seipsum  quam  pro- 
ximum.  Quocirca  verba  Christi,  ut  communiter  advertunt  theologi,  simili- 
tudinem  denotant,  non  autem  aequalitatem. 

(b)  Eiusmodi  tamen  peccata  vix  accusari  in  confessione  solent.  Nam 
vel  agitur  de  animae  damno  sibi  accersito  per  culpas;  et  non  magis  ex- 
primi  debet,  quam  in  peccato,  v.  gr.  furti  exprimenda  sitcharitatis  aut  obe- 
dicntiae  erga  Deum  violatio.  Vel  agitur  de  omissione  mediorum,  quibus 
calpae  praecaveantur;  et  cum  haec  obligatio  non  distinguatur  ab  obligatio- 
ne  servandi  praecepta,  talis  negligentia  per  confessionem  aliorum  peccato- 
rum  satis  expnmitur  ( Vid.  Lugo  de  Poenit.  Disp.  7.  n.  242.  et  Disp.  45.  n.  &&X 
Si  yerq  agatur  de  damnis  vitae  aut  corpori  illatis ,  etsi  charitatis  erga  se 
obhgatio  distinguenda  videatur  ab  obligatione,  quam  praeceptum  quintum 
Decalogi  imponit  ratione  divini  dominii  in  vitam  corpusque  nostrum;  tamen 
cum  morborum  causae  ut  plurimum  non  sint  proximae  et  immediatae,  fero 
gravem  reatum  non  inferunt. 

(c)  Ita  quispiam  contemplationis,  ieiunii,  chori,  etc.  bona  dimittit,  ut 
proximum  erudiat,  aut  dilfert  religionis  ingressum,  ne  desit  qui  aut  pa- 
roeciae,  aut  seminario,  aut  missioni  operam  impendat.  Neque  vero  tunc 
reipsa  habetur  lucrum  spirituale  cessans;  quippe  bonum  minus  maiori  com- 
pensatur.  Immo  potest  quis  etiam  dilationem  aeternae  beatitudinis  eligere, 
ut  proximum  adiuvet ;  unde  illa  S.  Martini:  Domine,  si  populo  tuo  sum 
necessanus,  non  recuso  laborem.  Huc  spectant  et  verba  Apostoli  Phil.  /.  23. 

(d)  Necessitas  succurrendi  quibusdam  morti  proximis  sive  ex  morbo 
sive  ex  gravi  vulnere  non  profluit  potissime  ex  difficultate  eliciendi  actum 
contntionis;  nam  fideles  utut  rudes  et  peccatis  demersi  satis  norunt  sese 
ad  Deum  ex  toto  corde  convertere,  nec  gratiae  divinae  auxilium  opportu- 
num  llhs  deest:  subest  potius  periculum,  ne  in  illis  angustiis  mente  ad 
alia  distractos  sopor  letalis  ac  mors  praeripiat ,  antequam  de  animae  sa- 
lute  quidpiam  cogitent. 

Potior  et  facile  etiam  extrema  urgere  poterit  necessitas,  quando  peri- 
'culum  impendet  deceptionis,  quao  non  pendet  a  sola  eorum  voluntate  qui 
aecipmntur,  v.  gr.  si  haeresis  magister  alicubi  errores  suos  diffundat,  etc. 
•  Hinc  si  qui  sint,  qui  diebus  hisce  noslris  prudenti ,  ut  aiunt,  silentii  oe- 
conomia  utantur,  ne  malorum  odium  subeant,  isti  sane  huius  obligationis 
obhti  penitus  videntur. 
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4oNon  licet  tibi  subire  periculum  proximum  peccandi,  ut  pec- 
catum  alienum  impedias,  quando  lapsus  tuus  appareat  quodammodo 
certus;  secus,  si  periculum  istud  fieri  possit  remotum,  ita  ot  mer.to 
confidas  non  te  lapsurum  esse  («).  -  S.  Lig.  Hom.  apost.  n    U. 

5°  Probabilius  in  iis,  quae  necessana  sunt  vitae,   sibi  praeterre 
licet  aequalem  aut    inferiorem,  imo    est   actus   hero.cus    char.tatis 
modo  ob  Deum  fiat.  Excipe,  si  ille,  qui  se  exponit,  necessanus  s.t 
Reipublicae  aut  familiae  suae.  —  Tta  Saarez.  —  Laumann,  etc... 

COD223a  OwaesU».  —  Quabr.  l°An  sit  contra  Charitatem  sibi 
mortem  optare  ob  vitae  infortunia? 

Resp.  l°Neg.,s\  fiat  ex  desiderio  v.tae  mehons,  seu  aeternae 
felicitatis,  ut  perspicuum  est.  .    ;      . 

Resp  2°  Affirm.,  si  fiat  ex  taedio  vitae,  vel  ex  animi  deiect.one. 
Non  tamen  neccant,  qui  mortem  cupiunt,  quando  v.ta  tam  mole- 
sta  fiat,  ut  ipsa  mortc  durior  aestimetur.  —  S.  Lxg.n.  6U.  —  ae- 
cus,  si  fiat  levi  quavis  de  causa,  etsi  non  graviter,  nisi  qu.s  vellet 
divinae  Providentiae  ordini  contra.re  (6). 

Quaeb.  2°  An  sit  contra  Charitatem  malum  temporale  proxxmo 
desiderare,  vel  de  eo  gaudere  ob  bonum  finem? 

Resp  V  Nea.,  si  debitus  ordo  Chantatis  servetur  id  est,  s.  nat 
ob  mafus  bonum,  vel  ob  minus  malum    (c).  Hinc    id    licitum  est, 

in\  t  irito  nroinde  le^untur  et  tractantur  materiae  periculosae  sive  ab 

Sr  \>Cpff$  FO^"  ccurri  iubet,  prudeuter  ausii.um 
^VE^hic  de  raortis  desiderio  inefflcaci  dumtaxat   quatenus  mor- 

latis  et  pusil lammi tat.s  est  vellc vite °^enr^^  n}si  quis  inde  ad 

S«»Tra« 

»e  charitatis  aliqualera  heic  cul|mra  habeb.mus  ab 

*  (c)  Hinc  petendara  fse  yeram  et  unicara  ^^XeVit  allegasse 

fesso  tractavernnt.  Sic  i^ae  proposa.ones  se  habent    XIU.  ^  c» 

et  de  iUiw  morte  naturafe  W«««*  ^"f^ZZJd  temporalc 
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1*  ob  bonum  spirituale  proximi  ipsius;  T  ob  bonum  commune,  vel 
spirituale,  vel  temporale;  3°  ob  bonum  etiam  plurium,  multo  ma- 
ioris  momcnti,  v.  gr.  familiae,  communitatis,  etc.  —  S.  Lig.  ».  30. 
—  Gaeterum  talia  desideria  in  perfectiora  commutari  facile  et  uti- 
liter  possunt  (a). 

Resp.  29  Afprmative,  quando  charitatis  ordo  pervertitur.  Hinc 
non  potest  uxor  desiderare  mortem  mariti,  ex  eo  quod  iniuste  ab 
eo  male  tractetur,  nec  filiae  suae,  quia  ob  deformitatem  vel  pau- 
pertatem  nubere  nequit  (6).  Gonstat  ex  damnatione  propositionuuv 
13ae  et  14ae  ab  Innocentio  XI.  —  S.  Lig.  n.  30. 

tris,  non  quidem  ut  malum  patris,  sed  ut  bonum  cupientis;  quia  nimi- 
rum  ei  obventura  est  pinguis  hereditas.  —  XV.  Licitum  est  fdto  gaudere 
de  parricidio  parentis  a  se  in  ebrietate  perpetrato  propter  ingentes  divitias 
inde  ex  Kereditate  consecutas. 

De  his  Viva  (n.  12.):  Ostenditur  falsitas:  quia  ordo  charitatis  postu- 
lat,  quod  vita  proximi  praeferatur  emolumento  temporali  proprio...  Ergo 
charitatis  ordo  pervertitur,  si  mortem  proximi  appetamus,  aut  de  ea  gau- 
deamus  propter  nostrum  temporale  emolumentum ;  eo  quod  hisce  affecti- 
bus  nostrum  emolumentum  praeferatur  vitae  proximi,  quae  est  in  ordine 
longe  superiori ;  ut  proinde  perversio  ordinis  non  possit  dici  lecis ,  nec 
possint  huiusmodi  affectus  gravi  culpa  vacare.  Et  n.  20:  Si  filia  delecta- 
retur  de  parricidio  inculpabiliter  commisso,  ne  vexetur  amplius  a  patre, 
qui  volebat  eam  prostituere,  et  ad  peccandum  impellebat,  excusari  posset 
talis  delectatio  a  fine  et  bono  spirituali,  quod  longe  praestat,  quam  vita 
patris.  At  pinguis  hereditas  non  praestat  vitae  patris ;  et  ideo  citra 
mortale  nequit  filius  de  parricidio  inculpabiliter  patrato  delectari  obin- 
gentes  divitias  ex  hereditate  consecutas. 

Duarte  vero  (Brev.  Expos.  Propp.  damnn.  n.  207.  208.):  Ratio  est,  quia 
ordo  charitatis  postulat,  ut  vita  proximi  praeferatur  emotumento  tem- 
porali  proprio ,  immo  exigit ,  ut  ad  illam  conservandam  succurramus 
pauperi  etiam  de  necessariis  statui;  ergo  etc...  Ex  quibus  sequitur,  quod 
si  filius  mortem  patri  exoptet,  aut  de  ea  gaudeat,  vet  si  gaudeat  de  par- 
ricidio  a,  se  in  ebrietate  commisso  ob  hereditatem  captandam,  non  solum 
peccabit  mortaliter  conira  charitatem,  sed  etiam  contra  pietatem,  etc. 

Demum  Cardenas  {Part.  4.  Diss.  10.  n.  20.):  Non  licet  optare  mortem 
proxlmo  propter  bonum  levioris  momenti.  Sed  qui  optat  mortem  proxi- 
mi...  propter  qualecumque  emolumentum  temporale,  aut  propter  pinguem 
hereditatem  adeundam ,  dedderat  illi  matum  propter  bonum  levioris 
momenti.  Ergo  mortaliter  illicitum  est.  Quam  doctrinam  deinde  (ibid. 
n.  27.)  applicat  etiam  Prop.  XV.  quoad  filium ,  qui  gaudeat  de  pamcidio 
a  se  in  ebrietate  patrato,  etc. 

Et  haec  quidem  iuverit  animadvertisse,  ut  constet,  frustra  VV.  harum 
thesium  damnationem  obiecisse  contra  doctrinam  Suaresii,  aliorumque,  de 
qua  diximus  in  Not.  ad  n.  172.  Quippe  alia  prorsus  de  causa,  ac  ipsi  con- 
tendant,  istae  theses  (uti  ex  dictis  patet)  damnatae  fuerunt. 

(a)  Quod  perfectius  videri  queat  desiderium,  ut  impii  convertantur,  id 
non  efiQcit,  ut  reprehendendi  ii  sint,  qui  ob  Ecclesiae  et  societatis  bonum 
potenti  Dei  manu  eos  humiliari  aut  etiarn  exterminari  cupiunt  et  enixe 
rogant;  quippe  et  in  hoc  verae  charitatis  in  Ecclesiam  et  proximos  virtus 
ordinatissime  exercetur.  Proinde  Ecclesia  quoque  in  precibus  suis  modo 
eorum  conversionem,  modo  perditionem,  modo  utrumque  simul  disiuncti- 
ve  a  Deo  postulat. 

(b)  S.  Alphonsus  quoad  postremum  hunc  casum  mehus  mentem  suam 
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PUNCTUM    II. 

De  praecepto  Charitatis  erga  inimicos  (a)  in  particulari, 

Datur  praeceptum  etiam  inimicos  diligendi  (6).  Constat  ex  ver- 
bis  Christi,  Mallh.  5.  44:  Ego  aulem  dico  vobis:  diligite  inimicos 
vestros.  Et  ibid.  6.  45:  Si  non  dimiseritis  hominibuSj  nec  Pater  ve- 
ster  dimittet  vobis  peccata  vestra. 

224.  Regulae.  —  Prima.  Debentur,  per  se,  inimicis  eadem  si- 
gna  dilectionis,  quae  aliis  eiusdem  status  praestari  solent  (c) ;  quia 

explicat  Lib.  5.  n.  22.,  nempe  quaestionem  esse  de  matre ,  quae  mere  ad 
vitandam  molestiam  propriam  optat  mortem  filiae ;  et  ideo  rationem  red- 
dit ,  quia  malum  matris  non  pr<ieponderat  malo  flliae  optato.  Non  con- 
tradicit  igitur  aliis  DD.  affirmantibus,  in  iis  adiunctis,  in  quibus  melior 
est  mors,  quam  vita  amara  (ut  dicitur  Eccli.  30.),  et  filiam  sibi,  et  ma- 
trem  filiae  licite  posse  mortem  optare  et  a  Deo  postulare.  Caeterum  etiam 
ad  proprias  graves  molestias  vitandas  matri  profecto  licebit,  sin  minus 
mortem  aut  mariti  aut  filiae.  exoptare,  saltem  desiderare  et  a  Deo  petere, 
ut  quosiodocumque  Ei  placeat,  semet  ab  illis  angustiis  eripiat. 

(a)  Inimicus  intelligitur,  qai  immerito  laeserit,  vel  odio  prosequatur. 
Laesio  autem  modo  meram  offensam  importat,  quando  nempe  per  mole- 
stiam  voluntati  alterius  illatain,  citra.tamen  alicuius  iuris  violationem, 
animus  illius  irritatur,  et  merito  ad  displicentiam,  indignationem,  iramque 
provocatur:  modo  importat  etiam  iniuriam,  quando  scilicet  agitur  non  so- 
ium  contra  voluntatem,  sed  etiam  contra  ius  alterius.  Per  meram  offensam 
charitas,  per  iniuriam  iustitia  violatur. 

*  Insuper  iniuria  vel  nullum  damnum  infert,  uti,  v.  gr.  si  nemine  alio 
praesente  cuipiam  contumeliam  dicas,  vel  detrimentum  affert  in  bonis  aut 
personae  aut  fortunae.  In  primo  casu  debetur  satisfactio  saltem  ex  iustitia 
vindicativa,  et  in  foro  externo  daturipsi  actio  iniuriarum;  in  altero  debetur 
iaeso  etiam  restitutio,  adeo  ut  in  foro  externo  detur  ipsi  tum  actio  civilis 
xid  suum  recuperandum,  tum  actio  criminalis  ad  vindicanduin  scelus. 

Et  haec  quidem  sedulo  et  accurate  distinguenda  sunt,  ne  Confessarius 
iiidiscrete  tamquam  necessarium  plus  aliquid  a  poenitente  exigat,  quam 
praeceptum  charitatis  erga  inimicos  reipsa  postulet. 

(b)  Hoc  praeceptum  non  specialem  aliquam  dicit  obligationem  erga  ini- 
micos.  Quinimo  ut  inimici  diligantur,  in  quantum  sunt  inimici,  hoc  est 
perversum  el  charitati  repugnans,  quia  hoc  est  diligere  malum  alterius, 
ut  ait  S.  Thomas  (2.  2.  q.  25.  art.  /.),  qui  addit  (ibid.  ad  2.):  In  quantum 
sunt  inimici,...  hoc  debemus  in  eis  odio  habere;  debet  enim  nobis  displi- 
zere,  quod  nobis  sunt  inimici.  Praeceptum  itaque  hoc  unice  importat,  ut 
aliquis  diligens  Deum  et  proximum,  ab  illa  generalitate  dilectionis  pro- 
ximi  inimicos  suos  non  excludat,  ut  idem  inquit  S.  Thomas  (ibid.  o). 

(c)  Appellari  haec  solent  dilectionis  signa  communia,  quoe  tamen  di- 
versa  sunt,  prouti  diversa  coniunctionis  ratione  quidam  inter  se  devinciun- 
tur.  Hinc  alia  sunt  signa  communia,  v.  gr.  inter  fratres,  aut  inter  eiusdem 
monasterii  seu  collegii  alumnos,  alia  inter  confamulos,  aut  condiscipulos, 
alia  inter  concives,  aut  commililones,  alia  demum  quae  homo  cuilibet  ho- 
mini  ex  charitate  debet.  Dixi  ex  charitate;  nam  reliquae  dilectiones,  quae 
ratione  aliarum  coniunctionum  debentur,  ad  virtutem  theologicae  charitatis 
non  pertinent,  nisi  quatenus  earum  actus  non  secus  ac  aliarum  virtutum 
moralium,  a  charitate  possunt  imperari.  Vid.  S.Thom.  de  Virt.  q.2.  art.9.40* 
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eorum  denegatio  esset  actus  vindictao  et  manifestatio  odii,  quod 
Charitati  adversatur. 

Dixi  per  se,  quia  quandoque  adest  rationabilis  causa  ad  tem- 
pus  ea  denegandi,  v.  gr.  ratione  debitae  correctionis,  boni  effectus 
in  filios  vel  inferiores,  vel  ob  timorem  prudentem  rixarum  ex  con- 
spectu  Yel  conversatione  inimici,  etc...  item  ob  expressionem  iusti 
doloris  ex  iniuria  concepti,  etc. 

Secunda.  Non  debentur,  per  se,  inimicis  signa  specialia  dilectio- 
nis,  y.  gr.  eos  aegrotos  visitare,  moestos  consolari,  hospitio  vel  con- 
vivio  recipere,  seclusa  ratione  scandali,  etc.   (a). 

Tertia.  Non  modo  offensa  inimico  condonanda  ita  est,  ut  iniu- 
stae  vindictae  desiderium  abiiciatur,  et  communia  dilectionis  signa 
non  negentur;  sed  veniam  petenti,  et  congruam  iniuriae  ,  si  qua 
intercessit,  satisfactionem  exhibenti  particularia  quoque  specialis  di- 
lectionis  signa  quaedam,  si  quae  prius  dari  solebant,  generatim  lo- 
quendo  non  sunt  omnino  abnuenda  (6).  —  S.  Thomas  3.  dist.  30. 
q.  /.  art.  2.  ad  5.,  et  S.  Antoninus,  Part.  2.  tit.  8.  cap.  2.  §.  6, 

A  communibus  autem  dilectionis  signis  sedulo  distinguenda  sunt  $pe- 
cialia,  quae  a  S.  Thoma  (3.  Dist.  30.  q.  •/.  art.  2.  ad  1.)  dicuntur  beneficia 
amicabilia,  et  particulariter  exhibentur  aliquibus  personis  ratione  cuiusdam 
coniunctionis  seu  amicitiae  aut  familiaritatis,  quae  non  est  ad  omnes  eius- 
dem  alioquin  conditionis  (S.  Thom.  I.  c.  in  corp.).  Sic  non  modo  inter  ho- 
mines,  nulloalio  caeteroqui  vinculo  constrictos,  sed  etiam  inter  consodales 
cuiusvis  communitatis  seu  coetus  seu  collegii,  fere  contingit ,  ut  quispiam 
uni  amicior  aut  familiarior  quam  alteri  existat. 

Probe  vero  notandum  est  discrimen,  quod  inter  communia  et  specia- 
lia  dilectionis  signa  intercedit.  Cum  enim  specialis  amicitiae  coniunctio 
ullronea  et  libera  voluntate  suscipiatur,  exinde  beneficia  amicabilia  non 
ex  debito,  sed  ex  liberalitate  procedunt,  ut  ait  S.  Thomas  (/.  c.  ad  /.):  con- 
tra  vero  communia  dilectionis  signa  ex  debito  procedunt,  quod  conditionis 
seu  status  necessarium  est  consectarium. 

(a)  Apposite  S.  Thomas  (De  virt.  q.  2.  art.  S.  o):  Cum  ad  inimicum 
nulla  alia  unio  nobis  remaneat,  nisi  sola  unio  charitatis,  ex  necessitate 
praecepti  tenemur  eos  diligere  m  communi.  Atque  hoc  ita  mox  explicat: 
Tenemur  affectu  et  effectu  charitatis ,  quo  omnes  proximos  diligimus  et 
pro  omnibus  oramus,  non  excludere  etiam  illos  qui  nulla  nobis  speciali 
constrictione  coniunguntur,  ut  puta  illos  qui  sunt  in  India  velAethiopia. 

Ex  quibus  patet,  inimico  deberi  solum  dilectionem  in  communi ;  hoc 
autem  exigere,  ut  a  communibus  dilectionis  efTectibus  non  excludatur.  Por- 
ro  ratione  status  seu  conditionis  et  officii  contingere  potest,  ut  quispiam 
indiscriminatim  infirmos  visitare,  eisque  inservire,  aut  peregrinos  excipere- 
mensa  et  hospitio,  etc.  debeat.  In  hac  ergo  hypothesi  haec  iam  essent  si- 
gna  dilectionis  communia,  a  quibus  inimicum  excludere  non  liceret.  Secus 
dicendum,  quando  haec  charitatis  officia  ultro  erga  aliquos  suscipiuntur.' 
Tunc  enim  inimico  haec  praestare  (nisi  forte  in  necessitate  versetur)  non 
ad  praeceptum,  sed  ad  perfectionem  charitatis  pertinet.  Cum  enim  (inquit 
S.  Thom.  2. 2.  q.  25.  art.  8.)  ex  charitate  diligatur  proximus  propter  Deum, 
quanto  aliquis  magis  dxligit  Deum,  tanto  etiam  magis  ad  proximum  di- 
lectionem  ostendit  nulla  inimicitia  impediente:  sicut  si  aliquis  multum 
diligeret  aliquem  hominem,  amore  ipsius  filios  eius  amaret ,  etiam  ini- 
micos  sibi. 

(b)  Negare  homini  signa  familiaritatis,  quando  necessuas  expeteret* 
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SS^.^Qtiafeaat*.  — Quae:\.  V  An  liceat  poenam  publicam  opla> 
re  inimico,  imo  et  eam  expelere? 

Resp.  Affirm.  per  se ,  si  absit  omnis  vindictae  affectus  (a);  sed 
4n  praxi  hoc  peficulosum  est,  et  hallucinationi  facile  obnoxium,  ut 
advertit  S.  Lig.  n.  29. 

Quaeu.  T  Qualis  ordo  servari  debeat  in  reconcihalione  facienda? 

Resp.  1°  Qui  alium  offendit,  dcbi-t  prior,  per  se,  media  ad  re- 
conciliationem  adhibere,  ut  dictat  naturalis  aequitas. 

2°  Si  offensio  sit  mutua  et  aequalis,  qui  prior  offendit  ,  prior 
reconciliationem  promoveat;  si  vero  sit  inaequalis,  praeeat  qui  gra- 
vius  offendit.  Caeterum  absoluiae  regulae  assignari  nequeunt  ,  sed 
circumstantiae  spectandae  sunt.  —  ha  communiter. 

Quaer.   3°  An  delur  obligatio  inimicam  obvium  salulandi? 

Resp.  Neg.  per  se,  quia  salutatio  et  colloquium  non  sunt  signa 
communia  proximo  debita  (b).  Secus  tamen  dicendum  est  ,   si  ad- 

esset  vindicta;  vel  etiam  quando  veniam  peteret,  vel  quando  se  ille ,  qui 
hostis  habetur,  ad  familiantaUm  ingmit...;  quia  tum  diUgit  ei  inter 
amicos  deputandus  est.  S.  Thomas  (3.  Dist.  30.  q.  1.  art.  2.  ad  5.).  \erum- 
tamen  cum  agatur  de  speciali  amicitia  seu  familiaritate,  quae  sicut  iibere 
admittilur,  ita  et  retinetur  libere;  ad  rem  Petrus  de  Lorca  (In  2.  2.  q.25. 
n.  27.}:  Si  titulus  (praestandi  nempe  dilectionis  signa)  sxt  solum  specxah* 
-amicitia  el  familiaritas ,  quam  aliqui  voluntane  intra  se  contruhunt , 
non  debetur  inimico ;  haec  enim  est  specialis  dUectio,  et  polest  dissolvi, 
non  solum  si  amicus  fiai  inimicus,  sed  etiam  si  non  fiat:  quare  nemo 
tenetur  eam  amicitiam  conservare.  Non  ergo  semper  necessano  exigenda 
est  pristinae  huiusmodi  amicitiae  ac  familiaritatis  redintegratio,  neque  aure 
■a^endum  cum  eo,  qui  aut  imminuere  aut  etiam  nullam  retinere  veht  spe- 
cfalem  familiaritatem  cum  eo,  quem  defuisse  amicitiae  officio  expertus  est. 
**  Et  sic  intelligendus  videtur  S.  Alphonsus,  qui  (Lib.2.n.28.)  dicit,  specia- 
lia  amoris  signa  praebenda,  si  prius  consueveras  inimico  peculiaria  signa 
exhibere-  ut  Tournely  cum  Suar.  Bonac.  etc.  Et  reipsa  Collet  hanc  doctn- 
nam  tribuitSuarezio,  Bonacin.  et  Koninck:  sed  minus  ad  rem,  quia  lsti  DD. 
nihil  tale  habent.  .    .  •  ■ 

(a)  Ita  S.  Thomas  (2.  2.q.  108.  art.  ■/.):  Si  eius  mtenho  feratur  prin- 
cipaliter  in  malum  illius,  de  quo  vindictam  siimit,  et  ibi  quiescat ,  est 
omnino  illicitum....  Si  vero  intentio....  feratur  principahter  vn  ahquod 
bonum  ad  quod  pervenitur  per  poenam  peccantis,  puta  ad  emendatitmem 
peccanlis,  vet  saltem  ad  cohibitionem  eius  et  quietem  atiorum  et  ad  iu- 
stitiae  conservationem  et  Dei  honorem,  potest  vmdicatio  esse  hcita,  etc. 
De  hoc  argumento  S.  Alphonsus  (Lib.  2.  n.  29.)  scribit:  Hmcadhaereo  An- 
toine  quod  practice  loquendo  nunquam  liceat  expetere  punitionein  mx- 
mici  'etsi  iustam  et  legitima  auctoritate  faciendam.  At  non  lta  rigide  re- 
ipsa  loquitur  Antoine,  utut  alioquin  rigidissimus.  Verba  Antoine  sunt  ista 
(De  Char  C  2  q  3.)'  Nunquam  licet  expetere  punitionem  inimici  etsi  iu- 
Uam  et  leqitima  auctoritate  factam,  quatenus  eius  malum  est:nayn  hoc 
est  actus  odii  nunquam  liciti.  Contra  vero  haec  praemiserat  (ibid.  q.  2.): 
Adversus  illum  (inimicum)  licet  instituere  actionem  tum  civilem,  tum 
eriminalem,  modo  id  non  fiat  ex  odio,  vindicta,  aut  aho  pravo  fine:  cu%- 
lem  quidem,  ut  damnum  illatum  compenset,  vel  pro  miurta  satisfaaat; 
criminalem  vero  ex  amore  publicae  tustitiae  ne  alns  noceat,  vet  ne  %m- 
vunita  maneant  cri?nina  cum  reipubkcae  damno.  < 

(b)  S.  Alyhonsus  (lib.  2.  n.  28.)  fatetur  iuxta  communem  sententiam,  te 
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iuncta  staius,  conditionis,  aliave  similia  postulent ,  ut  omnes  indis- 
criminatim  sese  salutent ,  vel  agatur  de  subdito  erga  superiorem 
suum.  —  S.  Lig.  n.  28.  —  Sporer,  etc. 

Quaer.  4°  An  offensor  a  laeso  veniam  petere  debeat  ? 

Resp.  Affirm.,  per  se,  nisi  aliud  medium  vel  modus  reconcilia- 
tionis  magis  conveniens  suppetat,  v.  gr.  varia  officia  aut  beneficia 
praestando,  aut  nisi  ad  placandum  offensum  nihil  prodesse  veniae 
petitio  videatur.  Excipiunt  etiam,  si  offensor  offenso  longe  superior 
sit,  aut  si  offensus  prudenter  censeatur  id  condonare.  Sed  alia  non 
desunt  media  offensum  placandi. —  Ita  communiter.  —  Lacroix , 
lib.   2.  n.  489.  —  Tambur.,  etc. 

Quaer.  5°  An  debeas  aliqua  signa  dilectionis  offensori  veniam 
non  petenti? 

Resp.  Quidam  affirmant  cum  S.  Lig.;  alii  veronegant  cum  S.  An- 
tonino,  Summa,  part.  2.  tit.  8.  c.  2.  §.  6.  (a). 

226.  Wesolves.  —  1°  Non  licet  inimicos  ab  orationibus  ex- 
cludere,  v.  gr.  ab  Oratione  Dominica,  imo  speciatim  pro  ipsis  oran- 
dum  esset,  si  unicum  hoc  medium  offenso  suppeteret  ad  odium 
restinguendum  (b). 

2°  Non  licet  inimicos  excludere  a  communibus  eleemosynis,  re- 
salutatione  (c),  responsione,  expositarum  mercium  venditione,  quia 

non  teneri  ad  salutandum  inimicum.  Aliquam  tamen  obligationem  tum  sa- 
lutandi ,  tum  quaedam  alia  specialia  dilectionis  signa  inimjco  exhibendi , 
etiam  praeter  casum  necessitatis  sive  spiritualis  sfve  corporalis,  admittit 
cum  aliis,  quando  id  necessarium  videatur  1°  ad  cavendum  scandalum,  ne 
scilicet  inimicus  ad  iram  atque  odium  magis  concitetur;  2°  ad  fratrem  lu- 
crandum,  animum  nempe  illius  tibi  et  Deo  reconciliandum.  Addit  tamen, 
hanc  obligationem  gravem  non  esse,  quae  proinde  urgeat  cum  gravi  in- 
commodo.  Et  cum  eiusmodi  actus  in  ofTenso  haud  modicam  difficultatem 
fere  praeferant  ,  haec  obligatio  non  videtur  valde  urgenda.  Addit  (l.  c.) 
S.  Alphonsus  aliam  exceptionem,  nempe  si  inimicus  sit  Superior.  Sed  huc 
ibrte  id  non  pertinet;  quia  salutatio,  cum  de  Superiore  agitur,  non  est  si- 
gnum  speciale. 

m  [a)  Ita  S.  Antoninus  [Part.  2.  Tit.  8.Cap.  2.  §.  6.):  Aut  iniuriator  exhi- 
bet"  condignam  satisfactionem,  aut  non.  Si  exhibet  secundum  quantitatem 
culpae  et  possibilitatem  suam,  sic  tenetur  eum  ad  amicitiam  recipere  et 
ei  loqui....  Si  autem  non  exhibet,  non  tenetur  ei  loqui ,  quando  sciticet 
satisfacere  aut  omnino  non  vult,  aut  semiplene.  Et  S.  Thomas  [3.  Dist.  30. 
q.  •/.  art.  2.  ad  5.):  Quod  aliquis  ultro  se  ad  familiaritatem  inimico  in- 
gerat,  hoc  perfectionis  est. 

[b)  Cum  vix  contingere  possit,  ut  ad  odium  compescendum  non  aliud 
medium  suppetat  praeter  specialem  pro  inimico  orationem,  proinde  vix 
unquam  necesse  erit,  ut  Confessarius  id  praecipiat.  Ad  implendum  prae- 
ceptum  orandi  pro  inimicis  satis  est,  ut  hi  positive  non  excludantur,  sicut 
non  excludimus  Indos  aut  Aethiopes,  ut  ait  S.  Thomas,  qui  et  ista  habet 
(3.  Dist.  30.  q.  4.  art.  2.):  Tenetur  homo  [cooperari)  eliam  inimico,  saltem 
orando  in  communi,  ut  eum  a  suis  orationibus  non  excludat,  quamvis 
forte  mentionem  specialem  de  eo  non  faciat;  sicut  nec  oportet,  quod  de 
omnibus,  ad  quos  charitatem  habet,  speciatem  orationem  faciat,  sed  com- 
munem. 

(c)  De  safoitatione  adverte  sequentia  ex  Petrn  de  Lorca  [2.  2.  Disp.  25. 


192  TRACTATUS 

haec  sunt  signa  communia  dilectionis.  —  Ita  communiter.  Id  intel- 
lige,  re  per  se  spectata,  iuxta  dicta  superius,  n.  224. 

3°  Peccant,  qui  inimicum  reconciliari  volentem  declinant  ,  eo 
praesertim  advertento  et  graviter  sentiente,  aut  invitati  ire  cum  eo 
recusant,  nisi  tamen  metu  rixarum,  aut  nov;  rancoris,  ve!  alia  iu- 
sta  causa  excusentur.  Item  qui  veniam  recusant,  vel  satisfactionem 
convenientem  non  acceptant,  aut  maiorcm  aequo  exigunt ,  vel  qui 
rem  in  iudicium  deferunt  ex  odio  et  vindicta;  item  qui  inimico  in 
necessitate  non  subveniunt  (a)  ,  aut  grave  eiusdem  damnum  non 
impediunt,  cum  facile  possint,  et  a  fortiori,  qui  de  illius  malo  lae- 
tantur. 

4°  Non  sunt  absolvendi,  saltem  ordinarie  (b)  ,  qui  quamvis  di- 

n.  28.):  VSalutatio  et  allocutio  eodem  modo  debentur  inimicis,  quo  aliis...t 
nec  sunt  de  generalibus  signis  dilectionis,  quae  omnibus  hominibus  debe- 
mus,  sed  de  specialibus:  sunt  tamen  de  generalibus  inter  valde  coniunctos, 
et  ideo  non  debentur  nisi  coniunctis.  2°  Salutatio  anticipata  nemini  debe- 
tur,  nisi  quibusdam  personis  dignitate  praecellentibus ,  honoris  causa. 
3°  Resalutatio  et  responsio  omnibus  hominibus  debita  est  virtute  affabili- 
tatis,  praesertim  concivibus.  3°  Omissio  allocutionis  et  salutationis,  etiam 
quando  debita  est,  non  est  regulariter  peccatum  mortale:  nam  opponitur 
affabilitati,  quae  non  est  tantae  obligationis,  nisi  forte  ex  circumstantia 
personae  tt  aliis  cederet  in  magnam  iniuriam,  vet  propter  scandalum , 
quod  raro  fit,  et  prudentis  arbitrio  decerni  debet. 

[a)  In  necessitate  subveniendem  est  etiam  inimicis.  Sed  hic  est  magis 
effectus  iustitiae,  quam  amicitiae.  S.  Thom.  3.  Dist.  30.  q.  1.  art.  2.  ad  1. 

(b)  Absolvi  certe  non  potest  qui  peccato  mortali  adhaereat.  Ergo  et- 
iam  A.,  dum  sententiam  saam  sic  temperat,  supponit,  gravem  culpam  in 
casu  abesse  aliquando  posse.  Et  sane  1°  Praeter  horrorem  ex  recentis  in- 
iuriae  memoria,  aliasque  sup.  §.  224.  recensitas  causas,  quae  vel  a  signis 
communibus  praebendis  ad  aliquod  tempus  excusant,  iam  advertimus,  ne- 
minem  teneri  ad  servandam  familiaritatem  seu  |amicitiam,  quae  admilti  vel 
non  admitti  pro  lubito  poterat;  contingit  imo  quotidie,  ut  eiusmodi  amici- 
tiae  modo  paulatim,  modo  abrupte,  et  saepe  citra  reprehensionem,  cessent. 
2°  Etsi  penitus  non  desit  inordinatus  animus  et  aliqualis  iniustae  vindictae 
appetitus,  non  ideo  statim  gravis  culpae  damnandus  hic  est.  Nam  sicut  mali 
illatio,  ita  et  mali  alieni  desiderium  admittit  materiae  parvitatem;  et  si  hoc 
valet  cum  iis,  qui  in  nihilo  nos  laeserunt,  a  fortiori  valere  cum  inimico 
debet,  qui  inique  laedendo  ad  iustam  indignationem  provocavit.  Quaestio 
igitur  eo  redit,  an  offensus  (sive  dicat  se  condonare  sive  non)  dum  quaedam 
oflensori  officia  recusat,  grave  aliquod  huic  malum  inferat  aut  exoptet. 
Nam  si  hoc  absit,  et  nulla  alia  gravia  incommoda  ex  officiis  illis  offensori 
negatis  timeri  queant,  utique  pro  viribus  hortandi  officio,  sed  nulla  abso- 
lutionem  negandi  necessitate  Confessarius  adstringitur. 

**  Et  cum  hoc  temperamento  intelligenda  videntur  ista  S.  Alphonsi  [Lib.  2. 
n.  28.):  Religiosus  autem,  qui  renuerat  per  notabile  tempus ,  puta  post 
hebdomadam,  colloqui  cum  inimico,  merito  dicit  Sporer  n.  34.  non  esse 
absolvendum.  Nam  ita  Sporer  (l.  c.):  In  monasterio  monialium  duae  ex 
illis  post  rixam  profitebantur...,  per  multos  annos  non  velle  invicem  col- 
loqui,  et  de  facto  longo  tempore  non  colloquebantur.  Dubitavit  Confessa- 
rius ,  an  eae  in  statu  mortalis  peccati  versarentur,  et  idcirco  obstinate 
sic  perseverantibus  absolutio  sacramentalis...  dencganda  sit,  nec  ne?  Resp. 
Omnino  quod  sic:  saltem  quando  causa  rixae,  vel  ipsa  rixa  gravis  fuit. 
Quia  eo  casu  cessatio  loquendi  per  tantum  tempus  vel  tot  annos  merito 
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cant  se  condonare,  recusant  tamen  inimicum  alloqui,  nisi  id  recor- 
dationi  et  horrori  iniuriae  ignosci  possit.  A  fortiori  qui  asserunt, 
le  verbum  quidem  se  illi  unquam  dicturos  esse  ;  isti  enim  animi 
prave  dispositi  suspicionem  merito  iniiciunt. 

5°  Non  statim  arguendi  sunt  de  peccato,  praesertim  gravi,  poe- 
nitentes,  qui  de  odio  se  accusant ;  saepe  enim  confundunt  odium 
proprie  dictum  seu  inimicitiae  cum  odio  abominqtionis  seu  quali- 
tatis,  aut  defectus,  vel  eliam  aiiqua  tantum  animi  aversione  naturali 
et  invincibili  laborant.  Cavendum  tamen  est,   ne  abominatio  quali- 

tatis,  indolis,  etc,  ad  personae  odium    paulatim  sese   extendat. 

S.  Lig.  n.  50.  —  Voit,  n.  705. 

§.  II.  De  operibus  misericordiae. 

Opera  misericordiae  alia  sunt  corporalia,  uti  cibum  pauperi  prae- 
stare,  nudos  operire,  etc;  et  alia  spiritualia,  ut  peccantes  corrigere, 
ignorantes  docere,  moestos  consolari,  etc  Speciatim  de  duobus  tan- 
tum  dicemus:  1°  de  eleemosyna;  T  de  correctione  fraterna,  prout 
ad  praeceptum  Charitatis  referuntur. 

PUNCTUM    i. 
De  eleemosyna. 

227.  —  Dico:  Datur  vere  praeceptum  eleemosynam  indigentibus 
erogandi.  Constat  1"  ex  Iege  naturali,  scilicet  ex  lege  generali  Cha- 
ritatis,  qua  obligamur  ad  proximum  diligendum  ,  et  consequenter 
ad  opem  iili  in  necessitate  ferendam.  Recole  supra  de  Charitate, 
n.  224 .  —  Constat  2°  ex  Scriptura  sacra.  Sic  enim  Eccli.  4.  /••  Elee- 
mosynam  pauperis  ne  defraudes;  et  Matth.  25.  42:  Discedite  a  me, 
maledicti,  in  ignem  aeternum...  esurivi  enim  et  non  dedistis  mihi 
manducare;  sitivi,  et  non  dedistis  mihi  potum. 

Kegulae  (a).  —  In   extrema   necessitate ,   proximo  succurren- 

praesumitur  ab  odio  gravi  proficisci.  Quod  si  tamen  causa  rixae,  eaque 
levis  fuit,  quantum  est  ex  hoc  capite  significationis  odii  ac  scandali,  pot- 
erit  omusio  loquendi  a  mortali  excusari,  et  veniale  reputari.  Quia  tunc, 
maxime  in  feminis,  iisque  alioquin  timoratis,  non  praesumitur  oriri  ex 
odio  gravi ,  sed  ex  naturali  passione  muliebri.  Quamvis  iterum  ex  alio 
capite,  scilicet  veri  odii  interni...  posset  esse  mortale.  ldeoque  ego  talem 
post  unam  et  alteram  septimanam  adhuc  recusantem  colloqui,  non  ab- 
sotverem. 

(a)  Generalem  regulam  tradit  S.Thomas  (2.  2.  q.  32.  art.5.),  ut  aliquid 
consideretur  ex  parte  dantis,  et  aliquid  ex  parte  recipientis  eleemosynas. 
Ex  parle  quidem  dantis  (inquit)  considerandum  est,  ut  id  quod  est  in  elee- 
mosynas  erogandum,  sit  ei  superfluum....  Ex  parte  autem  recipientis  re- 
i  guiritur,  quod  necessitatem  habeat ;  alioqui  non  esset  ratio,  quare  elee- 
mosyna  ei  daretur. 

Comp.  Theol.  Mor.  Tom.  7»  13 
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dum  est  etiam  ex  bonis  statui  necessariis  (a)  ;  sic  enim  exigit  re- 
ctus  Charitatis  ordo,  cum  \ita  proximi  praevalere  debeat  bono  bo- 
stro  longe  inferiori. 

II.  ln  gravi  necessitate,  iuxta  aliquos  propter  eandem  rationem 
succurrendum  est  proximo  ex  bonis  aliquo  modo  statui  necessams, 
seu  cum  modico  sui  status  detrimento.  Sed  iuxta  alios  probabiliter 
ei  succurrendum  est   tantum  ex  bonis  ,  quas  stalui  seu  decentiae 

superflua  sunt  (6). 

III.  Jn  communi  necessitate,  licet  nulla  sit  obligatto  dandi  elee- 
mosynam  huic  aut  alteri  in  particuiari,  attamen  ex  communi  DD. 

(a)  Necessaria  statui  seu  decentiae  distinguenda  sunt  ab  iis  quae  sunt 
necessaria  vitae.  Ita  S.  Thomas  [4.  Dist.  45.  q.  2.  art.  4.  q.  4.):  Dicitur 
nobis  necessarium  aliquid  dupliciter.  Uno  modo,  sinequo  non  poiest  ah- 
auis  esse  vet  vivere.  Alio  modo  dicitur  nobis  necessarium,  quo  tndigemus 
dd  honeste  vivendum  vel  decenter  secundum  statum  nostrum,  v.  gr.  more 

110  ^haec  distinctio  locum  habet  tum  quoad  se,  tum  quoad  illos,  quo- 
rum  cura  cuipiam  incumbat.  Ita  S.Thom.  [I  c.):  Utroque  autem  dictorum 
modorum  potest  aliquid  esse  alicui  necessarium  Juphcxer  ^lra^ 
sui  ivsius:...  vel  raiione  eorum,  quorum  curam  gerere  debet.  Abs  re  ergo 
quidamTd  necessitatem  merae  decentiae  referunt  ea  ,  quaead  alendos  e 
educaidos  liberos  sint  necessaria ;  quin  et  sustentatio  ancillae  quae  aut 
hifantes  custodiat  aut  iniirmis  advigilet ,  perperam  ad  meram  decentiam 

^Pon^^cum  superfluum  dicatur,  quod  non  est  necessarium ,  proinde 
etiam  superfluum  dupliciter  dicitur:  uno  modo  quod  sit  superfluum  statm 
nenSe  quo  etiam  subtracto  decentiae  status  nihil  deperit;  aho  modo  quod 
non  sit  necessarium  vitae,  licet  necessarium  videatur  decentiae  stetus  Et 
ex  hoc  superfluo  urget  obligatio  succurrendi i  proximo ,  in  extrema  ne  ess , 
tate  non  autem  ex  vitae  necessarns.  Ut  enim  habet  S.  Thomas  [t.  c).  u- 
lud  sine  quo  non  potest  esse  vel  vivere  aliquis  vel  ipse  vel  ilh,  quorum 
mram  habet    non  debet  in  eleemosynam  expendi.  /»,-«. 

(b)  Reipsa  vix  ulla  dissensio  de  hoc  fuit  inter  doctores.    Quaestionem 
enim  proponebant,  an  in  gravi  necessitate  eleemosyna  essetei ^gandacum 
detrimento  proprii  status.  Porro  1°  quidam,  uti  v.  gr    Valentia  (^m.  5 
Disv  9  vunct.4.)  et  Bannez  [In  2.  %.  q.  32.  art.  6.  dub.  4)  ldeo  a&rma 
baS  qufa  de  eiusmodi  necessitate  disserebant,  cui  subvemn  citra  propra 
stamsqamissTonem  reipsa  posset.  Ut  enim  ratiocinabantur,  ™*jm™** 
tnt  decentia  iuxta  S.Thomam  [4.  Dist.  45.  q.  2.  art.  4.  q.  4.)  admi  tat  lati- 
{SdineT  adeo u multis  additis  homo  nonexcedat  status  sui  conditionem 
Tultisetiam  subtractis  condttio  sui  status  ^^/^^iP^7 
eleemosvna  aut  nullum  aut  vix  aestimabile  ut  ai    Laymann lib.  2.  ir.a. 
ctTe  n  4)proprii  status  detrimentum  affert.  Aln  contra  ideo  negabant^ 
oufa  de  1  a    oquebantur  necessitate,  ad  quam  abigendam  propnum  statum 
?m?ttere  aut  certe  minuere  opus  fuisset;  merito  autem  contendebant    ad 
nroorii  stams ^iacturam  neminem  teneri.  2*  Qui  affirmabant,  de  necessitate 
Fam  gravi ^disserobant  quae  ad  extremam  accederet,  aut  huic  aequiparanda 
e\fev  neean tes ^vero     ntelligebant  gravem  necessitatem,  prout  late  ab  ex- 
trema  di! tinguitur   Quocirca0  iure  optimo  Viva  [ad  Prop.  XII  ex  damnahs 
ab^lfcVIII.)  pro  diversa  hac  gravis  ^^"^WJS^ 
que  sententiam  et  communiorem  et  sequendam  appellat.  Quae  tamen  li 
vae  doclrina  quoad  aliquam  partem  nte  intelhgatur,  oportet. 

Namque  aliud  controrer^iae  caput  heic  occurnt,  circa  quod  maxime 
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sententia  a  peccato  excusari  non  posset,  qai  bona  etiam  statui  su- 
perflua  habens.  nullam  unquaui  eleemosynam  largiri  vellet  (a). 

^discrepantes  reipsa  habes  DD.  opinionu:  an  scilicet  ratio  gravis  necessita- 
tis,  quae  alioquin  ad  extremam  non  vergat,  obligationem,  et  quidem  gra- 
vem,  e  superfluis  succurrendi  certo  cuipiam  indigenti  inducat. 

Affirmantem  sententiam  amplectitur  S.  Alphonsus  {Lib.  2.  n.  84.),  ad- 
•ditque,  clare  eam  inferri  ex  Prop.  XII  inter  damnatas  ab  Innoc.  XI:  Vis 
in  saecularibus  invenies,  etiam  in  regibus,  superfluum  statui.  Et  it  vix 
aliquis  tenetur  ad  eleemosynam,  quando  tenetur  tantum  ex  superfluo  sta- 
tui.  Verum  eiusmodi  propositio  nimis  vaga  est,  ut  ex  ea  inferri  conc  usio 
illa  queat;  et  undecumque  spectetur,  plane  permittit  etiam  oppositam  sen- 
tentiam,  quae  habentem  superflua  statui  seu  decentiae  obligat  utique  ad 
eleemosynas  elargiendas  etiam  extra  occasionem  extremae  vel  quasi  e  tre- 
mae  necessitatis  ,  nec  tamen  huic  vel  illi  necessitalem  etiam  gravem  pa- 
tienti  succurrendi  onus  imponit.  Unde  recte  Duarte  {Brev.  Exposit.  Pr  pp. 
damnatt.  V.  Eleemosyna  n.  222.)  negat,  posteriorem  hanc  opinioner  vi 
damnationis  illius  ullatenus  vulnerari. 

Caeterum  si  de  pondere  auctoritatis  inquiras,  communiter  quidem  pri- 
mam  opinionem  a  DD.  tradi  plures  inquiunt.  At  vero  si  DD.  illos  ipse  c  n- 
sulas,  ea  passim  reperies  necessitatis  exempla  proponi,  quae  quasi-extre- 
mam  necessitatem  exhibent. 

Si  aulem  vim  rationum  inspicias,  non  diffitendum  est,  utramque  opi- 
nionem  sat  validis  premi  difficultatibus,  adeo  ut  concludere  demum  fas  sit, 
hanc  quaestionem  obscuram  valde  atque  implexissimam  esse.  Qua  de  re  fac 
-adeas  Vasquesium  (Opusc.  De  Eleemosyna  Cap.  4.  Dub.  III.) ,  qui  certe 
.suspectus  videri  eo  minus  debet,  quod  in  severiorem  doctrinam  inclinans 
gravem  eleemosynae  obligationem  in  gravi  proximi  necessitate  etiam  ex 
necessariis  statui  defendere  non  dubitat,  utut  ianseniana  Montaltii  seu  Pa- 
schalis  perfidia  ipsum  ceu  praemissae  damnatae  thesis  auctorem  traducere 
nihii  cunctata  fuerit. 

Ex  hisce  itaque  inferes,  in  hac  quaestione  accersendum  tandem  illum 
canonem  esse,  obligationem  certam  in  re  tam  obscura  et  controversa  (Vid. 
Sanchez,  Consil.  Lib.  4.  Cap.  5.  Dub.  5.  n.  39.  40.)  urgeri  nequaquam 
posse,  eo  vel  magis,  quod  pro  opposita  sententia  stet  etiam  S.  Thomas,  pro- 
uti  et  ex  Nota  seq.  patet,  et  ipse  quoque  Vasquez  (l.  c.  Dub.  IV.),  licet  con- 
tra  se,  tandem  fateri  cogilur. 

(a)  Hoc  statuitur  contra  opinionem,  quae  in  communi  necessitate  nul* 
lam  admittit  obligationem  dandi  etiam  ex  superfluis  statui  seu  decentiae; 
quam  quidem  opinionem  Bannez  (In2.2.q.  32.  art.6.  dub.  2.)  tribuit  Alen- 
si,  Gabrieli,  S.  Antonino,  Turrecrematae,  et  aliis  Summistis,  et  ob  eorum 
auctoritatem  (ibid.  Concl.  3.)  haud  improbabilem  illam  dicit:  absolute 
autem  probabilem  ipsam  appellat  Petrus  Ledesma  (Summ.  Part.  2.  Tr.  4. 
Cap.  3.  Concl.  43.). 

Quod  autem  de  communi  necessitate  A.  hic  habet,  idipsum  de  gravi 
concludi  potest  cum  S.  Thoma  (Quodlib.  8.  art.  42.):  Supposito  (inquit), 
quod  aliquis  habeat  de  superfluo...,  quod  tenetur  pauperibus  erogare,  aut 
videt  in  paupere  petente  evidentia  signa  extremae  necessitatis ,  aut  non. 
Si  videt,  certum  est,  quod  tenetur  dare,  et  peccat  non  dando:  in  hoc  enim 
casu  loquitur  Ambrosius:  Pasce  fame  morientem:  si  non  paveris,  occidi- 
sti.  Si  vero  non  appareant,  tunc  non  tenetur  dare  pauperi  petenti:  quia 
quamvis  teneatur  dare  superfluum  pauperibus,  non  tamen  tenetur  omni- 
bus  dare,  nec  huic  dare,  sed  tenetur  distribuere  secundum  quod  sibi  vi- 
sum  fuerit  opportunum.  In  quibus  patet,  eleemosynae  dandae  obligationem 
ex  parte  pauperis  tunc  solum  asseri,  si  huius  necessitas  extrema  appareat. 
Superfluum  vero,  ex  quo  hic  desumitur  obligatio  aliquam  generatim  elee- 
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228.  «Juaesita.  —  Quaer.  1°  An  sub  gravi  obliget  praeceptunt 

eleemosynae?  j 

Res»   1°  Affirm.,  in  extrema  necessitate.  —  Ita  omnes. 

Ifesp  2°  Etiam  affirm.,  in  necessitate  gravi  ,  quae  mox  in  ex- 
tremam  verti  possit.  Secus  de  peccato  gravi  non  constat,  cum  res. 
•Dud  DD  controversiae  subiiciatur.  Praeceptum  autem  eleemosynae 
est  in  se'srave,  et  imo  etiam  respicit  necessitatem  communem, 
cum  casus  necessitatis  gravis  raro  eveniant.  -  Ita  commumter  cum 
S.  Lig.  n.32.  (a),  contra  Busemb.  et  plures  alios. 

cum  saepe  ahb!    tum  l^oo  loco  b  inom  e^uro  de  deemosynu 

fL  tfl:  nrrLilr  exTarte  accipkntis  et  ex  parte  clantis.  Ex  paru  autenv 
fa^^M^iu^^ts^WoUmm extremae  necessitatis  futurae, 
accyneniv '■^°d.^%T^rUcZem  clantis,  quando  habet  homomulta, 

tu  nm  ^npareant  opinioni,  quae  stat  pro  gram 

mum  t&id.  w.  47.)  concluaii,  non  ™£™^drp   cui    et  quanlum  sub 

e»sssggsws5i5rS.VBrsa 
sr-s?  &sfn  «2»iK-  °' '" * « 

quae  in  Nota  habentur,  nempe  x  aPu* 'P^mti?- A'f  eon  rarium  docent,  et 
^temdecim  (imo  reipsa  ibi  n"m|ra,tUhron\og  Tcem  nu?k  m  verbum  habere 
2*  ex  tredecim  pro  se  allatis  a  S.  Alphonso,  Qeeem  nuuuu   v  erque 

de   gravitate  huius  obligationis.  Porro  vel  id  unum ^nonne  *ta  »»§•»„ 
est,  quo  statuatur,  de  gramtate  o«W£"»« >™ ^am "mponere  aut  to 
S»^*-«£  eiPusdem  opioio 


DE  VIRTUTIBOS  197 

Quaer.  2°  Quaenam  bona  censeantur  statui  necessaria? 

Resp.  Ea  sunt,  quae  requiruntur  ad  famulos  sustentandos  ,  ho- 
spites  recipiendos,  ad  honestas  donationes,  ad  convivia  de  more  in- 
stauranda,  ad  moderatam  pro  conditione  pompam,  etc.  —  lta  com- 
muniter.  —  S.  Lig.  ibid. 

ni  probabilitatem  tribuere;  at  nonne  centies  S.  Alphonsus  inculcat,  ad  gra- 
ves  obligationes  imponendas  probabilem  opinionem  non  sufficere? 

Sed  VV.  movet,  quod  in  Nota  di<catur,  S.  Alphonsi  opinionem  potius 
-diccndam  paucorum  esse  contra  communem.  Nonnulla,  quod  satis  sit,  et 
de  hoc  addemus.  Et  in  primis  non  omittatur,  quid  iudicandum  de  tribus 
illis,  qui  ex  tredecim  a  S.  Alphonso  pro  se  allegatis  supersunt,  et  sunt 
holzmann,  Collet,  et  Viva.  Porro  1°  Holzmann  [De  Virt.  Th.  Tr.  4.  %.  4. 
si.  177.)  scribit,  conclusionem  non  posse  dici  simpliciter  certam.  Ergo  hinc 
habemus  meram  obligationis  probabilitatem.  2°  Collet  tam  enormia  tradit, 
quae  et  S.  Alph.  reiicit.  Spectato  quippe  contextu,  poenam  aeternam  indi- 
-cit  neganti  eleemosynam  communi  pauperi,  nisi  plus  aliis  dando  compen- 
#es,  quod  aliis  negasti  [De  Charit.  art.  5.).  3°  demum  Viva  [Ad  prop.  XII. 
Innoc.  XI.  n.  40.)  thesim  suam  roborat  quatuor  allegationibus,  quarum 
Ires  sunt  certe  falsae,  et  forte  etiam  quarta.  Adduntne  thesi  pondus  eius- 
modi  auctoritates  ? 

Veniamus  ad  ea,  quae  VV.  opponunt.  Ac  1'  contendunt,  intelligendos 
•esse  de  gravi  obligatione  etiam  eos,  qui  obligationem  utcumque  statuunt, 
licet  gravem  eam  non  dicant.  Ratio,  quia  charitas  est  praeceptum  ex  ge- 
nere  suo  grave;  et  ideo  a  gravitate  culpae  excusat  solum  levitas  mate- 
riae.  —  Resp.  Valere  forte  haec  possent,  si  circa  eandem  materiam  nullum 
,gravis  obligationis  casum  auctores  assignassent.  At  quando  factis  variis  hy- 
pothesibus  Auctor  quispiam  iam  statuit  diserte,  ubinam  gravis  urgeat  obli- 
gatio,  ac  dein  ad  aliam  hypothesim  quaestionem  movet  non  contra  eos, 
^qui  levem,  sed  qui  nullam  obligationem  (ut  in  casu  nostro)  admittunt,  et 
obligationem  quidem  asserit,  sed,  secus  ac  prius  diligenter  consueverat,  de 
gravitate  nihil  addit,  falsum  est,  eum  de  gravi  esse  intelligendum;  nam 
et  hoc  advertere  non  omisisset. 

2°  Notant,  in  recensendis  iis,  qui  S.  Alphonsi  sententiam  docent,  omis- 
sum  fuisse  S.  Thomam,  cui  subnectunt  Caietanum.  —  Resp.  Promant,  quae- 
so,  aliqua  S.  Thomae  aut  Caietani  verba,  ubi  gravem  obligationem  asserant 
in  co?nmuni  pauptrum  necessitate.  Hoc  sane  praestabunt  nunquam. 

3°  Allegant  deinde  Suarez,  Mastrium,  Sporer,  Scriptores  Soc.  Iesu  te- 
ste  Croix,  Reuter,  Voit,  Elbel,  Charmes,  Concina,  Palaum,  Salmanticen- 
ses,  Caietanum  apud  Gonet,  Bannez,  Petrum  de  Ledesma,  Tapia,  Marti- 
nez,  ac  demum  Sanchez.  —  Resp.  Ex  his  omnibus  quinque  dumtaxat  gra- 
vem  aliquam  obligationem  memorant,  scilicet  Suarez,  Sporer,  Reuter,  Voit, 
et  Elbel:  reliqui  autem  obligationem  aliquam  adesse  dicunt,  gravem  mi- 
nime  dicunt.  Insuper  Suarez  iimitat,  nisi  quis  malit  gravi  cuipiam  neces- 
silati  subvenire.  Sporer  [n.  66.)  addit:  Recte  monent  DD.  cum  Laymann, 
Confessarium  non  facile  aut  vix  unquam  absolutionem  negare  debere  di- 
vitibus,  qui  in  communi  tantum  necessitate  eleemosynas  facere  recusanf 
Voit  transcribit  a  Babenstuber,  quem  allegat:  sed  omittit,  quod  Babenstu- 
ber,  non  secus  ac  Sporer,  mox  memoratum  Laymanni  monitum  adoptati 
Supersunt  igitur  omnino  duo,  Elbel  et  Reuter,  quorum  postremus  magni- 
fico  (!)  hoc  argumento  in  rem  suam  utitur,  quod  nisi  sub  gravi  obligemur 
in  communi  pauperum  necessitate,  facile  aliquis  e  communi  necessitate  de- 
labi  potest  in  gravem! 

4°  Atqui  (inquiunt  VV.)  Sanchez  allegat  viginti  Auctores;  Concina  vero 
triginta  sex;  ac  demum  Croix  [n.  202.)  fatetur,  sententiam  S.  Alphonsi  com- 


198  TRACTATUS 

Quaer.  3°  Quaenam  quantitas  bonorum  sit  pauperibus  danda? 

Resp.  1°  In  necessitate  extrema,  vel  ita  gravi,  ut  extrema  facile 
evadere  possit,  dandum  est  quautum  sufficit  hic  et  nunc  ad  levan- 
dam  hanc  necessitatem,  nisi  sint  alii,  qui  ipsi  subvenire  velint.  Nemo 
tamen  tenetur  magnam  pecuniae  summam  erogare  ad  pauperem  a 
periculo  mortis  liberandum,  vel  ad  remedia  extraordinaria  et  ma- 
gni  pretii  ei  procuranda  (a).  —  S.  Lig.  n.  34. 

Resp.  2*  In  necessitate  communi,  quantitas  determinata  assignari 
nequit.  Probabilius  tamen  sufilcere  videtur  erogare  quinquagesimam 
partem  eorum,  quae  statui  supersunt.  —  lta  communius.  —  S.  Lig. 
n.  32.  et  in  Hom.  apost.  n.  49.  (6).  Quidam  tamen  vigesimam  aut 
etiam  decimam  partem  esse  pauperibus  erogandam  contendunt.  Sic 
Concina,  etc. 

Quaer.  4°  Quinam  debeant,  aut  possint  eleemosynam  facere? 

Resp.  1'  Illi  soli  generatim,  qui  sunt  veri  domini ,  et  bonorum 
suorum  administratores  (c). 

muniter  docuisse  Scriptores  Soc.  Iesu.  —  Resp.  Sanchez  (Cons.  Lib.  4.  c.  5. 
dub.  5.  n.  36.)  diserte  dicit,  oppositam  sententiam  esse  satis  probabilem; 
thesis  autem,  pro  qua  [ibid.  n.  37.)allegat  viginti  AA.,  est  i sta :  Secunda  sen* 
tentia  probabilior  docet,  teneri  in  necesntatibus  communibus:  ubi  nihii 
de  obligatione  gravi.  Item  thesis,  pro  qua  Concina  (In  Dec.  diss.  6.  c.  75. 
n.  6.)  atTert  triginta  sex  AA.,  est  huiusmodi:  Tenentur  divites  sub  prae- 
cepto  superflua  tam  naturae,  quam  personae  seu  statui,  in  pauperes  dis- 
tribuere:  et  hic  pariter  de  gravitate  obligationis  ne  verbum  quidem  ha- 
bes.  DeniquedeAuctoribus  Soc.Iesuhaec  habetCroix  (Lib.  2.n.20%.):  Quam- 
vis  Societatis  Auctores  communiter  doceant,  divites  teneri  in  communi  ne- 
cessitate  clare  eleemosynas  etc,  etrursus  licet  hic  sciscitari:  ubinam  in  his 
vestigium  obligationis  gravis?  Concludamus  ergo,  ex  toto  illo  apparatu 
viginti  columnarum,  quas  magno  studio  VV.  elaborarunt,  vix  binos  ternos- 
ve  esse  auctores,  qui  teslimoniis  per  se  minus  firmis  a  S.  Alphonso  ad- 
ductis  possint  utcumque  adiungi. 

5*  Denique  placuit  VV.  afierre,  quae  Concina  de  hoc  argumento  scri- 
psit  contra  Antoninum  Diana.  —  Resp.  Nihil  nostra  interest  his  immorari. 
Nuper  enim  vidimus,  thesim  Concinae  non  ad  obligationis  gravitatem  spe- 
ctare,  sed  ad  quampiam  aliquamobligationem.  Ergo  illa  disputatio  adquae- 
stionem  praesentem  nihil  pertinet. 

(a)  Exinde  recte  post  alios  Palaus  (Tr.  6.  Disp.  2.  Punct.  2.  n.  6.),  quod 
licet  in  extrema  proximi  necessitate  tenearis  ad  succurrendum  etiam  ex  bo- 
nis  statui  nccessariis,  non  tamen  eo  usque  teneris,  ut  a  statu  decidere 
debeas. 

(b)  Quidam,  uti  Roncaglia,  Mazzotta,  etc.  apud  S.  Alphonsum  (Lib.  2. 
n.  32.)  hanc  mensuram  sic  exprimunt,  quasi  pauperibus  eroganda  sit  pars 
quinquagesima  annuorum  redituum;  quae  regula  dum  non  distinguit  su- 
perflua  a  non  superfluis,  plane  sonat  quid  absurdum.  Clarius  S.  Alphon- 
sus  [Hom.  Apost.  Tr.  4.  n.  49.)  sic  habet:  Non  tamen  adest  obkgatio  prae- 
standi  totwn  superftuum,  sed  sufficit,  si  detur  quinquagesima  pars  an- 
nuorum  proventuum,  qui  supeusunt...,  et  si  reditus  sunt  pinguiores... 
minus  quinquagesima  parte.  Et  mens  DD.  patet  perspicue  ex  compara- 
tione  laicorum  cum  clericis,  dum  hos  obligant  ad  erogandum  totum  super- 
fluum  ex  fructibus  beneficialibus,  laicos  vero  ad  aliquam  tantum  portionem» 

**(c)  Potest  tamen  eleemosyna  fieri  ex  alienis,  quando  proximus  est  in 
sxtrema  vel  quasi  extrema  necessitate,  et  aliunde  succurri  non  potest.  Ita 
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Resp.  2'  Uxor  tamen  eleemosynas  ordinarias  et  valde  commu- 
nes  facere  potest,  iuxta  morem  conditionis  suae;  non  autem  extra- 
ordinarias,  sine  mariti  consensu,  nisi  ex  bonis  omnino  propriis,  quo- 
rum  scilicet  dominium  simul  administrationemque  habet  et  fructus 
percipit.  —  5.  Lig.  n.  33. 

Resp.  3#  Filii  nihil  dare  possunt,  nisi  in  rebus  valde  tenuibus. 
Excipe  nisi  bona  habeant  propria,  aut  ex  patris  consensu  aut  alio 
titulo  libertati  ipsorum  permissa.  Famuli  vero  nihil  sine  consensu 
expresso,  vel  tacito,  aut  prudenter  praesumpto  dominorum  suorum. 
—  S.  Lig.  ibid. 

229.  Resolwes.  —  !•  Peccant  divites  qui  pauperes  semper  dure 
a  se  repellunt,  et  reservant  omnia  superflua  ad  statum  altiorem  ac- 
quirendum.  Nam  alioqui  tam  modica  eleemosyna,  quae  superius  re- 
censita  est,  honestum  ascensum  ad  statum  superiorem  impedire  non 
potest. 

2*  Ab  eleemosynis  excludendi  non  sunt  alienigenae  aut  infideles, 
qui  in  necessitate  versentur,  servato  tamen  recto  Charitatis  ordine, 
et  nisi  iusta  de  causa  obtinuerit  alicubi  mos  vel  statutum  pauperes 
peregrinos  a  civitatibus  arcendi,  ut  scilicet  a  suis  civibus  alantur. 

3°  Nulla  tamen  est  obligatio  eleemosynam  faciendi  pauperibus 
laborare  nolentibus,  quia  non  sunt  vere  pauperes;  imo  illicitum  id 
foret,  utpote  illis  nocivum. 

4°  Tenentur  medici,  advocati,  etc.  operam  pauperibus  gratis  im- 
pendere,  quia  sunt  in  vera  necessitate  ,  nec  ab  aliis  adiuvari  pos- 
sunt.  —  S.  Thom.  2.  2.  quaest.  7/.  art.  4. 

5*  Non  eximuntur  a  praecepto  eleemosynae  qui  degunt  in  ci- 
vitatibus,  ubi  prohibetur  eleemosynae  petitio,  quia  non  desunt  alia 
media  praecepto  satisfaciendi,  v.  gr.  erogando  pecuniam  collectori- 
bus  in  Ecclesiis  ,  etc.  ,  vel  Parochis  aut  aliis  curae  indigentium 
praepositis  (a).  Ubi  autem  urget  praeceptum  succurrendi  proximo 
in  extrema  necessitate,  non  est  exspectanda  pauperis  petitio. 

cum  Busembaum  S.  Alphonsus  [Lib.  2.  n.  33.),  qui  addit:  Si  vero  potuis- 
se$  rem  tuam  largiri,  et  dedisti  alienam,  videtur  quod  tenearis  ad  resti- 
tutionem.  Ita  Crnix  [Lib.  3.  p.  2.  n.  434.)  cum  Sporer.  Sed  revera  Sporer 
de  hac  re  paulo  aliter  ita  scribit  (ln  4.  Dec.  Praec.  Cap.  6.  n.  50.):  Cum 
plures  sciunt  extremam  necessitatem  prozimi,  omnes  tenentur  succurrere 
per  aequas  partes:  si  nolint  alii,  omnes  tenebuntur  in  solidum,  omnesque 
scientes  et  omittentes  peccabunt  mortaliter.  Si  unus  velit  totum  praesta- 
re  per  se,  alii  liberabuntur.  Quod  si  vero  aliis  de  contribuendo  admo- 
nitis  etrecusantibus,  unus  totum  praestitit,  poterit  partes  ratas  ab  aliis 
iure  exigere,  vet  compensare.  Caetemm  si  quando  eleemosyna  fiat  ex  alie- 
nis  in  extrema  necessitate,  cavendum  est  1°  ut  haec  sint  superflua  vitae 
alterius;  2*  ne  sit  ea  quantitas,  ad  quam  nemo  etiam  in  extrema  alterius 
necessitate  largiendam  tenetur. 

(a)  Ubi  interdicitur  eleemosynae  petitio,  pauperes  ali  publicis  stipen- 
diis  solent;  atque  adeo  quisquis  solvit  tributa,  iam  aliquid  in  eum  flnem 
tribuit,  quod  ad  implendum  eleemosynae  praeceptum  conferre  plus  mi- 
nusve  potest. 
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PUNCTUM    ir. 
De  correctione  fraterna. 

Correctio  fraterna  est  admonitio  ,  qua  quis  ex  Charitate  alium 
a  peccato  revocare  conatur  (a). 

230.  iPpiiicipia.  —  I.  Datur  verum  praeceptum  fratemae  cor- 
rectionis.  Constat  1"  ex  lege  naturali  Charitatis  ,  qua  ad  proximi 
mala  submovenda  obligamur.  —  2°  Ex  Scriptura  sacra,  Eccli.  49.  44: 
Corripe  proximum...  ne  fbrte  iteret;  et  Matth.  48.  45:  Si  peccaverit 
in  te  frater  tuus,  vade  et  corripe  eum  inter  te  et  ipsum  solum.  Si 
te  audierit,  lucratus  eris  fratrem  tuum. 

II.  Ad  obligationem  strictam  huius  praecepti  requiritur  1°  Ut 
certo  constet  de  peccato  proximi ,  aut  de  proximo  peccandi  peri- 
culo  (b).  —  2*  Ut   affulgeat  spes  aliqua  ,  imo  maior   probabilitas 

(a)  Fraterna  correctio,  seu  correptio  (ut  mavult  S.  Thomas,  4.  Dist.  49. 
q.  2.  art.  4.)  proprie  spectat  emendationem  lapsus  praeteriti.  Eam  autem 
sic  definit  (ibid.)  S.  Doctor:  Correptio  fraterna  est  admonitio  fratris  de 
emendatione  delictorum  fraterna  charitate  procedens...,  et  notificatur  per 
tria,  quae  ibi  ponuntur,  scilicet  actus  ipse,  cum  dicit  admonitio  fratris; 
fmis,  cum  dicil  de  emendatione  delictorum;  principium,  cum  dicit  frater- 
na  charitate  procedens. 

Cur  vocetur  fraterna,  etiam  cum  fit  a  praelato,  sic  egregie  S.  Doctor 
{ibid.):  Aliquis ,  a  via  rectitudinis  discedens ,  dupliciter  potest  ad  viam 
reduci...  Uno  modo  ptr  timorem  turpis  aut  odium  ipsius,  ut  cum  quis 
turpitudinem  peccati  abominatur  et  confusionem  inde  consequentem.  Alio 
modo  per  timorem  et  odium  tristis,  sicut  cum  quis  propter  poenas  illa- 
tas  pro  peccatis,  vel  quas  timet  inferri,  resilit  a  peccalo.  Et  postquam  ad- 
vertit  primum  modum  magis  proprie  correptionem,  alterum  vero  correctio- 
nem  dici,  pergit:  Secundus  modus  solis  praelatis  competit,  quorum  verba 
vim  coactivam  habent  per  inflictionem  poenarum;  sed  primus  modus  or- 
dinem  praelationis  non  rcquirit:  quamvis  etiam  praelationis  ordo  ipsum 
requirat,  quia  sicundus  modus  adhiberi  non  debet,  nisi  ubi  primus  lo- 
cum  non  habet,  etiam  a  praelatis.  Et  ideo  correptio,  quando  praeter  or- 
dinem  praelationis  fit,  vocatur  fraterna. 

Pulchre  etiam  rcddit.S.  Doctor  rationem,  cur  delictorum  potius,  quam 
peccatorum  emendatio  dicatur  (ibid.  ad  5.):  Nullus  movetur  eno  odio  vel 
timore  turpis,  nisi  ille,  cui  inest  aliqualiter  voluntas  pulchri  et  boni: 
et  ideo  cum  correptio  procedat  hac  via...,  proprie  illi  competit  ut  corri- 
piatur,  qui  habtt  propositum  boni,  a  quo  tamen  velpropter  ignorantiam, 
vel  propter  aliquam  desidiam  avertitur;  et  ideo  magis  proprie  respicit 
omissionem,  quae  in  ipsa  transgressione  considerari  potest,  quam  trans- 
gressionis  perversitatem:  et  propter  hoc  convenientius  dicitur  delictorum, 
quam  peccatorum  emendatio. 

(b)  Iam  adnotatum  est,  ad  fraternam  correptionem  munus  proprie  spe- 
ctare  non  arcendi  delicta  futura,  sed  praeterita  emendandi. 

Caeterum  materia  correptionis  non  modo  peccata  mortalia  possunt  es- 
se,  sed  etiam  venialia.  Rationes  autem,  cur  rarior  quoad  venialia  sit  obli- 
gatio,  vide  apud  Laymann  (Lib.  2.  Tr.  3.  Cap.  7.  n.3.).  Merito  tamen  Diana 
(Tom.7.  Tr.  4.  Res.  8.)  addit  exceplionem,  si  sermo  sit  de  Ordinibus  re- 
ligiosis.  Si  enim  per  venialia  peccata  aut  dissolvi,  aut  etiam  valde  minui 
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emendationis.  —  3*  Ut  non  sit  alius  aeque  idoneus,  qui  correptu- 
rus  credatur.  —  4°  Ut  correctio  fieri  possit  absque  gravi  incom- 
modo  corripientis.  —  5°  Ut  necessaria  iudicetur  ad  delinquentis 
emendationem,  nec  spes  saltem  probabilis  sit ,  eum  sponte  sua  se 
emendaturum.  —  5.  Lig.  n.  38.  et  seq.,  aliique  communiter. 

231.  Quaesita.  — Quaer.  1°  An  sub  gravi  obliget  praeceptum 
fraternat  correctionis  ? 

Resp.  Affirm.  per  se,  si  adsint  requisitae  conditiones ,  et  agatur 
de  materia  gravi.  Hinc  peccare  potest  graviter,  qui  ex  vano  timore, 
ne  proximus  aliquatenus  offendatur,  vel  ne  ipse  inde  leve  patiatur 
detrimentum,  omittit  correctionem  in  re  gravi,  ubi  putat  illam  esse 
vere  protuturam.  —  Leviter  tamen  peccat ,  qui  ex  pusillanimitate 
et  verecundia  se  reputat  minus  idoneum  ad  corripiendum.  — 
S.  Thom.  2.  2.  qu.  33.  art.  2.  —  S.  Lig.  n.  37. 

Quaer.  2°  An  praeceptum  correctionis  locum  habeat,  ubi  quis  ex 
ignorantia  peccat? 

Resp.  1°  Af/irm.,  si  agatur  de  ignorantia  vincibili  ,  quia  haec 
non  excusat  a  peccato,  iuxta  dicta,  n.  /4. 

Resp.  2°  Si  vero  ignorantia  sit  invincibilis,  non  tam  agitur  de 
fraterna  correctione  quam  de  commonitione,  qua  proximus  de  ve- 
ritate  docetur;  siquidem  correctio  est  admonitio  fratris  de  emenda- 
tione  delictorum.  Porro  in  casu  Gharitas  multipliciter  impellere  pot- 
est,  nempe  t*  ob  damnum  tertii;  2°  ob  damnum  ipsiusmet  igno- 
rantis;  3°  ob  scandalum;  48  ob  Dei  honorem;  5°  ob  Religionis  irre- 
verentiam.  Quod  si  nullum  damnum,  aut  incommodum  sequeretur, 
nulla  fere  aderit  obligatio  faciendi  admonitionem  ,  nisi  quoad  eos 
qui  ex  officio  suo  alios  docere  debent,  inter  quos  est  etiam  Gon- 
fessarius.  Docendi  autem  sunt  tum  quia  ignorantia  est  malum  ipsius 
ignorantis,  tum  quia  alia  incommoda  profluere  inde  possunt  et 
solent. 

Addunt  generatim,  etsi  fructus  non  speretur ,  et  ignorantia  sit 
invincibilis,  tamen  monitionem  adhuc  fieri  debere,si  agatur  de  neces- 
sariis  necessitate  medii,  vel  de  iis  quae  publicum  scandalum  praebent, 
ne  scilicet  alii  putent  id  Iicere,  quod  non  corrigitur.  —  Scavini. 

232.  —  Quaer.  3°  Qualis  ordo  servandus  sit  in  correctione  fra~ 
terna  ? 

Resp.  Servandus  est  ordo  a  Christo  ipso  assignatus,  nisi  circum- 
stantiae  aliud  suaueant.  —  Hinc  V  Corripe  secreto  :  Corripe  eum 
inter  te  et  ipsum  solum.  —  2°  Coram  testibus  ,  si  prior  admonitio 
non  sufficiat:  Si  te  non  audierit,  adhibe  tecum  unum  vel  duos.  — 
3*  Rem  deferas  ad  Superiorem:  Dic  Ecclesiae  (Matth.  48.  45.  et  seq.J. 

Aliquando  ordo  ille  inverti  potest  et  debet,  scilicet  —  1»  si  pec- 
catum  sit  publicum  vel  mox  publicandum;  —  2°  si  sit  graviter  al- 

vigor  disciplinae  videatur,  gravis  esse  poterit  obligatio  non  in  praelatis 
modo,  sed  etiam  in  privatis,  cum  utrique  ad  gravissimum  hoc  malum  re- 
ligionis  avertendum  ex  charitate  teneantur. 
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teri  noxium; — 3*  si  secreta  admonitio  non  iudicetur  profutura — -• 
4*  si  praestet  rem  statim  Superiori  manifestare  ;  o*  si  delinquens 
cessit  iuri  suo,  ut  fit  in  variis  Ordinibus  religiosis  (a).  —  S.  Lig. 
n.  40,  etc. 

233.  Resolve».  —  1»  Correctio  fraterna  cum  vera  etiam  quoad 
modum  Charitate  facienda  est;  debet  igitur  esse  patema  erga  infe- 
riores,  benigna  inter  aequales,  et  reverentialis  erga  Superiores  (6). 

2*  Privati  inter  se  raro  ad  correctionem  tenentur  ,  saltem  sub 
gravi,  nisi  sint  familiariter  inter  se  coniuncti;  quia  raro  omnes  re- 
quisitae  conditiones  reperiuntur  (c)  ;  rarius  adhuc  erga  Superiores 
propter  ineptitudinem. 

3°  Plerumque  suadet  prudentia,  ut  omittatur  correctio  erga  eos, 
quorum  indoles  est  penitus  ignota,  ne  iniquo  animo  correptionem 
accipientes  fiant  deteriores. 

4*  Scrupulosi  ordinarie  excusantur  a  fraternae  correctionis  of- 
ficio;  quia  aut  nimium  defatigantur,  aut  inepti  sunt;  scrupulis  enim 
et  anxietatibus  perturbati ,  necessaria  discretione  ad  corrigendum 
carent,  et  ad  causas  excusantes  attendere  non  valent. 

5*  Praelati,  Episcopi,  Pastores,  Magistratus  tenentur,  etiam  cum 
magno  incommodo,  impedire  peccata  tum  publica,  tum  occulta  sub- 
ditorum  suorum  (d),  quia  ex  iustitia  ad  procurandum  tuendumque 
bonum  commune  obligantur. 

(a)  Haec  iuris  proprii  cessio,  ut  non  praemonito  delinquente  rem  de- 
ferre  ad  Superiorem  liceat,  opportunissima  ac  prope  necessaria  est  ad  bo- 
num  tum  commune  tum  privatorum.  Privata  enim  inter  fratres  correptio 
multas  difficultates  saepius  involvit,  et  spes  emendationis  non  raro  est  in- 
certa.  Porro  aut  correptionis  omissio  aut  exitus  eiusdem  incertus  grave 
tum  reis  tum  bono  communi  nocumentum  afTerunt:  contra  vero  opera  Su- 
perioris  et  certior  et  efficacior  sperari  potest. 

**(&)  Huc  spectat,  ut  tempus,  locus,  aliaque  adiuncta  opportune  seligan- 
tur.  Idcirco  non  peccat,  qui  rem  ad  aliud  tempus  differat,  quando  vel  com- 
modius  vel  aeque  commode  corripere  queat,  nisi  forte  ex  dilatione  grave 
immineat  periculum.  Apposite  S.  Thomas  (2.  2.  q.  33.  art.  S.  ad  3.):  Fra- 
tcrna  correptio  omitti  potest....  meritorie,  quando  ex  charitate  aliquis 
correctionem  omittit.  Dicit  enim  Augustinus  in  I.  De  Civ.  Dei :  Si  pro- 
pterea  quisque  obiurgandis  et  corripiendis  male  agentibus  parcit,  quia 
opportunum  tempus  inquiritur,  vel  iisdem  ipsis  metuit  ne  deteriorcs  ex  hoc 
efficiantur,...nonvidetur  esse  cupiditatis occasio,  sed  consilium  charitatis. 
(c)  Huc  faciunt,  quae  graves  DD.  tradunt  de  eo,  qui  non  compescat 
detrahentes.  Qua  de  re  S.  Thomas  (2.  2.  q.  73.  art.  4.):  Si  non  placeat  ei 
peccatum,  sed  ex  timore  vel  negligentia  vel  etiam  verecundia  quadam 
omittat  repellere  detrahentem,  peccat  quidem,  sed  multo  minus  quam 
detrahens,  et  plerumque  venialiter.  Hac  autem  in  re  multa  discretione 
utatur  Confessarius,  oportet.  Neque  enim  exigere  potest,  ut  quis  detractio- 
nem  praeoccupet,  quando  ne  satis  quidem  scit,  quo  sermo  alterius  tendat: 
hoc  enirn  et  iniurium  alteri  foret ,  et  nimis  scrupulis  obnoxium.  Si  vero 
detractio  manifeste  prodiit,  damnum  quidem  iam  vix  reparabile  est,  fra- 
terna  vero  correptio  tunc  temporis  multo  difficilior,  et  saepius  ad  irae  ex- 
citandum  aestum,  quam  ad  emendandum  detractorem  aptior  invenietur. 

•**  (d)  Hoc  tamen  officium,  ut  ex  praemissa  definitione  patet,  proprie  ad 
fraternam  correptionem  non  pertinet. 
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6°  Tenentur  ex  officio  Superiores  invigilare  in  subditos,  et  in- 
quirere  eorum  peccata  ,  non  admodurn  tamen  de  certa  quapiam 
persona,  nisi  ad  hoc  illos  peculiaris  aliqua  ratio  permoveat  (a).  Nec 
facile  admittere  debent  spontaneos  aceusatores,  et  multo  minus  fi- 
dem  statim  illis  praebere,  quia  interdum  isti  specie  boni  communis 
seipsos  quaerunt. 

T  In  communitatibus  sub  regula  viventibus,  in  collegiis,  semi- 
nariis,  etc.  plerumque  expedit ,  ut  correctio  fiat  via  denuntiationis 
ad  Superiorem  aut  per  se,  aut  per  alium  (6);  nec  possunt  absolvi 
sodales  aut  convictores  in  eiusmodi  denunciationem  non  consen- 
tientes,  ubi  de  gravi  damno  communitatis  agitur.  Item  de  iure  na- 
turali  denuntiandi  sunt  Superioribus  ecclesiasticis  Sacerdotes  cor- 
ruptores,  qui  magnum  fidelibus  spirituale  damnum  inferunt,  vel  il- 
laturi  videntur.  —  Ita  communiter. 

§.  III.   De  vitiis  Charitati  proximi  oppositis. 

Praecipua  sunt  odium,  invidia,  rixae,  scandalum  et  cooperatio 
peccatis  alienis. 

[a)  Munus  indagandi  ad  Superiores  pertinet,  quatenus  specialem  sin- 
gulorum  et  praeterea  totius  communitatis  curam  gerunt,  nullatenus  vero  ad 
officium  fraternae  correctionis,  quae,  ut  sup.  diximus  cum  S.  Thoma,  per 
se  fit  praeter  ordinem  praelati®nis.  Bene  S.  Thomas  (2.  2.q.  33.  art.  2.  ad4.)l 
Illa  beneficia,  quae  non  debentur  certae  personae,  sed  communiter  omnv- 
bus  proximis,  sive  sint  corporalia  sive  spiritualia,  non  oportet  nos  quae- 
rere,  quibus  impendamus,  sed  sufficit,  quod  impendamus  eis,  qui  nobis 
occurrunt...  Etpropter  hoc  dicit  (Augustinus),  quod  admonet  nos  Dominus 
noster,  non  negligere  invicem  peccata  nostra,  non  quaermdo  quid  repre- 
hendas,  sed  videndo  quid  corrigas.  Alioquin  efficeremur  exploratores  m- 
tae  aliorum  contra  id  quod  dicitur  Prov.  24:  Ne  quaeras  impietatem  in 
domo  iusti,  et  non  vastes  requiem  eius. 

Praeter  quam  quod  vero  ista  indagatio  evaderet  onus  intolerabile,  prout 
sane  ii  sentiunt,  qui  praesunt,  vitiosa  est  et  reprehensibilis  (ut  bene  monet 
Diana  Tom.  7.  Tr.  4.  Res.  25.  n.  3.)\  quia  generat  scandala,  et  occasionem 
praebet  odiis  et  dissensionibus.  Nam  homines  moleste  ferunt,  sua  ab  aliis 
facta  scrutari,  et  suapte  natura  talis  inquisitio  iniuriam  infert  proxi- 
mo,  cuius  honori  adversatur  et  aestimationi,  quam  de  se  optimam  omnes 
haberi  cupiunt. 

(b)  Sedulo  distinguenda  est  denuntiatio ,  quae  emngelica  dicitur,  ab 
altera,  quae  iudicialis  appellatur.  Prior,  quae  fraternae  correptionis  pro- 
pria  est,  fit  superiori  ut  patri,  et  per  se  primo  tendit  ad  bonum  denun- 
ciati.  Altera  vero  fit  superiori  tamquam  iudici,  ut  ex  cognita  causa  pro- 
cedat,  et  tendit  ad  bonum  aliorum,  praesertim  commune  vel  ipsius  denun- 
ciantis.  Porro  ubi  denunciatio  superiori  fiat  mere  ut  patri,  nullatenus  ipse 
potest  ut  iudex  procedere. 

De  hoc  S.  Thomas  (Quodlib.  XI.  art.  13.)'.  Si  cgo  scio,  quod  frater  per 
me  corrigetur,  tunc  non  debeo  hoc  denuntiare  praelato.  Si  autem  vide- 
tur,  quod  hoc  melius  fiat  per  praelatum,  et  praelatus  nihilo  minus  sit 
j)ius,  discretus  et  spiritualis,  non  habens  rancorem  seu  odium  adversus 
illum  subditum,  tunc  licite  potest  hoc  denuntiare  sibi;  et  tunc  non  dicit 
Ecclesiae,  quia  non  dicit  ei  sicut  praelato,  sed  sicut  personae  proficienti 
ad  correptionem  proximi  et  emendam. 


2Q4  TRA.CT1TUS 


De  duobus  posterioribus  tantum  dicemus,  cum  de  aliis  iam  actura 
sit  alio  loco,  vel  in  quinto  Decalogi  praecepto  sit  dicendum. 

PDNCTUM    I. 

D  e    s  cand  alo. 

SECTIO    I. 

De  scandalo  in  genere. 

234.  -  Definitio.  Scandalum  est  dictum  vel  factum  minus  re- 
<ptnm    nraebens  alicui  occasionem  ruinae  spiritualis. 
Ct    D.^0   D^tinguitur  scanda.um  directum  ve.  ^«^J™ 
actio  mala  alterius  vel  intendilur,  vel  quatnv.s  non  mtendatur,  ta 
men  praevidetur  saltem  in  confuso.  „„„„„„  intendi- 

Scandalum  directum  dicitur  et.am  dtabohcum,  quando  mtend 
tur  proprie  ruina  spiritualis  prox.m..  S.  vero  »°?  '"^Jj' 'g. 
tualis  ruina  alterius,  sed  solum  propr.ae  voluntat.s  sat.sfact.o,  diei 

tur  simpliciter  directum  (a).  „,.„„„,  Pt  nntei. 

Theologi  communiter  distinguunt    scandalum  ativum e :pam 
vum.  Scandalum  activum  illud  est,  cu.  conven.t  data '  definrtio.  Pas- 
sivum  est  ipsa  ruina   spiritualis  prox.m.  ,  atque  nnpropr.e  vocatur 
scandalum,  cum  melius  dici  dcbeat  effeclus  scandah  (6). 

Scandalum  autem  potest  esse  acttvum  seu  datum  qu m  s.t  pas 
sivum  seu  acceptum;  quia  poni  potest  act.o  »P*  £r  »  «Jj6™». 
lum    auin  subsequatur  effectus.  Et  vice  versa  potest  esse  acceptum, 
<X'  T  to;1unc  autem  scandalum  non  propr.e  tnbuendum  e  t 
Sni  proximi,  sed  potius  ignorantiae,  i™*™*™>'«S  £oc 
liliae  illius  qui  scandalum  patitur,  vel  sme  fundamento  adm.  Ut.  Hoc 
aitem  dicitur  scandalum  pusillorum,  8    «t  .nfirmitale ve     gno  an 
tia  proximi  suscipiatur;  vocatur  vero  phansaxcum,  s.  ex  inera 
iecti  malitia  proveniat.  —  S.  Lig.  n.  io. 

oblectalionem  ahquam  meam.  Tertx°mdv>ec  '  ««J™"^ "^  (D'e  foe„it. 
S?  t  T^7i^PrsltTndrmUr^t  J&&  /  secundum 

«utyo  sokre  putari  et  dici  hoc  scandalum pass  »«™  «°£  f™m  e{  ru. 
spiritualem.  qme  consistit  » ^S^ltf «rf "Sw»  i(" 
•norom.  <?ui  ezcitator  fo  pro»w»«  «•  P ^TaUaua^mTlittam  Includat, 
lud  habet  propriamrahonemscandah ..,J»m";??lTt  ^onJatum  uC  wi- 
quae  originem  aliquo  modo  ducat  ab  illo,  qu%  dedit  scanaaium, 
ligitur  ex  Hieronymo...,  et  D.  Thoma. 
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<M5   Princlpla.  —I.  Scandalum,   etiam  indirectum,  est  not* 
solum  peccatum  grave  ex  genere  suo,  sed  peccatum  malitiae  spe- 
cificae  (a)  maximum  et  horrendum,  cum  in  gehennam  detrudat  am- 
ma    a  Christo  redemptas.  Propterea   exclamat  Chnstus   Domtnus 
Matlh.  48.  7:  Yat  mmdo  a  scandalis...   Vae  homim  xlh  Ter  quem 

scandalum  venit  (6).  .  ,  „,lntiM 

II  Scandalum  pusillorum  seu  infirmorum  vitandum  est,  quoties 

fieri  potest  sine  gravi  incommodo,  tum  °PeriV  •^VwSa 

iam  operis  boni  non  praecepti  om.ss.one;  rat.o,  qu.a  ex  Chantate 
ruinam  pusillorum  impedire  tenemur  cum  fac.lo  possumus,  v.  sr  , 
abstinendo  ab  actione  non  valde  utili,  aut  eam  d.fferendo,  vel  no- 
stram  asendi  rationem  exponendo.  etc.  (c).  . 

III  Scandalum  pharisaicum,  seu  malitiosum  saltem  ordinarie  (<*) 
nec  omissione  operis  boni,  nec  omissione    operis  et.am  ind.ffereu- 

reCt^l  ^fnStSrpeSr^candali  semper  esse  mortale.  Peccari 
«„J  Y„  w veSterDoteTst  non  modo  ob  itnperfectionetn  actus,  sed  ettam 

Srr/sea^^^ 

S?  «  n  ".)  to  pottrit,  ut  opus  alioqui  per  se  mortale, tomei. .  teve  s.t 
qToau  raiionem  seandali,  et  viceversa  grave  s.t  rat.one  ^^m  na- 

meT>  cTm  rrfhr 'etSTcto^ufnTe^spiritualis  occasio  praebcatur 
nroxfmo  adeo  it  alkmo  sensu  proprio  ruina  haec  causari  dicatur;  propter- 
K™  S'nlacuit  hoc  pusilloruui  scandalum  non  mere  acceptum  sed  e  - 
inm  IjaltSn  nuncinpareP  Ita  Bonac.  (De  Pecc   Dup.  2.  «.  4.  p.  2.  n.  2.  3.), 

riJfrJm  SS  non  Sni  eittndui».  omitfemb»  spmtual*  bona. 
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tis,  mali  speciem  non  habentis,  est  necessario  vitandum:  ratio,  quia 
tale  scandalum  oritur  a  sola  malitia  illius  ,  qui  scandalum  accipit, 
ac  propterea  non  est  ullo  pacto  datum,  sed  pure  acceplum. 

236.  Quaesata.  —  Quaer.  1*  An  praecepta  sint  quandoqu$ 
vmittenda  propter  scandalum  pusillorum  ? 

Resp.  1*  Neg.j  quoad  praeeepta  iuris  naturalis  negativa,  quia  haec 
semper  et  pro  semper  obligant,  atque  opera  illis  contraria  sunt  in- 
trinsece  mala.  Affirmativa  autem  ,  quae  non  obligent  pro  semper, 
omittere  interdum  licet,  imo  et  opus  est  (a),  v.  gr.  praeceptum  cor- 
rigendi  peccatores,  si  gravior  inde  ruina  timenda  sit;  at  potius  di- 
cendum  est,  tunc  ipsam  legem  cessare.  —  S.  Lig.  n.  54. 

Resp.  T  Quoad  praecepta  positiva  humana,  controvertitur.  V  Sen- 
tentia  probabilis  affirmat,  secluso  incommodo  gravi  ,  quia  praece- 
ptum  vitandi  scandalum  proximi,  utpote  naturale,  positivis  pracce- 
ptis  praeferendum  est.  Hinc  mulier  sciens  se  turpiter  esse  concu- 
piscendam  ab  aliquo,  si  ad  Missam  praeceptam  pergat,  tenetur  eam 
omittere  semel  aut  iterum,  si  spes  adsit  ut  deinde  scandalum  ces- 
set:  non  tamen  pluries,  ob  grave  incommodum  ,  quod  inde  conse- 
queretur.  —  S.  Lig.  ibid.  —  Suarez.  —  Laymann,  etc.  —  Negant 
tamen  alii  non  minus  probabiliter  (b).  —  V.  S.  Lig.  ibid. 

Quaer.  2.  An  bona  temporalia  tenearis  dimiitere  ad  scandalum 
evitandum  ? 


intelligendwn  est  vel  regulariter,  vel  certe  in  re,  nunquam  esse  omit" 
iendum;  tamen  necessarium  esse  interdum  omittere  bonum  opus  exterius. 
Rationem  autem  reddit  [ibid.  n.  8.):  Si  cura  de  bono  proximi  potest  obli- 
gare  ad  bonum  faciendum,  cur  non  etiam  aliquando  ad  intermittendum  ? 
praesertim  cum  nullo  bono  spirituali  propterea  privatur  homo:  tum  quia 
ista  omissio  praecipue  est  necessaria  in  actu  exteriori,  in  interiori  au- 
tem  desidwio  potest  retinere  fructum  et  meritum:  tum  etiam  quia  hoc 
ipsum,  quod  est  privare  se  merito  ittius  operis  propter  bonum  proxi- 
mi,  erit  maius  meritum,  quam  ipsum  opus  bonum.  Unde  in  operibus 
consilii  res  est  clara. 

(a)  Haecregula  generalis  est ;  sed,  ut  advertit  Suarez  (De  Char.  Disp.  iO 
Sect.  3.  n.  0.),  tunc  oportet  in  individuo  prudenter  iudicare,  quid  ma 
gis  praeponderet,  an  ruina  pro&imi  vitanda,  an  opus  itlud  omittendum 
Considerandum  etiam  est,  quam  grave  sit  illud  praeceptum,  quanta  ne 
cessitas  vel  utititas  eius,  et  omnibus  consideratis  ferendum  iudicium 
prouti  faciendum  est,  quandocumque  res  occurrunt  ad  diversa  praecepta 
spectantes,  quae  tamen  simul  fieri  nequeunt.  Quae  quidem  consideranda 
sunt  etiam  quando  agitur  de  praeceptis  positivis. 

(b)  Negant  scilicet,  mulierem  teneri  ad  omittendam  Missam,  licet  con- 
cedant,  posse  eam  omittere.  Quod  ultimum  quidein,  nisi  id  concedant  ob 
qualemcumque  probabilitatem  oppositae  sententiae,  difficile  videtur.  Nam 
si  absit  necessitas  vitandi  scandali,  non  apparet,  cur  Missae  interesse  non 
teneatur.  Interim  tria  adverle:  1*  quaestionem  hanc  fieri  de  scandalo,  quod 
aliquis  in  particulari  pati  possit,  non  vero  quando  generatim  timor  subeat, 
ne  quis  forte  scandalizetur;  2°  obligationem  eiusmodi  vitandi  scandali  raro 
contingere,  ut  notat  Suarez  (De  Char.  Disp.  40.  Sect.  5.  n.  40.);  3*  Confessa- 
rium  in  hac  opinionum  varietate  consilia  utique  praebere,  non  autem 
obligationes  posse  urgere. 
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Resp.  Ntg.  ordinarie  loquendo,  quia  Gharitas  erga  proximum  non 
obligat  cum  tanto  incommodo.  Hinc  non  teneris  solvere  plus  ae- 
quo°operario  vel  rhedario,  licet  praevideas ,  illum  secus  esse  blas- 
phematurum:  incommodum  enim  illud,  licet  leve  in  se,  saepius  oc- 
currere  potest,  et  sic  grave  faciliter  evaJit ;  quin  imo  ad  blasphe- 
mandum  incitamentum  posset  saepius  id  esse  (a).~-  S.  Lig.  n.  52. 

Quaer.   3*  An  in  scandalo  detur    non  solum   peccatum   contra 
Charitatcm,  sed  etiam  contra  virtulem  ad  quam  violandam  proximus 

indxicx  tur . 

Resp.  V  Aflirm.,  quoad  scandalum  directum.  Quaelibet  enim  vir- 
tus  specialiter  vetat  non  solum  ne  violetur,  sed  etiam  ne  quis  alium 
directe  inducat  ad  eam  violandam.  — lta  fere  omnes. 

Resp.  2'  Quidam  affirmant  etiam  quoad  scandalum  indirectxm. 
Melius  tamen  alii  negant  cum  Lugo,  de  Poenit.  D.  46.  n.  459.  Nam 
secus  qui  exemplo  suo  movet  alium  ad  furandum,  teneretur  ad  re- 
stitutionem,  quod  communissime  DD.  negant  (b). 

(a)  Ita  nec  parochus  tenetur  dimittere  quae  sibi  debentur  iure  stolae, 
ad  praecavendas  nimirum  obtrectationes;  grave  enim  non  sibi  modo,  .sed 
et  successoribus  incommodum  inde  contingeret;  cum  paupenbus  autem  ma- 
eis  expediet,  ut  eos,  a  quibus  suum  ius  repetit,  eleemosynis  deinde  adiuvet. 

(b)  Sufficit  ergo  in  confessione  exprimere  generatim  peccatum  scandali, 
neque  necesse  est  speciem  peccati  innuere,  ad  quod  inducti  mdirecte  alu 
fuerint.  Multo  vero  minus  opus  est,  ut  exprimantur  circumstantiae,  quae 
aliorum  peccatis  forte  speciem  superaddant,  v.  gr.  num  qui  mduci  ad  lu- 
xuriam  turpi  sermone  autpictura  potuerunt,  coniugati  sint  aut  voto  adstri- 
cti  etc.  Adde,  nec  necessarium  esse,  ubi  eodem  actu  plures  scandalizati 
fuerint,  horum  numerum  exprimere,  iuxta  ea,  quae   in  Tract.  de  Peccatis 

disputata  sunt.  ,,.-,...  •,•    ♦ 

**VV.  (m  Not.  ad  Pag.  945.)  obiiciunt,  quod  hic  dicitur,  scilicet  necesse 
non  esse  speciem  peccati  innuere,  ad  quod  indirecte  inducti  alii  fuerxnt, 
non  cohaerere  cum  iis,  quae  habentur  in  Not.  ad  n.  235,  nempe  mahtiam 
scandali  propriam  inesse  tum  scandalo  directo,  tum  indirecto,  quia  m 
moralibus  voluntarium  directum  et  indirectum  ad  eandem  speciem  per- 
iinent.  -  Resp.  Malitia  scandali  propria  est,  quae  chantati  adversatur;  et 
haec  invenitur  etiam  in  scandalo  indirecto,  quia,  ut  ait  Suarez  (De  Char. 
Disp  40.  Sect.  2.  n.  9.),  teneri  possum  ad  vitandum  opus,  ne  proxxmus 
ad  peccandum  inducatur,  ex  obligatione  charitalis.  Discrimen  vero  mter 
indirectum  et  directum  scandalum  quoad  reatum  contra  aliam  virtutem,  sic 
indicat  idem  Suarez  (ibid.):  Ille  in  eo  casu  (scandali  indirecti)  censetur 
esse  causa  moralis  ruinae  proximi,  ut  est  contra  charitatem,  non  vero 
ut  est  contra  alias  virtutes.  Neque  est  simile  de  illo,  qui  per  consxhum 
directe  inducit:  nam  hoc  aperte  est  contra  obligationem  cuiusvis  virtu- 
tis  Hoc  ipsum  sic  Lugo  (De  Poenit.  Dnp.  46.  n.  464.)  expressit:  Sic  ergo 
nec  peccas  contra  iustitiam,  si  praevidens,  praeter  tntentionem  tuam 
alium  ex  tua  intemperantia  inducendum  esse  ad  furandum,  id  non  im- 
pedias-  quia  iustitia  obligat  quidem  te,  neprocures  alios  furari,  non  ta- 
men  ut  eorum  furta  impedias,  et  ad  hunc  finem  abstineas  ab  xntempe- 
rantia.  Quae  cum  habeat,  et  fuse  explicet  et  defendat  Lugo,  non  apparet, 
quomodo  S.  Alphonsus  (Lib.  2.  n.  45.)  eum  alleget  pro  opposita,  quam  te- 
net,  sententia,  sicut  etiam  Tamburini,  qui  (Conf.  Lib.  2.  c.  4.  n.  405.)  idem 
docet,  ac  Lugo,  et  insuper  Collet  (Tom.  3.  p.  327.),  qui  utique  statuit  pec- 
cari  etiam  contra  virtutem,  ad  quam  violandam  scandalo  quis  inducit;  sed 
id  habet  in  thesi  de  scandalo  directo. 
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237.  —  Quaer.  4°  An  peccans  cum  complice  declarare  debeat  in 
confessione  circumstantiam  sollicitationis? 

Resp.  Probabilius  neg.,  quia,  accedente  alterius  consensu,  solli- 
eitatio  non  est  nisi  circumstantia  mere  aggravans;  neque  minus  com- 
plex  per  consensum  fit  scandali  reus  ;  proinde  peccatum  scandali 
sufficienter  accusatur  confitendo  peccatum  cum  aliis  commissum. 
—  S.  Lig.  n.  46.  —  Lugo.  —  Affirmant  tamen  probabiliter  Salm. 
et  alii,  qui  aiunt  actionem  inducendi  ad  peccandum  esse  peccatum 
distinctum  et  speciale  (a). 

Quaer.  5°  An  liceai  suadere  minus  malum  alicui  ad  maius  de- 
terminato  ? 

Resp.  Affirm.  probabilius  cum  S.  Lig.  n.  57.  Quidam  tamen 
limitant,  si  minus  malum  contineatur  aliquo  modo  in  maiori ,  ut 
percussio  in  homicidio,  etc;  quae  tamen  limitatio  S.  Alph.  neces- 
saria  non  videtur  (b). 

Quaer.  6°  An  liceat  occasionem  peccandi  permittere,  ut  reus  cor- 
rigatur  ? 

Resp.  Affirm.,  quia  permittere  non  est  inducere,  et  adest  ratio 
sufficiens  peccatum  permittendi.  Hinc  a  peccato  sunt  excusandi  ptr 
se  1*  parentes  et  domini,  qui  fiiios  vel  famulos  peccare  sinunt,  ut 
opportunum  eos  corrigendi  locum  inveniant;  —  2°  custodes  agro- 
rum,  vinearum,  etc...,  qui  se  abscondunt  ut  damnificantes  capiant, 
et  ab  eis  poenam  exigant.  —  Ita  communiter.  —  S.  Lig.  n.  58. — 
Laymann,  etc. 

238.  — Quaer.  7°  An  liceat  etiam  occasionem  peccati  apponere? 

Resp.  Controvertitur.  —  Affirm.  probabilius,  quia  peccans  non 
inducitur  in  peccatum,  sicut  non  inducitur  usurarius ,  a  quo  mu- 
tuum  petitur:  ponitur  enim  actus  indifferens  cum  ratione  sufficienti. 
Hinc  probabiliter  non  peccat  dominus,  qui  de  industria  arcae  ,  in 
qua  pecunia  reconditur,  clavem  relinquit  appositam,  ut  dubiam  fa- 
muli  fidelitatem  experiatur.  —  S.  Lig.  n.  28.  —  Laymann,  Collet, 
contra  quosdam  idcirco  negantes,  quasi  hoc  perinde  sit  ac  positive 

(a)  Ista  ratio  non  contradicit  primae  sententiae;  neque  enim  haec  ne- 
gat,  speciale  scandali  peccatum  intercedere;  sed  affirmat,  hoceommune  esse 
utrique  peccanti,  et  ideo  in  confessione  satis  exprimi,  quando  complicitas 
cum  alio  exprimitur,  v.  gr.  peccatum  fornicationis. 

(b)  Alii  excipiunl,  si  volenti  maius  damnum  uni  inferre,  suadeas  mi- 
nus  damnum  inferendum  alteri.  Ita  Sporer  (T.  4.  Cap.  3.  n.  27.)  post  Lugo 
(de  lust.  et  lur.  Disp.  19.  n.  47.),  quibus  adhaeret  S.  Alph.  (Lib.3.  n.  565.). 
Sed  probabilius  licere  idaffirmantSanchez  (De  Matr.  Lib.  7.  Disp.  11.  n.  24X 
Turrianus  (De  Fide,  etc.  Disp.  95.  dub.  6.)  et  Vasquez  (Opusc.  De  Scandalo 
art.  1.  dub.  2.  n.  14.).  Ratio  est  (inquit  Vasquez),  quia  hoc  genus  consilii 
eo  tendit  formaliter,  ne  committatur  maius  peccatum,  ex  quo  fit,  ut  is, 
a  quo  latro  furatur  illud,  quod  minus  est,  non  sit  rationabiliter  invi- 
tus  de  eo,  qui  consilium  praebuit.  Nec  valde  efficax  videtur  Lugonis  ra- 
tio  in  oppositum,  quia  scilicet  dum  hoc  furium,  nihil  de  eo  cogitanti  pro- 
ponis,  perinde  sit  ac  si  portam  ei  ad  furandum  aperires.  Etenim  proban- 
dum  adhuc  superest,  in  iis  adiunctis  illicitum  esse  eo  pacto  portam  aperire. 
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concurrere  ad  peccatum  ,   eius  periculum    expresse  creando    et  ad 
illud  inducendo. 

Quaer.  8°  Quid  de  fidelium  communicatione  cum  ludaeis? 

Resp.  Tum  ad  tuendam  christianae  Religionis  dignitatem,  tum 
ad  vitandum  quodcumque  perversionis  periculum,  statutum  est  ab 
Ecclesia,  1°  ne  Ghristiani  cum  Iudaeis  habitent;  2*  ne  eorum  con- 
viviis  intersint;  3°  ne  iisdem  famulcntur;  4°  ne  eorum  azymis  ve- 
scantur;  5°  ne  mulieres  christianae  lactent  ludaeorum  .infantes  tam 
in  illorum,  quam  in  sua  ipsarum  domo  (C.  Nullus,  C.  Omnes,  C.  lw- 
daei,  et  S.  Lig.  n.  48.  Pius  IV  Constit.  Cum  enim,  et  S.  Congr.  ln- 
;  quisit.  die  45  Mart.  4642). 

Attamen  excluso  quocumque  perversionis  periculo,  probabiiitei 
non  est  letale,  imo  nulla  est  eulpa,  si  id  ex  rationabili  causa  fiat 
—  S.  Lig.  I.  2.  n.  48.  —  V.  Casus,  n.  226.  et  seq. 

SECTIO    II. 

De  scandalo   in  particulari. 

V  Circa  luxuriam;  2°  circa  pravos  libros;  3°  circa  choreas;  4°  cir 
*ca  spectacula. 

I.  Circa  luxuriam. 

239. —  Gravissimum  scandalum  est  ea  facere ,  repraesentare, 
lut  prae  se  ferre,  quae  ad  libidinem  notabiliter  provocant  ;  quia 
Bulium  venenum  subtilius  animae  propinari  potest. 
I  Hinc  gravissimi  scandali  rei  sunt  —  1°  qui  turpia  in  comoediis 
alusve  coetsbus  repraesentant;  —  2°  qui  cantilenas  aut  carmina  tur- 
lia  componunt  vel  canunt;  — 3°  qui  statuas  aut  imagines  obsce- 
iias  faciunt  vel  exponunt;  — -  1°  qui  di^cipulos  sibi  commissos  pra- 
|is  exemplis  seducunt.  —  S.  Lig.  n.  56. 

f?uaesita.  —  Quaer.   1°  An   peccet   graviter    femina  nudo  pe- 
more  incedcns? 

Resp.  Affirm.,   si  nudatio  sit  immoderata  ,   seu  valde  notabilis, 

non  obstante  quacumque  contraria  consuetudine.  Si  autem  non  sit 

lta  lmmoderata,  consuetudo  facile  a  peccato  gravi  excusabit.   Con- 

jsuetiido  enim  notabiliter  vim  concupiscentiae  miuuit,    cum  assueta 

minus  phantasiam  excitent.  -—  S.  Lig.  n.  55.  (a). 

Ja)  Quamquam  communissima  sit,  ut  testatur  S.  Alphonsus  [Lib.  2 
n.  o5.),  DD.  sententia,  non  esse  damnandam  de  peccato  mortali  modera- 
tam  pectons  denudationem,  ubi  tnlis  vigeat  consuetudo;  plerumque  tamen 
cumsmodi  sit  moderala  aut  immoderata  denudatio,  ideo  fortasse  non  di- 
cunt,  quod  vana  pro  variis  locis  consuetudo  esse  possit.  Ea  de  re  sic  Ca- 
letanus  (Sim.  V.  Ornatus):  Qualitas  {inordinata)  ornatus  communiter 
veccatum  inducit  remale,  s%  mdecens  est  ac  mlnus  castus,  ut  ornatus  mu~ 
txerum  monstraniium  media  ubera.  Verumtamen  ubi  consuetus  est  iam 
mos,  stne  peccato  videtur. 

Ouidquid  sit,  duo  habet  S.  Alphonsus  11.  c.)  notatn  dignissima.Primum 

Cornp.  Theol.  Mor.  Tom.  I.  14 
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Quaer.  2*  An  graviter  peccet  mulier  ornatum  gerens  superfluum, 
aut  fuco  vultum  pingens  ? 

Resp.  ad  lm  Neg.  per  sc,  quia  omatus  non  graviter  ex  natura 
sua  ad  libidinem  provocat ,  quin  etiam  ad  status  decorem  saepe 
exigitur  (a). 

Resp.  ad  2m  Neg.  itidem:  id  enim  per  se  venialem  labem  mini- 
me  excedit,  si  ob  vanam  gloriolam  captandam  fiat:  omni  vero  pec- 
cato  carebit,  si  iusta  causa  interveniat,  v.  gr.  defectus  naturalis  te- 
gendus,  etc. 

Quaer.  3*  An  graviter  peccet  mulier  viriles  vestes  induens? 

est,  illas  feminas ,  quat  hunc  morcm  alicubi  introducant ,  graviter  ptc- 
care.  Alterum  vero  est  monitum  generale,  quod  S.  Antoninus  hisce  verbis 
tradit:  Videtur  dictndum,,  quod  ubi  in  huiusmodi  ornatibus  Confessor 
invtnit  clare  et  indubitanter  mortale,  talem  non  absolvat,  nisi  proponat 
absttnere  a  tali  crimine.  Si  vero  non  potest  clare  perciptrc,  utrum  sit 
mortale,  non  videtur  tunc  praecipitanda  ssntentia .  [ut  dicit  Guiielmus 
Specuiator  in  quodam  simili),  scdicet  ut  deneget  propter  hoc  absolutio- 
nem,  vcl  illi  faciat  conscientiam  de  mortali,  quia  faciendo  postea  contra 
itlud,  etiamsi  illud  non  esset  mortale,  ei  erit  mortale,  quia  omne  quod 
est  conlra  conscientiam,  aedificat  ad  gehennam...  Et  cum  promptiora  sini 
iura  ad  solcendum,  quam  ligandum...  et  metius  sit  Domino  reddcrera 
tionem  de  nimia  misericordia,  quam  de  nimia  severitate,  ut  dicit  Chry 
sostomus...  potius  videtur  absolvendum  ac  divino  examini  dimittendum 
Fateor  tamen,  quod  et  praedicatores  in  praedicando,  et  Confessores  ir 
audientia  confessionum  debent  talia  detestari,  et  persuadcrc  ad  dimittcn 
dum,  cum  sint  nimia  et  excessiva,  non  tamen  ita  indistincte  asserere, 
esse  morlalia.  . 

(a)  Consulatur  S.  Thom.  (2.  2.  q.  169.  art.  -/.),  ubi  ostendit,  m  ornati 
et  virtutem  esse  posse,  et  vitium.  Virtus  quidem  inest,  si  persona  mode 
rate  se  habeat  in  omnibus  secundum  consuetudinem  patriae,  et  secundunB 
conditionem  ac  dignitatem  suam:  vitium  vero  tum  per  excessum  tum  pefl 
defectum.  '     [        •  I 

Speciatim  autem  de  mulierum  ornatu  ac  fucis  doctnna  S.  Thomae  a« 
hacc  capita  revocatur  (ex  2.  2.  q.  169.  art.  2.,  et  Comm.  inlsai.  cap.  4.1 
1*  Mortaliter  peccant,  si  se  ornent  animo  provocandi  ad  libidinem;  2°  Veni» 
liter  peccant,  si  ornamenta  adhibeant  mere  ex  vanitate,  levitate,  iactantiaB 
3*  Venialis  ex  genere  suo  culpa  est,  quod  ornatus  sit  superfluus,  vel  pra« 
ter  conditienem  status,  sive  per  excessum  id  tlat,  sive  per  defectum;  4°  Nul|) 
lum  per  se  est  peccalum,  si  consuetudo  patriae,  et  status  conditio  serv« 
tur;  5'  Licite  mulieres  aliquid  ornamenti  superaddunt,  ut  placeant  vins  V( 
quos  habent  vel  quos  accipere  debent;  6*  Fucaliones  erunt  mortale,  si  a< 
hibeantur  ad  lasciviam;  veniale,  si  mere  ad  fingendam  pulchritudmem;  nu 
lum  vero,  ?i  ad  defectum  aliquem  occultandum;  7°  A  peccato  excusantm 
quae  incedunt  capillis  non  velatis,  si  id  non  ex  vanitate  faciant,  sed  e 
consuetudine,  quae  alioqui  laudabilis  non  est. 

Ad  quaestionem  vero,  an  mulier  dimittere  tcneatur  ornatum  aa  v 
tandum  aliorum  scandalum,  sic  ex  communi  sententia  respondet  Suar< 
{De  Charit.  Disp.  40.  Sect.  3.  n.  40.):  Si  ornatus  sit  moderatus  et  decen 
per  se  non  tenetur  [dimittere)  ad  vitandum  scandalum;  guia  deseactx 
non  est  malus,  neque  habct  per  se  rationem  scandati  actici  magis  qua 
naturatis  putchritudo,  ct  quia  grave  esset  ad  hoc  obhgare.  Et  sane  i 
vilanda  aliorum  pericula  nemo  mulieres  adhuc  obligavit  ad  propnam  i 
ciem  deturpandam. 
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Resp.  Neg.  per  se:  id  enim,  si  iustam  ob  causam  fiat,  omni  cul- 
pa  carcre  potest;  si  ob  levitatem    vel  iocum  ,  veniale  non  excedit 
iraeciso  tamen  scandalo  aut  libidinis  periculo.  —  S.  Lig.  n.  52.' 

Quaer.  4°  An  graviter  peccent  ii,  qui  larvati  seu  personati  in- 
<cedunt  ? 

Resp.  Neg.  per  se,  modo  scilicet  eos  congressus  non  adeant,  in 
-quibus  proxima  plerumque  peccandi  occasio  occurrit. 

240.  —  Quaer.  59  An  liceat  meretricibus  vel  concubinariis  fa- 
mulari?  ' 

Resp.  ad  lm  Neg.  tum  ob  scandalum,  tum  etiam  ob  maximum 
lapsus  penculum.  Si  qui  vero  casus  excipiendi  fortasse  forent ,  hi 
•ex  personarum  adiunctis,  vel  necessitatis  gradu  diiudicandi  erunt. 

Resp.  ad  2m  Permitti  quidem  potest,  si  domi  non  servetur  con- 
«ubma.  Secus  vero  difficiliter  ob  grave  seductionis  periculum,  nisi 
tamen  graves  vigeant  rationes  eiusmodi  domino  inserviendi,  vel  nisi 
famuli  famulaeque  pietate  vel  annis  provectiores  existimentur.  Pau- 
•cis:  quaestionis  huius  solutio  vix  tradi  potest,  sed  ex  variis  rerum 
«diunctis  petenda  est.  —  Ita  communiier,  contra  Concina,  qui  nul- 
lam  admittit  exceptionem. 

Quaer.  6°  An  liceat  puellae  accipere  munuscula  ab  illo ,  a  quo 
praeler  matrimonii  finem  requiritur  et  amatur? 

Resp.  Neg.  ordinarie  («),  quia  munera  mutuum  amorem  maxime 
cxcttant  ac  fovent;  fere  autem  eiusmodi  amores  aut  pravo  fine  aut 
certe  penculo  non  carent.   Hinc  quoad   fieri  potest ,   imperandum 
puellae,  ut  eiusmodi  munuscula  restituat,  vel  pauperibus  distribuat 
vcl  Oanimis  comburenda   tradat.   -  S.   Lig.  n.  76.   -  Lacroix 
*.  z.  n.  264.  ' 

II.  Circa  pravos  libros. 

Ex  ornni  scandalorum  genere  nullum  magis  execrandum  est 
quam  quod  ex  impns  et  obscenis  libris  procreatur.  Haec  est  dial 
fiohca  mvcntio,  omnium  efficacissima  ad  animas  turmatim  in  ge- 
honnae  barathrum  detrudendas.  Haec  est  pestis  omnium  maxime  dira 
«immams,  quae  non  unam  tantum  regionem  aut  aetatem  inficit 
sed  ad  universa  loca  et  tempora  diffunditur,  omniaque  innumeris 
complet  strag.bus  Quis  autem  dicere  posset  horrenda  mala  ,  quae 
Kehgioni  et  monbus  ex  pravis  libris  velut  ex  Ietali  fonte  exorta 
tunt,  et  qu.dem  usque  ad  finem  mundi  propaganda  atque  multi- 
plicanda?  l 

Satagant  igilur  et  animo  mactent  ministri  Dei  ,  concionatores 
scil.cet  et  Confessam ,  ut  totis  viribus  huic  torrenti  iniquitatis  se 
«pponant,  rt  pereuntes  animas  e  faucibus  infernalis  abys.4  eripiant. 

viri^win.!nri  orrfina?;^  <Iuia  Jd  huiusmodi  munuscula  tum  puellis  tum 
dotesm,  Z> da0SQ,?,nde  et.am  honesta  amidtia  aut  benevolemia,  qua£ 
aotts  Ki>on;io  exc.tant,  citra  llla  pericula  impellere  solent  4 
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Nunquam  igitur  permittenda  est  lectio,  impressio  et  divulgatio 
librorum  Fidei  et  moribus  omnino  adversantium. 

241.  ^taae§5*a«  —  Quaep.  1°  An  typis  committi  possint  libri, 
qui  partim  boni,  partim  sint  mali? 

Resp.  Neg.  generatim  loquendo,  nisi  accurate  expurgati  fuerint; 
socus  tamen,  si  periculum  ex  iis  reformidandum  non  adeo  grave 
sit,  et  boc  compensari  magna  utilitate  ex  iis  capienda  videatur. 
Typographi  vero  sedulo  a  doctis  peritisque  viris  ,  ab  eeclesiasticis 
praescrtim  Superioribus,  exquirant,  quid  in  dubiis  agendum  sit. 
Quaer.  2°  An  pravi  libri  interdum  vendi  possint? 
Resp.  Nuilo  modo  indiscrimmatim  vendi  possunt,  cuilibet  scili- 
cet  cmptori,  ut  patet.  Quandoque  tamen  vendi  possunt  viris  pru- 
dentibus  ac  doctis  ,  qui  huiusmodi  libros  utiliter  legere  possunt, 
v.  gr.  ad  eos  confutandos,  etc.  Excipe  libros  prorsus  obscenos,  qui 
radicitus  sunt  extirpandi. 

OuA'.^.  3°  Quid  de  donatione  aut  locatione  pravorum  hbrorum  i 

Resp.  Idem  generatim  dicendum,  propovtione  servata,  ac  de  eo- 

rum  venditione  ,   quia  omnia  haec    corrupteiarum    plcna  sunt.    — 

Gousset,  L  L  n.  592. 

Quaer.  4°  An  eiusmodi  libri  domino  reddi  possint. 
Resp.  Neg.,  nisi  prudens  timor  cuiuspiam  gravis  incommodi  ali- 
ter  suadeat.  Hoc  ex  principiis,  quae  tradidimus,  sua  sponte  defluit 
Grave  autem  incommodum  censendurn  est,  si  graves  rixas,  biasphe- 
mias,  odia,  aliaque  eiusmodi  a  domino  pertimescas.  Levis  contn 
statio,  vel  etiam  timor  dissoivendae  amicitiae  non  censeretur  san< 
ratio,'saltem  plerumque,  pravos  libros  amico  reddendi  (a). 
De  prohibitione  librorum  dicemus  in  Tract.  de  Censuris. 

III.  De  choreis. 

249  —  Choreae  vel  saltationes,  prout  vuigo  fiunt,  periculi  e 
scandab  plenae  sunt,  innumerasque  animas  diaboli  laqueis  lrretumt 
et  in  hoc  ludendi  genus  unanimiter  invehuntur  sancti  Patres.  A1 
tamen  choreae  non  aeque  omnes  idem  malum  aut  penculum  per 

ferunt.  .  ,. 

Principl».  —  I.  Choreae  per  se  etiam  mter  diversi  sexus  pei 
sonas  non  sunt  illicitae,  si  fiant  honesto  modo,  id  est  remoto  omr 
tactu,  gestu,  aut  actu  impudico.  Ratio  est,  quia  choreae  per  se  ib 
differentes  sunt,  nec  ulla  lege  prohibentur.  —  lta  commumter  (6, 
—  5.  Lig.  L  3.  n.  429. 

(a)  Haec  paulo  duriora  videri  merito  possunt,  ut  facile  patet  < bx  H« 
quae  inferius  de  cooperatione  ad  malum  dicen  ur.  Nec  valet  par,tas  cu. 
casu  reddendi  gladium  llli,  qui  interfecturus  alium  sit;  namftu^Hlcj' 
dius  nec  penitus  nec  perpetuo  adimitur,  et  gravissimum  caeteroqui  aae 

tertii  damnum  prorsus  impediendum.  .      nft„i:mna  in  notis  c 

(b)  Confer  doctrinam  S.  Thomae,  quam  supenus  attulimus  m  uotis  c 

7i.  52.  Quaer.  7. 
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II.  Gboreae  inhonestae  ratione  nuditatum,  modi  saltandi,  verbo- 
Tum,  gestuum,  cantnum,  possunt  esse  graviter  illicitae,  ut  patet.  In- 
ter  illas  autem  a  multis  recensentur  saltationcs  recentiores  ,  quae 
gailiee  dicuntur  la  Walse,  la  PoJka,  le  Galop,  et  ali&e  istis  similes. 

Gonfcssarii  erit  iudicare  de  particularibus  casibus  ex  modo,  cir- 
cumstantiis,  gravitate  motivi,  etc. 

III.  In  praxi  generatim  cboreae  quaelibet  inter  personas  diver- 
*i  <;exus  impediendae  sunt,  quantum  fieri  potest;  quia  prout  baberi 
so  ent,  plerumque  periculosae  sunt.  Hinc  Parocbi  et  Confessarii  sub* 
di  >s  ct  poenitentes  ab  illis,  quantum  fieri  potest,  avertere  debent. 
«*-  foa  communiter  nostrae  aetatis  Doctores,  et  animarum  directores. 

243.  Resolves.  —  1°  Qui  ita  infirmi  sunt,  ut  grave  peccandi 
pe  iculum  subeant  in  saltationibus,  ab  iis  sub  peccato  mortali  abs- 
ti  ere  debent;  nisi  fcrte  aliquando  quaedam  necessitas  urgeat ,  et 
saliem  probabiliter  absit  consensus  periculum. 

2°  Modeste  saltare  vel  choreis  honestis  adesse  ex  quadam  ne- 
cessitate,  vel  ex  status  sui  decentia  ,  sine  probabili  pcccandi  peri- 
cu!o,  nullum  est  peccatum;  quia  datur  ratio  sufiiciens  peccata  alio- 
rum,  si  quae  sint,  permittendi.  Hinc  excusantur  a  peccato,  decen- 
ter  saltando,  puellae  matrimonio  destinatae,  quae  a  cboreis  in  domo 
paterna,  vel  apud  vicinos  aut  cognatos  ductis,  abesse  non  possunt, 
vel  saltalionem  rccusare  nequeunt,  quin  derideantur,  vel  parentibus 
aut  sponsis  ipsas  requirentibus   displiceant. 

3°  Imo  interesse  cboreis  honestis,  etiam  absque  necessitate,  se- 
cluso  tamen  periculo  ac  notabili  scandalo,  et  in  eis  decenter  sal- 
tare,  non  solum  non  est  mortale,  sed  facile  etiam  omni  peccato  va- 
care  potest.  Inveniuntur  enim  aliquando  viri,  et  non  raro  mulieres, 
quibus  etiam  in  choreis  inter  personas  diversi  scxus  ,  nullum  aut 
valde  remotum  periculum  imtiiinet.  Hi  autem,  quamvis  a  saltatio- 
n  bus  dissuadendi  sint,  tamen  imprudenter  ab  illis  promissio  vitan- 
di  choreas  sub  denegatione  absolutionis  exigeretur  (a).  —  Bouvier. 

244.  Quaegito.  —  Quaer.  1°  An  haberi  lamquam  licitae  pos- 
sini  choreae  cum  larvis? 

Rcsp.  Neg.,  generatim  loquendo.  Experientia  enim  constat,  hu- 
msmodi  ludos  illecebras  esse  ad  Iibidinem,  et  causam  efficacem  im- 
pu  iicitiae  (b).  Attende  tamen  ad  varias  circumstantias  ,  et  ad  ra* 
lionem  maioris  vel  minoris  periculi,  quod  in  iis  reperiri  potest. 

QiMEit.  2°  An  possint  absolvi  qui  nolunt  promittere ,  se  choreas 
dei'elicturos? 

Resp.  1°  Neg.,  si  illis  sit  occasio  peccandi  proxima,  et  indiscri» 

(a)  In  eiusmodi  adiunctis  non  modo  imprudenter,  sed  et  iniuste  atque 
adeo  non  sine  gravi  peccato  absolutio  negaretur;  nec-ue  enim  absolutio, 
cum  poenitens  adest  rile  dispositus,  actus  est  liberaiitatis,  quam  pro  lubito 
suo  Confessarius  aut  tribuere  possit  aut  recusare. 

(6)  Lnrvae  nimirum  subinde  locum  praebsnt  elTreni  licentiae,  quam 
alioqui  verecundin  nrohiberet. 
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minatim  choreis  ctiam  inhonestis  interesse  velint.  Impossibile  enim 
est  generatim,  quempiam  saepe  versari  in  istis  consortiis  levissimao 
et  corruptissimae  iuventutis  utriusque  sexus,  et  impura  contagione- 
non  infici.  —  Ita  communiter. 

Resp.  2  Affirm.  generatim,  si  tantum  choreis  honestis  mtersint, 
v.  gr.  si  quando  auctoritate  publica  celebrentur  vel  in  nuptiis  cogna- 
torum  aut  amicorum,  vel  etiam  die  festo  Patroni  loci;  in  huiusmodi 
casibus,  qui  impediri  nequeunt,  Confessarius  prudenter  dissimulabit; 
neque  enim  hac  de  causa  poenitentes  a  Sacramentis  removendi 
sunt.  —  ha  Bouvier,  de  VI  praecept.  c.  4.  art.  5.  et  alii. 

Quaer.  3*  An  possint  facile  absolvi  qui  inlerdum  ducunt  choreas 
inter  cognatos  et  amicos? 

Resp.  Affirm.,  saltem  generatim  loquendo,  si  choreae  fiant  ad- 
stantibus  piis  parentibus,  aut  aliis,  qui  aetate  et  moribus  sint  con- 
spicui.  Tales  enim  ludi  non  videntur  per  se  graviter  penculosi;  et 
aliunde  vix  aut  ne  vix  quidem  impediri  possunt ,  praesertim  cum 
nullam  mali  specicm  prae  se  ferant.  Excipe,  nisi  alicui  etiam  ibi 
proxima  adsit  peccandi  occasio. 

Quaer.  4°  An,  vel  quaenam  sit  culpa   apprehendere  manum   mw- 

lieris  in  choreis? 

Rcsp.  Si  apprehendatur  leviter  de  more  in  choreis  honestis,  nulla 
est  per  se  culpa,  aut  ad  summum  venialis  est,  quia  in  hoc  genera- 
tim  nullum  vel  Ieve  pcriculum  libidinis  adtst.  —  Ita  S.  Lig.  cum 
aliis,  l.  4.  n.  429. 

Si  autem  affectu  pravo  manus  mulieris  apprehenderetur  ,  aut 
perstringeretur,  culpa  levis  aut  gravis  foret  pro  affectus  pravitate, 
aut  etiam  pro  minori  maiorive  periculo  consensus  in   peccatum. 

245.  —  Quaer.  5*  An  publice  in  praedicatione  choreae  reprehen- 

dere  expediat? 

Resp.  Neg.  generatim  in  iis  locis  ubi  sunt  in  usu  ,  et  reputan- 
tur  quid  indifferens;  quia  concionator  nihil  proficeret.  ct  saltantcs 
a  concionibus  simul  et  a  Sacramentis  averteret.  Expedit  igitur,  ut 
concionatores,  praesertim  Parochi ,  agant  indirecte  tantum  in  cho- 
reas,  et  directe  in  peccata,  quae  in  eis  committi  solent.  Gaveant  au- 
tem,  ne  imprudenter  notis  infamiae  afficiant  tum  saltantes,  tum  alios- 
ad  choreas  concurrentes,  nec  minitentur,  tales  tpmpore  Paschali  ad 
sacram  mensam  non  fore  admittendos.  —  V.  Casus,  n.  223.  et  scq» 

IV.  De  spectaculis. 

246.  —  De  spectaculis,  seu  ludis,  quae  per  mimos  sive  per  hi- 
striones  repraesentari  solent ,  idem  frre  dicendurn  erit  ac  de  cho- 
reis.  Quare  haec  pauca  subiicere  suffieiat. 

Priiieiiim.  —  1.  Spectacula  per  se  non  sunt  mala,  nec  proin- 
de  illicita;  nulli  enim  legi,  nec  naturali,  nec  positivae,  sive  divinae, 
sive  humanae,  adversantur.  Unde  si  res  turpes  in  eis  non  reprae- 


DE  VIRTUTIBUS  215 

sentarentur,  et  aliunde  abessent  circumstantiae  libidini  fomentum 
praebentes,  nullatenus  reprobanda  forent.  —  lta  communiter.  — 
5.  Thom.  2.  2.  qu.  468.  art.  3.  (a). 

II.  Spcctacula,  in  quibus  repraesentantur  res  notabiliter  turpes, 
vel  in  quibus  apparent  pcrsonae  diversi  sexus  habitu  notabiliter 
indecenti,  generatim  loquendo  graviter  illicita  sunt,  quia  tam  acto- 
ribus  quam  spectatoribus  noxia  sunt. 

Altamen  cum  illicitum  generatim  non  sit,  iusta  et  proportionata 
exstante  causa,  alicui  se  periculo  exponere,  praesertim  si  salutari- 
bus  praesidiis  quis,  uti  par  est,  se  communiat;  idcirco  excusari  pos- 
sunt  tum  milites  qui  adesse  tenentur  ad  invigilandum ,  tum  servi 
qui  gravem  indignationem  dominorum  paterentur,  si  adesse  renue- 
rent,  etc.  —  Scavini. 

247.  Res»lves«  —  l*Non  peccat  mortaliter,  qui  praeciso  scan- 
dalo  inter  st  comoediae  non  graviter  turpi  ,  nisi  forte  experientia 
sciat,  se  huiusmodi  ludis  vehementer  ad  libidinem  cum  proximo 
consensus  pcriculo  commoveri,  adeo  ut  spectaculum  sit  ipsi  proxi- 
ma  peccandi  occasio.  —  S.  Lig.  de  VI  praec.  n.  472. 

2*  Si  in  comoediis  repraesentarentur  res  notabiliter  turpes,  aut 
turpi  modo,  mortale  quidern  esset  illas  spectare  ob  delectationem 
consurgenlem  ex  ipsis  rebus  turpibus;  veniale  autem  ob  curiosita- 
tem  tantum  aut  ob  vanum  solatium,  secluso  tamen  periculo  con- 
sensus  in  turpem  delectationem  (S.  Lig.  ibid.)}  quod  facile  aderit 
in  adolescentsbus,  vel  in  aliis  parum  timoratae  conscientiae,  et  nisi 
adsit  scandalum;  quod  plane  adesset ,  si  comoediis  turpibus  inter- 
essent  Clerici  et  Religiosi,  uti  advertit Bened.  XIV.  —  S.  Lig.  Hom. 
apost.  Tract.  9.  n.  iO. 

3a  Merito  Ilohmann  etLacroix,  propter  scandalum  aliorum  da- 
mnant  de  mortali  tum  eos,  qui  pecunia  aut  plausu  cooperantur  ad 
comoedias  notabiliter  turpes;  tum  eos  quoque,  qui  eas  impedire 
tcncntur,  ct  cum  commode  possint,  non  impediunt;  a  fortiori  au- 
tem  eos,  qui  illas  repraesentant.  —   5.  Lig.  ibid.  in  op.  magno. 

[a)  Ita  S.  Thomas  (l.  c.  ad  5.)  de  re  ipsa,  et  de  iis,  qui  illi  deserviunt: 
Dicendum  quod  ludus  est  necessarius  ad  conversationem  humanae  vitae. 
Ad  omnia  autem,  quae  sunt  utilia  conversationi  humanae,  deputari  pos~ 
tunt  aliqua  o/Jicia  ticita:  et  ideo  etiam  officium  histrionum,  quod  ordi- 
natur  ad  solalium  hominibus  exhibendum,  non  est  secundum  se  ilticitum, 
nec  mnt  in  Uatu  peccati,  dummodo  moderate  ludo  utantur,  ide^t,  non 
utendo  aliquibus  illicitis  verbis,  vet  factis  ad  ludum,  et  non  adhibendo 
ludum  ne()Oti'u  et  temporibus  indebitis.  Et  quamvis  in  rebus  humanis 
non  utantur  alio  officio  per  comparationem  ad  aiios  homines,  tamen  per 
comparationem  ad  seipsos  et  ad  Deum  alias  habent  seriosas  et  virtuosas 
(yperaiiones  [puta  dum  orant,  et  suas  pa*siones  et  operationes  componunt, 
et  quandoque  eliam  paupertbus  eleemosynas  largiuntur).  Unde  illi,  qui 
moderate  eis  subceniunt,  non  peccant,  sed  iuste  faciunt,  mercedem  mini- 
sterii  corum  eis  tribuendo.  Si  qui  autem  superflue  sua  in  tates  consu- 
munt,  xel  eltam  suslentant  iltos  histriones,  qui  illicitis  ludis  utuntur, 
peccani,  qua.i  eos  in  peccato  fooentes. 
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PLNCTLM    II. 

De  cooperalione. 

SECTIO   i. 

De  cooperatione  in   genere. 

2-18.  —  Definitio.  Cooperatio  in  genere  est  concursus  cum  alio 
principaliter  agente.  —  Prout  autem  Charitati  adversari  potest,  est 
participatio  quaedam  ad  actionem  pravam  alterius  (a). 

Divisio.    Distinguitur  cooperatio: 

1°  Immediata  vel  mediata,  prout  cooperans  agit  cum  peccante 
in  ipso  actu  peccati,  vel  ponit  alias  actiones  cum  peccato  alterius 
connexionem  aliquam  habentes. 

2°  Proxima  vel  remota,  prout  actio  cooperantis  propius  vel  re- 
motius  cum  prava  aiterius  actione  connectitur. 

3°  Positiva  vel  negativa,  prout  cooperans  vel  ponit  aliquam  actio- 
nem  in  peccalum  alterius  influentem,  v.  gr.  eum  adiuvando  ,  vel 
omittit  actum  debitum,  v.  gr.  si  non  obstet,   cum  obstare  deberet. 

4°  Formalis,  quae  concurrit  ad  malam  voluntatem  alterius  ,  et 
nequit  esse  absque  peccato;  vei  materialis,  quae  concurrit  tantum 
ad  maiam  actionem  alterius  sine  intentione  cooperandi  ad  pec- 
catum. 

Datur  etiam  cooperatio  directa  vel  indirecta,  physica  vel  mora- 
lis,  ut  dictum  est,  ubi  de  voiuntario  in  se  et  in  causa  :  De  Act. 
hum.  n„  5.  et  7. 

Cooperatio  fit  praecipue  novem  modis,  scilicet  iubendo,  consu- 
lendo,  consentiendo,  laudando,  recursum  praebendo,  participando  in 
actione  vel  emolumento,  siiendo,  non  obstando,  non  manifestando. 
Oinc  versiculi 

Iu^sio,  consilium,  consensus,  palpo,  recursus, 
Participans,  mutus,  non  obstans,  non  manifestans. 

Vide  dicenda  in  Tractatu  de  lustitia. 

IPriMPBgsaa.  —  I.  Certum  est,  nunquam  licere  cooperationem 
formalem,  cum  haec  moraliter  influat  in  peccatum  aiterius,  et  pro- 
inde  sit  illius  causa  moralis.  —  S.  Lig.n.  63. 

II.  Cooperatio  materialis  licita  est ,  dummodo  actio  sit  per  se 
bona  vel  saitem  indifferens,   adsitque    causa  iusta  ct  proportionata 

(a)  Cooperatio  adversari  potest  charitati,  quatenus  haec  virtus  exigit, 
ut  aliorum  peccata  impediamus,  atque  adeo  ne  opera  nostra  ad  pe^candum 
alios  coadiuvemus. 
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ad  gravitatem  peccati  alterias,  et  ad  proximitatem  concursus  ad  pec- 
cati  executionem.  Ratio  est,  quia  cum  tu  praestas  actionem  indif- 
ferentem  sine  prava  intentione,  si  alter  llla  abuti  voluerit  ad  pec- 
catum  exsequendum,  non  teneris  nisi  ex  Gharitate  illud  impedire; 
et  cum  Charitas  non  obligct  cum  gravi  incommodo  ,  ideo  ponens 
tuam  coopcrationem  cum  iusta  causa,  non  peccas:  neque  enim  pec- 
catum  illius  provenit  ex  tua  cooperalione  ,  sed  ex  malitia  ipsius, 
qui  tua  actione  abutitur.  —  S.  Lig.  ibid.  —  Vid.  de  Actibus  ku- 
manis,  n.  9. 

III.  Eo  maior  requiritur  ratio  ad  cooperandum,  quo  propinquior 
et  rnaior  est  cooperatio  ,  —  quo  probabilior  et  peior  est  effeelus 
secuturus,  —  quo  probabilius  est,  te  non  cooperante,  alterum  nort 
peccaturum,  —  quo  magis  peccatum  iustitiae  vel  Gharitati  repugnat. 

249.  Reswlves.  —  1°  Nunquam  peti  potest,  quod  sine  peccato 
concedi  nequit  (a),  ut  violaiio  obligationis  alicuius,  v.  gr.  a  nota- 
rio  aliquid  offieio  suo  oppositum. 

2°  Non  lioet  obscena  pingere;  nec  licet  furi  terga  servare,  quia 
est  influere  in  pravam  furis  voluntatem  (b). —  S.  Ltg.  n.  57/. 

3°  Licet  petere  mutuum  ab  usurario  ,  Sacramenla  ab  indigno 
ministro,  iuramentum  ab  eo  qui  forte  peieraturus  est,  modo  adsit 
iusta  causa.  —  5.  Lig.  n.  77.  79. 

sectio  n. 
De  coopcratione  in  particulari. 

Scilicet  praecipue  1°  quoad  famulos;  2°  quoad  operarios;  3°  quo- 
ad   rnercatores;  4°  quoad  caupones. 

Ex  principiis  supra  posiiis  colligi  plerumque  potest,  quandonam 
famuli  et  alii  peceatis  dominorum,  sociorum,  aut  aliorum  cooperari 
possint,  vel  non.  Plura  tamen  dubia  ad  maiorem  rerum  perspicui- 
tatem  solvenda  sunt.  Hinc 

I.   Quoad  famulos. 

250.  Qtiaesita,,  —  QuAEB.  1°  An  possit  famulus ,  metu  mortis 

aut  mutilalionis,  subiicere  humeros  hero  acl  fornicandum  ascendentif 

Resp.  Affirm.  probabilius,   quia  non    ponit  actionem    intrinsece 

(a)  Intellige,  quando  malitia  se  tenet  ex  parte  actus,  non  autem  si 
mere  ex  parte  agentis,  uti  patet  ex  Resol.  3. 

(6)  Primum  exemplum  revoca  potius  ad  generalem  doctrinam  de  scan- 
dalo;  et  dein  excipe,  si  quid  eiusmodi  pingi  necesse  sit,  v.  gr.  ad  scientiae 
anatomicae  aut  obstetrieiae  praesidium.  Alterum  exemplum  supponit  com- 
mune  cum  fure  consilium;  alioquin  enim  alteri  advigilare  et  eumdem  mo- 
nere  sunt  actus  per  se  indiiTerentes,  et  proinde  ad  cooperationem  materia- 
lem  revocari  possent. 
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malam.  —  S.  Lig.  n.  66.  68.  Sed  tenetur  postea  domim  sui  domum 
deserere,  si  quid  aliud  eiusmodi  timeat.  —  Scavini.  Idem  resolve 
in  similibus. 

Quaer.  2#  An  liceat  famulo  ostium  domus  meretrici  aperire? 

Resp.  Communius  afflrmant,  modo  adsit  alius,  qui  non  aperiente 
ipso  aperiat.  —  S.  Lig.  n.  66.  Haec  circumstantia  enim  coopera- 
tionem  satis  remotam  facit. 

Plures  tamen  contendunt,  nunquam  licere  ostium  meretrici  ape- 
rire,  et  innituntur  propositione  sequenti  51.  ab  Innoc.  XI  damn? 
ta :  Famulus  qui ,  submissis  humeris  ,  scienter  adiuvat  herum  suum 
ascendere  per  fenestras  ad  stuprandam  virginem,  et  multoties  ei  sub- 
servit,  deferendo  scalam,  aperiendo  ianuam,  aut  quid  simile  cooperan- 
do,  non  peccat  mortaliter,  si  id  faciat  metu  notabilis  detrimenti,  puta 
ne  a  domino  male  tractetur,  ne  torvis  oculis  aspiciatur,  ne  domo  ex- 
pellatur.  —  Sed  haec  verba  aperiendo  ianuam  intelligi  manifesto 
debent  de  aperienda  per  vim  aliena  domo  ,  ut  ex  contextu  pa- 
tet.  Praeterea  damnabilis  est  haec  propositio,  quae  cooperationem 
levissima  etiam  de  causa  permittebat,  scilicet  ne  famulus  etiam  tor- 
vis  oculis  aspiceretur. 

In  civitatibus,  in  quibus  vitandi  maioris  mali  causa  permissum 
est  usurarios  vel  meretrices  degere,  licet  domum  hisce  locare,  ma- 
xime  si  alii  conductores  desint,  aut  illis  alias  aedes  conducere  fa- 
cile  sit;  nisi  tamen  meretrices  graviter  noceant  vicinis  honestis,  vel 
ob  situm  domicilii  maiorem  ansam  ad  peccandum  praebeant.  — 
S.  Lig.  n.  70. 

251.  —  Quaer.  3°  An  possit  famulus  ratione  famulatus  sternere 
equum  domini  ad  peccandum  profecturi,  vel  eum  comitari? 

Resp.  Non  videtur  quidem  illicitum,  si  famulus  tantum  equum 
sternat,  quia  in  hoc  non  videtur  magis  peccato  domini  cooperari, 
quam  aperiendo  ostium  meretrici  (a).  Sed  nisi  grave  damnum  im- 
mineat,  non  permittendum  ipsi  foret  comitari  herum  ad  locum,  ubi 
peccatum  est  patrandum,  quia  propior  est  cooperatio.  —  S.  Lig. 
n.  64,  et  in  Retract.  n.  40.  (b). 

[a)  Sternere  equum  domino  perinde  habere  se  ad  peccatum  eius  vide- 
tur,  ac  ipsi  domo  egressuro  calceamenta  aut  pileum  porrigere. 

(6)  S.  Alphonsus  id  non  absolute,  sed  solum  tamquam  probabilius  af- 
firmat,  inquiens:  Probabilius  non  sufficit  ad  id  sola  ratio  famulatus,  et- 
iamsi  sine  famuli  ope  herus  adiret ;  saltem  requiritur  metus  gravis.  Ita 
Sanchez  Dec.  Lib.  4.  Cap.  7.  n.  22.,  Viva  in  Prop.  5/.,  Innoc.  XI. ,  n.  5., 
Salmant.  Tract.  21.  Cap.  8.  n.  72.  Caeterum  nec  Sanchez,  nec  Salmanti- 
censes  habent  reipsa  doctrinam,  quam  eorum  nomine  hic  tradit  S.  Alphon- 
sus;  sed  supponunt,  heri  peccatum,  famulo  non  comitante,  fuisse  vitandum. 
Ita  Sanchez  (/.  c.):  Deducitur,  posse  famulos  stemere  equum,  herum  co- 
mitari  et  ecspectare  [quando  non  custodiae  causa,  ut  num.  seq.  dicemus), 
quamvis  norint,  ipsum  ad  fornicandum  abire.  Quia  ministeria  haec  ex 
se  sunt  indifferentia,  nec  exhibentur  a  famulis,  ut  pravae  intentioni  do- 
mini  conniveant,  sed  urgente  necessitate  obsequendi  hero  rem  indifferen- 
tem  praecipienti.  Sic  Angles,  Navar.,  Manuel...  At  communem  obsequii 
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Non  licet  autem  famulo  herum  ad  peccandum  comitari,  si  hic 
animosior  cx  comitatu  redderetur,  ut  habet  S.  Lig.  n.  64.  —  Ex- 
cusandus  autem  est  famulus,  quoties  non  est  certus  de  pravo  ani- 
mo  domini  sui.  —  Vogler,  ctc. 

Quaer.  4°  An  liceat  famulo  dona  meretrici  deferre? 

Resp.  Neg.  saltem  sine  causa  valde  gravi,  quia  cum  haec  mune- 
ra  apta  sint  ad  libidinem  fovendam,  cooperatio  proxima  est  (a). — 
lta  communiter.  Imo  hoc  intrinsece  malum  reputat  S.  Lig,  n.  65; 


rationem  famulos  non  excusare  censeo,  quando  herus  ille  peccatum  vita- 
ret,  famulo  non  sternente  eguum  aut  non  comitante.  Tunc  enim  amplior 
causa  desideraretur,  qualis  esset  non  posse  commode  id  obsequium  do- 
mino  denegari,  et  fore  molestum  ac  noxium  famulo  ob  id  dominum  de- 
serere.  —  Salmanticenses  vero  (l.  c.):  Licitum  est  famulis....  dominum  ad 
concubinae  domum  comitari ,  quando  etiam  famulo  non  comite,  herus 
adiret,  nec  ex  eo  animosior  reddatur,  quia  tunc  est  merus  comitatus.  At 
vero  si  herus  famulum  comitem  adhiberet,  ut  securius  et  liberius  pec- 
caret,...  esset  omnino  illicitum;  quia  tunc  iam  influeret  proxime  in  pec- 
catum.  Vid.  Sanch.  et  Diana...  Nec  ratio  ergo,  nec  auctoritas  A.  doctrinae 
sulTragatur;  nam  et  Viva,  a  S.  Alphouso  allegatus,  fallaci  tantummodo  San- 
chezii  citationi  innititur. 

**  Hanc  Notam  VV.  sexdecim  omnino  columnis  (Pag.  165-172.)  impugnare 
aggressi  sunt:  num  utili,  an  casso  labore,  iudicet  aequus  lector. 

1°  Enim  numquid  afferre  quidpiam  potuerunt,  quo  oslenderent  id  esse 
falsnm,  quod  ex  praemissis  textibus  evidenter  elucet,  scilicet  etSanchezium 
et  Salmanticenses  oppositam  docere  sententiam,  ac  ipsis  tribuerit  S.  Alphon- 
sus,  qui  alioquin  opinionem  suam  non  alio  argumento,  quam  horum  au- 
cloritate  communit?  Minime  sane. 

2°  Multa  ex  multis  Auctoribus  per  sexdecim  illas  columnas  VV.  con- 
gesserunt.  At  proferrene  potuerunt  vel  unum  cuiuspiam ,  Viva  excepto , 
testimonium,  quo  opinio  S.  Alphonsi  contineatur,  nempe  etiam  quando  sine 
famuli  opt  herus  adiret,  non  sufiicere  rationem  famulatus ,  ut  licite  pos- 
sit  equum  sternere  aut  herum  comitari?  Minime  sane.  Caeterum  quod  in 
Nota  dicitur,  Vivam  fallaci  tantummodo  Sanchezii  citationi  inniti,  minus 
utique  exactum  est:  scribendum  nempe  fuerat,  Vivam  fallaci  tum  Sanche- 
zii,  tum  Navarri  citationi  inniti.  Nam  quod  Viva  perperam  allegaverit  et- 
iam  Navarrum,  patet  ex  verbis,  quae  vel  ipsi  vv.  (Pag.169.  in  Not.)  de- 
scribunt;  quippe  in  iis  Navarrus  loquitur  de  famulis,  quando  ipsis  non 
comitantibus ,  herus  non  adirct;  cum  tamen  Viva  loquatur  (l.  c.)  de  fa- 
mulo,  qui  mere  materialiter  herum  comitetur,  atque  adeo  non  sit  in 
causa  ullatenus,  quod  herus  ad  peccandum  exeat. 

Quae  cum  ita  sint,  nec  quicquam  aliud  in  sexdecim  illis  columnis  oc- 
currat,  quod  ad  quaestionem  hanc  spectet,  nihil  opus  est,  ut  ulterius  quid 
heic  addatur.  lllud  unum  meminisse  iuvet  et  quoad  hanc  quaestionem ,. 
probabilitates  non  praeslare  fundamentum,  quo  Confessarius  obligationes 
possit  imponere. 

(a)  Sporer  contra  excusat  hos  famulos  (de  V.  Praecepto  Cap.  1.  n.  99. \r 
quia  (inquit)  ex  una  parte  illi  ex  officio  et  conditione  sua  tenentur  dominis 
sertire  et  obsequi;  ex  altera  vero  parte  cooperatio  ad  peccatum  mere  ma- 
terialis  est,  et  tantum  remota.  Neque  verum  id  est,  quod  A.  innuit,  op- 
positam  sententiam  communiter  doceri.  Nam  S.  Alphonsus  pro  ea  neminem 
allegat  praeter  Concinam,  ct  ratio,  quam  hic  affert,  ab  omnibus  reiicitur. 

**  Duo  sunt,  quae  circa  hanc  Notam  evincamus  oportet  contra  obiectio- 
nes  VV.  (Pag.  173-175.).  Primum,  neminem,  Concina  emeplo ,  wffragari 
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quia  per  sc  turpeni  amorem  fovent.  Sod  probabilius  contradicit 
Viva  cum  aliis. 

Quaer.  5°  An  liceat  famulo  litteras  amatorias  concubinae  domini 
sui  deferre? 

Resp.  Neg.,  nisi  adsit  ratio  valde  gravis.  Imo  iuxta  S.  Lig .  n.  68. 
nunquam  licet,  etiam  posita  gravissima  causa,  quia  (ut  ait)  hoc  in- 
trinsece  malum  est  (a);   oppositum  tamen  docet  Vogler  cum    aliis. 

opinioni  S.  Alphonsi;  alterum,  rationem  ab  eo  allatam,  scilicet  quod  defer- 
re*munera  sit  intrinsece  malum,  ab  omnibus  reiici. 

Et  qiroad  primuin ,  res  ex  eo  patet ,  quod  VV.  neminem  praeter  Con- 
cinam  allegare  potuerunt.  Nain  Amort  et  Cardenas ,  quos  ipsi  invocant , 
hanc  quaestioiiem  non  babent. 

AUerum  vero  inde  fit  manifestum,  quod  etiam  Auctores  a  VV.  allegati 
(sed  non  integre)  licere  id  fateantur,  saUem  si  gravis  causa  suppetat.  Atqui 
si  res  est  vhtrinsece  mala,  nulla  de  causa,  et  etiamsi  mois  secus  intentetur, 
unquam  licita  evadit.  Ergo. 

Quoad  hoc  posterius  VV.  fatentur  [Pag.  474.),  rationem  Concinae ,  a 
S.  Alphonso  adoptatam ,  communi  DD.  sententiae  adversari;  advertunt 
tamen  (ibid.  p.  175.),  non  potuisse  eam  reiici  ab  omnibus  Auctoribus,  cum 
Concina  sit  ipsis  pusterior." — Resp.  Ut  DD.  reiicerent  rationem  Concinae, 
necesse  miriime  erat,  ut  praescirent,  olim  fore,  ut  Coneina  eam  adhiberet. 
Satis  autem  superque  DD.  eam  rationem  reiecerunt,  quando  universi,  et 
etiam  Cardenas.  unanimiter  aut  supposuerunt,  aut  tamquam  indubium  et 
evidens  statuerunt,  actionein,  de  qua  quaestio  est,  aliasve  eiusmodi  esse  per 
se  indifferemes.  Nam  quidpiam  unum  ei  idem  dicere  per  se  indifferens,  et 
simui  intrinsece  malum,  est  loqui  pugnantia. 

(a)  Quod  subinde  alias,  etiam  nunc  S.  Aiphonso  contigit,  ut  fallacibus 
abduce^etur  allegationibus,  quas  apiiu"  Salmanticenses  et  Dominicum  Viva 
reperit.  Neque  enim  vel  unus  e  doctoribus ,  quos  Saimanticenses  et  Viva 
promunt,  reipsa  doctrinam  iis  limitibus  circumscriptam  tradunt.  Sic,  v.  gr. 
Sanehez,  quem  hi  omnes  ailegani,  post  multa  concludit  (Dec.  Lib.  1.  Cap.  7. 
n.26'.):  Quare  lunc  hi  famuli  censentur  et  vere  sunt  Imones,  quando  pra- 
vam  heri  intenlionem  iuvantes  haec  ministeria  exhibent,  ut  communiter 
evenit;  secus,  quando  bona,  intentione  ac  proprii  damni  notabilis  vitandi 
necessitate  coacli. 

**Conlendunt  VV.  non  quidem  S.  Alphonsum  fallacibus  allegationibus 
abductum,  proitt  dicitur  in  hac  Nota,  sed  potius  a  Notae  auctore  fallaci- 
bus  assertionibus  in  errorem  abduci  lectores.  Ita  VV.  qui  deinde  per  de- 
cem  columnas  [Pag.  473-480.)  conantur  evincere,  eandem  ac  S.  Alphonsi 
esse  sententiam  Sanchez,  Bonacinae,  Laymann,  Tamburmi,  Croix,  etc^ 

Verum  non  videntur  VV.  salis  S.  Alphonsi  thesim  inspexisse.  Quomo- 
do  enim  illud  S.  Alphonsi,  nunquam  licere,  coliaeret  cum  verbis  Sanche- 
zii,  in  Nota  descriptis,  aientis  excusari  metu  notabilis  damni?  Etiam  VV. 
(Pag.  476.)  afTerre  pro  se  voluerunt  qaaedam  Sanchezii  verba;  sed  praeci- 
dere  ab  iilo  textu  non  debebant  eliam  isla:  Cum  enim  haec  [nempe  scripto 
vel  inlernunlio  condicere  cum  concubina,  ul  tali  hora  ceniat,  vel  in  ta- 
lem  locum,  aut  expectet  herum)  quamvis  ex  se  indifferentia  sint,  vatde 
peccalo  accedani,  ad  idquc  quasi  dvreete  cooperari  videantur,  non  excu- 
sabit  communis  ratio  famulatus,  ssd  noiabile  detrimentum  famuli.  Porro 
nunquam  licere  S.  Alphonsi,  et  Sancliezii  excusare  notabile  detrimentum 
invicem  inter  se  pugnant. 

Afferunt  VV.  pro  se  textum  Bonacinae.  Sed  obtruncant  ista  verba:  Idem 
dicendum  est  (scil.  excusari  posse,  quando  non  licet  ab  huiusmodi...  de- 
sistere  absque  gravi  damno)  de  famulo,  qui...  defert  munera  vel  episto- 
lam,  vel  inieruunthjm,  vel  qui  scribit  litteras,  quibus  contineiur,  ut  rne* 
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Cacterum    famulus    non  tenetur  inquirere  ,   quid  in    litteris   conti- 
neatur. 

retrix  ad  se  veniat  tali  tempore...  Porro  num  istud  Bonacinae,  excusari 
posse  etc.  et  illud  S.  Alphonsi,  nunquam  licere,  forte  cohaerent? 

Describunt  deinde  VV.  in  praedictum  scopuin  quaedam  verba  Tambu* 
rini.  Sed  non  erant  ab  iis  omittenda,  quae  ibi  sequebantur,  et  ita  se  habent 
(In  Dec.  Lib.  5.  c.  4.  %  4.  n.  49.):  Praeterea  subditus  non  ex  sola  ratione 
famulatus,  sed  metu  notabilis  aetrimenti...  excusabitur,  si  referat  aduh 
terae...,  ut  tah  hora  ad  domumheri,  vel  ad  condictum  locum  accedat...: 
haec  enim  et  simllia  cum  sint  aliquanto  propinquiora  peccato  abutentis, 
indigent  causa  aliquanto  graviore,  quam  sit  ratio  famulatus.  Atqui  istud 
Tamburini  excusabitur,  et  illud  S.  Alphonsi  nunquam  licere,  longe  ih- 
ter  se  distant. 

Deeerpunt  VV.  nonnulla  verba  ex  Laymann  (Lib.2.  Tr.3.  C.  43.  n.  5.). 
Sed  tria  advertere  oportebat.  1°  Laymaiin  dubiiando  dumtaxat  seu  opi- 
nando  lociuitur:  Permittendum  (inquU)  non  videtur.  2°  Laymann  pro  hac 
opinione  allegat  Angles  contra  Navarrum,  qui  (perglt  Laymann)  huiusmodi 
etiam  famuloi  um  obsequia,  si  ob  iussum  absque  praw  affectu  fiant,  a 
mortali  peccato  excusari  posse  ait:  eumque  ex  parte  secutus  est  Bodriguez 
et  Azor:  in  quibus  relatas  vides  hinc  inde  opiniones.  3°  Ratio  a  Laymann 
affertur,  quod.  ea  contineant  quandam  lenocinii  speciem;  porro  in  his  ha- 
bes  hypothesim  diversam  ad  hypothesi  Navarri;  unde  fit,  ut  pro  hypothe- 
seon  diversitate  binae  conciusiones,  alioquin  specie  tenus  oppositae,  opti- 
me  concilientur,  prouti  copciliatas  eas  cernere  est  in  textu  Sanchezii  de- 
scripto  in  Nota,  et  prout  eas  conciliat  etiam  Rodriguez  (Sum.  P.4.  Cap.  205. 
n.  3.)  inquiens:  Et  sic  mihi  videntur  posse  conciliari  cum  Navarro  qui 
contra  eum  insurgunt,  inter  quos  est  Angles:  quam  tamen  conciliationem 
non  admiitit  absoiulum  iliud  S.  Alphonsi,  nunquam  licere. 

Referunt  VV.  quaedam  verba  etiam  ex  Mazzotta  [Tr.  2.  Disp.  2.  Q.  4 . 
c.5.%.  4.).  Sed  non  bene  omittunt  praecedentia ,  in  quibus  cum  recen- 
seat  etiam  deferre  nuntia  vet  scripta...  continentia  condictionem  loci  vet 
horae;  haec  inter  illa  enumerat:  ad  quaenon  sufficit  ratio  famulatus,  sed 
requiritur  urgentior  causa...,  quia  sunt  actiones,  quantunvcii  secundum 
se  indifferentes,  at  propinquiores  peccato  alieno.  Quae  quidem,  uti  patet, 
absolutae  opinioni  S.AIphonsi,  nunquam  licere,  prorsus  repugnant. 

Caeterum  tum  ex  Mazzotta,  tum  etiam  ex  aliis  detegi  ratio  potest,  cur 
ex  citatis  DD.  aliqua  verba  arripere  VV.  potuerint,  quae  sententiae  S.  Al- 
phonsi  consonare  videantur,  cum  tamen  quae  hucusque  protulimus,  plane 
ostcndant  aliam  S.  Alphonsi,  aliam  istorum  DD.  esse  sententiam.  Nam  Maz- 
zotta  (l.  c.)  excipit  scripta  turpia;  et  infra  excipit,  deferre  scientsr  nuntia 
aut  scripta  turpia  vel  illa  scribere.  Sanchez  (Dec.  Lib.  4.  c.  7.n.26.)  da- 
mnat,  si  verba  aut  signa  turpia  et  amatoria,  et  inhonesta  scriptum  con- 
tineat.  Item  Tamburini  (l.  c.)  reprobat,  si  contineant  turpia,  et  amatoria, 
vel  directe  ad  peccatum  prowcantia.  Et  Laymann  (t.  c.)  disserit  de  litte- 
ris  ad  turpia  concitantibus  et  de  inductione  muheris  ad  peccatum.  Di- 
stinguunt  itaque  DD.  quandonam  scripta  seu  internuntia  directam  ad  tur- 
pia  et  ad  peccandum  provocationem  contineant,  quando  vero  secus.  EtCroix 
quidem  (Lib.  2.  n.  273.)  alteram  tantum  hypothesim  tangit,  de  litteris  nem- 
pe  aut  nuntiis  directe  tendentibus  ad  peccatum,  itemque  Viva  (InProp.  54. 
Innoc.  XI.  n.  5.)  de  litteris  prowcantibus  ad  peccatum.  Rebellus  contra 
tangit  alteram  tantum,  de  qua  DD.  superius,  hypothesim  (P.  I.Lib.  2.  Q.  44. 
n.  53.). 

Porro  cum  S.  Alphonsus  nihil  distinguat,  et  ideo  dum  tamqaam  sibi 
contrarium  allegat  Rebellum,  manifeste  de  qualibet  hypothesi  pronuntiet 
illud,  nunquam  licere;  palam  est  S.  Doctorem  ab  auctoribus,  quos  pro  se 
adducit  post  Salmanticenses  et  Vivam,  recessisse. 
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Porro  quae  de  famulis  dicta  sunt ,  fere  aliis  inferioribus  ,  aut 
subditis,  v.  gr.,  filiis,  uxoribus,  etc...,  applicanda  sunt. 

II.  Qixoad  operarios. 

252.  ^waesita.  —  Quaer.  1"  An  liceat  operariis  theatra  aedi- 
ficare,  ornare,  etc...? 

Resp.  V  Quoad  aedificationem  videtur  generatim  licere,  etsi  gra- 
vis  alia  ratio  desit;  ratio  ,  quia  liciturn  est  Principibus  spcctacula 
permittere. 

Resp.  2#  Quoad  ornamenta  et  alias  actiones  ab  operariis  prae- 
standas  pariter  licitum  videtur  ,  si  baec  in  se  honesta  sint,  quia 
cooperatio  videtur  adeo  remota,  ut  non  sit  peccaminosa. 

Quaer.  2*  An  liceat  operariis  aedificare  templa  haereiicorum? 

Resp.  1°  Neg.  absolute,  si  hoc  postuletur  ab  haereticis  in  odium 
Religionis. 

Resp.  2°  Affirm.  in  alia  hypothesi,  quando  gravis  causa  urgeat, 
secluso  tamen  scandalo  et  quovis  Religionis  contemptu  (a). 

Quaer.  T  An  liceat  conficere  statuas  falsorum  deorum? 

Resp.  1°  Affirm.,  si  hae  non  debeant  adhiberi  ad  falsum  cultum, 
sed  ad  ornamentum  platearum,  aedificiorum,  etc. 

Resp.  2*  Neg.  omnino  ,  si  sint  pagano  tradendae...  ,  etc.  — 
S.  Lig.  n.  69. 

253.  —  Quaer.  4*  An  liceat  captivis  christianis  ex  gravi  metu 
remigare  in  triremibus  infidelium  contra  catholicos? 

Resp.  Affirm.;  nam  non  faciunt  quid  intrinsece  malum  ,  nec 
Christianis  proxime  perniciosum  ;  aliunde  ex  gravissima  causa  ad 
remigandum  impelluntur,  ut  patet.  —  S.  Lig.  n.  73,  etc. 

Quaer.  5°  An  liceat  aliquando  pravis  libris  edendis  cooperari  ? 

Resp.  1*  Generatim  non  videtur  licitum  esse  immediate  coope- 
rari  impressioni  talium  librorum,  v.  g.  typos  ordinare,  chartam  ty- 
pis  apponere,  impressionem  dirigere,  etc...,  quia  hoc  intrinsece  quid- 
piam  materialiter  malum  est.  Attamen  in  casu  gravissimi  detrimen- 
ti  ad  breve  tempus  tale  praestari  posse  indicat  Laymann,  de  Chari" 
tatt  c.  43.  n.  4. 

Resp.  2°  Licet  autem  gravi  de  causa  cooperari  mediate,  seu  re- 
mote,  v.  gr.  atramentum  vel  chartam  praeparare  aut  libros  impres- 
sos  ordinare.  —  Ita  communiter. 

(a)  De  hac  re  Laymann  (Lib.  2.  Cap.  43.  n.  4.):  Fas  est  Iudaeorum 
synagogas,  haereticorum  templa,  permittente  legitimo  magiatratu ,  re- 
staurare  aut  aedificare:  de  quibus  videri  potest  Navarrus  Lib.  5.  Condl.  4. 
De  ludaeis.  Et  hunc  sequutus  videtur  S.  Alphonsus  [Lib.  2.  n.  72.),  sicut 
et  Croix  [Lib.  S.  n.  250.),  cum  Busembaum  eandem  ex  Laymann  doctrinam 
afferenti  nullam  adiiciunt  animadversionem. 
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III.  Quoad  mercatores. 

254.  Rcgulae.  —  Prima.  Licet  vendere  res  indifferentes,  aut 
quae  bonum  usum  facile  habere  possunt,  si  venditor  nihil  sciat  de 
mala  intentione  emptoris,  quia  malum  non  est  praesumendum. 

Secunda.  Non  licet  vendere  res  indifferentes,  quando  certo  co- 
gnoscitur,  emptorem  illis  male  usurum  esse  ,  nisi  denegari  absque 
gravi  incommodo  non  possint. 

Tertia.  Non  licet  vendere  res,  quae  ex  institutione  sua,  vel  usu 
sint  destinatae  ad  malum  ,  nisi  in  casu  particulari  constet  abesse 
periculum  abusus,  vel  nisi  gravis  et  proportionata  ratio  excuset. — 
Vogler,  n.  545...,  etc. 

Kesoflves.  —  1*  Licet  artificibus  vel  mercatoribus  vendere 
aleas,  gladios,  fucos...,  etc,  etsi  plurimi  his  abutantur ,  quia  haec 
non  ordinantur  per  se  ad  peccatum  ,  imo  saepe  bono  usui  inser- 
viunt,  nec  simpliciter  impediri  possunt.  —  S.  Lig.  n.  74.  ,  et  in 
Retr.  n.  44. 

2#  Licet  vendere  ornamenta  honesta  puellae  ,  quibus  forte  sit 
abusura,  praesertim  si  ab  aliis  aeque  emeret;  secus  tamen,  si  ipsi 
venditori  constaret  de  abusu  futuro,  nisi  alioqui  notabile  damnum 
pateretur  (a).  — S.  Lig.  n.  74.  —  Vide  Sanchez,  de  praeceptis  De- 
calogi,  l.  4.  c.  7.  n.  42.,  ubi  scite  advertit,  solutionem  harum  quae- 
stionum  ex  consideratioue  multarum  circumstantiarum  pendere  (b). 

(a)  Doctrina  hisce  verbis  concepta  prorsus  singularis  est,  neque  prae- 
sidium  habet  ex  iis,  quae  S.  Alph.  disputat  lib.  2.  n.  47.  (ad  quem  locum 
ipse  S.  Alphonsus  remittit),  neque  verum  est,  ipsam  tradi  a  Palao  autSua- 
rez,  qui  pro  ea  solent  allegari.  Communis  doctrina  sic  a  Croix  exponitur 
[Lib.  %.  n.  263.):  Non  peccat,  qui  vendit  ornamenta  puellae,  per  illa  solli- 
citaturae  alios  ad  peccatum,  quae  ornamenta  venderentur  ab  alio.  Ita  San- 
chez,  Navar.,  Azor,  Bonac,  Diana...  Ratio  est,  partim  quia  illa  vendi- 
tio  est  quid  indifferens  et  remote  se  habens  ad  peccalum;  partim  etiam 
quia  si  vendens  peccaret,  ideo  esset,  quia  non  impedit  peccatum  proximi; 
atqui,  licet  non  venderet,  non  ideo  impediret,  alius  enim  esset,  qui  ven- 
cleret.  Ergo  vendendo  non  peccat.  Confer  quae  disserit  Sanchez  ab  A.  quo- 
que  allegatus,  cuius  verba  in  Not.  seq.  afTeruntur. 

**  In  hac  Nota  nihil  de  S.  Alphonsi  sententia  dicitur,  uti  patet ;  sed  in- 
nuitur  tantummodo ,  opinionem  P.  Gury  non  habere  praesidium  in  S.  Al- 
phonso,  quem  tamen  ille  allegat;  et  ratio  est,  quia  non  eadem  est  S.  Al- 
phonsi  et  P.  Gury  doctfina.  Nihilominus  VV.  (Pag.  480-485.)  per  decem  co- 
lumnas  impugnandam  Notam  assumpserunt,  quia  (inquiunt)  forle  lectores 
extendent  ad  S.  Alphonsi  doctrinam,  quae  de  Gury  opinione  dicuntur!  Sed 
revera  pretium  operae  non  videtur  etiam  ea  persequi,  quae  ad  rem  non 
faciant.  De  his  itaque  curent,  si  qui  hisce  suspicionibus  corripiuntur. 

Responsio  esto  aliqua  ad  illud  unum,  quod  spectat  ad  Palaum  et  Sua- 
rez  in  Nota  allegatos.  Contendunt  VV.,  Palaum  et  Suarez  doctnnae  S.  Al- 
phonsi  suffragari.  —  Resp.  Transeat,  et  Nego  consequentiam  quoad  Gury, 
quia  huius  opinio  non  eadem,  ac  S.  Alphonsi,  est;  et  neque  Palaus,  neque 
Suarez  exigunt  id,  quod  habet  Gury,  idest  notabile  damnum. 

(b)  Egregia  sane  sunt,  quae  habet  Sanchcz.  ex  quibus  discere  est,  quam 
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3°  Licet  vendere  carncs  diebus  abstinentiae  et  tempore  Qua- 
dragesimae,  quia  venditor  de  rationibus  ementium  iudicare  nequit, 
nec  pertinet  ad  ipsum  de  illis  inquirere.  —  Lacroix,  n.  258. 

4°  Non  licet  vendere  venenuni,  nisi  moraliter  constet ,  empto- 
rem  illo  bene  usurum  ,  v.  gr.  ad  confectionem  colorum  ,  medici- 
nae,  etc...;  quia  maxirna  sequeretur  pernicies  generis  humani  ,  si 
boc  promiscue  liceret.  —  Vogler,  n.  5/6 

IV.  Quoad  caupones. 

255.  €$aiaesat».  — Quaer.  1°  An  liceat  cauponibus  dare  vinum 
iis,  qui  pr^widentur  se  inebrialuri? 

Resp.  Non  licet  sine  gravi  ratione  ,  ut  patet.  Licet  autem  ob 
metum  gravis  alicuius  damni,  v.  gr.  saevitiarum,  rixarum,  etc...; 
quia  Charitas  non  obligat,  ut  alterum  a  peccato  avertamus  cum  gra- 
vi  incommodo.  liem  ad  praecavendas  blasphemias,  quae  sunt  gra- 
viora  ma!a.  —  S.  Lig.  n.  69.  —  Billaart,  de  Scandalo,  art.  6. 


multa  sint,  quae  sedula  indlgent  consideratione,  ut  quaestiones,  in  hac  re 
tam  multiplices  et  variae,  rite  defmiantur.  Distinctis  itaque  tum  iis,  quae 
solum  ad  maium  deservire  possunt,  tum  iis,  quorum  usus  est  ad  bonum 
ac  malurn  indiHerens,  de  hisce  ita  disserit  (In  Decal.  Lib.  4.  C  7.  n.  1$:): 
Non  eadem  causa  erit  semper  sufflciens  ad  horum  indifferentium  mini- 
strationem  excusandam.  Ratio  colligUwr  ex  dictis.    Nam  cum  obligatio 
illam  vitandi  comurgat  ex  obligatione  virtutis,  cui  peccatum  itlud  pro- 
ximi,  cui  ea  occasio  datur,    opponitur,  et  obligatio  omnium  mrtutum 
non  sit  aequatis,  sed  quaedam  atia  magis  obliget;  nec  occasiones  sint 
pares ,   quia  quaedam  sunt  magis  indifferentes  et  remotius  se  habent  ad 
malurn  abusum,  quaedam  autem  proximius  ad  illum  accedunt,  et  maio- 
rem  in  se  malitiam  continsnt;  insuper  nec  praeparatio  abusuri  ad  malum 
usum  est  sempsr  aequalis,  sed  aUquando  magis,  atiquando  minus  para- 
cus  est;  nec  spes,  fore  ut  ipse  dedstat  a  pravo  abusu,  est  semper  aequalis 
me  non  ministrante :  ideo  non  semper  aequalis  causa  erit  proportionata 
ad  hanc  ministrationem  excusandam,  sed  quandoque  maior,  quandoque 
minor  necesKiria  erit.  Quare  nulla  certa  quantitatis  huius  causae  regula 
praescribi  potest,  sed  ea  prudentis  arbitrio  remittenda  est.  Quo  autem  id 
arbitrium  prudens  sit,  debet  attendere,  tanto  maiorem  camam  requiri, 
quanto  peccalum,  ad  quocl  illa  ministratio  occasionem  clat,  est  gracius; 
et  quanto  proximius  attingit  illud,  seu  de  se  est  magis  ad  malum  deter- 
minata;  et  quanto  certior  est  effectus  peccati ;  et  quanto  probabilius  est, 
fore  ut  id  peccatum  impediatur,  hoc  non  ministranle.  Itaque  summopere 
obssrranchim  est,  urgentiorem  causam  dssiderari,  quae  suppeditantem 
haec  indifferentia  excuset,  qaando  abusus  est  contra  iustitiam,  et  talem,^ 
quae  merito  praeferri  possit  dam%o  allerius.  Et  ratio  est,  quia  maiori 
vinculo  tenetur  quis  peccata  alterius,  quae  sunt  contra  iustitiam,  vitare, 
quam  quae  contra  solam  charitatem.   Quippe  in  illis  innocens  invitus 
damnum  patitur;  in  his  autem  solus  peccans  d&trimentum  spirituale  pa- 
titur,  idque  propria  voluntate.  Quod  idem  detrimentum  spirituale  subit, 
qu  ndo  peccat  contra  iustitiam.  Atque  ita   bene  Azor,  tib.  8.   Tom.  4. 
c.  :2.  q.  6.,  et  cap.  24.  q.  U.  censet  esse  causam  iustam  vendendi  indiffe- 
rentia,  quae  non  ex  se  proxime  attingunt  malum  usum,  et  quando  ille 
non  est  contra  iustitiam,  iacturam,  quam  quis  paHtur,  si  res  suas,  quas 
venales  habet,  minime  vendat. 
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Quaer.  2°  An  liceat  cauponibus  dare  carnes  diebus  prohibitis? 

Resp.  1°  Non  licet  proprio  motu  sine  ratione  sufficienti,  seu  nisi 
metus  damni  gravis  urgeat. 

2*  Licet  vero  communiter,  quando  carnes  petuntur,  nisi  petitio 
fiat  in  contemptum  Religionis;  ratio,  quia  difficilius  esset  inquirere 
de  ratiouibus  cuiusque  petentis.  —  Bouvier,  de  praec.  Ecclesiae, 
c.  3.  art.  5.  —  Gousset,  n.  303. 

3°  Imo  licet  generatim  cauponibus,  apud  quos  divertunt  rhedae 
publicae,  mensam  cibis  licitis  et  illicitis  struere;  quia  cum  constet, 
plerosque  carnes  esse  petituros,  non  videtur  necessarium  a  singulis 
petere,  quid  velint.  —  Gousset,  ibid. 

256.  —  Quaer.  3°  Quomodo  agendum  cum  cauponibus,  qui  cho- 
reas  in  aedibus  admittunt,  ut  plures  alliciant  hospites? 

Resp.  Generatim  ab  hoc  avertendi  sunt,  in  quantum  fieri  po- 
test;  quia  choreae,  praesertim  quae  in  cauponis  habentur,  plerumque 
minus  honeste  fiunt,  et  multis  peccatis  occasionem  praebent.  At- 
tamen  non  semper  iis  neganda  esset  absolutio,  sed  spectandae  sunt 
circumstantiae  et  modus  ordinarius,  quo  istae  choreae  fiunt. 

Quaer.  4°  An  liceat  dominis  hospitiorum,  quae  vulgo  cafes  di- 
cuntur,  quaevis  folia  publica  hospitibus  legenda  proponere? 

Resp.  V  Non  possunt  admittere  ea,  quae  evidenter  et  ordinarie 
sunt  Religioni  et  bonis  moribus  adversa,  etiamsi  hospites  ad  ipsos 
confluere  propterea  desinant. 

Resp.  2°  Possunt  admittere  ea  omnia,  quae  de  rebus  mere  po- 
liticis  tractant  (a).  Nec  videntur  teneri  ad  reiiciendum  folium  ali- 
quod,  eo  quod  interdum  aliquid  minus  rectum  ratione  Fidei  con- 
tioeat,  modo  generatim  Religioni  non  adversetur. 

(a)  Subintellige,  nisi  ipsa  de  rebus  politicis  tractatio  bonis  moribus 
adversetur;  quod  sane  contingeret,  si  falsa  atque  adeo  noxia  principia  aut 
palam  propugnarentur,  aut  subinferrentur  callide,  vel  si  legitima  cuiusvis 
impugnarentur  iura,  vel  populi  ad  odia,  inobedientiam,  etc.  excitarentur. 


Fims  tractatus  de  virtutibus 
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TRACTATUS 
DE  PRAECEPTIS   DECALOGI 


Sicut  Symbolum  epitome  est  credendorum,  ita  Decalogus  agen- 
dorum.  Comprehendit  enim  decem  praecepta  a  Deo  in  monte  Si- 
nai  Moysi  tradita,  in  quibus  omnia  bominis  officia ,  quae  naturalis 
lex  praescribit,  plus  minusve  aperte  continentur.  Tria  priora  Deum 
immediate  respiciunt,  caetera  ad  proximum  referuntur. 

DE  I.  DECALOGI  PRAEOEPTO 

Egosum  Dominus  Deus  tuus...:  non  habebis  Deos  alienos.  Exod.  20.  2. 

Hoc  praeceptum,  qua  affirmativum,  praescribit  in  primis  actus 
Religionis,  quibus  Divinitati  debitus  cultus  tribuitur;  qua  negativumj 
prohibet  vitia  Religioni  opposita. 

GAPUT  I. 

DE    ACTIBUS   VIRTUTIS   RELIGIONIS 

Actus  praecipui  Religionis  sunt  adoratio,  oratio,  sacrificium,  vo- 
tum,  iuramentum,  et  sanctificatio  quorumdam  dierum...  De  tribus 
ultimis  dicetur  in  2°  et  3°  praecepto.  De  sacrificio,  in  Tract.  de  Eu* 
charistia.  Hic  igitur  tantum  de  adoratione  et  oratione. 

ARTICULUS  I. 

DE     ADORATIONE 

•257.  —  Adoratio  latius  sumpta  est  cultus  alicui  exhibitus  ob 
eius  dignitatem,  seu  est  actus,  quo  quis  propriam  subiectionem  al- 
teri  exhibet  in  testificationem  ipsius  excellentiae.  Sic  dicuntur  ali- 
quo  modo  adorari  Principes  et  alii  in  dignitate  constituti;  item  qui 
ab  aliis  specialiter  diliguntur. 

Adoratio  vero  strictius  sumpta  est  honor  Deo  exhibitus  propter 
summam  eius  excellentiam,  supremumque  dominium. 

Hinc  distinguitur  cultus  1*  Latriae,  qui  soli  Deo  exhiberi  po- 
test  ob  supremum  eius  dominium  in  omnes  creaturas. 
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2°  Hyperduliae,  qui  B.  Mariae  Virgini  tribuitur. 

3*  Duliae,  qui  Angelis  et  aliis  Sanclis  oonvenit. 

Cultus  latriae  Deo  debetur  1»  de  iure  naturali  ob  summam  eius 
maiestatem,  ac  supremum  in  creaturas  dominium;  2*  de  iure  divino 
positivo,  ut  evincitur  ex  innumeris  sanctae  Scripturae  textibus,  v.  gr. 
Matth.  4.  40:  Dominum  Deum  tuum  adorabis,  et  illi  soli  servies. 

Cultus  vel  est  directus  vel  relativus,  prout  vel  Deo  ipsi  aut  San- 
ctis  defertur,  vel  imaginibus  aut  iis,  quae  cum  illis  specialem  ha- 
foent  relationem. 

Adnotanda  De  Cultu  et  Reliquiis    Sanctorum. 

258.  — Homines  qui  e  vita  cesserunt  cum  sanctitatis  fama,  cul- 
tu  solemni  et  publico  honorari  nequeunt,  nisi  in  album  Sanctorum 
vel  Beatorum  a  Summo  Pontifice  adnuraerati  fuerint.  Est  autem 
cultus  publicus,  qui  nomine  Ecclesiae  vel  tanquam  ab  ea  institu- 
tus  exhibetur;  privatus  vero  qui  ex  privata  tantum  devotione  pro- 
cedit,  etiamsi  coram  aliis  fiat.  —  Itaque  non  licet  Ecclesias  aut  al- 
taria  erigere  in  honorem  Sanctorum  non  canonizatorum,  vel  saltem 
non  beatificatorum:  nec  licet  eos  publice  invocare  in  litaniis  ,  ne- 
que  eorum  Reliquias  sive  imagines  publice  venerandas  exponere, 
vel  in  processionibus  circumferre.  Licet  tamen  has  imagines  vel  Re- 
liquias  asservare  privatim,  eas  reverenter  osculari  ,  etc,  quia  talis 
cultus  est  omnino  privatus. 

1°  Reliquiae  Sanctorum  novae  non  sunt  publicae  venerationi 
exponendae,  nisi  Episcopus  eas  recognoverit.  —  Ita  Conc.  Trid, 
■sess.  25.  de  invocatione,  veneratione  et  Reliquiis  Sanctorum. 

2°  Non  possunt  apponi  aureolae,  seu  radii  imaginibus  defuncto- 
rum,  licet  communiter  habeantur  ut  Sancti  ,  nisi  ab  Ecclesia  bea- 
tificati  fuerint;  itemque  nec  lampades  ad  eorum  sepulcra  appen- 
dere  licet.  —  V.  Casus,  n.  447. 

ARTICULUS  II. 

DE   ORATIONE 

259.  —  Defwitio.  Oratio  latius  sumpta,  est  elevatio  mentis  ad 
Deum,  seu  quivis  pius  animae  affectus  in  Deum  et  in  supernatu- 
ralia.  Sensu  autem  strictiori  est  petitio  decentium  a  Deo.  —  5.  Thom. 
2.  2.  qu.  83.  art.  4.  —  S.  Lig.  in  princ.  huius  Tract. 

Drvisio.  Est  1*  mentalis  vel  vocalis,  prout  sola  mente  peragitur, 
vel  mentis  conceptus  etiam  ore  exprimuntur;  —  2°  privata  vel  pu- 
blica,  prout  fit  a  persona  privata  ct  privato  nomine  ,  vel  in  com- 
wiunitate  aut  auctoritate  et  nomine  Ecclesiae. 

Praitcfipia.  —  I.  Oratio  est  omnibus  adultis  necessaria  neces- 
sitate  praecepti,  imo  probabilius  necessitate  medii.  —  1°  Evincitur 
ex  innumeris  sanctae  Scripturae  locis,  v.  gr.  Matth.  /4.  58:  Vigila- 
te  et  orate.  —  Luc.  48.  4:  Oportet  semper  orare  et  non  deficere.  — 
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2°  Quia  oratio  est  medium  ordinarium  a  Deo  statutum  ad  gratia* 
necessarias  obtinendas:  Petite,et  accipietis.  Ioann.  46.  24.  —  S.  Ltg\ 

l.  3.  n.  4.  \.    \ 

II.  Praeceptum  orandi  obligat  frequenter  ,  ut  patet  ex  citatis. 
textibus,  non  tamen  sine  intermissione,  qnod  humanae  imbecillitati 
impossibile  est.  —  Verba  igitur,  Oportet  semper  orare,  ex  communi 
Doctorum  interpretatione  significant,  frequenter  orandum  esse  tem- 
pore  opportuno,  et  nunquam  cessandum  ex  taedio,  torpore,  animi 
deiectione;  vel  etiam  actiones  nostras  generatim  ad  Deum  esse  di- 

rigendas.  m  .  .  f . 

III.  Oratio  debitis  praedita  conditionibus  efficaciam  habet  mial- 
libilem  ex  Christi  promissione.  Luc.  44.  40:  Omnis  qui  petit,  acci- 
pit,  etc.  —  Ioann.  46.  25:  Si  quid  petieritis  Patrem  %n  nomxne  meo,. 

dabit  vobis. 

Gonditiones  autem  requisitae  sunt,  ut  1°  pie,  devote  et  attente;. 
—  2°  cum  perseverantia;  —  3'  cum  humilitate  et  fiducia;  ■—  4°  de 
rebus  necessariis  vel  utilibus.  . 

Temporalia  non  debent  postulari  nisi  cum  conditione  saltem 
implicita,  nempe  quatenus  ad  animae  salutem  conferre  possunt. 

260.  —  Quaeu.  1°  Quandonam  urgeat  praeceptum   oratioms/ 

Resp.  1°  Urget  per  se  frequenter  ,  ita  ut  non  possit  omitti  per 
notabile  tempus  sine  peccato;  ex  communi  sententia  tempus  men- 
sis  unius  notabile  reputatur.  -—  Suarez,  Lessius,  etc.  Rigidiores  di- 
cunt,  sufficere  hebdomadam  ad  gravem  culpam.  Laxiores  vero  an- 
num  integrum  requirunt  (a).  Caeterum  Confessanus,  ut  habent  Do- 

(a)  Distimmendum  est,  quando  ad  orandum  homo  teneatur  vi  alterius 
praecepti,  v.  g.  si  opus  sit  ad  tentationem  vincendam,  ad  disponendum  se 
ad  iustificationem,  etc,  et  quando  ex  solo  iure  naturae  seu  praecepto  re- 

ligl0Quoa°dllp?iinum  ex  communi  doctrina  peccat  quisquisorandi  necessita. 
tem  tunc  advertens,  negligit  orationem;  quaetamen  on11^1^^0^3^^; 
litiam  distinctam  ab  eo  peccato,  in  quod  lapsus  fit,    dque  ex  genera 
principio  de  reatu  omissi  medii,  quod  necessanum  fuent  ad  peccatum  ali 

qU°dQSoIdnaltSum  vero,  cum  DD.  omnes  ex  iure  naturae  a^^00^ 
dum  esse  affirment,  nihil  tamen  penes  eos  mcertius  quam  pra ^S 
implendi  tempus.  Plerique  fatentur  ingenue  tempus frequentiae  determinar 
satis  non  posse,  prout  etiam  de  praeceptis  chantatis  aut  Poe^tentme  dic 
solet  (Vid.  Stru<™i    Tr.  5  q.  4.  n.  23.,  qui  hanc  sententiam  dic  t  communert 
rMSn^boi^m,  Veter  temVs  primi  usus  ratoon.Be t  arUcu 
mortis;  exigunt,  ut  saltem  semel  in  anno  orandum  sit.  Ite mm  alus  Sa 
manticenses  (Tr.24.  cap.  9.n.  47.).  Quidam  obhgationem  hanc urgere  op 
nantur  singulis  mensibus,  nihil  tamen  de  levitate  aut  gravitate  nuius  om 
gationis  addentes.Ita  Bonacina  [De  Hor  Can.Dtsp.  fJ{J;J'1f^;J?^ 
Suarez  (De  Orat.  lib.  4.  cap.30.  n.  ^.),licet  dubitantcr  loquatoir  (aitemn 
non  permittenda  dilatio  unius  anni,  nec  fortasse  unius  weww),  et  Lessiu 
(De  Iust.  et  lur.  Lib.2.  cap.37.  n.  42.),  qm  tamen  nec  firmu in  eo  esi 
kum  scribit,  ad  mensem  unum  vel  alterum;  et  horum  (Suarez i  et  Lessi 
opinionem  praedictis  verbis  conceptam  satu  ratxamlnl^A^t^^ 
S.  Thoma  [$.  2.  q.  83.  art.  III.  n.6.).-  TJlterius  progressus  hanc  menstruai 


DE  PRAECEPTIS  DEGAL06I  229 

dores,  magis  sollicitus  esse  debet  in  inculcanda  orandi  frequenter 
roecessitate,  quam  in  determinanda  gravi  omissae  orationis  culpa. 

Resp.  2°  Urget  per  accidens  1°  in  gravi  tentatione  ,  quae  alio 
modo  facile  repelli  non  possit;  2°  in  manifesto  mortis  periculo;  3°  in 
publicis  calamitatibus;  4°  quoties  aliud  praeceptum  estadimplendum, 
^d  quod  oratio  est  necessaria,  v.  gr.,  si  Sacramenta  sint  recipienda; 
5°  quoties  aliquod  auxilium  divinum  speciale  videtur  nobis  neces- 
sarium. 

261.  —  Quaer.  2°  An  peccet  qui  omitlit  preces  matutinas  aut 
vespertinas  ? 

Resp.  Neg.  praecise  per  se,  si  interdum  tantum  omittantur.  Ra- 
tio  est,  quia  nulla  lex  est,  quae  determinatas  preces  singulis  diebus 
et  certis  horis  praecipiat.  Quidam  tamen  advertunt ,  raro  aliquam 
*abesse  negligentiae  et  acediae  culpam. 

Caeterum  in  praxi  excusari  prorsus  ab  aliqua  culpa  non  pos- 
sunt,  qui  illas  saepius  omittunt,  tum  quia  forte  minime  orant  alio 
tempore,  aliove  modo,  et  sic  orationis  praecepto  aliquando  deerunt; 
tum  quia  ob  pericula,  quae  quotidie  occurrunt,  neglecta  oratione, 
>in  plura  peccata  Iabentur. 

Quaer.  3°  Quomodo  peccet  distractus  voluntarie  in  oratione? 

Resp.  Per  se  peccat  venialiter,  quoties  sine  iusta  ratione  volun- 
tarie  distrahitur,  idque  valet,  etiamsi  oratio  fiat  absque  obligatione, 
quia  aliquam  irreverentiam  Deo  irrogat.  — Elbel,  n.  449. 

262.  —  Quaer.  4°  Pro  quibus  sit  orandum  ? 
Resp.  1°  Pro  nobismetipsis  (iuxta  lam  Charitatis  regulam);  2°  pro 

omnibus  hominibus  viatoribus,  etiam  infidelibus;  3°  pro  animabus 
in  purgatorio  detentis.  Eruitur  1°  ex  lege  generali  Charitatis;  29  ex 
verbis  D.  Pauli,  4 .  Tim.  2.  4:  Obsecro  igitur  primum  omnium  fieri 
cbsecrationes,  orationes,  postulationes,  gratiarum  actiones  pro  omni- 
bus  hominibus,  pro  regibus,  etc...:  nec  excipiendi  sunt  inimici,  ut 

obligationem  dixit  gravem  Palaus  [Tr.  7  Disp.  4.  p.  8.n.Z.),  cui  male  Io- 
annem  a  S.  Thoma  associarunt  Salmanticenses  (L  c),  et  illum  opinando 
{autumarem,  ait)  sequutus  estRoncaglia  (Tr.  7.  Q.  4.  cap.  l.q.WIL);  quam- 
quam  Palai  opmio  vix  huc  pertineat,  cum  de  oratione  ad  vincendas  tenta- 
tiones  necessaria  expresse  disserat.  Quidam  alii  denique  hoc  praeceptum 
urgere  dixerunt  singulis  hebdomadis,  rati  scilicet  vix  satisfieri  praecepto 
audiendi  Missam,  nisi  aliqua  oratione  addita,  posse:  quae  opinio  praeterquam 
ad  remnon  facit,  quia  de  oratione,  uti  medio  ad  aliud  praeceptum  servan- 
<lum,  dissent,  communiter  tum  quoad  se,  tum  quoad  rationem  allatam 
reucilur. 

Concludamus  huc  revocando  principium  ab  omnibus  admissum,  nempe 
non  esse  asserendam  gravem  culpam  aut  obligationem,  nisi  manifesta  et 
«videns  ratio  id  postulet;  atqui  eiusmodi  rationem,  quoad  hebdomadarias 
aut  menstruas  obligationes  graves,  deesse  manifeste  patet,  quippe  quam 
Vjidere  nemo  adhuc  potuit.  Adde  et  implexissimam  deinde  quaestionem,  quid 
aa  gravem  culpam  vitandam  opus  sit,  sufliciatne  semel  dixisse:  Deus  adiuva 
\me,  aut  quid  aliud.  Merito  igitur  A.  monet,  Confessarium  magis  inculcan- 
aae  necessitati  frequenter  orandi,  quam  determinandae  omissionis  sravita- 
iii  msistere  debere. 
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patet  ex  verbis  Christi,  Matth.  5.   44:  Orate  pro    persequentibus  el 
calumniantibus  vos  (a). 

Quaer.  5"  Quosnam  praeter  Deum  orare  possumus? 

Resp.  Beatam  Virg.  Mariam,  ut  mediatricem  nostram;  Angelos, 
ut  custodes  hominum;  omnes  Sanctos  et  amicos  Dei,  ut  interces- 
sores  nostros  apud  Ipsum.  Invocari  privatim  possunt  etiam  infantes 
baptizati  et  ante  usum  rationis  defuncti,  et  iuxta  Less.,  Bellarm., 
Bonac.j  Elbel...  idem  probabilius  dicendum  est  de  animabus  in 
purgatorio  detentis. 

Invocatio  autem  ,Sanctorum  est  de  consilio,  non  vero  de  prae- 
cepto,  cum  Trid.,  sess.  25.,  dicat  tantum  esse  bonum  et  utile  eos 
invocare.  Valde  tamen  salutis  suae  incuriosus  videbitur  ille ,  qui 
nunquam  B.  V.  Mariam  invocet ,  quandoquidem  peculiari  ac  mi- 
rabili  providentia  mediatrix  nostra  constituta  sit. 

CAPUT   II. 

DE   VITIIS   RELIGIONI    OPPOSITIS 

Vitia  Religioni  opposita  sunt  1*  superstitio  per  excessum;  2*  ir* 
religiositas  per  defectum. 

ARTICULUS  I. 

D  E    SUPBRSTITIONB 

Superstitio  est  vitium  Religioni  oppositum  per  excessum  ,  quc* 
vel  vero  Deo  exhibetur  cultus  indebitus  ,  vel  creaturae  cultus  solt 
Deo  debilus. —  Ita  communiter  ex  S.  Thoma  2.  2.  q.  92.  art.  4 .  (b). 

§.  I.  De  idololatria. 

263.  —  Idololatria  est  actio,  qua  cultus  soli  Deo  debitus  crea- 
turae  tribuitur;  id  vero  fit  non  tantum  sacrificio,  sed  quovis  hono- 

(a)  Huic  muneri  pro  omnibus  orandi  facit  satis,  qui  Hcet  inter  oran- 
dum  nullam  aliorum  memoriam  adhibeat,  tamen  in  precibus,  quae  non  pra 
se  tantum  funduntur,  cuiusmodi  sunt  Oratio  Dominica,  Salutalio  Angeli- 
ca,  etc,  neminem  positive  excludit. 

[b)  Ita  S.  Thomas:  Superstitio  est  vitium  religioni  oppositum  secun- 
dum  excessum;  non  quia  plus  exhibeat  in  cultum  divinum,  quam  ura 
religio;  sed  quia  exhibet  cultum  divinum  vel  cui  non  debet,  vel  eo  modo, 
quo  non  debet.  Porro  sicut  superstitio  virtuti  religionis  opponitur  secundum 
excessum,  ita  aliud  vitium  eidem  virtuti  opponitur  secundum  defectum, 
nempe  irreligiositas,  de  qua  Auctor  in  seq.  articulo. 

Superstitionem  autem  cultus  indebiti,  idest  vero  Deo  praestiti,  sed  eo 
modo  quo  non  debet,  duplicem  ita  distinguunt  DD.,  ut  alia  sit  superstitio 
eultus  falsi,  alia  cultus  superflui:  de  quibus  videsis  S.  Alph.  [Lib.  3.  n.  3.). 
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ris  signo,  quo  quis  creaturae  tamquam  Deo  se  submittere  intendit, 
v.  gr.  genuflexione.  —  S.  Lig.  n.  42. 

Idololatria  duplex  distinguitur,  scilicet  1°  Materialis  sive  simu- 
latat  cum  quis  sine  affectu  interno ,  ex  gravi  metu  ,  cultum  idolo 
exhibet.  Diceretur  etiam  materialis ,  si  procederet  ex  errore  invin- 
cibili,  v.  gr.  si  quis  falso  pulans  Hostiam  esse  consecratam  ,  eam 
adoraret.  In  1°  casu  esset  peccatum  mortale;  in  2*  nullum,  ut  patet. 

2*  Formalis  et  propria ,  quae  fit  1*  adorando  creaturam  tam- 
quam  Deum;  T  exhibendo  cultum  daemoni  vel  alteri  creaturae  qua- 
si  Deo,  aut  saltem  ex  animo  aliquid  a  taii  creatura  obtinendi,  quod 
a  solo  Deo  postulari  potest  (a).  —  S.  Lig.  n.  /5. 

§.  II.  De  vana  observantia. 

264.  —  Vana  observantia  est  superstitio,  quae  media  nec  pro- 
portionata,  nec  a  Deo  instituta  adhibet  ad  certum  effectum  obti- 
nendum. 

Triplicis  est  generis,  scilicet,  1*  Ars  notoria,  seu  ars  acquirendi 
scientiam  sine  labore  (6).  2°  Ars  sanitatum,  seu  ars  sanandi  variis 
signis  vel  rebus  sacris.  3°  Observantia  eventuum,  qua  ex  considera- 
tione  alicuius  eventus  fortuiti  coniicitur  quid  faustum  vel  infaustum 
futurum  sit.  —  5.  Lig.  n.  44. 

Prineip&a.  —  I.  Vana  observantia  est  peccatum  grave  ,  quia 
honorem  divinum  creaturae  tribuit,  dum  ab  ea  exspectat,  quod  a 
solo  Deo  exspectandum  est;  et  quia  pacto  implicito  cum  daemono 
nititur  (c).  Veniale  tamen  saepe  esse  potest  ex  imperfectione  actus, 

(a)  Clariusalii  distinguuntidololatriamperfectamet  imperfectam.  Perfe- 
ctam  dicunt,  quae  infidelitatem  presse  sumptam,  errorem  nempe  intellectus 
adnexum  habet,  atque  adeo  creaturae  cultum  exhibet,  quia  ipsi  divinitaterx 
tribuit.  Imperfectam  vero,  quae  non  ex  errore,  sed  aut  ex  odio  in  Deum, 
aut  cupiditate  aliquid  obtinendi,  daemoni  aut  alteri  creatnrae  cultnm  ex- 
ternum,  tamquam  Deo,  exhibet. 

Extra  controversiam  autem  est  penes  omnes,  quamlibet  idololatriam, 
sive  perfecta  sit  sive  imperfecta,  sive  etiam  tantum  simulata  et  externa, 
quando  scilicet  quis  non  ex  errore  aut  mala  voluntate,  sed  mere  ex  timore, 
v.  gr.  tyranni,  cultum  idolo  ceu  Deo  exhibet,  esse  peccatum  mortale. 

(b)  Differt  ars  notoria  a  divinatione,  quod  mediis  improportionatis 
haec  quorundam  occultorum  notitiam  ac  praedicuonem,  illa  vcro  directe 
scientiae  infusionem  quaerat.  Observantia  vero  eventuum  quamquam,  ut 
ait  S.  Thomas  [2.  %.  q.  96.art.  3.),  quodammodo  pertineat  ad  dioinationem, 
quae  fit  per  astra,  secundam  quae  distinguebantur  dies  fausti  et  infau- 
sti;  adest  tamen  discrimen,  quod  huiusmodi  obsermtiones sunt  sine  ratio- 
ne  et  arte;  unde  sunt  magis  vanae  et  superstitiosae.  Adde  ex  eodem  S.  Tho- 
ma  [In  Galat.  cap.  IV.  Lect.  IV.},  quod  observantia  eventuum  spectet  ad 
proprios  actus  secundum  vana  indicia  disponendos:  divinatio  vero  specu- 
lativam  occultorum  notitiam  magis  intendat. 

(c)  Vana  observantia,  uti  communiter  habent  Theologi,  alia  fit  cum 
cxpressa,  alia  cum  tacita  daemonis  invocatione.  Prior  contingit,  cum  quis 
procurare  aliquid  per  media  inordinata  volens,  daemonis  opern  expresse 
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ex  simplicitate,   ex  ignorantia    aliqua  vel  ex  timiditate  ,   ut    evenit 
praesertim  inter  rudcs  in  observantia  eventuum.  —  S.  Lig.  n.   /5. 

II.  Vana  observantia  dignoscitur  praesertim  1°  ex  insuflBcientia 
causae  ad  effectum  naturaliter  producendum;  2°  ex  adiunctione  va- 
nae  vel  falsae  circumstantiae  quasi  neeessario  requisitae;  3°  ex  in- 
fallibilitate  ,  quae  tribuitur  mediis  nullo  modo  infallibilibus.  — 
S.  Lig.  n.  46. 

III.  In  dubio  num  effectus  proveniant  a  causa  naturali  ,  an  a 
daemone,  tribui  possunt  viribus  naturae;  et  proinde  licitum  est  il- 
los  procurare,  quia  non  constat  rem  esse  malam;  consulto  tamen 
praemittitur  protestatio  contra  quemlibet  daemonis  interventum. — 
Jn  dubio  (a)  autem  an  effectus  a  daemone  vel  a  Deo  producantur, 
si  .certo  constet  eos  a  causa  naturali  provenire  non  posse,  daemoni 
tribuendi  sunt,  nisi  sanctitas  operantis  vel  alia  elara  indicia  contra- 
rium  persuadeant,  quia  temerarium  est  putare ,  fieri  semper  mira- 
cula.  tfnde  non  licet  tunc  experiri ,  utrum  effectus  sit  secuturus, 
necne.  —  S.  Lig.  n.  20.  —  S.  Thom.  2.  2.  qu.  96.  art.  4.  et  alii 
communiter. 

265.  KesoBves.  —  1°  Superstitionis  rei  sunt,  qui  gestant  liga- 
turas  quibusdam  characteribus  consignatas ;  qui  certa  invocant  no- 
mina  ignota,  aut  certum  adhibent  numerum  crucum  vel  orationum 
ad  sananda  vulnera  ,  ad  se  invulnerabiles  efliciendos.  .  .  ,  etc.  — 
S.  Lig.  n.  47. 

2°  Item  qui  gestant  quasdam  orationes  ad  S.  Birgittam  aut  alias 
preces,  effectum  omnino  infallibilem  ex  ipsis  exspectantes.  —  Non 
tamen  vituperandi  sunt,  imo  admodum  laudandi  ,  qui  numismata 
pia,  sacras  effigies  aut  Reliquias  Sanctorum  gestant ,  sperantes  au- 
xilium  divinum  specialiter  se  impetraturos  esse.  —  S.  Lig.  ibid. 

3°  Item  rei  sunt  superstitionis,  qui  aliquos  dies  tanquam  faustos, 
alios  vero  infaustos  habent ,  ita  ut  actiones  suas  exinde  dirigant, 
vel  qui  ad  morbos  expellendos  requirunt  herbas  tali  festo  colle- 
ctas...,  etc.  —  S.  Lig.  ibid. 

4°  Superstitiosum  vero  non  est  observare  Iunam  aut  tempora 
colligendis  herbis,  caedendis  arboribus  aptiora  ,  etc...,  nec  res  sa- 
cras,  aut  verba  S.  Scripturae  gestare  ad  honorem  Dei  vel  Sancto- 
rum,  et  ad  ipsorum  auxilium  implorandum.  Item  nec  recitare  cer- 
tum  numerum  orationum,  nec  facere  ea  omnia,  quae  devotionem 
augere  possunt,  modo  vis  infallibilis  ipsis  non  tribuatur. — S.  Lig.  ibid. 

5°  Nec  ullatenus  superstitiosum  ,  quinimo  valde  religiosum  ac 
pium  est  recitare  preces  novemdiales  ,  aut  toties  preces  iterare  in- 

mvocat  aut  desiderat,  sive  id  cum  pacto  fiat,  sive  sine  pacto.  Posterior  ve 
ro,  cum  quis  media  adhibet  inordinata,  quae  neque  per  se  neque  ex  Dei 
institutione  virtutem  efficiendi  illud  habent,  quod  quaeritur. 

(a)  Dubium  ex  sensu  scholae  strictum  intellige,  quando  scilicet  nulla 
probabilis  seu  prudens  ratio  adest  de  virium  naturalium  insufficientia,  aut 
tlaemonis  interventu;  quod  et  de  prima  huius  principii  parte  statui  debeU 
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cultum  Domini  Nostri  vel  B.  Virginis,  alicuiusve  Sancti,  modo  vis 
infallibilis  tali  numero,  certae  diei,  aut  fixo  tempori  non  annecta- 
tnr.  —  S.  Lig.  ibid.  —  V.  Casus,  n.  253. 

§.  III.  De  divinatione. 

266.  —  Definitio.  Divinatio  est  inquisitio  occultorum  ope  dac- 
monis. 

Divisio.  Est  1°  expressa,  si  fiat  per  invocationem  expressam  dae* 
monis;  2°  tacita,  si  illa  invocatio  sit  tantum  in  mediis  impropor- 
tionatis  (a). 

Varia  distinguuntur  divinationis  genera  ,  cuiusmodi  sunt  prae- 
sertim  1*  Astrologia  iudiciaria  ex  astris;  —  2°  Augurium  ex  garritu 
avium;  —  3°  Auspicium  ex  earum  volatu;  —  4*  Aruspicium  ex  vi- 
sceribus  animalium;  —  5°  Chiromantia  ex  lineis  manus;  —  6°  Geo- 
mantia  ex  signis  in  terra;  —  7°  Omen  ex  fortuito  casu;  —  8°  Ne- 
cromantia  ex  invocatione  mortui;  —  9°  Oniromantia  ex  somniis; — 
10°  Sortilegium  ex  sortibus;  —  ll9  Oraculum  ex  idolis;  —  12°  Va- 
ticinium  ex  vatibus  aut  chartis.  —  S.Lig.  n.  5-6. 

267.  Prineipia.  —  I.  Divinationi  tribuendum  est  quidquid  oc- 
cuiti  cognoscitur  alio  modo  quam  per  revelationem,  aut  per  media 
naturalia;  non  enim  aliud  datur  medium  res  occultas  investigandi. 

—  In  dubio  autem  utrum  cognitio  ex  mediis  naturalibus  oriatur, 
nec  ne,  num  a  bono  an  a  malo  spiritu  ,  applicandae  sunt  regulae 
supra  de  vana  observantia  expositae. 

II.  Divinatio  expressa  nunquam  a  mortali  excusari  potest ,  ne 
per  ignorantiam  quidem  ;  patet  enim  pactum  cum  daemone  esse 
quid  gravissime  illicitum. 

Constat  aperte  ex  Scriptura  sacra.  Sic  enim  Deut.  48.  40:  Nec 
inveniatur  in  te  qui  ariolos  sciscitetur,  et  observet  somnia  atque  au- 
guria.  Nec  sit  incanlator,  neque  qui  pythones  consulat,  nec  divinos, 
aut  quaerat   a  mortuis  veritatem:  omnia  haec  abominatur  Dominus. 

—  Et  Levit.  20.  6:  Anima  quae  declinaverit  ad  magos,  et  fornicata 
fuerit  cum  eis,  ponam  faciem  meam  contra  eam ,  et  interficiam  de 
medio  populi  mei. 

(a)  Nimirum  non  requiritur,  ut  daemon  aliquando  pactus  sit,  se  ad  usum 
cuiuspiam  vani  medii  concursurum:  eo  enim  ipso,  quod  quis  vanis  utitur, 
daemon  se  immiscet,  licet  praeter  intentionem  utentis  sit  eiusdem  operam 
invocare.  Neque  is  excusatur,  qui  talia  media  credit  utilia  propter  experien- 
tias:  quippe  has  daemon  procurat,  ut  homines  paulatim  illaqueet,  et  ad  si- 
milia  usurpanda  inducat.  Conf.  Sanchez  in  Decal.  Lib.  2.  Cap.  38.  Et  haec 
quidem  etiam  quoad  vanam  observantiam  retinenda  sunt.  Ex  quorum  sane 
oblivione  factum  est,  ut  in  sententia  de  quibusdam  magnetismi  (ut  vocant) 
phaenomenis  ferenda  nostris  hisce  diebus  quidam  prorsus  imprudentissime 
vel  haeserint  incerti  vel  etiam  culpae  cuiusvis  expers  id  pronunciaverint, 
quod  vel  puer  primis  catecheseos  rudimentis  imbutus  diabolicae  fraudi 
manifeste  adscribendum  pronunciassei 
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III.  Divinatia*autem  tacita  aliquando  a  mortali  excusari  potest 
ob  simplicitatem  vel  ignorantiam,  vel  ob  defectum  fidei  certae.  — 
5.  Lig.  n.  7.  —  Voit,  n.  A46. 

268.  «esolves.  —  1-  Non  vacat  culpa  gravi,  qui  utens  medus 
improportionatis  ad  aliquam  cognitionem,  protestatur  se  nullum  cum 
daemone  commercium  intendere  (a);  agit  enim  contra  suam  pro- 
testationem,  et  daemonem  implicite  invocat ,  cum  nec  Deus  ,  nec 
Angeli  talibus  se  immisceant.  —  Secus  tamen  in  dubio,  an  effectus 
habeatur  a  causa  naturali  ,  ut  de  vana  observantia  dictum  est.  — 
S.  Lig.  n.  8.  —  Lacroix,  —  Bonacina,  etc. 

2°  Distinguendi  sunt  sedulo  effectus  naturales  a  liberis;  priores 
enim  saepe  coniici  possunt,  uti  v.  gr.  ex  cantu  et  volatu  avium, 
aut  siderum  aspectu  coniicitur  tempestas  ,  pluvia  vel  caeli  sereni- 
tas,  etc:  experientia  enim  constat,  inter  haec  naturalem  adesse  con- 
nexionem;  secus  vero  de  posterioribus  dicendum. 

3°  Indoles  aut  animi  status  interdum  aliquo  modo  ex  colore 
vultus  vel  aliis  signis  externis  coniici  potest,  etsi  in  praxi  plerum- 
que  a  talibus  coniecturis  sit  abstinendum  ob  iudicii  temerarn  pe- 
riculum;  actus  vero  liberi,  sive  praeteriti  sive  futuri,  nunquam  cer- 
to  cognosci  possunt. 

4°  Peccant  graviter,  qui  de  fortuna  seu  vita  sua  futura  a  vatibus 
inquirunt  (gallice:  faire  dire  sa  bonne  fortune  ou  sa  bonne  aventure; 
faire  tirer  les  cartes)]  nisi  ex  simplicitate,  ioco  aut  cunositatis  cau- 
sa  agant,  quin  fidem  dictis  adhibeant.  —  S.  Lig.  n.  40.  —  San- 
chez,  etc.  —  Si  tamen  serio  faciat  vates  ,  difficile  a  cooperatione 
graviter  culpabili  excusari  possunt.  —  Ita  Reuter,  n.  43. 

269.  ^uaesita.  —  Quaer.    1*  An    aliquando  licitus   sit    usus 

sortium  ?  . 

Resp.  V  Sortes  divisoriae,  quibus  discernitur  ,  quid  cuique  sit 
tribuendum  in  litibus  dirimendis,  vel  rebus  distribuendis,  certo  h- 
citae  sunt,  siquidem  omni  prorsus  superstitione  vacant. 

Resp.  2°  Sortes  consultoriae  y  quibus  indagatur  divina  voluntas, 
ut  sciatur  quid  sit  ageadum,  non  sunt  licitae,  nisi  fiant  speciali  Dei 
impulsu,  aut  agatur  de  giavi  negotio,  in  quo  aliud  consilium  desit. 
Ratio  est,  quia  ex  ordinaria  providentia  non  vult  Deus,  ut  lta  in- 
quiratur  de  sua  voluntate,  sed  ad  viros  prudentes  ,  vel  Supenores 
ecclesiasticos  recurrendum  est.  .     . 

Resp.  3*  Sortes  divinatoriae,  quibus  rei  occultae  manifestatio  in- 
quiritur,  v.  gr.  ex  iactu  taxillorum,  etc...,  sunt  semper  grayiter  il- 
licitae,  utpote  tacitam  saltem  daemonis  invocationem  continentes. 
Huiusmodi  superstitio  proprie  sortilegium  nuncupatur,  quo  nomi"e 
«tiam  alia  superstitionum  genera  vulgo  veniunt.  —  S.  Lig.  n.  iu. 

(a)  Conf.  Responsum  S.  Poenitentiariae  ad  Episcopum  Lausanensem 
[infr.  n.  280.),  circa  notitiam  alicuius  secreti  haunendam  a  persona,  quae 
ape  magnetismi  in  somnamoulismum  inducatur. 
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270.  — Quaer.  ^An  liceat  fntura  ex  somniis  coniicere? 
Resp.  Ncg.   ordinarie,  quia  somnia  fere    ex  causis    naturalibus 

proveniunt,  v.  gr.  ex  humorum  commotione,  etc...  AJiunde  somnia 
a  Deo  immissa  rarissima  sunt,  et  coniunguntur  signis,  per  quae  a 
somniis  naturalibus  vel  diabolicis  certo  secerni  possint.  — -  5.  Lig. 
n   9.  —  Tamburinus,  etc. 

Quaer  .  3*  An  licitus  sit  usus  virgae  divinatoriae  ? 

Resp.  1°  Certo  est  damnandus,  quoties  virga  movetur ,  vel  non 
movetur  ad  meram  intentionem  eius,  qui  eam  manu  premit,  nec 
movetur  in  conspectu  alterius  rei  non  quaesitae,  licet  eiusdem  sit 
naturae.  Nulla  enim  est  proportio  inter  rem  naturalem  et  hominis 
intentionem.  Hinc  graviter  peccant,  qui  virga  utuntur  ad  furem  quae- 
rendum,  vel  ad  lapidem  agri  limitem  detegendum. 

Resp.  2°  Non  videtur  certo  damnandus  usus  virgae  ad  detegen- 
das  aquas  vel  metalla,  si  virga  super  haec  in  omni  casu  aeque  mo- 
veatur,  sive  quaerantur  sive  non  quaerantur,  rnodo  fiat  protestatio 
contra  diabolicam  operationem,  quae  forte  adesse  possit ,  excluda- 
turque  omnis  animus  superstitiosus.  —  Ita  communiter  recentiores, 
contra  S.  Lig.  n.  8.,  ubi  usum  virgae  divinatoriae  in  omni  casu 
reprobat  (a).  —  V.  Casus,  n.  263.  et  seq. 

§.  IV.  De  magia  et  maleficio. 

271.  —  I.  Magia  late  sumpta,  seu  magia  naturalis  aut  artificia- 
lis,  quae  magia  alba  vocatur,  est  ars  faciendi  mira  saltem  apparen- 
ter  per  causas  naturales  aut  hominis  industriam,  absque  ullo  dae- 
monis  ministerio. 

Magia,  stricte  dicta,  est  ars  mira  faciendi,  quae  licet  non  super- 
naturalia  sint,  vires  tamen  hominis  superant,  et  proinde  ope  solius 
daemonis  explicite  vel  implicite  invocati  fieri  possunt. 

II.  Maleficium  est  ars  nocendi  cum  daemonis  interventu.  Du- 
plex  distinguitur,  scilicet  amatorium  et  veneficum.  Maleficium  ama- 
torium,  seu  philtrum,  est  ars  diabolica,  qua  lubricus  amor  vel  odium 
in  aliqua  persona  erga  aliam  vehementer  excitatur.  Maleficium  ve- 
neficum  est  praecise  ars  proximo  nocendi  ope  daemonis,  idque  va- 
riis  modis,  v.  gr.  morbis,  hebetudine,  etc.  —  S.  Lig.  n.  23. 

Malcficium  vulgo  vocatur  sortikgium,  quia  per  illud  sors  mala 
iniicitur  iis,  contra  quos  vindicta,  per  operationem  diabolicam,  exer- 
cetur.  Hinc  in  lure  canonico  et  in  historia  ecclesiastica  magi  et 
sagae  sortiarii  et  sortiariae  vocantur. 

272.  Kesoheg.  —  1°  Magia  non  differt  a  vana  observantia, 
nisi  quod  eius    effectus  sint  magis  miri,   v.   gr.    immutatio  corpo- 

•^(a)  Verum  non  est,  S.  Alphonsum  reprobare  usum  virgae  huius  in 
omni  casu.  Reprobat  eo  sensu,  de  quo  A.  in  prima  Responsione;  de  secun- 
da  autem  hypothesi  S.  Doctor  ne  verhum  quidem  habet. 
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rum,  etc...  Specie  autem  morali  nec  a  vana  observantia  differt,  nec 
a  divinatione;  quia  parvi  refert,  utrum  a  daemone  occultorum  no- 
titia  aut  effectus  mirandi  petantur. 

2°  Maleficium  autem  differt  specie  ab  aliis  superstitionibus,  quia 
praeter  peccatum  Religioni  oppositum,  damnum  proximi  superaddit. 

3°  Maleficium  amatorium  non  inducit  necessario  ad  patrandum 

luxuriae  peccatum;  quia  non  tollit  libertatem,  sed  ad  libidinem  tan- 

•tummodo  vehementer  excitat  erga  aliquam  personam  determinatam, 

phantasiam  immutando  et  vividius  excitando,  pulchriores  species  ex- 

hibendo,  humores  libidinosos  commovendo. — Reuter, — S.  Lig.  n.  23. 

Quaer.  An  peti  possit  a  mago,  ut  maleficium  tollat? 

Resp.  Neg.j  nisi  rationabiliter  praesumi  possit,  illud  mediis  na- 
turalibus  auferendum  esse.  —  Ita  communiter  Theologi.  —  S.  Lig. 
n*  2i.  et  25. 

Magi  etmalefici  incurrunt  excommunicationem  speciali  modo  re- 
servatam,  siaccedithaeresisformalis;  et  id  facile  evenit,  quando  v.  gr. 
miscent  res  sacras,  diabolum  ceu  Deum  adorant,  vel  consulunt  de 
iis,  quae  solus  Deus  nosse  potest,  etc.  —  Excommunicationem  et- 
iam  incurrunt,  seclusa  haeresi  (a).  Constat  ex  c.  Si  quis  ariolos; 
sed  probabiliter  haec  est  tantum  ferendae  sententiae.  In  veteri  Te- 
stamento  malefici  morte  plectebantur.  Exod.  22.  48:  Maleficos  non 
patieris  vivere. 

Porro  Parochi ,  concionatores  et  catechistae  cavere  sedulo  de- 
bent,  ne  fideles  alloquantur  de  variis  sortilegiis  et  superstitionibus 
vulgo  incognitis;  sed  brevem  habeant  sermonem  tantum  de  iis,  quae 
in  illa  regione  nota  sunt ,  ne  ea  edoceant  potius  quam  ab  iis 
avertant. 

APPENDIX  I. 

de  tabulis  rotantibus  (Tables  toumantcs) 

273.  —  Paucis  abhinc  annis  (annis  praesertim  1852-53-54) 
in  America  primum,  subinde  in  Europa  tota,  immo  in  orbe  terra- 
rum  universo,  percrebuere  tabularum  rotantium  stupendissima  por- 
tenta.  In  principio  visae  sunt  tabulae,  aut  etiam  quaevis  aliae  res 
mobiles  in  gyrum  versari,  dum  extremo  circumstantium  digito  con- 
nexo  tangerentur.  Mox  autem  tabulae  apparuere,  quae  uno  vel  al- 
tero  pede  in  altum  sublato,  percussione  soli,  aliisquc  signis  respon- 
sa  interrogantibus  exhibebant:  nec  multo  post  quaestionibus  quo- 
que  de  rebus  prorsus  incognitis,  aut  futuris,  aut  etiam  extra  prae- 
sentem  vitam  peractis,  in  subiecto  papyro  ope  adiuncti  calami  scri- 
bentes  satisfaciebant. 

**  (a)  Haec  censura  post  Constitutionem  Apostotvcae  Sedis  SS.  D.  N.  P.  Pii  IX 
obsoleta  est. 
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Tunc  attoniti  viri  pii,  qui  primum  forte  in  tabulis  rotantibus 
pbaenomenon  mere  pbysicum  inesse  existimaverant ,  diabolicum 
opus,  infernalemque  divinationem  indubie  agnoverunt.  Nec  inter- 
iecta  mora,  praxis  ista  tabulas  interrogandi  a  pluribus  Episcopis, 
utpote  superstitionibus  et  periculis  plena,  damnata  fuit. 

274.  —  Et  sane  quidquid  sit  de  motu  simplici  tabularum,  qui 
physicus  aliquando  videri  potuit  (a) ,  modo  imperio  voluntatis  non 
fiat,  caeteri  effectus  adeo  stupendi  nullatenus  naturae  materialis  vi- 
ribus,  sed  prorsus  causae  intellectu  praeditae  tribuendi  sunt.  Num- 
quid  enim  quispiam  tabulae  ligneae  aut  marmoreae  quaestiones 
proponit,  et  ab  eadem  responsum  exspectat?  Nemo  est,  qui  adeo 
insaniat;  atque  adeo  merito  invalnit  persuasio  communis,  rem  agi 
cum  spiritibus,  a  quibus  ipsae  tabulae  moveantur  ;  quique  idcirco 
spiritus  percutientes  (esprits  frappeursj  nuncupati  sunt.  Porro  spiri- 
tus  iili  nequeunt  esse  spiritus  boni;  blasphemum  quippe  foret  as- 
serere,  Angelos  aut  Sanctos,  aeterna  fruentes  felicitate,  intervenire 
puerilibus  hisce  hominum  ludis,  eorum  vanae  voluntati  obtempera- 
re,  et  stultissimae  curiositati  satisfacere.  Insuper  prorsus  impie  af- 
firmaretur,  Deum,  qui  divinationem  abominatur ,  eamque  adeo  se- 
vere  prohibuit,  permittere,  ut  caelites  ei  inserviant.  Spiritus  igitur 
huiusmodi  dicendi  sunt  spiritus  mali,aDeo  in  aeternum  maledicti, 
qui  iugiter  hominibus  insidiantur.  Porro  nonne  horrendum  est,  tale 
consortium  cum  immundis  spiritibus  habere,  eos  invocare  precibus, 
et  sic  ipsis  verum  cultum  exhibere?  Nonne  istud  est  divinationis 
crimen,  quod  a  Deo  tanquam  ingens  abominatio  prohibitum  fuit? 

275.  —  Insuper  quot  animi  terrores  ,  quot  detractiones  et  ca- 
lumniae  de  proximo ,  quot  familiarum  dissensiones  et  opprobria, 
quot  errores  et  apostasiae  a  vera  Fide,  quot  aeternae  salutis  peri- 
cula  ex  hac  impia  et  pestifera  divinatione  exorta  sunt !  Fatendum 
tamen  est,  non  omnia  prorsus,  quae  tabulis  tribuuntur,  esse  vera. 
Aliquando  irrepsit  humana  fraus  ad  simplices  decipiendos.  Ast  in 
tanto  huiusmodi  portentorum  numero  plurima  sunt  prorsus  indu- 
bia,  quippe  quae  a  testibus  probatissimis  et  omni  fide  dignis  com- 

(a)  Quod  quidam  inquirere,  imo  et  omnes  ingenii  vires  eo  conferre 
voluerint,  ut  causae  alicui  naturali,  si  qua  inveniri  pbsset,  haec  phaenomena 
adsignarent,  laudi  id  tribui  forte  potuit.  At  vero  quod  serio  eiusmodi  etfe- 
ctus  demum  attribuerint  viribus  e  digitorum  extremitate  exsertis  sive  ob 
insensibiles  nervorum  impulsus,  sive  ob  arteriae  motum,  sive  ob  somnia- 
tam  aliquam  vim  magneticam  (quae  sane  omnia  vel  ipsi  dein  repudiarunt, 
qui  per  inanes  coniecturas  ea  primi  excogitaverant),  et  quod  non  pauci 
alioquin  cordali  uti  aliqualiter  plausibilia  admittere  ista  visi  fuerint,  hoc 
enimvero  dolorisne,  an  pudoris  plus  nostrae  aetati  conciliet,  incertum  sane 
est.  Hisce  profecto  vanis  phantasiis  reipsa  debetur,  quod  eiusmodi  praesti- 
gias  non  eo,  quo  par  erat,  horrore  vulgus  exceperit,  iisque  velut  lusu  quo- 
dam  pueriliter  oblectatus  latum  aperuerit  aditum  msigniori  daemonis  frau- 
di,  responsa  scilicet  per  tabulas  reddendi,  tanto  vet  ipsis  stupidis  paganis 
stupidior,  quanto  crassior  est  stupiditas  responsum  aliquod  *  tabuiis  ligneis, 
quam  a  pythiis  vatibus  oracula  exspectasse. 
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probata  fuerunt.  Licet  vero  aliquando  affuerit  fraus  ,  haec  tamen 
ubi  res  ut  vera  agitur,  nullatenus  a  crimine  excusat. 

Neque  fas  est,  tabulas  aliasve  res  eiusmodi  interrogare  experi- 
menti  aut  ioci  gratia.  Neque  enim  licet  in  re  evidenter  mala  ex- 
perimentum  tentare,  nec  de  ea  recreari.  Et  huc  sane  spectat  illud 
praeclarum  S.  Petri  Chrysologi  effatum:  Qui  iocari  voluerit  cum  dia- 
bolo,  non  poterit  gaudere  cum  Christo.  —  V,  Casus,  n.  27/. 

De  hac  re  vide  inter  caetera  opus  D.  de  Mirville,  cui  titulus: 
Des  Esprits  et  de  leurs  manifestations  fluidiques. 

APPENDIX  II. 

DE    MAGNETISMO     ANIMALI 

276.  —  Magnetismi  animalis  inventor  perhibetur  Antonius 
Mesmer,  medicus  Germanus,  qui  novos  quaerens  curandi  modos,  pu- 
tavit  se  mirum  invenisse  medium  variorum  morborum  in  fluxu  quo- 
dam  subtilissimo  generatim  ex  animalium  (a)  corporibus  manante, 
fluxui  magnetis  simili ,  quem  ideo  magnetismum  animalem  nun- 
cupavit. 

FIuxus  magneticus  meare  supponitur  (6)  e  corpore  magnetiwn- 


(a)  Iuxta  alios  Mesrner  hypothesim  sibimet  confinxit  seu  potius  soinma- 
vit  nescio  cuius  fluidi,  quod  non  animalium  modo,  sed  omnia  prorsus  cor- 
pora  pervaderet  et  occuparet.  De  iis  porro  plurimis,  quae  ipse  addidit  circa 
morbos  phantastici  huius  fluidi  ope  depellendos,  omnia  sane  perridicula , 
nihil  dicere  attinet;  quippe  quae  cum  auctore  suo,  discipulis  ad  alia  con- 
versis,  sepulta  iaceant. 

(b)  Tangitur  hic  ab  A.  peculiaris  tantummodo  quorundam  opinio.  No- 
tum  enim  est ,  turbam  eorum ,  qui  eiusmodi  artem  profiteri ,  proque  ea 
tuenda  quidpiam  dicere  sunt  aggressi,  in  disparatissima  commenta  abiis<>e. 
Et  alii  quidem,  spiritualistae  nuncupati ,  phaenomena  omnia  unice  spiri- 
tibus  quibusdam  tribuerunt,  et  idcirco  ad  meras  imposturas  reiecerunt, 
quidquid  aliud  in  eam  rem  alii  depromant.  Alii  a  sola  agentis  seu  (ut 
aiunt)  magnetizantis  voluntate  cuncta  repetunt,  et  imposturis  adscribunt, 
quidquid  de  aliquo  materiali  intermedio,  quasi  phaenomenorum  causa,  ad- 
datur.  Alii  contra  materialis  cuiuspiam  medii  vi  effectus  obtineri  contendunt; 
verum  et  ex  his  alii  quidem  fluidum  quoddam  magneticum,  alii  fluidum 
nerveum,  aliifluidum  biolicum  seu  vitale,  alii  etiam  electricum,  quisque  pro 
lubito  ac  vi  phantasiae,  excogitarunt.  Interim  autem  (quod  sane  notatu  di- 
gnissimum  est)  quidquid  iactare  isti  soleant  de  suo  ipsorum  fluido  aut  ma- 
gnetico,  aut  nerveo,  aut  biotico,  nondum  tamen  vel  minimum  quid  protule 
runt,  quo  huius  fluidi  existentiam  et  a  corporibus  emanationem,  aut  eorum 
effectum  ab  eiusmodi  causis  originem  evincant.  Unde  optime  A.  dixit,  meare 
hoc  e  corporibus  fluidum  supponi,  non  vero  ullatenus  constare.  Et  sane  hoc 
unum  demum  isti  pro  suo  quisque  fluido  aut  pro  vi  imperantis  volunta- 
tis,  effutiunt  intrepide,  fluido,  a  se  excogitato,  phaenomena  illa  deberi: 
adeo  ut,  si  forte  quaeras,  cur  hic  fluido  biotico,  iste  fluido  nerveo,  illi 
fluido  magnetico  haec  tribuant ,  aut  quodnam  indicium  adsit  huiuscemodi 
causae ,  mutos ,  ceu  pisces ,  reperias  omnes ;  et  pari  prorsus  iure  effeetus 
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lis  in  corpus  magnetizati  ope  variorum  gestuum  et  attrectationum 
alterius  in  alterum,  imo  actu  solius  praesentiae,  vel  solius  voluntatis 
agentis;  nec  raro,  ut  aiunt,  prima  vice  praesertim,  expressa  patien- 
tis  voluntas  requiritur. 

Triplex  praecipuus  magnotismi  effectus  seu  gradus  exhibetur: 
1*  status  somni,  quo  sensus  penitus  consopiuntur,  ut  in  somno  na- 
turali  (a);  2*  status  somnambulismi,  in  quo  quis  usu  sensuum  omni- 
no  destitutus,  videt  tamen,  audit,  loquitur,  et  respondet  ad  omnia, 
quae  ab  ipso  postulantur;  3°  mira  sui  status  cognitio,  et  remedio- 
rum  suis  morbis  convenientium,  necnon  visio  actionum  aliorum 
hominum  etiam  longe  distantium,  et  eorum  omnium,  quae  tum  pro- 
pe  tum  procul  peraguntur. 

Theologi  et  medici  in  tres  abierunt  sententias  (6),  quas  brevi- 
ter  referemus  cum  praecipuis  earum  rationibus. 

277.  —  I*  Sententia  in  omni  casu  reiicit  et  execratur  magne- 
tismum  velut  opus  diabolicum;  miri  enim  illius  effectus,  aiunt,  ne- 
que  ex  Deo  neque  ex  natura  repeti  possunt. 


illos  aut  aeri,  aut  calori,  aut  oxygenio  adscribere  te  posse  definies.  Caete- 
rum  nil  sane  mirum,  quod  in  hisce  omnibus  monstra  quaedam  systema- 
tum  exhibeantur,  in  quibus  nihil  solidum,  nihil  sibi  cohaerens,  nihil  sit, 
quod  logicam  sapiat.  Neque  enim  iis  struendis  manum ,  operamve  adhi- 
buerunt  viri  eiusmodi,  qui  accuratis  assueti  disciplinis,  solidisque  exculti 
scientiis  philosophicam  nossent  res  digerendi  rationem,  quae  postulat,  ut 
certa  praestituantur  principia  et  facta ,  e  quibus  dein  per  severas  logicae 
leges  certae  deducantur  conclusiones;  res  est  nimirum  cum  manu  hominum 
ex  infima  medicorum  plebecula,  qui  ea  fere  methodo  incedunt,  qua  et  io- 
culares  per  plateas  praestigiatores  uti  solent.  Et  hinc  factum  est,  ut  quae- 
cumque  demum  isti  aut  buccinando  aut  scriptitando  de  istiusmodi  fluidis 
eorumque  mirificis  virtutibus  iactamnt,  ea  omnia  a  scientiarum  Acade- 
miis,  quotquot  in  Europa  habentur,  risu  et  contemptu  excepta  fuerint,  et 
ad  circulatores  amandata. 

(a)  Comparationem  inter  somnum  naturalem  ethunc  artificialem  accipe 
dumtaxat  quoad  aliquem  generatim  sensuum  soporem.  Nam  caeterum  toto 
caelo  sopor  a  sopore  differt.  Et  sane  numquid  de  naturali  somno  fit,  quod  de 
artificiali  habemus  etiam  in  Postulato  Lausanensis  Episcopi  (infr.  n.  280.), 
cum  quis  in  eum  slatum  soporis  ingredxtur,  ut  nec  maximus  fragor  ad 
eius  aures,  nec  ferri  ignisve  ulla  vehementia  excitare  illum  valeat 9  Vid. 
Caroli  (Del  Magnetismo  Animale  Part.4.Cap.9.n.  30.),  qui  multiplici  re- 
censito  inter  somnum  et  somnum  discrimine,  iure  merito  post  alios  con- 
cludit,  artificialem  hunc  soporem  proprie  ne  nomen  quidem  somni  mereri, 
quocum  nimirum  nihil  commune  habeat. 

(b)  Merito  A.  praetermittit  quartam  sententiam,  nonnullorum  videlicet, 
gui  mira,  quotquot  narrantur,  magnetismi  phaenomena,  aut  ad  fabulas  re- 
iecerunl,  aut  velut  impostnras,  merasque  ioculatorum  praestigias  credi  vo- 
luerunt.  Ita,  v.  gr.  Debreyne,  cuius  merces  nonnemo  in  nostram  quoque 
Italiam  transvehere  operae  pretium  duxit.  Ad  caeteras  nimirum  miserias 
haec  quoque  malo  accessit  fato,  ut  ubi  vel  maxime  oportebat  ad  vigilantiam 
communem  excitare,  ne  lues  haec  latius  grassaretur,  isti  insigni  prorsus 
imprudentia  ad  consopiendos  homines  curas  omnes  intenderent ,  rati ,  ut 
videntur,  singularem  sibi  in  arte  critica  laudem  comparasse,  dum  reipsa 
nonnisi  rnirae  simnlicitatis  notam  referre  potuerunt. 
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1°  Non  ex  Deo.  Quis  enim  unquam  sanae  mentis  sibi  fingat  Deum 
ad  hominis  etiam  impii  nutum  ita  obtemperantem,  ut  eo  requirente 
ad  res  adeo  prodigiosas  immediate  concurrat,  legesque  a  se  statu- 
tas  immutet,  quoties  homini  libuerit?  Numquid  Deus  praeter  rerum 
ordinem  ad  infinitam  virtutem  suam  manifestandam  voluntate  huma- 
na  cogi  poterit?  Huiusmodi  assertio  blasphema  foret. 

2"  Neque  ex  natura.  Etenim  ad  effectus  magnetismi  producendos 
requiritur  voluntas  agentis,  imo  et  patientis.  saltem  prima  vice.  Nulla 
autem  datur  proportio  naturalis  inter  actum  mere  internum  volun- 
tatis  et  causae  physicae  effectum.  Nam  physica  semper  agunt  eo- 
dem  modo,  debitis  conditionibus  positis,  independenter  a  voluntate 
humana,  ut  exemplo  fluxus  eicctrici  patet  (a);  ergo  deficiente  pro- 
portione  inter  effectum  et  causam,  haec  sane  naturalis  censeri  ne- 
quit,  et  proinde  ab  infernali  virtute  effectus  repetendus  est.  —  In- 
super  miri  effectus  magnetismi  videntur  naturae  nostrae  vires  omni- 
no  superare;  non  intelligitur  enim  quomodo  magnetizatus  etiam  ru- 
dis,  usu  rationis  etsensuum  privatus  possit  tam  multas  praeclaras 
scientias  extemplo  sibi  comparare  (6),  linguas  penitus  ignotas  scire, 

(a)  Requiritur  scilicet  iuxta  istos  in  uno  quidem  voluntas,  ut  aiunt, 
magnetizandi,  in  altero  autem  consensus  in  excipiendam  alterius  actionem. 
Porro  si  de  iis  sermo  sit,  qui  negant  quamlibet  fluidi  cuiusvis  emissionem 
et  efficaciarn,  totumque  eftectum  a  solo  voluntatis  imperio  repetunt,  per  se 
patebit  absurditas  hypothesis;  nulla  enim  philosophia,  nulla  theologia  (me- 
dicorum  enim  alogorum  somniis  deferre  aliquid  nemo  teneturj  hane  vim 
in  externa  obiecta  interno  voluntatis  actui  citra  aliarum  potentiarum  mi- 
nisterium  concessit  unquam.  Si  vero  cum  iis  agitur,  qui  efflcaciam  repe- 
tunt  a  fluido;  tunc  utique  valet  Auctoris  ratiocinatio,  absurdissime  nempe 
dici,  quod  emissi,  ut  supponitur,  fluidi  actio  pro  voluntatis  lubitu  ita  tem- 
peretur,  ut  aut  statim  vim  exserat  aut  hanc  suspendat ,  ut  eflectum  aut 
protrahat  aut  cito  absolvat,  etc.  Et  haec  quidem  quoad  voluntatem  magne- 
tizantis. 

Multo  autem  minus  ratio  reddi  potest  (rationem  dico,  quae  satisfacere 
homini  sana  adhuc  mente  utenti  possit),  cur  requiratur  consensus  patien- 
tis.  Ubinam  enim  philosophia,  ubinam  communis  hominum  sensus  admisit, 
aut  admittet  unquam,  consensum  voluntatis  nostrae  praerequiri,  ut  physica 
externae  causae  vis,  caloris,  v.  gr.  afiicere  corpus  ac  sensus  nostros  possit? 
Reponunt  nonnulli,consensum  patientis  praerequiri,  ne  contrariae  voluntatis 
influxus  in  corpus  impediat  magnetismi  effectum  in  organis  corporeis.  Ita 
illi.  At  enim  1°  nullus  eiusmodi  obex  in  eo  esse  potest,  qui  incogitans  so- 
piatur;  imo  hic  magis  paratus,  utpote  tranquillus,  ad  excipiendos  effectus 
foret.  Cur  igitur  et  consensum  exigunt?  2°  Consensus  requiritur,  ut  se 
actioni  magnetizantis  subiiciat,  nullatenus  vero  ut  effectus  sequantur;  hinc 
3°  postquam  semel  quis  consenserit,  effectus  sequitur,  quantumvis  patiens 
operationi  enixe  obluctetur,  eamque  impedire  conetur;  plura  eiusmodi  exem- 
pla  videsis  apud  Caroli  (Op.  cit.  part.  I.  Cap.  4.),  in  quibus  pluries  effigiem 
cernes  sibyllae  bacchantis ,  quam  spiritus  pythonis  fatigat,  os  rabidum, 
fera  corda  domans,  fingitque  premendo  (Aeneid.  Lib.  6.  v.  80.).  Et  hoc 
quidem  vel  unum  indicium  ad  harum  praestigiarum  indolem,  nisi  si  sponte 
caecus  quis  esse  velit,  per  se  sufficeret. 

(b)  Haec  et  alia  eiusmodi  ab  Apostolica  Sede  iam  expresse  damnata , 
tamquam  superstitiosa,  in  decretis  infra  subiectis  reperies. 
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▼idere  res  remotissimas,  inspicere  intimas  magnetizantis  cogitationes, 
necnon  proprias  aliorumque  infirmitates  et  his  congrua  cognoscere 
remedia,  quae  alioqui  prorsus  ignorat,  et  quorum,  in  statum  natu- 
ralem  restitutus,  non  recordatur. 

Et  baec  quidem  prima  sententia  solido  sane  et  prae  reliquis 
firmiori  fundamento  innititur. 

278.  —  IIa  Sententia  tenet,  omnes  magnetismi  effectus  a  natu- 
rae  viribus  procedere  posse.  Ita  non  pauci  medici.Ratio  eorum  est, 
1'  Quia  inesse  possunt  quibusdam  humanis  corporibus  effluvia  sub- 
tilissima  (a),  fluxus  magnetis  instar,  quae  in  aliorum  corpora,  me- 
diantibus  organis,  in  ipsam  animam  agant.  Non  enim  omnes  natu- 
rae  vires  cognoscimus,  innumerique  sunt  earum  effectus,  quorum 
rationem  reddere  nobismetipsis  non  possumus  (6).  —  2°  Quia  ef- 
fectus  similes  in  naturali  somnambulismo  producuntur;  somnambuli 
enim  vident,  audiunt,  et  stupenda  faciunt,  quae  ab  ipsis  in  statu 
vigiliae  fieri  nequeunt,  nec  viribus  ordinariis  naturae  competunt  (c). 
—  39  Nec  obstat,  quod  requiratur  aliquando  vel  ordinarie  voluntas 
patientis;  non  enim  requiritur  quatenus  voluntas,  seu  quatenus  fa- 
cultas  mere  interna  animae,  et  a  corpore  independens;  sed  quate- 
nus  medium  ad  pbantasiam  excitandam,  et  spiritus  subtiles  corporis 
commovendos,  sicque  ad  vim  in  statum  moralem  hominis  exercen- 
dam  (d). 

Verum  rationes  istae  non  patefaciunt,  quomodo  homo  rudis, 
rerum  verborumque  plane  inscius,  infusa  scientia  gaudeat;  quomodo 

(a)  Quaestio  hic  tleri  non  debet,  utrum  ab  humanis  corporibus  diffundi 
queant  effluvia  subtilia:  nam  eiusmodi  effluvia,  et  saepius  quidem  graveo- 
lentia,  imo  et  noxia ,  non  ab  humanis  modo,  tum  vivis  tum  praesertim 
mortuis,  sed  ab  aiiis  quoque  corporibus  diffundi  experimur  quotidie  omnes. 
Sed  alia  sunt,  quae  magis  ad  rem  faciunt,  quaeque  ab  istis  medicis  philo- 
sophiae  plane  aut  expertibus  aut  oblitis  studium  aliquod  nequicquam  adhuc 
exspectant.  Evincant  ilaque ,  l9  hoc  effluvium ,  quod  confingunt  gratis  , 
gratisque  magnelicum  dicunt,  aliquo  se  indicio  prodere,  non  secus  ac  flui- 
dum  electricum,  huiusque  magneticae  fluxiones  se  manifestant;  2°  evincant, 
eiusmodi  effluvia  imperio  voluntatis  ita  subiacere,  ut  haec  pro  lubitu  ea 
retinere,  emittere,  in  corpus  proprium  quoque  (ut  isti  somniant)  revocare 
possit;  3°  evincant,  ista  fluida,  etiam  postquam  emissa  e  corpore  fuerint, 
voluntatis  tamen  praeceptis  parere  posse  (nam  et  ista  superaddito  aliis  opi- 
nionum  monstris  cumulo  iactantur),  non  secus  ac  servus  domino  pareat. 

(b)  Licet  perspectne  nobis  non  sint  omnes  naturae  vires,  perspectum 
tamen  id  est,  quod  naturae  viribus  et  agendi  legibus  repugnat.  Ex  iis  por- 
iro,  quae  isti  iactant,  innumera  sunt,  quae  naturae  legibus  prorsus  repu- 
gnant;  pauca  inferius  innuemus. 

(c)  Vel  ipsi  magnetismi  fautores  quandam  dumtaxat  analogiam  inter 
5omnambulismum  naturalem  ac  magneticum  (quem  improprie  somnambu- 
'ismum  dici  fatentur)  demum  admittunt.  Nam  alioqui  tum  natura,  tum 
)haenomena  utriusque  status  longissime  inter  se  distant. 

(d)  Haec  falso  prorsus  et  mere\ad  fucum  faciendum  dicuntur;  idque  evin- 
'itur  non  modo  ex  superius  (§.  praec.  not.  a)  dictis,  sed  etiam  quia,  ipsis 
atentibus ,  postquam  semel  quis  consensit ,  etiam  incogitans ,  alque  adeo 
itra  ullam  phantasiae  excitationem  sopore  corrioitur. 

Comjp.  Theol.  Mor.  Tom.  T.  16 
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res  a  se  valde  dissitas  cernere,  necnon  de  iis  disserere  queat.  Mi- 
nime  ergo  apparet,  qua  ratione  haec  praxis  a  crimine  divinationis 
excusari  queat.  Edisserant  etiam  nobis  huius  doctrroae  fautores, 
qua  ratione  vera  miracula  a  magnetismi  praestigns  discerni  possint. 
Plura  enim  mira,  quae  a  magnetizatis  patrantur,  in  vms  sanctis  ao 
Ecclesia  ceu  naturae  vires  et  ordinem  excedentia  habita  sunt  (o). 
Haec  igitur  sententia,  ut  falsa  et  periculis  plena,  rencienda  est. 

279  m«  Sententia  distinguit  inter  vanos  effectus  a  magne- 

tismo  productos.  Iuxta  eius  patronos  admittendum  quidern  est,  saepe 
saepius  daemonem  in  magnetismo  operari,  idque  cum  effectus  pro- 
ductus  pendet  tantum,  aut  saltem  praecipue  a  voluntate  agentis;  vel 
quando  maqnetizatus  per  scientiaminfusam  addiscit scnpturam,  litteras, 
ye\  etiam  linguas,  quarum  notitia  penitus  antea  carebat,  vel  quando 
novit  aut  videt  ea,  quae  in  magna  distantia  fiunt.  Hoc  enim  vide- 
tur  omnino  vires  naturae  excedere,  nec  talia  m  naturah  somnam< 
bulismo  efficiuntur.  Nihilominus  non  repugnat,  ut  aiunt ,  magneti- 
smum  alios  miros  effectus  naturaliter  operari:  minfica  enim  est  in 
variis  corporibus  virtus  et  efficacia  fluxus  naturahs. 

Hinc  sententiae  huius  patroni  concludunt,  probabiliter  admitti 
ut  naturales  posse  effectus  magnetismi  in  primo  et  forte  in  secunj 
do  gradu  ,  scilicet  in  somno  et  in  somnambuhsmo  (b) ,  non  vero  in 

t-\  hoop  nim  ratholioos  impetunt,  qui  mirifica  quadam  bona  fide  nihil 
u J&toris  n  his  omnibTs  uspTcarinorunt.  Nam  increduli  et  christianae 
Soni ?  hoites  imo™  aenomenis  istis,  quae  naturaha  esse  contendunt 
ad  evTtendam  aucToritatem  miraculoram  abutuntur.  Quod  vero  quidam  ad 
Pnnmdem l  mSaculorum  auctoritatem  tuendam,  eo  unice  conatus  contule- 
??nt  ut  mrUm  i9n  dubium  revocando  ipsa  facta,  partim  coniectuns  submde 
va^de  mfser  s  ad  naturales  effectus  eadem  violenter  pertrahendo  a  ven 
It? 1S^  £  innae  abesse  ostenderent  quaecumque  magnetismo  tribuun- 
miraculi  notis  1^*™*™*^%.  vero  crjterii  nullam  sibi  laudem  vindicat. 

ius  usus  sit  licitus.  rnnmtr*t\n    r,rout  saeoius  sancte  testati 
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lertio  gradu,  seu  in  statu  visionis.  At  (quod  isti  parum  advertunt) 
probandum  foret,  nullum  ex  eiusmodi  effectibus  Iegibus  physicis 
ullatenus  repugnare  (a),  atque  adeo  ab  ipsa  natura  provenire  posse. 

Mt  naturale  et  utile  sanitati.  Eminentiss.  Card.  Magnus  Poenitentiarius 
die  2.  Sept.  1843.  respondit:  Hanc  quaestionem  non  adhuc  esse  a  Sancta 
Sede  serio  perpensam,  nec  tam  cito  esse  responsuram.  Eiusmodi  porro  re- 
sponsum  nonne  pugnare  cum  praecedenti  videretur?  Vel  suspicabimur, 
Sedem  Apostolicam  ann.  1840.,priusquam  nempe  quaestionem  perpenderet, 
eandem  resolvisse?  Sic  igitur  se  res  habet,  quod  S.  Congreqatio,  quidquid 
de  magnetismo  mcerti  ferrent  rumores,  quidquid  etiam  foret  de  inanibus 
aut  somnns  aut  coniectuns  eorum ,  qui  de  horum  phaenomenorum  causa 
mter  se  nxabantur,  mterrogata  a  quibusdam,  qui  ad  novas  has  praestiffias 
timore  percellebantur,  satis  iis  prospectum  fore  censuit,  in  mentem  ipsis 
pnma  llla  pnncipia  revocando,  quibus  in  eiusmodi  dirimendis  dubiis  theo- 
logi  nunquam  non  usi  sunt,  nempe  nihil  esse  superstitionis  in  usurpandis 
medns  ad  connaturales  fines  proportionatis;  secus,  si  haee  abesset  causam 
mter  et  efjectum  proportio.  Ad  quam  responsionem  reddendam  nihii  sane 
opus  fuit  de  mcertis  circa  phaenomena  et  horum  causas  rumoribus  examen 
mstituere.  3fagnetism.i  ergo  nomen  adhibuit  S.  Congregatio ,  quia  hoc  no- 
mme  vulgo  utuntur  omnes,  et  quia  eodem  usi  fuerant,  qui  responsa  postu- 

(a)  Minus  dextere,  ut  videtur,  a  quibusdam  attingitur  haec  tanti  mo- 
menti  quaestio;  et  exinde  forte  fit,  ut  potiusquam  aliquid  lucis  ipsi  afferant. 
densionbus  eam  tenebris  obvolvant,  implicentque  magis. 

Quidam  nimirum  quaestionem  e  statu  ipsius  reali  et  concreto  ad  phan- 
tasticas  transferunt  regiones,  et  phantasiae  indulgentes  quaerunt,  an  forte 
possibihs  vis  quaedam,  an  possibilis  effectus,  si  imaginaria  illa  vis  suam 
virtutem  exsereret,  etc.  Atque  hinc  miserrima  illusio;  quippe  his  phanta- 
smatis  abrepti  sententiam  ferre  de  factis  ad  eorundem  phantasmatum  nor- 
mam  volunt  Rogandi  isti  sunt,  ut  dimissis  phantasiae  ludibriis  quaerant 
m  concreto  de  ns,  quae  re  ipsa  fiunt,  et  de  modo  quo  fiunt,  et  quae  ratio 
corum  reddi  soleat.  Secus  et  se  et  alios  decipient,  et  aerem,  ut  habet  pro- 
verbium,  verberabunt.  p 

Alii  vero  solum  inadaequate  rem  considerant,  et  universam  quaestio- 
nem  adducere  videntur  unice  ad  inquisitionem,  an  phaenomena,  ut  dicunt, 
magnetica  locum  habere  m  somnambulismo  naturali  possint,  nec  ne,  su- 
perstitionis  exinde  absenliam,  aut  praesentiam,  atque  adeo  licitum  aut  il- 
licitum  defmientes  magnetismi  usum.- At  non  uno  et  haec  theoria  labo- 
rat  mcommodo.  Ac  primo  quidem  nonne  fatemur  omnes,  et  hi  quoque  fa- 
tcntur  nobiscum,  m  magnetico  somnambulismo  etiam  illa  apparere  phae- 
nomena  quae  tamquam  superstitiosa  et  diabolica  a  Sede  Apostolica  ex- 
presse  damnata  fuere,  quaeque  idcirco  naturae  viribus  ne  in  naturali  qui- 
dem  somnambuhsmo  .tribui  possunt?  Magneticus  ergo  somnambulismus , 
cums  efiectus  et  phaenomena  viribus  naturae  non  respondent ,  naturalis 

TlH0n  potest  ^tqui  ubl  constat'  causam  adesse,  quae  naturalis  non  est, 
perperam  argueretur  eam  causam  esse  naturalem,  propterea  quod  eflectus 
anquis  forte  a  naturalibus  quoque  viribus  profluere  posset.  Nam  utique  ex 
causae  naturahs  ad  quempiam  effectum  insufflcientia  necessario  ar^uitur 
causae  praeternaturalis  praesentia  etefficacia;  at  non  viceversa  ex  naturali 
eflectu  mre  concluditur  causam  esse  naturalem,  quando  praeternaturalis 
wS3^Uae  a  esi'  pIuS  et  minus'  ade°que  utriusque  ordinis  effectum  po- 
test  producere.  Neque  vero  solum  necesse  non  est  in  hisce  adiunct is  ad 

nnU^em.tCaUSam  recurrere»  sed  vetat  sana  ratio ,  ne  de  ea  suspicemur 
RUidem.  Et  sane  mgi  expenentia  constat,  in  magnetico  somnambulismo 
mdiscriminatim  utrmsque  ordinis  fut  ex  horum  sententia  loquamurj,  prae- 
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Deinde  haud  oblivioni  tradendum  est,  non  raro  diabolum  rebus  ipsis 
uaturalibus  se  seimmiscere,  ut  hominibus  illudat. —  V.  Casus}n.  273* 


ternaturalis  nempe  et  (ut  volunt)  naturalis  haberi  phaenomena  quod  autem 
huius  potius  quam  illius  ordinis  phaenomena  se  prodant,  id  non  ex  qua- 
piam  somnambulismi  diversitate  aut  immutatione  in  somnambuli  seu  so- 
mniloqui  statum  inducta  pendet,  sed  mere  ex  arbitrio  adstantium,  qui  hoe 
vel  illud  responsum,  hanc  vel  illam  praestigiam  forte  postulent.  Atqui  ubi 
effectuum  discrimen,  si  quod  est,  mere  ex  accidentali  extrinseca  occasione 
pendet,  aliunde  vero  constat  causam  adesse  praeternaturalem  ad  omnes  il- 
los  effectus  parem,  quae  nullam  mutationem  subit,  perperam  in  naturali 
somnambulismo,  cuius  nullum  vestigium  apparet,  causalitas  alia  inquire- 
retur.  Ergo. 

Atque  hinc  quidem  ulterius  progredi  ratiocinando  licet.  Nam  si  huius- 
somnambulismi  status  praeternaturalem  causam  habet  adnexam,  somnam- 
bulismus  autem  somnum  magneticum  fere  comitatur,  nec  ab  eo  nisi  per 
accidens,  ut  constat  experientia,  disiungitur;  merito  iam  eidem  causae  tum 
somnus  tum  somnambulismus  adscribetur. 

Verum  praestat  hoc  ipsum  directe  evincere,  nempe  magnelicum  sopo- 
rem  seu  somnum  tot,  tamque  manifesta  praeferre  superstitionis  indicia,  ut 
mirum  omnino  sit,  oculos  virorum  alioqui  cordatorum  ea  effugere  potuis- 
se.  Et  hinc  patefiet  rursus ,  quam  inani  labore  quidam  ad  excusandum  a 
superstitionis  crimine  istiusmodi ,  ut  dicunt ,  magnetismum ,  illud  unum 
inquirendum  putent,  num  quodpiam  magnetici  huius  somnambulismi  phae- 
nomenon  exislimari  possibile  etiam  in  naturali  somnambulismo  queat.  Si 
enim  sopor  ipse  somnambulismo  praevius  superstitioso  opere  non  caret, 
iam  patet,  incassum  dubia  de  reliquis  soporem  ipsum  consequentibus  mo- 
veri.  Hoc  interim  tantummodo  ratum  habeatur,  iudicium  ferendum  esse 
de  factis,  non  qualia  quispiam  sibi  phantastice  confmgat,  sed  qualia  reipsa 
contingunt,  atque  a  testibus  enarrantur;  hoc  enina  semel  praestituto,  super- 
stitio  soporis,  ut  aiunt,  magnetici  levi  negotio  se  prodit. 

Et  sane  constat  et  constare  penes  omnes  debet,  in  casu  superstitiosum 
atque  adeo  diabolicum  opus  iudicandum  esse,  ubi  ob  defectum  proportio 
nis  inter  causam  et  effectum  nulla  naturalis  causa  phaenomeni  assignan 
possit.  Atqui  ob  proportionis  defectum  inter  effectum  et  causam  in  cassum 
cedunt  quaecumque  excogitari  potuerunt  ad  naturalem  causam  sopori  ma- 
gnetico  assignandam.  Ergo. 

Superest  solum  probanda  minor  argumenti  propositio.  Praetermissis 
itaque  illis,  qui  haec  omnia  attribuunt  quibusdam  spiritihus  (nam  eiusmodi 
spiritus  non  possent  nisi  daemoniaci  credi),  nulla  causa  excogitari  potuit, 
nisi  aut  mera  magnetizantis  voluntas,  aut  eadem  voluntas  cum  intermedio 
quopiam  fluido,  quocumque  demum  nomine  placeat  illud  appellare.  Atqui 
neutra  causa  cum  effectu  proportionem  habet. 

Et  quod  ad  solam  voluntatem  attinet,  aut  merum  actum  immanentem 
in  ipsa  supponimus,  aut  utentem  ministerio  alterius  potentiae.  Atqui  actus 
immanentis  virtus  tota  in  ipsa  voluntate  consummatur,  nec  ad  extrinse- 
cum  sibi  effectum  transilit.  Actio  vero  voluntatis,  si  subordinatae  potentiae 
ministerio  utatur,  eiusdem  potentiae  facultate  ita  circumscribitur,  ut  effe- 
ctus  ipsam  facultatem  excedere  non  possit;  nemo  autem  adhuc  somniavit, 
alicui  ex  potentiis  voluntati  subordinatis  vim  inesse  effectus,  de  quibus  ser- 
mo  est,  per  se  producendi.  Manifestum  est  igitur,  causam  phaenomenis  so- 
poris  magnetid  parem,  nisi  insuper  ad  aliud  instrumentum  recurratur,  in 
sola  voluntate  magnetizantis  non  haberi. 

Atqui  non  minus  absurde  ad  auxilium  alicuius  fluidi  confugitur.  Pauca 
e  plurimis,  quae  dici  possent,  attingamus.  Et  quidem  res  confici  unico  ar- 
gumento  posset.  Nam  si  causa  magnetici  soooris  in  vim  fluidi  reiici  debet, 
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Curia  Bomana  interrogata  circa  usum  magnetismi  in  genere, 
respondit  in  Congregatione  S.  Officii  die  21  Aprilis  1841:  Usum  ma- 

sublata  huius  fluidi  vi  sopor  nullatenus  haberetur  ex  illo  principio :  sub- 
lata  causa,  effectus  tollatur  oportet.  Atqui  experientia  constat,  soporem 
istum  etiam  abiecto  hoc  fluidi  instrumento  obtineri;  immo  primipili  ex  ma- 
gnetismi  patronis  fatentur  ingenue,  quaecumque  dici  consuevere  de  vi  ali- 
cuius  fluidi,  aut  de  tactibus  et  gestibus  ad  transmittendum  fluidum  prae- 
scriptis,  omnia  ad  imposturas  esse  ableganda.  Ergo  neque  in  quopiam  ex 
somniatis  fluidis  reponi  posse  soporis  huius  causam  patet. 

Sed  etiamsi  in  se  inspiciatur  alicuius  fluidi  hypothesis ,  haud  minus 
haec  scatet  absurdis.  Profecto  cum  medium  non  detur  inter  substantiam 
spiritualem  et  materialem,  hoc  fluidum  substantiis  materialibus  accensea- 
mus  prorsus  oportet,  Ipsius  igitur  actio  repugnare  non  debet  virium  phy- 
sicarum  legibus.  Atqui  phaenomena  actionis  magneticae,  qua  sopor  indu- 
citur,  his  legibus  prorsus  repugnare  passim  deprehenduntur. 

Et  sane  1°  Actio  virium  physicarum  non  est  varia  pro  solius  diversi- 
tate  intentionis;  hinc  si  manum  admoves  igni,  calefies,  sive  adsit  sive  non 
-adsit  intentio.  Atqui  gesticulatio  quaevis  magnetizantis  nullum  habet  efife- 
ctum,  nisi  adsit  intentio  magnetizandi.  Ergo. 

2°  Actio  magnetica  ita  pendet  ab  intentione ,  ut  cum  duae  vel  plures 
personae  sint  praesentes  et  in  iisdem  omnino  circumstantiis,  iuxta  magne- 
tizantis  intentionem  altera  corripiatur,  altera  nihil  patiatur,  idque  tunc  et- 
iam ,  quando  magneticum  effluvium  ad  illam  pervenire  non  queat ,  nisi 
prius  hanc  invadat.  Atqui  hoc  in  causa  mere  physica  repugnat.  Ergo. 

3°  Repugnat  actioni  causae  mere  physicae  et  materialis,  quod  motum 
conceplum  suspendat  ad  merum  voluntatis  imperium,  v.  gr.  quod  lapis  in 
aerem  proiectus  retardet  cursum  pro  voluntatis  nutu.  Atqui  posita  iam  so- 
poris  magnetici  causa,  suspenditur  tamen  pro  voluntatis  arbitrio  effectus 
ad  duas,  tres,  pluresve  horas.  Ergo. 

4°  Repugnat  viribus  causae  mere  physicae  et  materialis,  quod  ipsa  per 
se  quaerat  obiectum  corripiendum,  et  agenti  principali  ignotum,  non  secus 
ac  nempe  canis  dimittitur,  qui  leporem  quaerat.  Atqui  dum  magnetizatur 
quispiam  longe  etiam  pluribus  leucis  absens,  fluidum  magneticum  per  sa 
quaerat  oportet  personam  magnetizandam,  quae  tamen  ubinam  sit,  ad  oriem 
tem  ne,  an  ad  occidentem,  ipse  quoque  magnetizator  ignorat.  Ergo. 

5°  Id  ipsum  dicatur  de  phaenomenis  partialis  cuiuspiam  paralysis  aut 
catalepsis,  quae  inter  magnetizandum  inducatur.  Subito  enim  aut  oculum, 
aut  brachium,  digitumve  aut  linguam,  etc.  ad  magnetizantis  nutum  vis 
magnetica  corripit,  obstupefacit,  rigidat,  et  subito  ad  nutum  dimittit.  Opus 
ergo  foret,  ut  fluidum  magneticum  et  praecepta  magnetizantis  intelligeret, 
et  praetermissis  reliquis  omnibus  corporis  partibus  caeterisque  nervis,  eos 
solum  nervos  attingere  scientissime  nosset,  qui  exequendo  magnetizantis 
imperio  sunt  idonei,  et  quos  alioquin  ipse  magnetizans  non  cognoscit.  Atqui 
haec  omnia  viribus  causae  mere  materialis  repugnant,  et  cumulum  absur- 
ditatum  involvunt.  Ergo. 

6°  Neque  aliud  ferri  potest  iudicium,  quando  sopor  iste  inducitur  non 
per  effluvium  magneticum  immediate  in  personam  iniectum,  sed  mediante 
re  quapiam,  ut  afunt,  magnetizata.  In  hac  enim  hypothesi  1°  magneticum 
fluidum ,  ita  magnetizatore  imperante ,  se  totum  recipit  et  consistit  colle- 
ctum  in  parvo  aliquo  corpore,  v.  gr.  anulo,  forfice,  nuce,  etc;  2*  dumque 
manet  ibi  alligatum  ita ,  ut  quibusvis  adhibitis  chemicis  mediis  non  abs- 
trahatur,  et  re  ipsa  combusta  in  cineribus  residat,  ad  nutum  tamen  vo- 
luntatis  illico  inde  avolet;  3*  licet  vero  magnetizatum  corpusculum  plures 
personae  tangant,  versent,  retineant,  etc,  vim  tamen  persentiat  atque  adeo 
in  soporem  inducatur  ille  unus,  quem  voluntate  sua  magnetizator  prius 
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qnetismi  prout  exponitur  non  licere  (o).  Hoc    responsum    confhma- 

vit  iisdem  verbis  sacra  Poenitentiaria  in  responsione  ad  Lpiscopum 

designaverit.  Atqui  phvsicis  legibus  repugnat  1«  quod  vis  mere  materialis, 
v  S  odor  s  eHluviiU,  seme!  emissa,  voluntati  se  totam  in  corpusculum 
recmiendo,  obediat;  2°  quod  sola  imperantis  voluntatis  vi  inde  discedat, 
3-  Sque  quod  ad  voluntatis  imperium  virtutem  suam  m  hunc  et  non 
in  alios  homines  exserat,  adeo  ut,  v.  gr.  odor  unius  tantum,  non  ahorum 

nar1'tCiatTegibus  physicis,  quod  hominis  aures  dum  levissimus  af- 
fieit  sibilus  non  afflciat  tamen  bellici  tormenti  aut  fulm.n.s  fragor;  et  pa- 
riter  Tuod  persent  at  digiti  aut  cincinni  contactum,  qui  tamen  ne  candens 
quidem  ferram  admotum  persentit.  Atqui  et  haec  phaenomena  m  homine 
vi  magnetica  in  soporem  inducto  apparent.  Ergo. 

^  Homo  in  soporem  magnelieum  semel  inductus  dum  neque  perse, 
neoue  ullo  alio  medio  quantumvis  violento  e  somno  excuti  potest,  exuta: 
mr^Len  ad  merum  magnetizatoris  utnt  longe  ab sent.s  «npenum.  Atqu, 
haec  actioni  causarum  mere  physicarum  mamfeste  rePu§n=n/.-hP7S0;insvis 

9'  Insuner  1'  persona  sopore  magnetico  correpta  quasl  bet  cmusvis 
obiecti  senSnes  Llo  tame£  praeseme  obiecto,  W™^™**^ 
rio  experitur,  quasi  nempe  elementa  magne ica  volun  ate *  "^etiMnus 
intelligant  et  exequantur;  2»  magnetizator  solo  voluntatis  nutu  non  moao 
personam  sopore  mersam  ad  se  ita  attrah.t  ut  haecc.t.s >.me  et  quov» 
superato  obice  illum  sequatur,  sed  .psam  so  ?  y?lontote  surwun  'VS 
elevat  ibiaue  susnensam,  quamdiu  hbeat,  ret.net.  Atqui  et  .sta  tum  virium 
nhSarum  leg"bus  tum  actioni  instrumenti  mere  mater.al.s  repugnant 
Irgo.  (De  hisce  et  huiusmodi  conf.  Monticelli,  Del  Mesmerumo,  P.  I,  et 
Caroli,  Del  Magnetismo  Animale,  Tom.  I.\.  „„«„;.„.   11t  Pnn?i.et. 

Et  haec  pauca  e  pluribus,  quae  afterr.  possent    sufficmnt   ut ^constet, 

1'  ad  deflniendum,  licitusne,  an  ill  c.tus  ™aseai™*l™fe},?™™™' 
inconsulto  quosdam  quaestionem  universam  eo  converten ,  an  P*»*g£™ 
somnambulismi   magnetici  quidpiam   cons.mile    P«eferant   phaenomems 
aut  naturalis  somnambulismi ,  aut  fem.nae  s.ve  catalenticc s.ve  hyste  ico 
morbo  laborantis;  2»  nihil  huc  ea  pert.nere,  quae  ««^»16?*!™?1  °g 
i»  dubio,  wm  causae  naturah,  an,  P™eternal%ahJ,^s^tSum 
beat:  nam  seu  morbi  seu  causae  alter.us  ™ta™lis*$l?*,^™™i&' 
nulla  ne  tenuiter  quidem  probab.l.s  oo^.ectura  suppet  t    causam  jero  ad 
esse  praeternaturalem  gravissimae  suaden    rat.ones  3  in cons ult.s sim e  ae 
mum  eos  agere,  qui  nulla  adhibita  dil.genti  .ndag.ne  ^**^^^1™ 
a^atur   auid  mali,  quid  per  cu  i  timer.  queat,?;fideles  propr  o  cuiusque  ai 
bitrio  temere  permittunt,  excusationem  sane  ab  ignorant.a  invincib.l.  apud 

^lAultncfn  Sat^uiusmodi  fuer.t  usus  — ££  gUS.  j* 

gmismo  cumSclrcumX..i4  uon  raro  ?ncidentibus  nempe ,quod <magm 
tizatus  evidenter  indoctus  illicp  cernitur  doctmimus  ^mX/mwnl 
pta  arabiea,  etiam  clausa,  legit  ^^.t^l^^JbJ^l^u^mM 
tizanli,  etsi  pluribus  leucis  ab  vpsq  dxstet,  ahaqu  f  ^Siil* 
naturales  effictus  simpliciter  haberi  PZP0$SU^J^st7mZntho- 
plerumque  habet  locum  cum  personis  diversi  sexus  non  sine  magno  ™ 

WSt  Dtb/eyne^ameu  (Essai  sur  la  ThMog.moral,  Wj™lW$l^ 
S.  Sedi  propositam  sic  aliter  refert:  Dans  les  operatwns  magn ehque su 
exisle  une  tendance  d  te  mecriance,  et  d  la  corruptwnfes  mauis  onae^ 
sirerait,  pour  la  tranquillite  des  consciences,  conncntie  a  ce  sujet,  qw 
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Lausanensetw  die  1  Iulii  eiusdem  anni.  Exponebatur  autem  quae- 
stio  cum  variis  effectibus  et  circumstantiis,  quae  in  magnetismo  or- 
dinarie  evenire  solent,  ut  sequitur: 

le  est  la  veritable  opinion  du  Saint-Sitge.  Et  haec  forte  magis  respondent 
textui  Auctoris,  qui  dicit,  propositam  fuisse  quaestionem  in  genere  de  usu 
magnetismi. 

Quidquid  sit ,  non  inaniter  finguntur  pericula  tum  circa  fidem ,  tum 
circa  morum  honestatem.  Et  dupliciter  quidem  fidei  periculum  impendet. 
Nam  1*  isti  somnambuli  magnetici,  non  secus  ac  tabularum  et  spirituum 
responsa,  saepe  quidpiam  effutiunt  vel  contra  veritatem  religionis  christia- 
nae  catholicae,  vel  etiam  contra  aliquos  fidei  articulos,  eos  praesertim  qui 
immutabilem  et  aeternam  respiciunt  reproborum  poenam;  quo  etiam  spe- 
ctat,  quod  scelestos  quosdam  homines  sine  poenitentia  defunctos  depraedi- 
cant  tamquam  in  caelis  beatos,  et  alios  contra,  de  quorum  aeterna  salute 
nulla  adest  desperandi  ratio,  velut  detrusos  ad  tartara  designant;  2°  ex  his 
phaenomenis,  quasi  naturalium  virium  effectibus,  ansa  sumitur  detrahendi 
tum  auctoritati  miraculorum,  tum  honori  ac  vi  gratiarum,  quas  appellare 
gratis  datas  solemus. 

Quod  spectat  autem  ad  morum  honestatem,  sunt  profecto  qui  tantum- 
modo  a  gestibus  forte  inverecundis  nonnihil  timendum  putent;  quocirca 
satis  honestati  consultum  censent,  si  scenis  istis  magneticis  probus  quis- 
piam  testis  adsistat.  Atqui  experientia  luculenter  docet  eiusmodi  periculum 
longe  latius  patere.  Etenim  1°  fere  contingit,  ut  personae  magnetizatae  ve- 
hementi  imo  vesano  amore,  et  indomabili  affectu  rapiantur  in  magnetiza- 
torem;  2°  per  altum  illum  soporem,  qui  solo  magnetizantis  imperio  ex- 
cuti  potest ,  obvia  adest  occasio  turpiter  abutendi  persona  magnetizata , 
quae  nec  sui  tunc  compos  est,  nec  dein  recordatur  aut  notitiam  ullam 
eorum  habere  potest ,  quae  sibi  sopore  oppressae  contigerint ;  historias 
mulierum  ,  quae  per  id  tempus  vim  passae  ,  gravidas  se  deinceps  obstu- 
pescentes  deprehenderunt ,  et  refert  cum  aliis  Debreyne  (p.  334.),  et  certa 
tradit  fama;  3°  dum  magneticus  sopor  ac  somnambulismus  inducitur,  per- 
sonae  magnetizatae,  ut  facta  testantur ,  venereis  motibus  ac  voluptatibus 
corripiuntur;  4°  et  exinde  earum,  prout  experientia  docet,  effraenis  ad  ve- 
nerea  propensio  solet  consequi;  5°  cum  in  magnetizatoris  potestate  sit,  ut 
sensationes  quaslibet  etiam  sine  obiecti  praesentia  pro  labitu  suo  in  per- 
sona  magnetizata  excitet  ac  detineat,  hinc  alia  turpitudinnm  occasio  et  sca- 
tebra  impune  grassatur;  6°  illud  demum  accedit,  quod  scriptores  de  re  ma- 
)netica  tradunt,  in  spontaneo  quoque  somnambulismo,  quem  scilicet  sibi 
inducere  persona  diutino  usu  instructa  valet,  potestatem  has  in  se  sensa- 
tiones  excitandi  inesse.  Quae  quidem  omnia  abunde  suffieiunt,  ut  magne- 
tismi  usus,  utpote  latum  corruptioni  morum  aditum  aperiens,  ipso  iure 
naturae  interdictus  censeri  debeat. 

Verum  praeter  et  fidei  et  morum  pericula  aliae  non  desunt  rationes , 
propter  quas  illicitus  haberi  debeat  istiusmodi  magnetismi  usus.  Ac  primo 
midem  ex  omnium  sententia  intrinsece  malum  est,  semet  ultro  coniicere 
in  impotentiam  omnimodam  utendi  tum  ratione,  tum  arbitrii  libertate ,  et 
insuper  hanc  ipsarn  prorsus  arbitrio  committere  alterius,  qui  animae  et 
jorporis  facultatibus  possit  abuti ,  easque  ad  pessima  quaeque  flectere. 
Atqui  haec  in  casu  contingunt;  nam  in  confesso  est,  magnetizatum  in  so- 
)oris  ac  somnambulismi  statu  proprii  arbitrii  non  esse,  sed  totum  manere 
in  alterius  potestate  (Vid.  Caroli,  P.  I,  pag.  444.).  Ergo.  —  Insuper  obliga- 
tio  laeditur,  qua  et  propriam  servare  vitam ,  et  gravis  damni  periculum 
ircere  quisque  tenetur.  Experientia  enim  constat ,  ex  iis,  qui  se  magneti- 
sari,  ut  dicunt,  permiserunt,  alios  quidem  in  ipsa  actione  morte  correptos 
fuisse  (Vid.  Debreynepag.  514.,  Caroli,  etc.\  alios  in  graves  incidisse  mor- 
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POSTULATUM 

Episcopi  Lausanensis  circa  magnetismum, 
«  Eminentissime  Domine. 

280.  —  »  Cum  hactenus  responsa  circa  magnetismum  anima- 
»  lem  minime  sufficere  videantur,  sitque  magnopere  optandum,  ut 
»  tutius  magisque  uniformiter  solvi  queant  casus  non  raro  inciden- 
»  tes,  infra  signatus  Eminentiae  vestrae  bumiliter  sequentia  exponit. 

»  Persona  magnetizata,  quae  plerumque  sexus  est  feminei ,  in 
»  eum  statum  soporis  ingreditur,  dictum  somnambulismum  magne- 
»  ticum,  tam  alte,  ut  nec  maximus  fragor  ad  eius  aures,  nec  ferri 
»  ignisve  ulla  vehementia  illam  suscitare  valeant.  Ab  solo  magne- 
»  tizatore,  cui  consensum  suum  dedit  (consensus  enim  est  neces- 
»  sarius),  ad  illud  extasis  genus  adducitur,  sive  variis  palpationibus 
»  gesticulationibusve,  quando  ille  adcst,  sive  simplici  mandato  eo- 
»  demque  interno,  cum  vel  pluribus  leucis  distat  (a). 

»  Tunc  viva  voce,  seu  mentaliter,  de  suo  absentiumque  penitus 
»  ignotorum  sibi  morbo  interrogata,  haec  persona  evidenter  indo- 
»  cta  illico  medicos  scientia  longe  superat;  res  anatomicas  accura- 
»  tissime  enuntiat;  morborum  internorum  in  humano  corpore,  qui 
»  cognitu  definituque  peritis  difficillimi  sunt,  causam,  sedem,  natu- 
»  ram  indigitat  (h),  eorumque  progressus,  variationes,  et  complica- 
»  tiones  evolvit,  idque  propriis  terminis;  saepe  etiam  dictorum  mor- 
»  borum  diuturnitatem  exacte  praenuntiat,  remediaque  simplicissima 
»  et  efficacissima  praecipit. 

»  Si  adest  persona,  de  qua  magnetizata  mulier  consulitur,  re- 
»  lationem  inter  utramque    per    contactum    instituit    magnetizator; 

bos,  alios  infirmitatibus  deinceps  diutinis  imo  et  per  totam  quoque  vitam 
vexatos  fuisse,  alios  vero  etiam  penitus  dementatos  mansisse,  alios  demum 
ea  deinceps  pati ,  quae  hominibus  a  daemone  obsessis  consueta  novimus. 
Et  ex  his  manifeste  patet,  quam  incaute  quidam,  postquam  sibi  sua- 
sere,  magnetismi  usum  superstitionis  expertem  credi  posse,  satis  id  esse 
iam  putent,  ut  eum  licitum  et  plane  fideliurn  Iibertati  permittendum  prae- 
dicent.  Etsi  enim  id  verum  esset,  quod  longissime  abest  a  veritate,  diabo- 
lici  interventns  suspicandi  nullam  subesse  rationem;  at  aiia  multa  sunt, 
eaque  satis  gravia,  quae  fideles  ab  hisce  praestigiis  prorsus  arcere  possunt 
et  debent. 

(a)  Si  simplici  mandato,  eodemque  interno,  cum  magnetizans  velplu- 
ribus  leucis  distat,  iste  effectus  obtinetur;  ergo  quidquid'iactatur  de  pal- 
pationibus,  vel  gesticulationibus,  vel  de  fluidi  (quocumque  nomine  voci- 
tetur)  emissione,  quasi  soporis  et  somnambulismi  causis,  ad  imposturas  et 
simplicium  ludibrium  reiiciendum  est. 

(b)  Quidam  recurrunt  ad  summum  sensibilitatis  (ut  aiunt)  gradum,  quo 
persona  sopore  mersa  potiatur.  At  aliud  est  sentire,  aliud  nosse  causas» 
naturam,  progressus,  futuras  variationes,  remedia,  etc. 
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»  cum  vero  abest,  cincinnus  ex  eius  caesarie  eam  supplet  ac  suf- 
»  ficit.  Hoc  enim  cincinno  tantum  ad  palmam  magnetizatae  admoto, 
»  confestim  haec  declarat,  quid  sit  (quin  adspiciat  oculis),  cuius 
»  sint  capilli  (o),  ubinam  versetur  nunc  persona  ad  quam  pertinent, 
»  quid  rerum  agat,  circaque  eius  morbum  omnia  supradicta  docu- 
»  menta  ministrat,  haud  aliter  alque  si  medicorum  more  corpus 
»  ipsa  introspiceret. 

»  Postremo  magnetizata  non  oculis  cernit,  ipsis  velatis,  quid- 
»  quid  erit  illud  leget  Iegendi  nescia,  seu  librum,  seu  manuscriptum, 
»  vel  apertum  vel  clausum,  seu  capiti  vel  ventri  impositum.  Etiam 
»  ex  bac  regione  eius  verba  egredi  videntur.  Hoc  autem  statu  edu- 
»  cta,  yel  ad  iussum  etiam  internum  magnetizantis  vel  quasi  sponte 
»  sua  ipso  temporis  puncto  a  se  praenuntiato,  nihil  omnino  de  re- 
»  bus  in  paroxysmo  peractis  sibi  conscire  videtur,  quantumvis  ille 
»  duraverit:  quaenam  ab  ipsa  petita  fuerint,  quae  vero  responderit, 
»  quae  pertulerit,  haec  omnia  nullam  in  eius  intellectu  ideam,  nec 
»  minimum  in  memoria  vestigium  reliquerunt. 

»  Itaque  orator  infra  scriptus,  tam  validas  cernens  rationes  du- 
»  bitandi,  an  simpliciter  naturales  sint  tales  effectus ,  quorum  oc- 
»  casionalis  causa  tam  parum  cum  eis  proportionata  demonstratur  (5), 
»  enixe  vehementissimeque  vestram  Eminentiam  rogat,  ut  ipsa  pro 
»  sua  sapientia  ad  maiorem  Omnipotentis  gloriam,  necnon  ad  ma- 
»  ius  animarum  bonum,  quae  a  Domino  redemptae  tanti  constite- 
»  runt,  decernere  velit,  an  posita  praefatorum  veritate  Confessarius, 
»  Parochusve  tuto  possit  poenitentibus  aut  parochianis  suis  per- 
»  mittere 

»  1*  Ut  magnetismum  animalem  illis  characteribus  aliisque  simi- 
»  libus  praeditum  exerceant,  tanquam  artem  medicinae  auxiliatricem 
•  atque  suppletoriam; 

»  2°  Ut  sese  illum  in  statum  somnambulismi  magnetici  demit- 
»  tendos  consentiant; 

»  3°  Ut  vel  de  se  vel  de  aliis  personas  consulant  illo  modo  ma 
»  gnetizatas; 

»  4°  Ut  unum  de  tribus  praedictis  suscipiant,  habita  prius  cau- 
»  tela  formaliter  ex  animo  renuntiandi  cuilibet  diabolico  pacto  ex- 
»  plicito,  omni  etiam  satanicae  interventioni ,  quoniam  hac  non  ob- 

(a)  Si  absentis  personae  nomen,  locum,  etc.  per  simplicem  cincinni 
tactum  cognoscit,  quaenamr  quaeso,  proportio  est  inter  causam  et  effectum? 
Nonne  habemus  hic  superstitiosum  illud-ariolandi  genus,  quo  ignota  et 

,  longinqua  deteguntur,  quodque  uti  superstitiosum  in  subiecta  Congr.  S.  Of- 
flcii  encyclica  damnatur? 

[b)  Adverte  diligenter,  et  postulatum  Lausanensis  Episcopi,  et  conse- 
quenter  Sacrae  Poenitentiariae  responsionem  ad  unicam  hanc  quaestionem 
spectare,  an  superstitionis  crimine  istiusmodi  magnetismi  usus  censeri 
pollutus  debeat,  atque  adeo  uti  illicitus  proscribi.  Hoc  ipsum  ex  encyclicis 
litteris  ad  Episcopos  Ditionis  pontificiae  a  Congr.  S.  Inquisit.  datis,  quas 
subiiciemus  inferius,  clare  confirmatum  est. 
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»  stante  cautione  a  nonnuliis  ex  magnetismo   huiusmodi  vel  iidero 
»  vel  aliquot  effectus  obtenti  iam  fuerunt  («). 

»  Eminentissimi  DD.  Eminentiae  vestrae, 

»  De  mandato  reverendissimi  Episcopi  Lausanensis  et  Genevensis  Au- 
»  millimus  obsequentissimusque  servus  Iac.  Xaverius  Fontana, 
»  Can.  Cancell.  Episc. 

»  Friburgi  Helvetiae,  ex  aedibus  Episc,  die  19  Maii  1841.  » 

RESPONSIO 

«  Sacra  Poenitentiaria,  mature  perpensis  expositis,  responden- 
»  dum  censet,  prout  respondet:  Usum  magnetismi,  prout  in  casu  ex- 
»  ponitur,  non  licere. 

»  Datum  Romae,  in  S.  Poenitentiaria,  die  1  Iulii   1841  (b). 

Card.  Castracane,  m.  p. 
Ph.  Pomella,  S.  P.  Secretarius.  » 

(Ami  de  la  Rdigion,  7  AoHit  48M). 

(a)  Ex  his  illud  habes,  quod  et  communis  doctrina  tradit,  ad  excusan- 
dum  opus  a  reatu  superstitionis  incassum  protestationes  adhiberi,  quando 
ex  defectu  proportionis  inter  causas  et  effectus  de  diabolico  interventu  con- 
stare  satis  potest.  . 

Caeterum  cum  definitum  heic  habeamus,  in  praedictis  mterventum 
daemonis  certe  adesse;  cumque  S.  Poenitentiariae  sententia  factis  quaesho- 
nibus  debeat  respondere,  necesse  est  concludere,  ad  aliquod  e  tribus  pn- 
mis  quaesitis  responsionem  pertinere,  in  eoque  reatum  ob  daemonis  inter- 
ventum  contineri.  . 

Atqui  ita  inter  se  colligatas  habes  tres  illas  quaestiones,  ut  una  ob 
superstitionis  crimen  proscripta,  et  reliquae  necessario  eandem  sententiam 
subeant.  Et  sane  si  comparatione,  uti  par  est,  instituta  responstonis  huius 
cum  S.  Inquisitionis  decreto  inferius  descripto,  decernas  superstitioms  cri- 
men  ex  rerum  ignotarum  divinatione  se  prodere;  pronum  est  iam  conclu- 
dere,  saltem  in  tertio  quaesito,  damnationis  rationem  residere.  Censuit  lgi- 
tur  Apostolica  Sedes,  a  daemone  responsa  quaeri  et  reddi,  atque  adeq  so- 
mnambulos  istos  instrumentum  esse,  quo  diabolus  ad  decipiendos  et  lrre- 
tiendos  homines  utitur.  Atqui  hoc  posito,  eadem  profecto  damnatio  neces- 
sario  secundum  quoque  quaesitum,  idest  ipsum  somnambulismum  comple- 
ctitur,  et  quidem  omissis  quoque  rationibus,  quae  suadent  [Vid.  not.  a 
p.  243.),  hunc  somnambulismi  statum  a  naturalibus  causis  repeti  non 
posse.  Etenim  somnambulismus  ita  cum  superstitiosis  et  idcirco  damnatis 
effectibus  nectitur,  ut  etiam  abrenuntiatione  quavis  daemonis  openbus  prae- 
missa,  isti  habeantur.  Atqui  sopor  seu  somnambulismus,  qui  non  obstante 
quavis  contra  daemonis  interventum  protestatione,  se  tamen  ut  daemonis 
instrumentum  prodit,  non  potest  non  esse  illicitus.  Ergo.  Atque  hmc  pro- 
nus  transitus  ad  damnationem  materiae  primo  quoque  quaesito  propositae, 
nimirum  de  usu  magnetismi  ceu  de  arte  medicinae  auxiliatnce.  Totum 
enim  praesidium  a  somnambulismo  responsisque  a  somnambulo  redditis 
expectatur.  Atqui  haec  omnia  ex  dictis  ceu  superstitionis  vitio  mtecta  ei 
ideo  damnata  ab  Apostolica  Sede  censenda  sunt.  Ergo.  # 

(&)  Quidam  fuerunt  magnetismi  fautores  studiosissimi,  qui  dictitarem, 
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281.  —  Omissis  pluribus  aliis  eadem  de  re  S.  Sedis  responsio- 
nibus,  referre  iuvat  recentem  S.  Officii  decisionem. 

«  Epistola  encyclica  S.  Romt  lnquisilionis  ad  omnes  Episco- 
»  pos  adversus  magnetismi  abusus. 

FERIA   IV.  DIE   30.  IULIl    1856. 

»  In  Congregatione  generali  S.  R.  et  Universalis  Inquisitionis 
»  babita  in  conventu  S.  M.  supra  Minervam,  Em.  ac  RR.  DD.  Car- 
»  dinaies  in  tota  Republica  christiana  adversus  haereticam  pravita- 
»  tem  generales  Inquisitores,  mature  perpensis  iis,  quae  circa  ma- 
»  gnetismi  experimenta  a  viris  fide  dignis  undequaque  relata  sunt, 
»  decreverunt  edi  praesentes  litteras  encyclicas  ad  omnes  Episco-. 
»  pos  ad  magnetismi  abusus  compescendos. 

»  Etenim  compertum  est,  novum  quoddam  superstiticnis  genus 
»  invehi  ex  phaenomenis  magneticis  (a),  quibus  haud  scientiis  phy- 
»  sicis  enucleandis,  ut  par  esset,  sed  decipiendis  ac  seducendis  ho- 
»  minibus  student  neoterici  plures  ,  rati ,  posse  occulta  ,  remota  ac 
»  futura  detegi  magnetismi  arte,  vel  praestigio,  praesertim  ope  mu- 
»  liercularum,  quae  unice  a  magnetizatoris  nutu  pendent.  »  (Rela- 
ta  autem  responsione  iam  data  die  28  lulii  4847  (6),  5.  Congre- 
gatio  subditj: 

«  Quamquam  generali  hoc  decreto  satis  explicetur  licitudo,  aut 
»  illicitudo  in  usu  aut  abusu  magnetismi;  tamen  adeo  crevit  ho- 
»  minum  malitia,  ut  neglecto  licito  studio  scientiae  (c),  potius  cu- 

hoc  S.  Poenitentiariae  responsum  posterioribus  decretis  retractatum  fuisse, 
aut  saltem  non  eiusmodi  poliere  auctoritate,  ob  quam  opposita  opinio  ne- 
cessario  sit  deserenda. 

Atqui  perperam  haec  dici,  manifesto  liquet  ex  supremae  Inquisitionis 
Romanae  litteris  Encyclicis  ad  omnes  Episcopos  et  Inquisitores  pontificiae 
Ditionis  datis  21  Maii  1856,  inquibus  diserte  edicitur,  praemissum  respon- 
sum  prorsus  habendum  esse  ut  Sedis  Apostolicae  decretum  per  organum 
S.  Poenitentiariae  latum.  Sic  enim  habent:  Fin  da  quando  si  cominciarono 
a  divulgare  i  fenomeni  magnetici,  consultataja  S.  S.  emanb  varie  deci- 
sioni  per  organo  della  Pemtenzieria  e  del  S.  Offizio  relative  a'particolari 
casi  proposti  circa  la  lecitudine  od  illecitudine  delV  uso  del  magnetismo. 
Porro  Sedis  Apostolicae  decreta  per  organum  .S.  Poenitentiariae  lata  quoad 
magnetismi  usum  licitum  vel  illicitum  nulla  sunt  praeter  hoc  S.  Poeniten- 
tiariae  responsum  ad  Lausanensem  Episcopum.  Ergo. 

(a)  Cum  S.  Congregatio  pronuntiet,  compertum  esse,  novum  quoddam 
superstitionis  genus  invehi  ex  phaenomenis  magneticis,  et  quidem  (ut  pau- 
lo  ante  dicitur)  postquam  Emm.  Cardinales  Inquisitores  mature  ea  per~ 
penderunt,  quae  circa  magnetismi  experimenta  a  viris  fide  dignis  unde- 
quaque  relata  fuerunt;  nemo  non  videt,  iam  et  in  ipsam  Sedem  Apostoli- 
cam  satis  iniurios  eos  esse,  qui  semet  unos  in  toto  humano  genere  ocuiatos 
venditantes,  ceu  imposturas  haberi  ea  volunt,  quaecumque  de  phaenomenis 
magneticis  naturales  vires  praetergredientibus  narrantur. 

(b)  Hanc  responsionem  videsis  infra  insertam  litteris  encyclicis  ad  Epi- 
scopos  et  Inquisitores  pontificiae  Ditionis. 

(c)  Sapienter  haec  subinfert  S.  Congregatio,  ne  quis  scilicet  ansam  ca- 
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>  riosa  sectantes  magna  cura  animarum  iactura,  ipsiusque  civilis  so- 
»  cietatis  detrimento,  ariolandi,  divinandique  principium  quoddam 
»  se  nactos  glorientur.  Hinc  somnambulismi  (a)  et  clarae  intuitio- 
»  nis,  uti  vocant,  praestigiis  mulierculae  illae,  gesticulationibus  non 
»  semper  verecundis  abreptae,  se  invisibilia  quaeque  conspicere  ef- 
»  futiunt,  ac  de  ipsa  Religione  sermones  instituere,  animas  mortuo- 
»  rum  evocare,  responsa  accipere,  ignota  ac  longinqua  detegere,  alia- 
*  que  id  genus  superstitiosa  exercere  ausu  temerario  praesumunt, 
»  magnum  quaestum  sibi  ac  dominis  suis  divinando  ccrto  consecu- 
»  turae.  Iu  hisce  omnibus,  quacumque  demum  utantur  arte  vel  il- 
»  lusione,  cum  ordinentur  media  physica  ad  effectus  non  natura- 
»  les,  reperitur  deceptio  omnino  illicita  et  haereticalis,  et  scanda- 
»  lum  contra  honestatem  morum. 

»  Igitur  ad  tantum  nefas  et  Religioni  et  civili  societati  infe- 
»  stissimum  efficaciter  cohibendum,  excitari  quam  maxime  debet 
»  pastoralis  sollicitudo,  vigilantia  ac  zelus  Episcoporum  omnium. 
»  Quapropter  quantum  divina  adiutrice  gratia  poterunt  locorum  Or- 
»  dinarii,  qua  paternae  charitatis  monitis,  qua  severis  obiurgationi- 
»  bus,  qua  demum  iuris  remediis  adhibitis,  prout  attentis  locorum, 
»  personarum,  temporumque  adiunctis,  expedire  in  Domino  iudica- 
»  verint,  omnem  impendant  operam  ad  huiusmodi  magnetismi  abu- 
»  sus  reprimendos  et  avellendos,  ut  Dominicus  grex  defendatur  ab 
»  inimico  homine,  depositurn  Fidei  sartum  tectumque  custodiatur, 
»    t  fideles  sibi  crediti  a  morum  corruptione  praeserventur. 

»  Datum  Romae  ,  in  Cancellaria  S.  Officii  apud  Vaticanum , 
»  die  4  Augusti  1856  (b). 

V.  Card.  Macchi.  » 

lumniandi  sumat,  quasi  studia  reprobentur,  quae  circa  magnetismi  terrer 
stris  phaenomena,  fluentis  electricis  debita,  a  physices  peritis  versantur.  At 
enim  iam  diximus,  quotquot  e  doctis  hanc  scientiarum  physicarum  partem 
excoluerunt,  ad  unum  omnes  de  conficto  isto  magnetismo  animali ,  cui  so- 
mnambulismi  praestigiae  debentur,  aut  siluisse  penitus,  aut  cum  contemptu 
velut  de  meris  circulatorum  imposturis  locutos  esse. 

(a)  Adverte,  quomodo  et  huiusmodi  somnambulismum  S.  Congregatio 
praestigiis  accenseat. 

(b)  Praestat  heic  subiicere  et  encyclicas  litteras  ab  eadem  S.  OiTicii  Con- 
gregatione  ad  omnes  Episcopos  et  Inquisitores  pontificiae  Ditionis  an.  1856 
datas. 

A  tutti  i  Vescovi  ed  Inquisitori  dello  Stato  pontificio. 

Fin  da  quando  si  cominciarono  a  divulgare  i  fenomeni  magnetici, 
consultata  la  S.  Sede  emanb  varie  decisioni  per  organo  della  Penitenzieria 
e  del  S.  Oftizio  relative  a' particolari  casi  proposti  circa  la  lecitudine  od 
illecitudine  delVuso  del  magnetismo.  Riguardo  poi  alla  massima  generale 
dopo  profonde  discussioni  nella  feria  IV.,  28.  Luglio  4847.,  nnnovando 
le  risoluzioni  del  23.  Giugno  1840.,  si  decretb  quanto  segue:  «Remoto  omni 
errore,  sortilegio,  explicita  aut  implicita  daemonis  invocatione,  usus  ma- 
gnetismi,  nempe  merus  actus  adhibendi  media  physica  aliunde  licita,  non 
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APPENDIX  III. 

DE    CONSULTATIONE    SPIRITUUM,  SEU   DE    SPIRITISMO 

282.  —  En  recens,  sed  omnium  pessima  superstitio ,  quae  hoc 
aevo  in  perniciem  animarum  ab  Orco  exorta  est. 

Ab  integro  fere  saeculo  per  totum  orbem  grassata  fuerat  im- 
manis  magnetismi  lues.  Subinde  prodiere  et  percrebuere  tabularum 
rotantium  phaenomena,  quae  variis  motibus  quaestionibus  sibi  pro- 
positis  de  rebus  occultis,  et  etiam  de  statu  animarum  defunctorum 
responsa  dabant.  Siluere  mox  tabulae,  seu  paulo  post  seu  nostris 
hisce  temporibus,  ab  anno  scilicet  1862,  daemones,  qui  homines 
per  vaticinia  somniantium  et  postea  per  responsa  tabularum  dece- 
perant,  ipsis  per  pythones  seu  personas  intermedias  (medium  vo- 
cant)  illudunt  et  insidiantur. 

Sic  autem  spirituum  consultatio  habetur:  Adis  pythonem,  cui 
significas  id  quod  scire  cupis  de  rebus  omnino  occultis,  praesertim 
ad  alteram  vitam  spectantibus.  Ab  eo  interrogatur,  te  praesente  et 
audiente,  aliquis  spiritus,  quasi  sit  anima  quaepiam,  quae  ex  hac 
vita  iam  migraverit,  v.  gr.  anima  patris  tui,  matris,   sororis,  etc.  Ex 

est  moraliter  vetitus,  dummodo  non  tendat  ad  finem  illicitum  aut  quo- 
modocumque  pravum.  Applicatio  autem  principiorum  et  mediorum  purt 
physicorum  ad  res  et  effectus  vere  supernaturales,  ut  physice  explicentur, 
non  est  nisi  deceptio  omnino  illicita  et  haereticalis.  » 

Quantunque  con  tal  decreto  sembrasse  conciliarsi  cib ,  che  riguarda 
la  scienza  fisica,  e  la  repressione  di  viziose  e  riprovevoli  applicazioni  ma- 
gnetiche;  pure  una  trista  esperienza  ha  fatto  conoscere  il  bisogno  di  piit 
efficaci  provvedimenti.  Imperciocche  non  viene  adoperato  il  magnetismo 
coi  debiti  modi  e  a  naturali  onesti  fini:  ma  secondo  i  continui  reclami 
di  ragguardevoli  soggetti  avanzati  da  molte  cittd  dello  stesso  Stato  pon- 
tificio,  sonovi  dei  magnetizzatori,  che  osano  applicare  il  magnetismo  a 
non  naturali  fini  con  gravissimo  danno  della  privata  e  comune  pubblica 
moralitd,  servendosi  di  donne  soggette  ad  incomposti  atteggiamenti,  con 
pretendere  anche  d'indovinare  e  rivelare  occulti  e  futuri  eventi.  Pertanto 
non  essendo  cotali  spettacoli  disgiunti  da  una  illecita  ed  irreligiosa  il- 
lusione,  si  d  giudicato  necessario  di  onninament&  proibirli,  e  castigarne 
gli  autori,  i  cooperatori  ed  i  fautori. 

Per  la  qual  cosa  sHngiunge  a  tutti  i  Vescovi  ed  Inquisitori  delle  no- 
stre  province  d'  invigilare  sopra  cid,  e  di  procedere  sommariamente  in  via 
economica  inspecta  rei  veritate ,  previo  il  parere  di  timorate  e  dotte  per- 
sone,  propor zionando  le  pene  alle  delinquenze  colla  carcerazione  determi- 
nabite  nel  tempo  giusta  la  maggiore  o  minore  reitd,  e  tenendone  informata 
la  Suprema,  particolarmente  quando  Vuso  del  magnetismo  qualificato  di 
circostanze  ereticali  esigesse  rigoroso  processo  a  norma  dei  sacri  canoni. 

Questa  circolare  sard  diramata  ai  Vicarii  distrettuali,  e  se  ne  pro- 
eurerd  1'esatto  adempimento. 

Roma,  nella  Cancelleria  del  S.  Ofjfizio  presso  il  Vaticano,  feria  IV., 
%4.  Maggio  4856. 

V.  Card.  Macchi. 
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responsis,  quae  dantur,  minime  dubitare  posses  te  vere  cum  defun- 
ctis  carissimis  colloquium  habere.  Isti  enim  plurima  tibi  referunt, 
et  quidem  tibi  soli  nota,  aliis  vero  prorsus  ignota;  imo  ipso  eorum 
stilo  responsa  eduntur. 

Haec  superstitio,  prioribus  multo  peior,  haeresim  et  impietatem 
magis  adhuc  redolet;  evertit  enim  dogmata  Fidei  nostrae  inconcussa, 
praesertim  poenarum  gehennae  aeternitatem.  Nam  defuncti  de  statu 
suo  praesente  interrogati  respondent,  se  esse  iam  beatos,  vel  a  poe- 
nis  mox  liberandos,  licet  in  infernum  demersos  se  non  difflteantur. 

Ex  dictis  satis  patet,  spirituum  consultationem  diabolicam  esse, 
et  proprie  dictam  divinationem  sacris  Litteris  tam  severe  prohibitam. 

Qui  consultant  spiritus,  seu  Spiritistae,  ut  pestiferum  errorem 
suum  facilius  diffundant,  suadente  diabolo  coaluerunt  in  sectam, 
quae  in  dies  magis  praesertim  in  magnis  civitatibus  excrescit. 

Porro  non  solum  graviter  illicitum  est  spiritus  de  occultis  con- 
sulere  et  interrogare,  sed  etiam  consultationi  licet  mere  passive  in- 
teresse,  siquidem  est  peccatum  cooperationis  rei  intrinsece  malae. 
—  V.  Casus,  n.  277.  et  seq. 

Vide  plura  de  spirituum  consultatione,  in  variis  opusculis  nu- 
per  editis,  imprimis  Du  Spiritisme,  par  le  R.  P.  Nampon,  de  la  Com- 
pagnie  de  Jesus.  Les  Morts  et  les  Vivants;  Entretiens  sur  les  com- 
munications  d,outre-tombe,  par  le  R.  P.  Matignon,  S.  1.  Le  Magne- 
tisme,  le  Spiritisme  et  la  Possession;  hntretiens  sur  les  esprits,  par 
le  P.  Pailloux,  S.  J. 

ARTICULUS  II. 

DE   IRRELIGIOSITATE 

Irreligiositas  est  irreverentia  specialis,  quae  Deo,  vel  imme- 
diate  in  se,  vel  mediate  in  personis,  vel  rebus  sacris  irrogatur.  Prae- 
cipuae  eius  species  sunt  tentatio  Dei,  sacrilegium,  simonia,  biasphe- 
mia  et  periurium.  De  duobus  ultimis  in  2°  praecepto  dicetur. 

§.  I.  De  tentatione  Dei. 

283.  —  Tentatio  Dei  est  dictum  vel  factum,  quo  quis  explorat, 
an  Deus  sit  potens,  sapiens,  misericors,  aut  alia  perfectione  prae- 
ditus.  —  Ita  communis  cum  S.  Thom.  2.  2.  q.  97.  art.  4 . 

Ex  duplici  autem  vitio  procedit,  nimirum  vel  ex  infidelitate, 
quando  quis  dubitans  de  aliqua  Dei  perfectione,  quidpiam  dicit  aut 
facit  animo  obtinendi  a  Deo  perfectionis  illius  manifestationem;  vel 
ex  mera  praesumptione,  quando  quis  nihil  dubitans  de  Dei  perfe- 
ctionibus,  absque  necessitate  vult  aut  divinae  voluntatis  manifestatio- 
nem,  aut  speciale  Dei  auxilium  obtinere  per  prodigia  (a). 

(a)  Quidam  tentationem  Dei  ex  infidelitaie  ortam  appellant  stricte  ta- 
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Certum  est  tentationem  Dei  formalem  expressam  semper  esse 
peccatum  mortale  contra  Religionem  (a).  —  Si  autem  sit  implicita 
solum,  saepe  ob  ignorantiam,  inadvertentiam  ,  aut  materiae  parvi- 
tatem  venialis  esse  potest  (b).  —  5.  Lig.  n.  29.,  etc. 

Resolves.  —  1°  Graviter  peccat  contra  Religionem,  qui  inno- 
centiam  suam  probari  postulat  duello,  ferro  candenti,  etc.  (c),  vel 
qui  ad  martyrium  ultro  se  offert,  nisi  bona  fide  aut  divina  inspi- 
ratione  excusetur. 

Attamen  licet  a  Deo  petere  miraculum  sub  conditione,  si  ei 
placuerit,  quoties  adsit  causa  gravis  ad  nostram  aut  aliorum  salu- 
tem,  vel  ad  divinam  implendam  voluntatem,  sive  (ut  ait  S.  Th.  2.  2. 
q.  97.  a.  2.)  cum  subsit  iusta  necessitas  seu  pia  utilitas,  et  alia 
quae  ad  hoc  concurrere  debent;  nam  tunc  non  est  tentare  Deum, 
sed  Dei  auxilium  expostulare  in  tempore  opportuno. 

2°  Item  peccat  graviter,  qui  absque  iusta  causa  periculo  mortis 
se  exponit,  propterea  quod  divinum  expectat  auxilium;  si  vero  temere 
tantum  agat,  quin  certo  divinae  Providentiae  confidat,  non  peccat 
contra  religionem,  sed  tantum  contra  quintum  Decalogi  praeceptum. 

3°  Leviter  tantum  peccat,  qui  in  morbo  levi,  reiectis  remediis, 
sperat  a  Deo  sanitatem;  quia  ibi  non  est  gravis  deordinatio.  Imo 
ab  omni  culpa  excusatur,  si  speret  se  naturaliter,  Deo  iuvante,  a 
tali  morbo  liberatum  iri.  —  S.  Lig.  n.  3.  (d). 

lem;  ortam  vero  ex  mera  praesumptiom  dieunt  minus  stricte  talem.  Alii 
illam  dicunt  expressam  et  formalem:  hanc  autem  virtualem  et  interpre- 
tativam.  Hoc  tamen  aliis  non  placet;  quia  expressa  non  semper  procedit 
ex  dubitatione  circa  Dei  attributa,  sed  ex  levitate,  curiositate,  imprudenti 
tiducia  etc.  oriri  potest. 

(a)  Hoc  intellige  de  illa  Dei  tentatione,  in  qua  dubium  intercedit  de 
divinis  perfectionibus.  Nam  parvitas  materiae  in  deliberato  [dubio  contra 
fidem  locum  nullum  habet.  Neque  lamen  confundi  debet  peccatum  contra 
fidem  cum  reatu  tentationis  Dei,  quae  formaliter  ob  irreverentiam  erga 
Deum  ad  irreligiositatem  pertinet.  Sed  duplex  in  hoc  actu  peccatum  adest 
specie  diversum;  alterum  contra  fidem,  alterum  contra  religionem.Caeterum 
si  cuipiam  non  satis  proposita  sit  revelatio,  fieri  potest,  ut  sine  peccato  ad 
veritatem  explorandam  signum  a  Deo  petatur.  Vid.  Suarez,  De  Relig.  Tr.o. 
Lib.  1.  Cap.  2.  n.  9. 

(b)  Formalis  tentatio  Dei  ab  interpretativa  differt  non  solum  quia  haec 
admittit  materiae  parvitatem,  illa  vero  nequaquam  (nam  quod  spectat  ad 
culpae  levitatem  ob  imperfectionem  actus,  id  utrique  commune  est);  sed 
praeterea,  ut  Suarez  advertit,  modus  peccaii  in  interpretativa  longe  diver- 
sus  est  a  formali  Dei  tentatione;  nam  formalis  ex  dubitatione  de  Dei  attri- 
butis  procedit,  interpretativa  contra  ex  nimia  fiducia;  illa  insuper  est  ex- 
ploratio  divinae  perfectionis,  haec  nullatenus  exploratio  est,  sed  reductive 
et  implicite  quaedam  potius  imprudens  et  praesumptuosa  divini  auxilii  est 
imploratio.  Quocirca  concludit  Suarez,  videri  sibi,  duo  haec  etiam  speci- 
fica  malitia  distingui. 

(c)  Cum  quis  temere  se  gravi  periculo  exponit,  de  divino  auxilio  im- 
prudenter  praesumens,  dupliciter  peccat,  nimirum  contra  virtutem  religio- 
nis,  et  contra  quintum  praeceptum,  ut  dicitur  resol.  seq.  Vid.  Less.  lib.  2. 
c.  45.  n.  4. 

(d)  S.  Alphonsus  (h.  I.)  tribuit  Caietano,  Valentiae,  Lessio|,  Sayro,  et 
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4°  Item  peccat  per  se  venialiter,  qui  ex  negligentia  imparatui 
accedit  ad  praedicandum  Dei  yerbum  ,  sperans  a  Deo  speciale 
auxilium. 

§.  II.  De  sacrilegio, 

284.  —  Sacrilegium  est  violatio  seu  indigna  tractatio  rei  sacrae. 
Triplex  distinguitur:  1°  personale;  2°  locale;  3°  reale. 

Busembaum,  quod  levem  culpam  dixerint,  si  quis  in  re  levi  et  sine  gra- 
vis  damni  periculo  tentaret  Deum  e%  sola  curiositate  spectandi  aliquod 
opus  supernaturale.  Sed  reipsa  isti  auctores  nihil  habent  eiusmodi;  et  Bu- 
sembaum  apud  ipsum  S.  Alph.  (ibid.  n.  29.)  oppositum  cum  Lessio  docet. 
Allegationum  autem  fallacia  in  hunc  S.Alphonsi  locum  ex  Salmanticensi- 
bus  [Tract.  24.  Cap.  42.  n.  4.),  ut  saepe  alias,  promanavit. 

**  Si  unquam  alias,  certe  huius  Notae  occasione  VV.  vehementer  se  com- 
motos  ostendunt;  et  adversus  sex  istas  lineas  molem  octo  columnarum 
[Pag.  487-190.)  obiiciunt.  Porro  potius  quam  eos  sequamur  hac  illac  dis- 
currentes,  proderit  statum  quaestionis,  et  modum,  quo  eam  S.  Alphonsus 
tractat,  simpliciter  exponere. 

Resolutio  P.  Gury,  uti  patet,  spectat  ad  tentationem  Dei  interpretativam: 
et  de  tentatione  interpretativa  disserit  etiam  S.  Alphonsus  (Lib.  3.  n.  30.), 
cuius  haec  sunt  verba:  Sed  quaestio  haec  est,  an  in  tentatione  Dei  intkr- 
pretativa,  ut  supra,  detur  parvitas  materiae.  Affirmant  Busembaum  cum 
Caietano  et  Valentia  in  2.  2.  D.  6.  q.  44.  n.  2.  (Corrige  Punct.  2.),  Lessins 
Lib.  2.  C.  45  n.  4.,  Sayrus  Clav.  Reg.  Lib.  6.  (Corrige  Lib.  4.)  c.  7.  n.  44.  et 
Toletus  Lib.  4.  c.  49.  n.  7.  Hi  dicunt,  quod  si  quis  in  re  levi  et  sine  gra- 
vis  damni  periculo  tentaret  Deum  ex  sola  curiositate  spectandi  aliquod 
opus  supernaturale,  hic  tantum  venialiter  peccaret.  Sed  probabilius  San- 
chez  Dec.  Lib.  2.  c.  34.  n.  5.,  Suarez  De  Relig.  Tom.  4.  Tr.  3.  c.  3.  (Corrige 
c.  2.)  n.  46.  eum  damnant  de  mortali,  nisi  excusaretur  ratione  ignoran- 
tiae  vel  indeliberationis.  Huc  usque  S.  Alphonsi  textus,  e  quo  verba  sum- 
pta  sunt  in  Nota  sup.  descripta. 

At  enim  quis  non  videt,  quaestionem  a  S.  Doctore  utique  proponi  de 
tentatione  materiali  et  interpretativa,  sed  casum  deinde  subdi,  qui  perti- 
net  ad  tentationem  formalem,  cuiusmodi  est  quaerentis  videre  opus  super- 
naturale  curiositatis  gratia?  Exinde  autem  vera  totius  confusionis  est 
causa.  Nam  Busembaum  immediate  ante  verba  S.  Alphonsi  (Lib.  3.  n.  29. 
in  fm.)  utique  levem  esse  posse  culpam  dicebat  ob  periculi  parvitatem; 
sed  agebat  expresse  de  tentatione  interpretativa,  nec  quicquam  habet  de 
curiositate  videndi  opus  supernaturale,  ac  iure  merito  in  rem  suam  alle- 
gat  Toletum,  Sayrum,  et  Caietanum.  Item  Valentia  (l.  c.):  Contingit  esse 
veniale,  si  sit  tentatio  materialis  et  interpretativa,...  nisi  exponeret  se 
quis  maximo  periculo.  De  curiositate  autem  videndi  opera  supernaturalia 
nihil  omnino  habet.  Ita  et  Sayrus  (l.  c.):  Nonnunquam  autem  solum  ve- 
niale  erit,  si  sit  tentatio  materialis  et  interpretativa...  nisiquis  se  expo- 
neret  maximo  periculo.  De  praedicta  vero  curiositate  nihil  ibi  occurrit. 
Quod  si  Lessius  (l.  c),  et  Toletus  (l.  c.)  mentionem  iniiciunt  de  eo,  qui 
supernaturale  aliquid  ex  curiositate  quaerat,  id  non  ad  interpretativam, 
sed  ad  formalem  tentationem  referunt:  quando  vero  de  interpretativa  dis- 
serunt,  idem  sentiunt,  ac  Busembaum,  et  nihil  de  curiositate  videndi  su- 
pernaturalia  miscent.  Ergo  minus  ad  rem  DD.  isti  a  S.  Alphonso  ibi  alle- 
gantur. 

Aegre  ferunt  (Pag.  488.)  VV.,  quod  ex  Salmanticensibus  a  S.  Alphonso 
deductae  allegationes  subinde  dicantur. — Resp.  Non  solum  allegationes  hoc 
loco,  sed  (quod  magis  dolendum)  disputationis  iormam  S.  Alphonsus  ab 
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Praiieipia.  —  I.  Sacrum  heic  dicitur  quidquid  ad  divinum  cul- 
tum  publico  ritu  ex  institutione  divina  vel  ecclesiastica  deputatur, 
ideoquc  specialem  reverentiam  meretur.  —  5.  Thomas  2.  2.  q.  99. 
art.  3. 

Hinc  1°  Personae  sacrae  sunt,  quae  cultui  divino  sunt  deputa- 
tae  per  sacram  tonsuram,  aut  per  vota  religiosa. 

2°  Loca  sacra  sunt  ea,  quae  publica  Ecclesiae  auctoritate  cultui 
divino  dedicantur,  ut  templa,  coemcteria,  sacella  publica,  etiam  non 
consecrata  aut  benedicta;  non  vero  sacella  privata. 

3°  Res  sacrae  sunt  eae,  quae  ad  cultum  divinum  pertinent  vel 
proxime  referuntur,  ut  Sacramenta,  vasa  consecrata,  Reliquiae  vel 
imagines  Sanctorum;  item  quae  pertinent  ad  ornatum  Ecclesiao  vel 
ministrorum;  bona  denique  ecclesiastica  etiam  mobilia.  —  S.  Thom. 
ibid.,  etc. 

■II.  Sacrilegium  est  peccatum  mortale  ex  genere  suo,  quia  excel- 
lentissimae  virtuti,  nempe  religioni  adversotur,  et  plerumque  mate- 
riam  gravem  respicit.  —  Leve  tamen  fieri  potest  ratione  parvitatis 
materiae,  vel  imperfectionis  actus.  —  S.  Lig.  n.  33.,  etc. 

illis  sumpsit.  Salmanticensium  scilicet  facinus  egregium  fuit,  ut  postqnam 
[Tr.  21.  c.  12.  n.  2.)  notiones  tentationis  tum  formalis  tum  interpretativae 
praemiserunt,  cuiusmodi  deinde  sit  peccatum  inquirentes  (ibid.  n.  3.  4.) 
nihil  inter  formalem  et  interpretativam  distinguerent.  Quinimo  exemplum 
proponentes  apud  DD.  comnlune  de  interpretativa,  hominis  nempe,  qui  in 
levi  morbo  respuit  medicinas,  confidens  a  Deo  sanitatem  consecuturum, 
non  tamen  expresse  petendo  miraculosam  curationem,  vel  si  male  et  irre- 
verenter  orat,  speret  se  impetraturum,  quae  communiter  alii  impetrare  so- 
lent,ui  gravis  culpae  hunc  hominemdamnent,  inlrospicere  in  illo  omnino  vo- 
lunt,  vanam  curiositatem  videndi  miraculum,  ideoque  eum  agentem  cum 
Deo  tamquam  cum  ludione  expresse  exhibent.  Hinc  vera  origo  qualiscun- 
que  confasionis  et  apud  S.  Alphonsum.  Cuius  originis  si  VV.  luculentius 
argumentum  cupiunt,  adeant  S.  Alphonsi  editionem  an.  1748;  ubi  sic  de 
hac  controversia  S.  Doctor  (Lib.  3.  Tr.  4.  C.  2.  Dub.  4.  not.  A):  Quaestio  est, 
an  detur  parvitas  materiae  in  tentatione  Dei  ex  materiae  levitate?  v.  gr. 
si  in  morbo  levi  respuas  medicinas,  exspectans  a  Deo  sanitatem,  non  pe- 
tendo  tamen  expresse  miraculum,  et  similia  ?  Affirmant  Tol.  Bon.  Sayr. 
Val.  apudSalmant.  Tr.  21.  c.  12.  n.  3.  (corrige  4.).  Sed  negant  ut  proba- 
bilius  Salmant.  cum  Suarez  et  Palao.  Numquid  non  apparet  hic  nucleus 
ex  Salmanticensibus  ad  litteram  excerptus?  Verumtamen  iam  inde  ab  edi- 
tione  an.  1757  quoad  casum  sic  propositum  ab  hac  opinione  anomala  Sal- 
manticensium  S.  Doctor  recesserat.  Desiderandum  et  illud  fuisset,  ut  de  in- 
terpretativa  suo  marte  dissereret,  et  Salmanticensibus  sua  reliquisset,  qui 
in  ea  confusione  etiam  Sanchezium  opponunt  Busembaum,  cum  tamen  San- 
chez  de  eodem  casu  non  secus  ac  Busembaum,  scribat  [Dec.  Lib.  2.  c.  34. 
n.5.  in  fin.):  Fatendum  tamen  est,  aliquando  posse  materiamet  periculum 
esse  adeo  exigua,  ut  sit  culpa  venialis,  ut  bene  docet  Leonardus  (Lessius), 
cuius  exemplum  appono,  ut  in  levi  morbo  nolle  medicinis  uti,  sperando 
vane  salutem  a  Deo,  non  petito  miraculo.  Suarez  vero,  quem  post  Salman- 
ticenses  S.  Alphonsus  cum  Sanchezio  opponit,  non  de  interpretativa,  sed 
de  formali  tentatione  capite  illo  2*  agit;  et  quidem  hoc  2B  caput  allegatum 
fuisse  a  S.  Alphonso,  et  erronee  in  textu  ipsius  scribi  cap.  3",  inde  mani- 
festum  est,  quod^.  16  utique  in  2*  capite,  non  autem  in  cap.  3*  cernitur,  cum 
hoc  decem  tantum  §.  habeat. 

Cornp.  Theol.  Mor.  Tom.  T.  17 
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III.  Sacrilegium  specie  differt,  prout  personam,  locum  aut  rera 
sacram  afficit  (a);  unde  in  confessione  istae  circumstantiae  expli- 
candae  sunt.  —  S.  Lig.  n.  54.-5.  Thom.  ibid.,  etc. 

285.  itesolves,  —  1Q  Sacrilegium  personale  committitur  1°  in« 
ferendo  manus  violentas  in  Clericum  vel  Religiosum;  2°  luxuriose 
violando  personas  Deo  dicatas,  etiam  solis  tactibus;  3°  personas  ec- 
clesi  .sticas  subiiciendo  iudicio  fori.  — Non  erit  autem  sacrilegium 
detrahere  de  sacerdote,  quia  eius  tantum  persona  est  sacra,  non 
vero  ipsius  fama.  —  S.  Lig.  n.  35. 

2°  Sacrilegium  locale  committitur  1°  peccatis  omnibus  quiblis  Ec- 
clesia  polluitur  de  Iure  canonico,  scilicet  effusione  sanguinis  et  se- 
minis  humani,  homicidio,  sepultura  excommunicati  aut  infidelis  in 
Ecclesia;  2°  peccatis  omnibus  quae  fiunt  contra  immunitatem  (b) 
et  sanctitatem  loci  sacri,>ut  sunt  effractio,  spoliatio,  furtum,  rixae 
et  similia;  3°  actionibus  sanctitati  loci  indecentibus,  ut  sunt  mer- 
catus,  conclamationes,  strepitus  iudiciorum,  nisi  gravis  causa  excu- 
set.  —  S.  Lig.  n.  36. 

3°  Sacrilegium  reale  committitur  1°  indigna  administratione  aut 
susceptione  Sacramentorum;  2°  indigna  tractatione  sacrarum  Reli- 
quiarum,  imaginum,etc...;  3° profanatione  vasorum,  instrumentorum 
et  ornamentorum  sacrorum;  4°  furto  rei  ad  cultum  divinum  vel  ad 
Ecclesiam  pertinentis;  5°  abusu  Scripturae,  v.  gr.  verba  eius  detor- 


(a)  Quamquam  Suaresius  (De  Relig.  Tract.  3.  Lib.  3.  Cap.  4.  n.  8.)  ad- 
vertat,  sufficientiam  huius  divisionis  non  esse  speculativo  rigore  exigendam, 
et  nullam  rationem  afferri  huius  partitionis  iuxta  materiam,  nisi  quod  haec 
magistralis  divisio  sit  communiter  admissa,  et  accommodata  ad  omnia  sa- 
crilegia  explicanda  et  sub  quibusdam  capitibus  comprehendenda,  et  ad  ex- 
cludendum  quidquid  ad  sacrilegium  non  pertinet;  attamen  (ibid.  Cap.  5.) 
communi  sententiae  adhaeret,  quae  in  tripiici  hac  partitione  triplicem  sa- 
crilegii  distinctam  speciem  cognoscit,  atque  adeo  in  confessione  explican- 
dam  tenet. 

Addendum  vero  cum  S.  Alphonso  (Lib.  3.  n.  34.),  probabilius  has  sa- 
crilegii  species  non  subalternas  esse,  sed  infimas;  pro  qua  sententia  fa- 
ciunt  illa  S.  Thomae  (2.  2.  q.  99.  art.  3.  ad  2.):  Et  sic  similiter  possibile 
est,  aliqua  duo  peccata  differre  specie  secundum  materiales  actus,  conve- 
nire  autem  in  specie  secundum  unam  rationem  formalem  sacrilegii,  pu- 
ta  si  quis  sanctimonialem  violaverit  verberando  vel  concumbendo. 

(b)  Ubi  agitur  de  sacrilegio  ob*violatam  loci  sacri  immunitatem,  sacri 
loci  notio  multo  patet  latius,  quam  cum  agitur  de  actibus  directe  opposi- 
tis  loci  sacri  sanctitati.  Nam  quoad  hosce  actus  attinet,  quibus  et  pollui 
Ecclesia  potest,  locus  sacer  dicit  tantummodo  ambitum  loci  benedicti  ac  de- 
putati  ad  divina  officia  aut  ad  mortuos  sepeliendos  a  tecto  usque  ad  pavi- 
mentum.  Si  vero  de  loci  sacri  immunitate  sit  sermo,  hic  exteriores  quoque 
Ecclesiae  partes,  porticus,  v.  gr.  sacristiam,  turrim,  tectum,  subterraneas 
cryptas,  scalas  ad  templum,  totamque  exteriorem  basim  comprehendit.  Eo- 
dem  censu  habentur  coemeteria  etiam  disiuncta  ab  Ecclesia,  Episcopi  pa- 
latium,  imo  et  domus  parochi,  si  sit  Ecclesiae  coniuncta,  Religiosorum  con- 
ventus  cum  horreis,  hortis  ac  iis  omnibus  quae  eorum  ambitu  concludun- 
tur,  hospitalia  demum  auctoritate  Euiscopi  erecta  et  sacellum  ad  celebran- 
dum  habentia. 
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<joendo  advana,  etc;  6°  vasorum  sacroram,  corporalium,  etc,  incu- 
ria  in  iis,  qui  haec  religiose  curare  debent.  —  S.  Lig.  n.  40.  et  48. 

286.  Ouaes**a« — Quaer.  1°  Ansit  sacrilegiumviolatiopersonae 
voto  simplici  castitatis  ligatae  extra  Religionem? 

Resp.  Controvertitur.  Ia  Sententia  affirmat)  quia  per  quodlibet 
castitatis  votum  homo  vere  Deo  consecratur.  Propria  enim  volun- 
tas  ad  actus  proprios  Deo  consecrandos  suflBcit,  aeque  ac  ad  con- 
secrationem  publica  sufficiens  est  auctoritas.  —  Rilluart,  diss.  40. 
— -  S.  Lig.  n.  47.  ut  probabilius  (a). 


(a)  Haec  opinio  contra  se  habet  communem  TJieologorum  doctrinam , 
<mae  sacrilegium  definit  violationem  >rei  sacrae,  hoc  rei  sacrae  nomine 
comprehendens  non  modo  res,  sed  et  personas  et  loca,  quae  speciali  qua- 
dam  ratione  cultui  divino  destinantur.  Porro  si  de  sacris  personis  sermo 
sit,  Non  quaelibet  privata  dewtio  (ut  bene  inquit  Suarez  DeSacrileg.  Lib.3. 
Cap.  2.  n.  4.)  aut  propositum  se  totum  dicandi  ad  divinum  cultum  con- 
stituit  personam  sacram,  sed  necesse  est,  ut  ex  iure  fiat  talis  consecratio 
personae.  Haec  autem  consecratio  fit  vel  per  sacram  ordinationem  in  cle- 
ricis,  vel  per  dedicationem  ad  perpetuum  Dei  cultum  in  statu  aliquo  ab  Ec- 
<ilesia  approbato  (Suarez,  ibid.  n.  4.  et  4.).  Quocirca  nunquam  persona  e(fi- 
citur  sacra,  nisi  ex  publico  Ecclesiae  iure  cultui  divino  dicata  fuerit , 
vel  per  sacri  Ordinis  susceptionem  vel  per  staium  religiosum ,  prout  ait 
Laymann  (Lib.  4.  Tr.  40.  c.  7.  "n.  4.),  et  suadet  etiam  Cap.  Duo  sunt  7. 
Caus.  42.  q.  4. 

Et  S.  Alphonsus  quidem  oppositam  opinionem  praetulisse  videtur  in- 
nixus  doctrinae ,  quam  Salmanticenses  (Tr.  24.  Cap.  42.  n.  22.)  tribuerunt 
S.  Thomae,  quasi  nempe  cuiuslibet  voti  violatio  sit  vere  et  proprie  sacri- 
iegium.  Sed  reipsa  sicut  falso  hanc  opinionem  iidem  (ibid.  n.  24.)  adscri- 
bunt  tum  Azorio  et  Bonacinae,  qui  nihjl  eiusmodi  tradunt,  tum  Lessio,  qui 
contra  (Lib.  2.  Cap.  45.  n.  44.)  expresse  scribit',  parum  proprie  id  sacri- 
legium  dici;  ita  perperam  pro  ipsa  S.  Thomam  invocant,  et  gratis  sibi  con- 
fingunt,  S.Doctorem,  dum  (2.2.  q.  99.  a.  3.  ad  3.)  nominat  virginem  Deo 
dicatam,  id  de  virgine  voto  simplici  obstricta  intellexisse.  Patet  emm  op- 
positum  non  solum  ex  loco  parallelo  2.  2.  q.  454.  a.  40.  ad  2.  et  3.,  ubi 
clarius  nominat  personam  specialiter  consecratam,  praesertjm  vero  colla- 
tione  facta  cum  4.  Dist.  38.  q.  4.  art.  3.  q.  2.  et  3.,  et  2.  2.~q.  454.  art.  4. 
ad  3.;  sed  etiam  ac  multo  evidentius  ex  generali  eiusdem  doctrina,  quae 
voti  violationem  (2.  2.  q.  88.  a.  3.)  non  ad  speciem  sacrilegii  revocat,  sed 
ad  vitium  fidelitati  oppositum.  Porro  (2.  2.  q.  97.  Prooem.)  infidelitatem  in 
promissis  non  secus  ac  periurium  peccatis  accenset,  quae >  directe  pertinent 
ad  irreverentiam  Dei,  eaque  prorsus  distinguit  a  peccatis,  quae  pertinent 
ad  irreverentiam  rerum  sacrarum,  cuiusmodi  suapte  natura  et  definitione 
est  sacrilegium.  Corruit  ergo  ratio ,  auctoritas  scilicet  S.  Thomae ,  propter 
quam  S.  Alphonsus  in  eam  opinionem  inclinavit.  Conf.  Suarez  (De  Sacril. 
Lib.  3.  Cap.  3.  et  De  voto  Lib.  5.  Cap.  3.  n.  4.  et  5.),  qui  etiam  ex  doctri- 
na  S.  Thomae  palam  facit,  quantopere  hallucinatus  fuerit  Caietanus,  qui 
(Comm.  ad  2.  2.  q.  99.  a.  3.)  primus  anomalam  opinionem  ad  sacrilegia  re- 
vocantem  quaslibet  voti  cuiusvis  infractiones  invexit,  quam  propterea  etiam 
Billuart  (De  Relig.  Dissert.  40.)  fatetur  a  communi  sententia  alienam  esse, 
ulcumque  ipse  excipere  votum  castitatis  maluerit,  minus  advertens,  cuius- 
libet  privati  voti  conditionem  quoad  rem  efficiendam  sacram  omnino  parem 
existere.  Et  hoc  quidem  inde  quoque  elucet ,  quod  ex  omnium  consensu 
sacrilegium  circa  personas  vere  sacras  committitur  non  solum  per  actus 
castitati  oppositos,  sed  etiam  per  violentam   in  ipsas  manuum  imectio- 
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II"  Sententia  non  tninus  probabilis  negat,  qu"a  per  votum  sim- 
plex  castitatis  persona  non  fit'  sacra;  ad  aliquam  enim  pcrsonam 
consecrandam  publica  Ecclesiae  deputatio  requiritur. — Elbel,  n.584. 

nem.  Nemo  autem  illum  ceu  sacrilegii  reum  habuit,  qui  in  personam  pri- 
vato  castitatis  voto  obligatam  manus  iniecerit. 

111  ud  demum  accedit,  quod  nuspiam  (ut  advertit  SuarezDc  voto  Lib.S, 
Cap.  3.  n.  4.)  invenitur  in  Canonibus,  quod  per  solum  votum  simplex  (nisi 
scilicet  interveniat  specialis  consecratio  aut  traditio)  res  vel  persona  effi- 
ciatur  sacra.  Atqui  cum  eiusmodi  votis  privatis  nulla  adnectitur  rei  vel 
personae  traditio.  Ratio  autem  est ,  quia  Deus  hasce  oblationes  seu  dona- 
tiones  per  seipsum  non  acceptat,  sed  (prouti  inquit  Suarez  De  Stat.  Relig. 
Lib.  2.  Cap.  7.  n.  42.)  si  quid  donatur  ei  vel  in  cultum  eius ,  vult  dari 
ministris  suis,  ut  ab  eis  nomine  eius  acceptetur  et  administretur:  et  alias 
facta  donatio  est  vana  et  irrita,  utpote  ab  ordinaria  providentia  Dei  alie- 
na.  Ex  quibus  idem  Suarez  (ibid.  n.  43.)  concludit,  quod  in  hoc  rectepro- 
cedit...  sententia  differentiam  constituens  inter  votum  simplex  et  solemne 
castitatis ;  quia  votum  simplex  est  sola  promissio  non  coniuncta  tradi- 
tioni;  votum  autem  solemne  castitatis  semper  habet  aliquam  traditionem 
coniunctam,  quae  non  Deo  immediate,  sed  per  ministros  suos  fit,  et  per 
illos  acceptatur,  ideoque  res  sic  Deo  tradita  sub  illorum  cura  et  guber- 
natione  manet. 

Sententia  porro,  de  qua  heic  Suarez,  ea  est,  quam  ipse  alibi  (De  Voto 
Lib.  4.  Cap.  44.  n.  7.)  dixerat  communem  quampluribus  Doctoribus,  et 
hos  inter  etiam  S.  Thomae,  qui  rationem  differentiae  inter  utrumque  votum, 
solemne  scilicet  et  simplex,  quod  alias  (4.  Dist.  38.  Q.  4.  a.  2.  q.  2.)  dicit 
privatum,  sic  tradit  (Quodl.  3.  a.  48.)'.  Huius  diversitatis  ratio  est,  quia 
votum  solemne  habet  promissionem  cum  quadam  traditione;  unde  votum 
continentiae  non  solemnizatur,  nisiper  susceptionem  Ordinis  sacri...,  vel 
per  professionem  ad  certam  regulam,  et  susceptionem  habitus  ProfessO' 
rum...  Votum  autem  simplex  habet  promissionem  sine  traditione.  Mani- 
festum  est  autem,  quod  pqstquam  aliquis  rem,  quae  erat  suae  potestatis, 
alicui  non  solum  promiUit ,  sed  etiam  tradit ,  non  potest  eam  ulterius 
alteri  dare...,  et  etiamsi  postmodum  alteri  donare  voluerit,  secunda  do- 
natio  non  valet....  Qui  vero  promittit  aliquid  alicui,  nondum  tamen  tra- 
didit  illud,  si  postmodum  alteri  actualiter  illud  tradat,  licet  promissio- 
nis  fidem  frangat,  tamen  secunda  donatio  valet.  Et  exinde  alibi  (4.  Dist.  38. 
Q.  4.  art.  3.  q.  2.  ad  4.)  addit:  Simili  modo  obligat  votum  simplex,  sicut 
sponsalia;  quemadmodum  et  votum  solemne  cum  matrimonio  alibi  compa- 
rans  concludit  (2.  2.  Q.  454.  art.  4.  ad  3.),  quod  sacrilegium,  quod  commit- 
titur  in  violatione  talis  mulieris,  est  quoddam  adulterium  spirituale. 

Caeterum  nequaquam  putes  timendum,  ne  forte  per  haec  labefactetur 
doctrina  post  Bonifacii  VIII  et  Gregorii  XIII  Constitutiones  iam  communis  et 
certa,  quam  clare  propositam  reperies  etiam  in  huius  operis  vol.  II.  (Not. 
ad  n.  453.),  votorum  nempe  solemnitatem,  vimque  iis  adnexam  producendi 
certos  quosdam  effectus  mere  a  iure  ecclesiastico  esse  repetenctom.  Et  sane 
quo  pacto  Suarezius,  uti  vidimus,  dixisset,  differentiam  illam  inter  votum 
solemne  et  simplex  rtcte  ab  iis  DD.  constitui ,  si  quidem  haec  repugnaret 
mox  memoratae  Apostolicarum  Constitutionum  doctrinae,  quam  ibideiXi  ipse 
totis  viribus  propugnat?  Advertendum  nimirum  est  ad  ea,  quae  doctrinam 
illam  ad  examen  vocaturus  idem  Suarez  scitissime  praemonet  hisce  verbis 
(cit.  cap.  7.  Lib.  2.  Tract.  de  Stat.  Relig.):  Ad  exacte  investigandam  huius- 
modi  sententiae  veritatem  vel  probabilitatem,  suppono,  duobus  modis  poss$ 
intelligi,  traditionem  illam  inhabihtare  personccm  ad  matrimonium,  vel 

EX  NATURA    SUA   AC   PROINDE   IURE   DIVINO   NATURALI,    VEL  EX  1NSTITUTI0NE    EC- 

clesiae.  Quibus  praemissis  stfbdit ,  de  priori  modo  totam  esse  controver- 
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Caeterum  quisquis  ligatus  sit  voto  castitatis,  quoties  hoc  yiolet, 
«certo  duplex  committit  peccatum,  alterum  nempe  cbntra  castitatem, 
alterum  vero  contra  Religionem.  —  Lacroix,  l.  5.  n.  55. 

siam  ,  eamque  a  Scoto ,  Paludano ,  aliisque  multis  auctoribus  impugnari 
quamvis  ralionibus  iudicio  suo  minus  firmis ,  quibus  dein  ipse  [ibid.  a 
n.  14.)  efficaciores  ex  Apostolicis  Constitutionibus  substituit.  Ergo  dummodo 
teneas,  inhabilitatem  ad  matrimonium,  quae  solemni  voto  est  adnexa,  ab 
Ecclesiae  institutione  repetendam  esse,  rectissime  illam  inter  solemne  ac 
simplex  votum  differentiam,  quam  communiter  a  DD.  admissam  diximus, 
retinerc  ipso  quoque  Suarezio  iudice  potes. 

Quandoquidem  vero  de  Suarezii  doctrinis  sermo  incidit,  illud  iuverit 
obiter  innuere,  nequaquam  opus  esse  illam  quoque  Eximii  doctoris  ample- 
cti  sententiam,  qua  statuit,  naturam  seu  essentiam  solemnitatis  votorum 
consistere  inmrtute  irritandi  quosdam  actus  votis  contrarios,  seu,  ut  ipse 
loquUur  (De  Stat.  Relig.  Lib.  2.  Cap.  14.  n.  10.),  in  m  inhabilitandi  per- 
-sonam  ad  effectus  quosdam  morales,  nempe  efficiendi,  ut  solemniter  pro- 
fessi  sint  incapaces  contrahendi  matrimonium,  aut  acquirendi  dominium, 
■aut  n>miter  contractus  ineundi;  quasi  scilicet  solemne  votum  esse  nequeat, 
nisi  hosce  effeetus  pariat.  Quae  quidem  opinio  cum  solidae  cuipiam  rationi 
non  innititur,  tum  multis  difficultatibus  et  incommodis,  iisque  non  levibus 
laborat. 

Secus  itaque  gravissimis  aliis  Theologis,  cuiusmodi  sunt  Mich.  Medina 
Trid.  Syn.  theologus,  Card.  Bellarminus,  Gabr.  Vasquez,  Ioann.  Azor,  Card. 
De  Lugb,  Io.  Malderus,  etc,  visum  est  de  hac  re  decernendum.  Cumque 
ex  Constitutionibus  Apostolicis  inhabiles  ad  matrimonium  reperiamus  scho- 
lasticos  Soc.  Iesu;  insuper  vero  Coadiutores  Formati  eiusdem  Societatis 
non  matrimonii  solum,  sed  cuiusvis  quoque  dominii  ae  proprietatis  inca- 
paces  declarentur,  licet  simplicibus  dumtaxat  votis  eidem  Societati  constricti 
utrique  sint;  ex  adverso  autem  quamplura  exempla  evincant,  alias  vota  so- 
lemnia  in  Ecclesia  hosce  effectus  sortita  non  fuisse;  pronum  est  concludere, 
vim  illam  quosdam  actus  irritandi  non  ipsi  soiemnitati  votOrum  necessario 
insitam  et  quodammodo  essentialem  inesse,  sedextrinsecus  ipsi  advenire 
ex  positivo  decreto  Ecclesiae,  cuius  ius  est  et  potestas,  ut  ait  Bellarminus 
(De  Matrim.  Lib.  I.Cap.  21.),  eiusmodi  contractus  legitimos  vel  illegitimos 
decreto  auo  reddere,  prorsus  habiles  vel  inhabilss  efficiendo.  Ac  ne  forte 
eoncludas,  nihil  igitur  superesse  discriminis  inter  votum  solemne  ac  sim- 
piex,  fac  ea  conferas,  quae  laudatus  Bellarminus  ad  finem  allegati  Capitis 
sapienter  pro  more  suo  disserit. 

**Pauca  quaedam  de  huius  Notae  argumento  inserta  fuerant  in  Edit. 
an.  1866.  Uberius  deinde  (Edit.  an.  1869.)  ea  explicandi  el  confirmandi  ne- 
cessitatem  intulit  quorundam  in  Galliis  difficultas,  quasi  Nota  illa  detra- 
heret  verissimae  doctrinae,  quae  votorum  solemnitatem  iuris  esse  eccle- 
siastici  tenet:  quae  quidem  difficultas  etiam  Sanchezium  deterrebat  [DeMatr. 
Lib.  7.  Disp.  25.  n.  14.)  a  sententia  sup.  exposita  ,  quam  alioquin  (ibid. 
n.  7.)  commnnissimam  et  S.  Thomae  fuisse  ostendit.  Nunc  vero  ecce  et  VV. 
hisce  non  minus  quam  viginti  et  octo  columnas  opponunt.  Quorsum?  nempe 
ut  concludant,  probabilius  id  esse,  quod  post  Salmanticenses  ait  S.  Alphon- 
sus,  etiain  simplicis  voli  violationem  esse  sacrilegium.  Quae  quidem  con- 
clusio  quoad  praxim  nihil  concluderet.  Et  sane  si  fingas  v.  gr.  sacrilegii 
peccatum  esse  reservatum,  ista  probabilitas  non  interdiceret  simplici  Con- 
fessario,  quoininus  posset  a  simplicis  voti  violatione  absolvere.  Caeterum 
non  eo  VV.  studia  (prout  optandum  foret)  contulerunt,  ut  quaestionem  ad 
sua  principia  (quae  initio  Notae  indicata  cernere  potuerant)  r*evocantes,  eam 
aliqua  luee  adspergerent;  sed  mere  Auctorum  lacinias,  quae  aliquali  spe- 
cie  dissonare  utcumque  videantur  ab  huius  Notae  sententiis,  undique  con- 
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Quaer.  2°  An  omnia  peccata  luxuriae  in  Ecclesia  aut  coemeie- 
rio~  commissa  sint  sacrilegia  ? 

Resp.  1°  Peccata  mere  interna  non  sunt  habenda  ut  sacrilegia, 
quia  locum  sacrum  non  videntur  specialiter  afficere,  nisi  habeatur 

gesserunt,  ut  fere  solent.  Praestabit  itaque  id,  qnod  maxime  intererat,  non 
omittere.  Nam  si  quaestio  ad  sua  revocetur  principia,  brevi  elucescet,  quid 
de  iirgenti  illa  28.  column.  mole,  et  de  tot  illis  Auctorum  textibus  seu  la- 
ciniis  diiudicandum  sit. 

Praemittendum  in  primis  est,  sawilegii  nomen  tum  presso  sensu  usur- 
pari,  tum  lato:  posteriori  autem  hoc  sensu  sacrilegium  dici  consuevisse 
quodlibet  peccatum  contra  virtutem  Religionis.  Vid.  Azor  (P.  4.  L.  9.  c.  27. 
q.  /.),  Filliucc.  (Tr.24.C.  9.n.  220.),  Palao  (Tr.  47.  D.  4.  Q.  2.  C.  4.  init.L 
Tamburini  (Dec.  L.  2.  C.  6.  §.  3.  n.  ■/.),  Catalani  (Part.  2.  Q.  7.  C.  4.  n.  4.)t 
Mazzotta  (Tr.  2.  D.  4.  Q.  2.  C.  4.  init.)  etc.  Hoc  ergo  sensu  et  periurium, 
et  blasphemia,  et  idololatria  etc.  sacrilegium  dici  possunt.  —  Presso  autem 
sensu,  et  prout  est  speciuie  peccatum,  sacrilegium  dicitur  violatio  rei  sa- 
crae.  Ita  Palaus  (l.  c.):  Propria  ergo  acceptio  sacrilegii  est,  quae  ex  rei 
sacrae,  a  Deo  distinctae,  laesione  seu  violatione  sumitur:  sic  S.  Thomas 
ab  omnibus  receptus  2.  2.  q.  99.  a.  4.  et3. 

Succedit  summi  momenti  quaestio:  Quid  venit  nomine  rei  sacrae?  Re- 
spondet  Laymann  (Lib.  4.  Tr.  40.  Cap.  7.  n.  2.),  rem  sacram  proprie  eam 
tantum  censeri,  quae  publico  ritu  aut  institutione  ad  dei  cultum  depu- 
tata  est,  sicut  cwcet  Iurecons.  L.  In  tantum,  et  L.  Sacra  ff.  de  divisione 
rerum.  Idipsum  habent  Palaus  (l.  c.  §.  4.n.  ■/.),  Voit  (T.  4.  n.  465.),  Suarez 
(De  Rel.  Tr.  3.  L.  3.  C.  4.),  Struggl  (IV.  5.  Q.  G.art.2.  n.9.),  Filliucc.  (l.c), 
Azor  (l.  c)  etc.  Et  consonant  reipsa  textus  a  Laymann  allegati.  Quippe 
L.  Summa  4.  ff.  de  divis.  rer.  Aliae  (res)  sunt  divini  iuris...,  veluti  res 
sacrae:  unde  illud  S.  Thomae  (2.  2.  q.  99.  a.  4.):  Ex  hoc  quGd  aliquod  de- 
putatur  ad  cultum  Dei,  efficitur  quoddam  divinum.  Et  L.  Sacra  9.  ff.  De 
divis.  rer.  sic  habet:  Sacra  loca  ea  sunt,  quae  publice  sunt  dedicata.  Et 
§.  1.:  Sciendum  est,  locum....  sacrum  fieri  posse,  cum  Princpvs  eum  de- 
dicavit,  vel  dedicandi  dedit  potestatem.  Et  L.  In  tWtitum  §.3.ff*TAt.  eod.:  Sa* 
crae  autem  res  sunt  hae,  quae  publice  consecratae  sunt,  non  private:  si 
quis  ergo  privatim  sibi  sacrum  constituerit ,  sacrum  non  est ,  sed  pro- 
fanum. 

Et  ex  his  patet,  cur  Laymann  (l.  c)  addiderit,  Non  quolibet  privato 
proposito  aut  voto  rem  aut  personam  sacram  effici,  sed  necesse  esse,  ut 
publicam  ex  iure  consecrationem,  vel  deputationem  ad  Dei  cultum  habeat. 
Et  Suarez  (l.c  C.2.n.  4.):  Non  quaelibet  privata  devotio  aut  propositum 
se  totum  dicandi  ad  cultum  divinum  constituit  personam  sacram,  sed 
necesse  est,  ut  ex  iure  fiat  talis  consecratio  personae.  Et  Filliucc.  (I.  c  n.224.): 
Non  quaelibet  privata  devotio,  aut  propositum  dicandi  se  Deo  constituit 
personam  sacram,  sedrequiritur,  ut  fiat  iuxta  usum  Ecclesiae  et  iuridicum. 

Hinc  autem  consectarium,  quod  votum  privatum  per  se  nec  rem  vo- 
tam,  nec  personam  voventem  efficit  sacram:  quia  hic  nulla  intercedit  pu- 
blica  et  iuridica  sive  rei  sive  personae  deputatio  aut  dedicatio  aut  conse- 
cratio  ad  Dei  cultum.  Quocirca  eiusmodi  voti  violatio  utique  peccatum  est 
contra  virtutem  Religionis,  quia  magnam  in  Deum  irreverentiam,  frangen- 
do  fldem  ei  datam,  importat;  et  quatenus  est  peccatum  contra  virtutem 
Religionis,  etiam  sacrilegium  dici  poterit  lato  illo  sensu,  quo  diximus  sa- 
crilegium  appellari  periuriuro,  idololatriam ,  divinationem ,  vanam  obser- 
vantiam,  blasphemiam  etc;  sed  sacrilegium  presso  illo  sensu ,  quo  deno- 
tatur  violatio  rei  sacrae,  nullo  modo  dici  potest. 

Quandonam  igitur  ob  violatnm  votum  castitatis  (de  quo  est  quaestioj 
proprie  dictum  aderit  sacrilegium^  Resp.  quando  iuridica  dedicatione  ad 


DE  PRAECEPTIS  DECAL0GI  263 

desiderium  externe  peccandi  in  ipso  loco  sacro. —  Ita  communiter. 
—  S.  Lig.  n.  462.  —  Quod  si  habeantur  ut  sacrilegia,  haec  tamen 
circumstantia,  utpote  leviter  culpabilis,  non  est  necessario  in  con- 
fessrone  aperienda.  Sacrilegium  item  erit  desiderium  peccandi  in 
loco  sacro  habitum  extra  ipsum,  non  vero  desiderium  conceptum 
in  loco  sacro  peccandi  extra  eumdem.  —  S.  Lig.  n.  462. 

Resp.  2°  Quoad  peccata*e#tferna,  certum  est  committi  sacrilegium 
per  actus  consummatos,  nempe  per  pollutionem  voluntariam,  forni- 
cationem,  etc. -Ex*  Iure  canonico  aperte  patet  («).  An  vero  commit- 
tatur  etiam  per  alia  peccata  externa  gravia,  v.  gr.  tactus  graviter  tur- 
pes,  controvertitur.  Probabilius  affirmant  S.  Lig.  n.  459.,  Col- 
let,  etc.  —  Negant  autem  non  improbabiliter  Sanchez,  Tamb.,  Bo- 
nac,  etc.  (6). 


Dei  cultum  persona  consecrata  fuerit  non  utcumque,  sed  in  ordine  ad 
castitatem  perpetuo  servandam.  Dixi,  non  utcumque;  quia  v.  gr.  clerici,  in 
minorinus  constituti,  sunt  personae  sacrae;  sed  quia  nondum  consecrati 
sunt  ai  castitatem  servandam,  quemadmodum  nec  sacerdotes  ritus  graeci, 
hinc  violando  castitatem  reatum  proprie  dicti  sacrilegii  non  incurrunt.  Re- 
quiritur  igitur  consecratio  in  ordine  ad  servandam  continentiam,  quae  lo- 
cum  habet  1°  in  sacra  ordinatione,  et  2°  in  professione  religiosa. 

Quinimo  si  inquiratur,  potius  ne  a  ratione  voti  etiam  solemnis ,  an  a 
constitutione  Ecclesiae,  continentiam  ordinantis  ad  Dei  cultum,  repetenda 
sit  ratio  sacrilegii  in  castitatis  laesione,  concludamus  oportet  ab  hac  Eccle- 
siae  ordinatione  sacrilegii  reatum  proficisci.  Nam  missum  nunc  fiat,  quod 
sacrilegii  reatus  incurriturab  iis  quoque,  qui  cum  vere  sint  Religiosi,  solum 
simplicibus  tamen  votis*perpetuis  adhuc  adstringuntur:  qua  de  re  videsis  Sua- 
rezet  Filliucc.  (II.  cc).  Vernm  luculentius  id  patet  ex  Theologorum  doctrina, 
quam  et  S.  Alphonsus  (Lib.  6.  n.  808.  et  809.)  tuetur,  nempe  non  minus  sa- 
crilegli  reum  dicendum  esse  sacerdotem  ob  castitatis  violafcionem,  etiamsi 
ad  castitatem  servandam  non  vi  ullius  voti,  sed  ecclesiastica  tantum  lege 
adstrictus  putetur. 

Concludatur  itaque,  si  quaestio  ad  principia  eiusdem  propria  exigatur, 
nullam  suppetere  rationem,  cur  laesioni  voti  simpUcis  ac  pritati  sacrilegii 
proprie  sumpti  reatus  competat. 

Ad  sententiam  autem  ferendam  de  pondere  auctoritatis  tot  Scriptorum, 
quae  contra  hanc  conclusionem  obiicitur,  praestat  inquirere,  quo  sensu  sa- 
crilegii  vocem  auctdres  adhibeant,  immo  an  constet,  eos  ad  diversum,  quo 
usurpatur,  sensum  advertisse;  insuper  an  ullam,  an  genuinam  rei  sacrae 
notionem  praeferant:  tum  verc  an  perpenderint ,  undenam  personae  effi- 
ciantur  sacrae.  Denique  an  licet  notiones  istas  recte  praemiserint,  cohae- 
renter  deinde  de  singulis  decreverint,  an  vero  rapi  se  aliorum  auctoritate, 
re  nullatenus  perpensa,  permiserint. 

[a)  Allegari  solent  Cap.  unic.  De  Consecr.  in  VI.,  C.  Si  Ecclesia  fin. 
De  Consecr.,  et  C.  Ecclesiis  %0.  De  Consecr.  Dist.  2.  Sed  reipsa  hi  textus 
hoc  habent  dumtaxat,  Ecclesiam  seminis  effusione  pollutam  indigere  re- 
conciliatione. 

(b)  Principium,  cui  ista  opinio  innititur,  habes  penes  Sanchez  (De  Ma- 
trim.  Lib.  9.  Disp.  45.  n.  4.),  quod  nempe  malitia  haec  et  specialis  de- 
formitas  non  consurgit  e®  iure  naturae,  sed  ex  solo  Ecclesiae  statuto;  at 
non  invenitur  ius  ecclesiasticum  haec  prohibem  in  loco  sacro  fieri  praeter 
textus...  qui  statuunt,  Ecclesiam  sanguinis  aut  seminis  ejfusione  violari. 
Atqui  hoc  principium  a  communi  hominum  sensu  prorsus  abhorret.  Quas- 
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Quaer.  3"iin  omne  furtum  in  Eccksia  sit  sacrilegium? 
Resp.  1    Gonstat,  esse  sacrilegium    onme    furtucn   rei  sacrae    et 
ctiara  rei  non  sacrae,  commissae  tamen  loci  sacri  custodiae,  ut  pa- 

dam  enim  actiones  adeo  per  se  turpes  esse  aut  saltem  profanas,  ut  etiam 
seclusa  Ecclesiae  prohtbttione  locorum  sacrorurn  sanctitatem  dedeceant  et 
huic ita  opponantur,  ut  si  in  ipsis  patrentur,  honori  ac  reverentiae  illis 
debitae  derogare  censeantur,  hoc  enimvero  non  christiana  modo  piehs  sed 
vel  tpsi  ethnici  nalurali  rationis  lumine  agnoverunt ,  ac  semper  professi 
sunt.  Indecens  enim  per  se  est,  ut  locus  orationi  et  cultui  divino  depw 
tatus  convertatur  %n  tocum  peccandi  et  offcndendi  eundem  Deum  ut  ait 
Lugo  (DePoemt.  Disp.  16.  n.  466.).  Porro  huius  irreverentiae  malitia,  ut 
scite  ldem  Lugo  adverlit  (l.c),  non  apparet ,  cui  virtuti  opponatur  nisi 
religiom  propter  specialem  reverentiam ,  quae  debetur  loco  sacro  ataue 
adeo  ad  quam  peccati  speciem,  praeter  sacrilegium,  pertineat 

Aecedtt  oppositae  sententiae  incommodum.  Ius  enim  ecclesiasticum  e 
quo  sacrilegu  rattonem  isti  theologi  desumunt,  mere  loquitur  de  Ecclesiae 
reconcihandae  necessttate;  unde  primi  huius  doctrinae  auctores,  Caietanus 
[Opusc.  Tom.  1.  liesp.  /2.)  et  Navarrus  [In  C.  Considerei  n.  20.)  inferunt 
sacrilegium  tantummodo  haberi  in  actu,  quo  locus  iheptus  ad  divinum  cul- 
tum  efiicitur.  Exinde  vero  profluit  conseetarium,  quod  Pontius  (De  Matr 
Lio.  10.  Cap.  10.  n.  15.)  cum  aliis  deduxit,  nullum  vel  nefandissimum  lu- 
xuriae  cnmen  m  ecclesia  patratum  posse  haberi  et  dici  sacrilegum  si  oc- 
culta  maneat  effusio  semtnis;  quippe  si  haec  lateat  penitus,  aut  paucis  qui- 
busdam  tantum  tnnotescat,  ecclesia  reconciliatione  non  indiget.  Hinc  autem 
duo  absurda  sponte  effluunt.  Primo  quod  nulla  actio  per  se,  dum  occulta 
manet,  sacnlega  erit.  Deinde  quod  actio  sacrilega  non  erit,  quousque  manet 
occulta;  het  vero  deinceps  sacrilega ,  si  forte  crimen,  quod  occultum  diu 
mansit,  tn  plurium  notitiam  deveniat. 

Hinc  verior  doctrina  censenda  est,  quam  tradidit  Lugo  (l.  c.l  nempe 
quod  seclusa  lgnorantia  et  inadvertentia,  omnia  peccata  in  ecclesiis  com- 
missa  ahquam  specialem  irreverentiam  tncludant ;  quae  licet  non  semper 
grayis  sit,  sed  levis  esse  possit  atque  adeo  non  necessario  explicailda  in 
confessione,  ad  malitiam  tamen  sacrile^ii  pertinet. 

Non  silentio  praetermittendum  hic^est,  S.  Alphonsum  (Lib.  3.  n.  485  ) 
post  Salmanticcnses  [Tract.  IX.  Cap.  15.  n.  61-62.)  ceu  probabile  tradere 
praeciso  scandalo  nunquam  csss  sacrilegium  copulam  maritalem  in  Ec- 
clesia  habitam.  Sed  haec  opinio  nullum  fundamentum,  praeter  fallaces  al- 
legationes,  habet.  Nam  doctores  a  Salmanticensibus  allegati  reipsa  id  tan- 
tuminodo  de  casu  necessitatis  affirmant.  Cacterum  circumstantia  scandali 
per  se  malitiam  sacrilegii  non  inducit. 

**  Occasione  huius  Notae,  duas  et  triginta  columnas  VV.  conscripserunt 
[Pag.  ^95-^/.),non  alio  tamen  emolumento,  quam  ut  libri  moles  non  na- 
rum  augeatur. 

Et  sane  quoad  pnmam  Notae  partem,  VV.  monent ,  Sanchezii  senten- 
liam  etiam  a  S.  Alphonso  reiici:  addunt  tamen,  in  Nota  minus  recte  illam 
exponi.  At,  quaeso,  rectiusne  exponi  potuit,  quam  verba  Sanchezii  fideliter 
transcribendo? 

Volunt  jd  VV.  evincere,  aiTerendo  conclusionem  Suarezii  (De  Relig. 
Tr.  2.  Lib.  5.  c.  7.  n.11.),  probabilius  videri  tactus  impudicos,  praesertim 
graviores  et  in  partibus  inhonestis,  gravia  sacritegia  esse.  Tum  subdunt: 
Oppositum  ergo  probabile  censet.  —  Respondeo:  N.  Consequentiam ;  nam 
ipsi  VV.  immcdiate  antea  referunt  haec  Suarezii:  Dico:  omne  peccatum; 
saltem  exlernum  in  Ecclesia  factum  habere  inde  aliquam  maiitiam  sal~ 
tem  vmialern.  Ergo  ex  verbis  illis  Suarezii  sequitur  quidem  culpam  sacri- 
legii  probabiliier  non  esse  aaortalem,  non  vero  probabile  esse  illud  San,- 
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tet  ex  Iure  can.  C.  Quisquis,  24 \  §.  2.  causa  47.  Quaest.  4.,  ubi  le- 
gitur:  Similiter  sacrilegium  committitur  auferendo  sacrum  de  sacrot 
vel  non  sacrum  de  sacro,  sive  sacrum  de  non  sacro. 

chezii  principium.  Imo  ipse  Sanchezius,  parum  sibi  cohaerens  (l.  c.  n.  24.) 
fatetur  ob  loci  irreverentiam  culpam  adesse  venialem.  Dixi ,  parum  sibh 
cohaerens;  nam  si  culpam  ex  irreverentia  repetit ,  ergo  ex  iure  naturae, 
et  non  ex  solo  iure  positivo  actus  turpis  sacrilegam  malitiam  esse  fatetur; 
ergo  suum  ipse  principium  damnat. 

Addunt  deinde  VV.  (Pag.  208.),  sententiam  Caietani  et  Navarri  in 
Nota  minus  recte  exponi.  —  Resp.  In  Nota  dicitur,  ex  mente  Caietani  et 
Navarri  sacrilegium  tantummodo  haberi  in  actu,  quo  locus  ineptus  ad 
divinum  cultum  efficitur.  Porro  VV.  (Pag.  210.)  sic  scribunt:  Ex  hac  do- 
ctrina  Caietani  et  Navarri....  sequitur,  ad  sacrilegium  semper  requiri, 
quod  peccatum  tale  sit,  quo  divinus  cultus  impeditur:  quia  Ecclesia....\ 
praecepit,  ut,  crimine  perpetmto,  locus  sacer  reconcilietur.  Ergo  suo  ipsi 
teslimonio  VV.  fatentur,  sententiam  Caietani  et  Navarri  recte  in  Nota  exponi. 

Ad  haec  VV.  defendendam  Pontii  sententiam  (Pag.  212.)  suscipiunt, 
licet  non  modo  fateantur  sat  paucos  eam  admisisse;  sed  subdant,  eam  com- 
muniter  reiici,  et  omnino  reiiciendam  esse.  Verumtamen  contendunt,  ex  il- 
la  non  sequi  duo  illa  absurda,  de  quibus  in  Nota.  —  Resp.  Quoad  primum 
absurdum  consectarium,  scilicet  nullam  actionem,  utut  turpissimam  (esto 
vel  nefandum  sodomiae  aut  bestialitatis  crimen),  nunquam  sacrilegam  fo- 
re,  quousque  maneat  occulta,  VV.  nihil  dicunt.  Valebit  hic,  nec  ne,  illud: 
Qiit  tacet,  consentire  videtur,  etsi  negandi  velleitatem  non  dissimulave- 
rint? —  Quoad  secundum  vero  absurdum,  nempe  actionem  non  fore  sacri- 
Ugam,  quousque  maneat  occulta,  sacrilegam  vero  evasuram,  si  forte  cri- 
men,  quod  occultum  diu  mansit,  in  plurium  notitiam  deveniat,  adver- 
tunt  VV.  (ibid.),  sacrilegum  in  foro  conscientiae  non  esss  ex  mente  Pontii, 
si  quis  fornicationem  in  Ecclesia  exercet  sine  contemptu,  si  crimen  ma- 
net  occultum;  si  rero  posiea  crimen  innotescit,  sacrilegum  reputari  in 
foro  externo,  ac  ut  tale  puniri,  quia  praesumitur  factum  cum  con- 
temptu.  —  Resp.  Sic  non  vitatur  absurdum,  sed  duplicatur.  Nam  Pontius 
intelligi  profecto  debet  de  contemptu  formali;  secus  enim*,  si  de  virtuali 
quoque  intelligas,  iam  quaestio  esset  de  eo,  qui  turpia  exercet  in  Ecclesia 
sine  ulla  iireverentiae  advertenlia:  atqui  sic  foret  prorsus  ridiculum,  sen- 
tentiam  Pontii  opponere  aliorum  sententiis.  Sententia  ergo  Pontii  haec  erit, 
sacrilegii  reum  esse,  quisquis  fornicationem  in  templo  exercet  ex  directa 
intentione  templum  dehonestandi:  reum  vero  sacrilegii  non  esse,  si  noscat 
quidem,  se  per  turpitudines  suas  templi  sanctitatem  dehonestare;  id  tamen 
non  directe  inlendat.  Atqui  1°  iam  et  hoc  absurde  dicitur,  reum  non  esse 
irrevereniiae  quisquis  noscit  se  irreverenter  agere,  utut  directe  hoc  non  in- 
tendat.  Sacrilegiun  autem  quid  est,  nisi  in  locum  sacrum  irreverentia ? 
Sed  2°  neque  si  adsit  formaiis  contemptus,  ex  mente  Pontii  sacrilegum  erit 
fornieationis  crimen.  Contendit  enim ,  sacrilegium  non  esse,  nisi  laedatur 
reverentia,  quam  positivo  praecepto  Ecclesia^exigit,  et  ob  cuius  violatio- 
nein  templuin  reconciliari  dobet.  Porro,  ut  ipse  ratiocinatur  (Lib.  40.  C.  40. 
n.  15.),  effusione  seminis  pollui  censetur  Ecclesia,  quia  irreverentiam  in- 
fert,  et  reverenlia  consistit  etiam  in  communi  hominum  aestimatione ; 
necessarium  ergo  est,  ut  notoria  sit  haec  quasi  Ecclesiae  diffamatio.  Ergo 
si  crimen  occultum  manet,  aberit  sacrilegium:  et  deinde  si  notorium  fiat, 
postquam  diu  crimen  latuit,  ecce  absurdum  operis,  quod  non  erat  sacri*- 
legum,  et  postea  innotescendo  tit  sacrilegum. 

Scribunt  postea  VV.  (Pag.213.),  admirari  se  satis  non  posse,  quod  in 
Nota  contra  alias  invoceiur  ut  verior  doctrina,  quam  tradit  Lugo.  Etenim 
(mquiuni)  Lugo  S.  I.  veriorem  exislimat  doctrinam  Sanchezii,   videlicet 
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Resp.  T  Quoad  rcs,  quae  casu  aut  per  accidens  in  Eeclesia  re- 
periuntur,  ut  crumenae,  horologium,  etc...,  controvertitur.  —  Pro>° 
babilius  neg.   cum    Lugo,   Azor.,   Less.  etc,   contra    Laymann    et 

alios  (a).  , 

287. Quaer.  4°  An  laesio  quorumcumque    bonorum  ad  Clerx- 

cos  pertinentium  sacrilegium  constituat? 

Resp.  Neg.,  sed  tanturn  laesio  bonorum,  quae  Clerici  possident 
non  suo  sed  Ecclesiae  nomine,  et  de  quibus  disponere  nequeunt, 
quia  baec  tantum  sunt  sacra.  —  S.  Lig.  n.  42.  et  alii  communiter. 

Quaer.  5°  An  vasa  et  vestes  sacrae  converti  possint  inusum  pro- 

fanum  ? 

Resp.  Aflirm.,  si  res  totaliter  ita  immutetur,  ut  ad  commuuem 
reducatur,  v.  gr.  si  Calix  igne  aut  ferro  argenti  massa  fiat. 

Secus  autem,  si  totaliter  non  immutetur.  Hinc  non  licet  ex  ve- 
teri  casula  vestes  profanas  resarcire,  nec  ornamenta  Sacerdotum  ad 
usus  profanos  applicare.  Secus  autem  de  iis,  quae  non  benedicun- 
tur,  ut  tapetes,  candelabra.  —  S.  Lig.  n.  4/. 

Quaer.  6°  An  Calices  aliaque  vasa,  sacra  unctione  consecrata, 
sive  adhuc  consecrationem  retineant,  sive  non,  antequam  tradantur 
artifici  reficienda,  debeant  >a  sacerdote  exsecrari? 

tactus,  aspectus,  et  verba  turpia,  dummodonon  fimt  cum  P^oulopoll^ 
uonis  .  sveciem  sacrilegii  gravis  non  habere.  —  Resp.  Ipsi  y  v. ya9 -*]*•) 
rpfmint  verba  auibus  Lueo  S.  I.  docet,  omnia  peccata  contrahere  exloco 
^al^mm^X^m  specialem,  et  eam,  licet  levis  sit ,  pertmere 
aT^SS^te^Porro  quod  omnia  peccata  contrahant  exlocosacro 
maSS^aU^msacriUgii  saltem  levem,  non  opponitur  asserlicmi^uod 
ZTpZ Ti  aweclus  tactus  et  verba  non  habeant  mahtiam  sacrilegn  gra- 
^*W^^™?VV.  citra  ullum  discrimen  ab  immenso  Ulo  stu- 
pore  temperare.  .  ,  •         „„„ 

Tteninue  VV   IPaa.  315-221.)  per  quatuordecm  columnas  impugnan- 
dam  assumunt  pofiam  Notae  particulam,  qua  dicjtur,  nullo  ahofun- 
2Zinto   w-aeUr  lUllaces  alkgationes,  tradi  post  Salmanticmses  a  S.Al^ 
ThZsoimwobabiU,  quod  p%aeciso  scandala  nunquam  sit  sacrxUgxum 
S  marUalishabita  in  EccUsia.  Et  ratio  redditur  in  Nota,  quod Au- 
ctonfaSalZnticmsibus  allegati  id  tantummodo  de  casu  necessttawaf 
fZent-ZTm  VV.  {Pag.  220.)  scr>bunt:  Haec ;senten u .suppon^ 
rcmulam  ob  causam  urgentem  in  EccUsui  exercen.  At  s.  res  lta  se  nanev, 
cTimlgnant  NoTam,  quae  solum  falsis  allegationibus  mn.xam  dic.t  opi- 
n"nemP  quae  etiam  extra  casum  urgentis  causaesm necessda t> s  Ucere  co_ 
pulam  in  Ecclesia  contendit?  Caeterum  ex  tot  AA.    qnos  VV ^aitegan ,  so 
ino  PnntinQ    pt  nnst  pnm  Perez,  ld  ausi  sunt  anirmare.  —  M  qui  veiu  &um, 
nui  eam  aut  aliquo  nZoprobabilem ,  aut  non  improbabilem  d.cant    .d 
femper  inn  xum  reperimus^  falsis  aliorum  allegationibus   quas  non  modo 
lpudP  Salmanticense^,  sed  et  apud  Pontium   conrcstae  y .der.   e t.  Et  VV. 
quoque  suam  symbolam  conferre  voluerunt,  allega n tes jro  e»  opmio 
Summam  Rosella,  Sa,  et  Sotum.  Consulant  Summam  .1  lam    K  C««e«w 
«.  1.  n.  9.),  Emman.  Sa  [V.  Debitum  coniugaU  n.  12.),  et  Sotum  ('»':£?(; 
Dist.  52.  art.  S.  Col.  penult.),  et  reperient,  oppos.tum  ab  ist.s  man.lest.s 

Sime(aTEx  praemissa  doctrina  melius  dicendum,  ctiam  baec  furta ^  ex  loci 
sacri  circunistantia  non  carere  sacrilegn  mabtia;  quae  tamen  cum  ley.s  su, 
non  erit  necessario  a  poenitente  expnmenda. 
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Resp.  S.  B.  C.  20  Aprilis  1822.  Negative. 

Quaer.  7°  Quibusnam  licitum  sit  vasa  sacra  tangere? 

Resp.  Qmnibus  et  solis  Clericis  absque  licenlia  speciali.  Id  et- 
iam  concedilur  regularibus  laicis  sacristis  ex  privilegio  Sixti  IV, 
necnon  monialibus  sacristis  ex  communicatione  privilegioruro.  « — 
S.  Lig.  n    48.  —  Salmant.,  et  alii  communiter. 

Licet  autem  omnibus  tangere  alias  res  sacras,  cuiusmodi  sunt 
v.  gr.  Agnus  Dei,  saltem  ex  hodierna  consuetudine,  Reliquiae  Sancto- 
rum,  ornamenta  sacra,  exceptis  iis  quae  sanctam  Eucbaristiam  im- 
mediate  tangunt. 

§.  III.  De  Simonia. 

288.  —  Defimtio.  Simonia,  a  Simone  mago  m<$  dicta,  est  stu- 
diosa  voluntas  vendendi  aut  emendi  pretio  temporali  aliquid  spiri- 
tuale,  aut  spirituali  adnexum.  Dicitur  voluntas  studiosa,  id  est  de- 
liberata  (a). 

Pretium  temporale  triplicis  generis  in  Iure  canonico  (b)  distin- 
guitur:  1°  munus  a  manu,  seu  retributio  rei  cuiusvis  temporalis  pre- 
tio  aestimabilis  (c);  2°  munus  a  lingua,  seu  patrocinium,  quo  nomi- 

(a)  Simonia  definitur  studiosa  voluntas,  non  modo  quia,  non  secus  ac 
alia  peccata,  deliberationem  exigit,  sed  etiam  quia  ad  essentialem  eius 
malitiam  non  requiritur,  ut  pactum  mutuo  consensu  vel  reipsa  perficiatur, 
sed  sufilcit  intenor  vel  unius  affectio  simoniaca,  paciscendi  nempe  seu  obli- 
gandi  voluntas. 

(&)  Ita  S.Gregorius  relatus  in  Can.  Sunt  nonnulli  Caus.  4.  q.  4:  Aliud 
est  munus  ab  obsequio ,  aliud  munus  a  manu,  aliud  munus  a  lingua. 
Jfunus  quippe  ab  obsequio  est  subiectio  indebite  impensa.  Munus  a  manu 
pecunia  est.  Munus  a  lingua  favor. 

Munus  autem,  ut  patef,  nic  non  pro  dono  liberali  accipitur,  sed  pro 
pretio,  seu  debito,  quod  necessarium  onus  et  gravamen  inducat. 

(c)  Huc  revocatur  non  solum  debiti  remissio  (quod  aperte  constat  ex 
Cap.  Veniens  40.  De  Testibus  et  attestationibus),  sed  etiam  dilatio  solutio- 
nis,  vel  solutio  anticipata,  et  mutuatio;  quorum  tamen  rationem  dum  red- 
dere  quidam  volunt,  haud  mediocriter  se  remque  totam  implicant 

Et  S.  Alphonsum  quidem  (Lib.  3.  n.  57.)  sua  ipsius  mens  recta  com- 
pulit,  ut  mutui  exactionem  pro  re  spirituali  simoniacam  diceret,  et  postha- 
beret  idcirco  opinionem,  quae  solum  pactum  mutuandi  in  posterum,  non 
vero  mutuandi  in  praesens,  ceu  pravum  damnat:  quam  opinionem  perpe- 
ram  Salmanticenses  (De  Simon.  Cap.  4.  n.  35.)  S.  Thomae  adscribunt;  nam 
S.  Doctor  (£.  2.  q.  78.  art.  4.  ad  2.)  non  de  obligatione  mutuandi  imposita, 
sed  loquitur  de  captanda  benevolentia,  qua  quis  sponte  sua  ad  remutuan- 
dum  inclinatur. 

Caeterum  S.  Alphonsus  (l.  c.)  nullam  rationem  reddit,  nisi  quod  Simo- 
nia  sit  tradere  quicquid  temporale  pro  spiritualu  At  superest  difflcultas, 
quo  pacto  mutuatio,  quae  gratuita  esse  debet,  dici  possit  quid  temporale 
eo  sensu,  ut  pretio  aequiparetur.  Nam,  ut  ait  S.  Thomas  (2.  2.q.  400.  art.5.), 
ad  Simoniam  requiritur  pretium  aut  aliquid  pretio  aestimabile,  quod  a 
gratuitate  mutui  abest. 

Laymann  itaque  (Lib.  4.  Tr.  40.Cap.  VIII.  $.  3.  n.  25.)  vX  conciliet  gra- 
tuitatem  mutui  cum  Simonia  exigentis  mutuum,  recurrit  ad  latiorem  pretii 
sensum,  ut  comprehendat  omnem  aliam  commoditatem  temporalem,  quas 
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ne  Yeniunt  laudes,  commendationes,  preccs,  etc.,ex  pacto  interpo- 
nendae  in  favbrem  conferentis    rem    spiritualem  («);   3°  munus  ab 

ex  pacto  detur  pro  re  spirituali.  Verum  haec  merito  pugnantia  dixeris. 
Nam  commoditas  temporalis,  quae  non  sit  pretio  aestimabilis,  est  chimae- 
ra.  Vid.  S.  Thom.  2.  2.  q.  400.  art.  5.  et  4.  Dist.  25.  q.  5.  art.  3. 

Eundem  nodum  ut  solvant  Salmanticenses  (l.  c.  n.  36.),  reponunt, 
non  esse  necessariam  in  mutuo  tantam  puritatem,  quanta  exigitur  in  spi- 
ritualibus.  Sed  hoc  nihil  est.  Etenim  puritas,  quae  exigitur,  haec  prorsus 
est,  ut  arceat  compensationem,  quae  sit  pretio  aestimabilis. 

Vera  itaque  ratio,  cur  simoniacum  sit  exigere  mutuum  pro  re  spirituali, 
inde  petenda  est,  quod  usus  propriae  pecuniae  aliis  concessus  per  se  reapse 
sit  quidpiam  pretio  aestimabile;  quod  quidem  non  solum  communis  homi- 
num  sensus,  sed  et  plerique  fatentur  doctores  (Vid.  Lugo  De  Iust.  et  Iur. 
Disp.  25.  n.  48.  24.)  cum  S.  Thoma  [3.  Dist.  37.  q.  4.  art.  6.  ob.  2.  coll.  4. 
Dist.  25.  q.  3.  art.  3.).  Neque  tamen  inde  sequitur,  pretium  pro  mutuo  exigi 
licite  posse.  Quippe  mutuum  ex  omnium  sententia  censetur  inter  contractus 
gratuilos,  non  secus  ac  commodatum  et  donatio.  Quisquis  ergo  mutuam 
dat  pecuniam,  sponte  ex  liberalitate  renunciat  compensationi ,  quam  licite 
posset  exigere,  non  secus  ac  qui  equum  commodat  aut  donat,  sponte  com- 
pensationi  seu  pretio  renunciat,  quod  pro  usu  eqai  aut  pro  ipso  equo  per- 
cipere  alioquin  posset.  Porro  qui  mutuum  exigit  expacto  pro  re  spirituali, 
non  quidpiam  liberaliter  oblatum  recipit,  sed  onus  per  se  pretio  aestima- 
bile  imponit.  Merito  ergo  id  simonjacum  censetur. 

**Sexdecim  columnis  [Pag.  222-229.)  lectorem  VV.  detinent  circa  hanc 
Notam.  Ad  haec  autem  capita  earum  summa  reducitur.  1*  Quod  Salman- 
ticenses  recte  allegant  S.Thomam;  29  Quod  Laymann  non  loquitur  de  mutuo 
reciproco;  3°  Quod  S.  Alphonsus  rationes  sententiae  suae  non  attulit,  quia 
rationes  a  Salmanticensibus  allegatas  omnino  convincentes  iudicavit;  4°Quod 
ratio  doctrinae  allegata  in  Nota  sit  vera;  sed  veras  non  esse  noms  eiusdem 
rationes. 

Resp.  Ad  1.  Salmanticenses  evincere  voluerunt,  simoniacum  non  esse 
dare  spiritualia  pro  mutuo;  et  ad  id  confirmandum  dixerunt ,  ex  S.  Tho- 
ma  non  esseusuram  mutuare  cum  pacto  ut  alter  remutuet.  —  Atqui  hoc  est 
falsum.  Nam  ipsi  VV.  duo  loca  ex  S.  Thoma  afferunt,  in  quibus  S.Thomas 
negat  fas  esse  aliquid  exigere  ex  debito  iustitiae,  licet  concedat  aliquid 
recipi  posse,  si  detur  ex  affectu  amicitiae,  aut  ex  affectu  benevolentiae. 
Porro  quod  datur  ex  pacto,  dalur  ex  debito  iustitiae.  Ergo  Salmanticenses 
per  iniuriam  S.Thomae  absurdam  illam  opinionem  affingunt.  —  Post  allatos 
S.  Thomae  textus  subdunt  VV.  [Pag.  224.):  Claris  ergo  et  disertis  verbis 
Angelicus  hic  docet,  licere  simul  mutuanti  unum,  aliquid  aliud  mutuum 
recipere.  —  Resp.  Licet  recipere  ex  affectu  benevolentiae  et  amicitiae ,  ut 
habet  S.  Thomas,  C;  licet  exigere  et  recipere  datum  ex  pacto,  ut  conten- 
dunt  Salmanticenses,  N. 

Resp.  Ad  2.  Neque  dicilur  in  Nota,  neque  opus  erat  inquirere,  an  Lay- 
mann  ibi  agat,  nec  ne,  de  mutuo  reciproco.  Ergo  ista  nihil  ad  rem  faciunt. 

Resp.  Ad  3.  Quod  S.  Alphonsus  sentenliae  suae  rectissimae  nul- 
lam  attulerit  rationem,  quia  omnino  convincentes  duxerit  rationes  Salman- 
ticensium,  haec  est  mera  VV.  coniectatio,  quae  alioquin  non  admodum  ad 
S.  Doctoris  honorem  ac  decus  conferret.  Et  cum  VV.  fateantur  [Pag.  228.) 
rationem  doctrinae  in  Nota  atlatam  esse  veram,  eo  ipso  dum  Omnino  con- 
vincentes  dicunt  Salmanticensium  rationes,  pugnantia  loquuntur. 

Resp.  Ad  4.  Notarum  Auctor  neque  alibi,  neque  hoc  ioco  nova  se- 
ctatur,  nec  alias  novas  rationes  hic  attulit;  sed  veram  doctrinae  rationem, 
aliis  rationibus  minus  idoneis  posthabitis,  ex  certis  S.  Thomae  et  ahoruni 
DD.  principiis  quaesivit.  .  , 

(a)  Haec  itaque  simonia  tunc  committitur,  quando  per  collationem  rei 
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obsequw,  seu  servitus  quaelibet,  aut  officia  alteri  praestita,  v.   gr. 
famulatus  aut  simile  officium  quodlibet. 

Triplex  pariter  est  temporale  spirituali  adnexum:  1°  anteceden- 
te  ,  cui  accedit  spirituale,  ut  ius  patronatus  fundo  inhaerens;  2°  con- 
sequenter,  quodex  spirituali  pendet,  utius  decimas  percipiendi;  3°cow- 
cor  'tanter, ut  labor  in  functionibus  sacris.  Huiusmodi  autem  laborad- 

spir  tualis  collator  pacto  quopiam  vel  expresso  vel  tacito  intendat  obligare 
alium  ad  preces  pro  se  fundendas,  seu  ad  aliud  eiusmodi  omcium. 

Exinde  Suarez  (De  Simonia  Cap.  40.)  ostendit,  plus  aequo  hoc  munus 
a  lingua  quosdam  protendisse,  dum  contenderunt,  simoniacum  esse  etiam 
quod  quis  det  aliquid  spirituale,  motus  precibus  vel  illius,  cui  spirituale 
con;editur,  vel  alterius;  quam  opinionem,  ut  Suarez,  (ibid.  n.  5.)  notat,  qui- 
dar  perperam  S.  Thomae  attribuerunt.  Quidam  tamen  merito  excipiunt,  si 
co  tor  has  preces  exigat  ceu  conditionem,  praesertim  si  eas  exigat  a  per- 
sona  principe,  cuius  humile  in  his  obsequium  ambiat.  Quod  tamen  munus 
ab  obsequio  potius  quam  munus  a  lingua  dicendum  foret. 

Sic  ilaque  Suarez  casum  a  casu  recte  distinguens  [l.  c.  n.  3.):  Dico 
ergo  1°  Postulare  ab  aliquo  Praelato  [et  idem  est  de  aliis),  ut  conferat 
alicui  beneficium  sine  promissione  alia  vel  pacto,  nunquam  est  sufficiens 
ad  simoniam,  nec  illae  preces  habent  rationem  pretii,  nec  Praelatus  pro~ 
pter  illas  principaliter  conferens  beneficium,  simoniam  committet,  licet 
alias  peccare  possit.  Haec  est  nunc  communis  et  recepta  sententia. 

Et  infra  (ibid.  n.  9.):  Colligitur  ex  dictis,  non  esse  simoniam  precibus 
inducere  potentem  virum  aut  familiarem  Papae  vel  Episcopi,  ut  mihi  ab 
illo  impetret  beneficium. 

Simoniae  autem  crimen  sic  deinde  exponit  (ibid.  n.  42.):  Dico  secundo; 
si  per  collationem  beneficii  vel  alterius  rei  spiritualis  fcollator  intendat 
obligare  alium  ad  preces  pro  se  fundendas,  tunc  proprie  recipit  munus 
a  lingua:  unde  si  recipiat  sub  pacto  expresso  vel  tacito,  simoniam  com~ 
mittit;  idemque  est,  quoties  preces  et  intercessiones  praecesserunt  sub  pacto 
vel  promissione  beneficii,  si  fierent.  Haec  assertio  communis  est. 

Et  rationem  reddit ,  quia  preces  huiusmodi  sunt  quid  temporale  et 
aestimabiie  pretio,  et  fiunt  in  gratiam  et  lucrum  eius,  qui  propter  illas 
spirituale  praebet....  Ut  autem  haec  ratio  pretii  interveniat ,  necesse  est, 
ut  promissio  vel  pactum  intercedat;  nam  si  absque  obligatione  tales  pre- 
'tes  antecedant,  et  sequatur  beneficii  collatio  ex  sola  gratitudine,  vel  e  con- 
terso  praecedat  spirituale  donum,  et  sequatur  intercessio  pro  donatore  ex 
]%ola  gratitudine,  non  est  simonia. 

Et  hic  non  omittenda  sunt,  quae  notat  Schmalzgrueber  (Lib.  5.  Tit.  3. 
m.  144.).  Nam  postquam  monuit,  munus  a  lingua  vocari  laudes,  commen- 
ikiti  nes,  preces,  v.  gr.  si  quis  alicui,  apud  principem  gratioso,  conferat 
'bene  cium  cumpacto,  ut  hic  apud  principem  interponat...  suas  preces.... 
fro  btinenda  gratia  certa,  quam  ipse  desiderat;  mox  subdit:  Neque  re- 
fert,  etsi  intercessio  ordinetur  ad  aliquid  spirituale,  ex.  gr.  ad  impetran- 
dum  per  eam  beneficium  eccUsiasticum ;  quia  intercessio  haec  in  se  est 
iliq»  id  temporale:  ergo  dum  pro  ea  beneficium  datur,  iam  datur  spiri- 
tuale  pro  temporali;  consequenter  committitur  simonia.  Haec  prae  oculis 
habere  illi  debuissent,  qui  inter  argumenta,  quibus  confirmare  volunt,  si- 
moniae  reatum  inesse  in  emendis  pecunia  precibus  ad  beneficium  conse- 
quendum,  hoc  etiam  utuntur,  quod  preces  illae  sint  quid  spirituale.  At 
enim  si  sunt  spirituale,  non  haberemus  in  casu  praemisso  nisi  permuta- 
tionem  rei  spiritualis  cum  alia  spirituali,  atque  adeo  nec  pretium  illud  tem- 
porale,  quod  dicimus  munus  a  lingua,  et  consequenter  neque  simoniam; 
iuod  tamen  est  contra  sacros  canonea  #*  ccmmunem  omnium  sententiam. 
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nexus  est  rei  spirituali  vel  intrinsece  vel  extrinsece.  Dicitur  adnexus 
intrinsece,  si  a  re  ipsa  non  sit  facile  separabilis;  secus  adnexus  ex- 
trinsece  dicitur.  Sic  celebratio  Missae  est  labor  intrinsece  rei  spiri- 
tuali  adnexus;  defatigatio  autem  extraordinaria,  ut  cantus,  dilatio  ad 
meridiem,  iter  Iongum  vel  arduum  suscipiendum  ad  celebrandum, 
et  alia  similia,  ad  laborem  extrinsece  adnexum  pertinent. 

Drvisio.  Simonia  distinguitur 

1°  Mentalis,  si  fiat  mere  interne  vel  absque  pacto  (a). 

2°  Conventionalis,  si  pactum  quidem  intercodat,  sed  nullo  modo 
executioni  mandatum  (b). 

3°  Realis,  si  pactum  ex  utraque  parte  adimpleatur  (c). 

[a)  Mentalis  simonia  dicitur  non  quidem  propositum  ineundi  cum  alio 
pactum  simoniacum,  sed  voluntas,  qua  quis  sine  alla  externa  pactione  in- 
tendit  alium  obligare  ad  reddendum  spirituale,  dum  confert  illi  temporale, 
aut  viceversa.  Ita,  v.  gr.  si  quis  collatori  vacantis  beneficii  filium  commen- 
det,  et  interim  specie  doni  liberalis  argentea  vasa  ipsi  mittat  ea  interna 
intentione,  ut  eum  moveat  et  obliget  ad  filiuia  skm  praesentandum.  Et 
huc  prorsus  spectat  proposit.  45*  ex  proscriptis  ab  Innoc.  XI.  Dare  tempo- 
rale  pro  spiriiuali  non  est  simonia ,  si  temporale  non  datur  tamquam 
pretium,  sed  tamauam  motivum  conferendi  vel  efficiendi  spirituale. 

Huc  etiam  pertinet,  si  quis  pro  re  temporali  accepta  rem  spiritualem 
aut  viceversa  pro  spirituali  accepta  rem  temporalem,  tamquam  compensa- 
tionem  ex  iustitia  debitam,  alteri  conferat. 

[b)  Simoniae  partitiones  diversae  apud  diversos  occurrunt.  Alii  trifa- 
riam  dividunt,  in  mentalem,  conventionalem,  et  realem;  et  hi  quidem  du- 
plicem  conventionalem  distinguunt,  puram  scilicet,  quando  ex  neutra  parte 
impletum  sit  pactum,  mistam,  si  impletum  ab  alterutra  tantum  parte 
fuerit. 

Alii  autem  simoniam  dividunt  bifariam,  in  mentalejn  et  conventiona- 
lem;  sed  postremam  hanc  tripliciter  distinguunt,  nempe  l8  purajm,  cum 
neutra  pars  traditionem  rei  perfecit,  2"  mixtam,  cum  una  tantum  pars  tradi- 
dit,  3°  realem,  cum  utrinque  facta  est  traditio.  Et  haec  quidem  advertisse 
iuverit  ad  auctores  rite  intelligendos. 

Cum  vero  conventio  sit  duorum,  pluriumve  in  idem  placitum  con- 
sensus,  patet,  ad  conventionalem  simoniam  non  sufflcere  solam  alterutrius 
promissionem,  sed  opus  esse,  ut  promissio  ab  altero  fuerit  acceptata;  secus 
mentalis  potius  simonia  dicetur,  quam  conventionalis. 

[c)  Tria  hic  advertenda:  1°  Ut  simonia  censeatur  realis,  atque  poenae 
incurrantur,  necesse  non  est,  ut  pro  re  spirituali  iam  tradita  simoniacum 
pretium  solutum  integre  fuerit,  sed  sufficit,  ut  inchoate  seu  ex  parte  tra- 
ditum  sit. 

2*  Licet  post  traditam  rem  spiritualem  simonia  tamdiu  habeatur  uti 
conventionalis,  donec  simoniacum  pretium  tradi  incipiat,  tamen  quoad  iuris 
poenas  ad  tempus  praeteritae  pactionis  retrotrahitur.  Vid.  Schmaizgr.  (Lib,5. 
Tit.  3.  n.  35.)  et  Reiffenst.  [eod.  tit.  n.  23.).     • 

3*  Licet  quidam  autumaverint  (Vid.  apud  Suarez  De  Simon.  Cap.  41. 
n.  7-9.),  quoad  effectum  incurrendi  poenas  simoniam  habendam  esse  ut 
realem,  quando  tradita  iam  sit  res  spiritualis,  utut  nondum  traditum  tem- 
porale  pretium  fuerit;  idque  tum  ob  quosdam  textus  iuris,  in  quibus  poena 
intentatur,  licet  pecunia  tantum  promissa  sit  (Vid.  Schmalzgr.  Lib.  5.  Tit.3. 
n.  247.),  tum  propter  confidentialem  simoniam;  communior  tamen  senten- 
tia  aliquam  ex  utraque  parte  traditionem  exigit;  et  obiectos  textus  non  ef- 
iicaces  esse  ad  contrarium  suadendum ,  clare  ostendit  Reiffenstuel  [Lib.  >. 
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Accedit  Simonia  confidentialis,  quae  fit  quolibet  pacto,  seu  con- 
fidentia  in  electione  vel  praesentatione  ad  beneficia,  aut  iu  horum 
resignatione,  etc.  (a).  —  S.  Lig.  n.  49.  56.,  etc. 

Distinguitur  etiam  Simonia  iuris  divini,  seu  naturalis,  et  iuris 
ecclesiastici.  Prior  habetur,  si  res  simoniace  permutata  spiritualis  sit 
exnatura  sua,ut  sunt  indulgentiae,  Sacramenta,  etc;  posterior  vero, 
si  res  sit  spiritualis  ex  sola  Ecclesiae  institutione,  ut  sunt  bene- 
ficia  (b). 

Tit.  3.  n.  239-243.).  Quod  vero  tradito  in  confidentiam  beneficio  poenae 
antea  quoque  incurrantur,  quam  alter  promissionem  suam  lmpleverit,  hoc 
ex  Constitutionibus  Pii  IV  et  Pii  V  ita  singulare  est,  ut  ne  ipsi  quid£m 
huius  simoniae  mediatores,  licet  alioquin  ob  simoniam  realem  (C.  Cum 
detestabile  2.  De  simonia  Extrav.)  excommunicatione  perculsi,  poejiam  in- 
currant,  nisi  traditione  utrinque  completa ,  quippe  qui  in  Pii  IV  et  Pii  V 
Constitutionibus  non  comprehendantur. 

(a)  Simonia  conjidentialis  speciales  leges  ac  poenas  habet  ex  Constit. 
Romanum  Pii  IV,  et  Constit.  Intolerabilis  Pii  V;  eiusque  materia  sunt  sola 
beneficia  ecclesiastica.  Quocirca  si  pacta  simoniaca  fiant  circa  pensiones  aut 
quodvis  aliud  ius,  quod  sub  nomine  beneficii  proprie  non  comprehendatur, 
ad  simoniam  communem,  non  vero  ad  confidentialem  sunt  revocanda. 

Specialis  autem  haec  simonia  in  eo  consistit,  quod  is,  qui  alteri  bene- 
ficium  dat  utcumque ,  idest  aut  eligendo,  aut  praesentando,  aut  postulan- 
do,  aut  conferendo,  aut  dando  in  Commendam,  aut  instituendo  aut  in  al- 
terius  favorem  resignando,  quidpnm  propria  auctoritate  ex  pacto  (expresso 
aut  tacito)  vel  circa  beneficii  fructus,  vel  circa  ipsum  beneficium  reservet. 
Dixi  ex  pacto:  nam  sola  interior  obligandi  intentio  simoniam  induceret 
mentalem,  non  autem  conjidentialem ;  ad  quam  tamen  ex  §.  3.  Constit. 
Pii  V  non  requiritur  expressus  recipientis  beneficium  consensus:  sed  suf- 
ficit,  quod  cognita  dantis  reservatione  beneficium  acceptet. 

Reservatio  porro  circa  ipsum  beneticium  multiplex,  ut  eruitur  etiam 
ex  Pii  V  Constitutione,  distinguitur,  nimirum: 

1*  Reservatio  accessus,  cum  quis  vult  beneficium  consanguineo  aut  et- 
iam  sibi  demum  obvenire;  interim  tamen  illud  alteri  utcumque  confert  eo 
pacto,  ut  hic  opportuno  tempore  consanguineo  vel  sibi  ipsum  resignet. 

2°  Reservatio  ingressus,  cum  quis  beneficium  sibi  iam  collatum,  sed 
nondum  possessum,  alteri  ea  conditione  resignat ,  ut  ubi  hic  illud  quavis 
de  causa  dimiserit,  ipse  resignans  ius  habeat  eius  possessionem  ingrediendi. 

38  Denique  reservatio  regressus,  cum  quis  beneficium  a  se  iam  posses- 
sum  resignat  alteri  eo  pacto,  ut  quando  hoc  utcumque  vacaverit,  ad  ipsum 
resignantem  aliamve  certam  personam  sit  regressurum. 

Hasce  autem  resignationes  prohibendi  praecipua  causa  etiam  a  Synodi 
Trid.  innuitur  [Sess.  25.  Cap.  7.  De  Reform.),  quaedam  scilicet  odiosa  he« 
reditariae  in  beneficiis  successionis  species;  unde  et  coadiutorias  cautis  ime 
concedendas  S.  Synodus  decernit. 

(b)  Clarius  alii:  S;monia  iuris  divini  adest,  ubi  vilipenditur  rei  spiri- 
tualis  dignitas  per  comparationem  ac  permutationem  cum  re  temp  rali, 
scilicet  cum  pro  re  temporali  datur  res  per  se  vere  spiritudis  aut  spirituali 
adnexa.  Iuris  vero  ecclesiastici  est,  cum  res  spiritualis  aut  huic  adnexa 
datur  pro  alia  itidem  spirituali  seu  huic  adnexa,  ut  in  permutatione  bene- 
ficiorum  absque  superiorum  auctoritate,  vel  etiam  cum  res  per  se  tem  o- 
ralis  datur  pro  pretio  temporali,  uti  si  quis  emat  officiuro  oeconomi ,  the- 
saurarii,  etc.  Licet  enim  ab  hisce  permutationibus  absit  praedicti  contem- 
ptus  malitia,  merito  tamen  Ecclesia  ex  motivo*religionis  et  reverentiae  erga 
sacra  eas  interdixit.  Ita  communis  sententia,  quae  et  hanc  posteriorem  ceu 
proprie  dictam  simoniam  habet.  Vid.  Schmalzgr.  [Lib.  5.  Tit.  3.  n.  24-2.%\ 
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289.  Princlpla. — I.  Ad  Simoniam  requiritur,  ul  temporafa 
detur  aut  accipiatur  sive  formaliter,  sive  virtualiter  pro  ipsa  re 
spirituali,  et  in  eius  commutationem,  ita  ut  fiat  aequiparatio  rei 
spiritualis  cum  tempora!i,seu  commutatio  ex  motivo  primario  unum 
pro  altero  ceu  pretio  aut  iusta  compensatione  habendi.  Ratio  ex 
ipsa  Simoniae  definitione  aperta  est.  Hinc  si  interveniat  aliquod 
motivum  honestum,  vi  cuius  ternporale  et  vicissim  spirituale  tri- 
buatur,  unum  non  esset  amplius  alterius  motivum,  sed  solum  eius 
causa  impulsiva,  nec  proinde  Simonia  foret. 

Dixi  1°  formaliter,  id  est  quod  directe  quis  intendat  loco  tem- 
poralis  et  propter  eius  aestimationem  accipere  spirituale. 

Dixi  2°  virtualiter,  quod  nempe  quis  per  temporale  proxime  et 
immediate  obtinere  velit  spirituale,  nec  aliud  motivum  verum  et  ho- 
nestum  intercedat.  In  hac  enim  voluntate  virtualiter  includitur  in- 
tentio  unum  cum  alio  commutandi.  —  Ita  Suarez,  etc. 

II.  Licet  dare  pro  pretio  temporali  adnexum  spirituali  antece- 
denter  et  concomitanter  extrinsece,  modo  pretium  ob  spirituale  ad- 
nexum  non  augeatur.  Nullatenus  vero  licet  dare  pro  pretio  adne- 
xum  spirituali  concomitanter  intrinsece,  seu  inseparabiliter ,  neque 
adnexum  consequenter. 

Ratio  lmi  quia  res  et  labor  actionis  sunt  vere  in  se  pretio  aes- 
timabiles.  Prohibetur  tamen  Iure  canonico  yenditio  balsami,  quod 
in  Chrismate  continetur,  licet  consecrationi  praeexistat;  quia  cum 
sit  modici  pretii,  Episcopus  vendere  Sacramenta  videretur.  —  S.Lig. 
n.  72. 

Nihilominus  quoad  oleum  benedictum  vel  sacrum  Chrisma  Sca- 
vini  advertit:  Usum  in  aliquibus  Ecclesiis  cathedralibu?  invaluisse, 
ut  aliquid  ab  Ecclesiis  particularibus  accipiatur  pro  compensandis 
sumptibus  factis  in  materia  comparanda. 

Ratio  2diest,  quia  quod  est  intrinsece  adnexum  spirituali,  ab 
ipso  inseparabile  est,  unde  res  ipsa  vel  actio  vendi  censeretur.  At- 
tamen  etiam  secluso  labore  extrinseco  licite  aliquid  pro  ministerio 
sacro  accipi  potest  ralione  stipendii,  seu  sustentationis,  ut  ex  praxi 
Ecclesiae  constat.  Postulat  enim  aequitas  naturalis,  ut  honesta  su- 
stentatio  concedatur  iis,  qui  aliorum  utilitati  vacant.  Hinc  Christus, 
Luc.  40.  7:  Dignus  est  operarius  mercede  sua.  —  Et  Apostolus, 
/.  Cor.  9.  /5:  Nescitis  guoniam  qui  in  sacrario  operantur,  quae  de 
sacrario  sunt  edant;  et  qui  altari  deserviunt,  cum  altari  participant? 
Ita  et  Dominus  ordinavit  iis  qui  Evangelium  annuntiant,  de  Evan- 
gelio  vivere. 

Pro  Sacramentorum  tamen  administratione  uil  hoc  titulo  acci- 
piendum  est  etiam  a  sponte  dantibus;  si  quid  autem  sponte  offer- 
tur,  id  proeleemosynaaccipi  potest.  — S.  Congr.  Conc.  4 .Febr.  4593* 

Ratio  3U  est,  quia  illud  consequenter  censetur  spirituale,  vel  spi- 
rituali  alligaU*m.  Eruitur  etiaui  ex  speciali  Iuris  canonici  dis- 
positione. 
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III.  Simonia  est  peccatum  gravissimum  (a);  et  si  sit  iuris  divi- 
ni  ct  naturalis,  materiae  parvitatem  non  admittit.  Si  autem  Simo- 
nia  sit  iuris  ecclesiastici,  potest  in  ea  dari  materiae  parvitas  iuxta 
S.  Lig.  I.  3.  n.  50.  (b).  —  Ratio  est,  quia  res  spiritualis  quaelibet 
ex  comparatione  cum  re  temporali  cum  magna  iniuria  in  ipsum 
Deum  vilipenditur.  Constat  etiam  ex  verbis  S.  Petri  ad  Simonem 
Magum,  Act.  8.  20:  Pccunia  tua  tecum  sit  in  perditionem,  quoniam 
donum  Dei  existimasti  pecunia  possideri. 

290.  ^Juaesita,  —  Quaer.  1°  An  sit  Simonia  dart  principali- 
ter  quidem  temporale  ob  spirituale,  sed  non  unice? 

Resp.  Affirm,  Ratio  est,  quia  etiam  sic  adest  comparatio  rei  tem- 
poralis  cum  spirituali.  Motivum  cnim  quod  adiicitur,  quantumvis 
honestum  sit,  prioris  motivi,  propter  quod  principaliter  datur  tem- 
porale,  malitiam  et  impietatem  non  destruit.  Constat  etiam  ex  pro- 
posit.  45*  ab  Innoc.  Xt  damnata.  —  S.  Lig.  n.  54. 

Quaeu.  2°  An  sit  Simonia  dare  temporale  ad  sibi  conciliandum 
Superiorem  intuitu  beneficii  obtinendi? 

Resp.  Neg.  si  intentio  primaria  sit  dandi  gratis  temporale;  quia 
tunc  comparatio  immcdiata  fit  rei  temporalis  cum  temporali,  nempe 
bencvolentia  Superioris.  Secus  autem,  si  intendatur  res  spiritualis 
ut  debita  ivtributio  ,  non  vero  ut  effctus  gratitudinis  animi.  — 
S.  Lig.  n.  54 . 

Quaer.  3°  An  sit  Simonia  obire  functiones  sacras  principaliter 
ob  stipendium,  vel  recipere  aliquid  pro  doctrina  sua? 


[a)  Communis  doctrina  est,  simoniam  ad  speciem  reduci  sacrilegii  rea- 
lis,  quo  irreverenter  res  sacra  pertractatur.  Nam  reipsa  illico  apparet  sa- 
craruni  rerum  profanatio  et  iniuriosa  tractatio,  dum  temporali  pretio  aequi- 
parantur,  el  sic  infra  dignitatem,  qua  pretium  omne  superant,  prorsus  abii- 
ciuntur-  Vid.  Suarez  [De  Simon.  Cap.  1.  n.  7.)  et  Schmalzgr.  [Lib.  5.  Tit.  5. 
n.  12.). 

[b)  Ratio,  cur  dari  levitas  materiae  possit  in  simonia  iuris  ecclesiastici, 
haec  est,  quia  ista  simonia  non  ideo  interdicitur,  quasi  pro  re  spirituali 
detur  temporale  pretium ,  sed  ab  Ecclesia  prohibetur  ad  omnem  simoniae 
et  avaritiae  speciem,  aliaque  incommoda  removenda:  unde  per  hanc  non 
fil  proprie  iniuria  rei  sacrae ,  sed  tantum  Ecclesiae  praeceptum  violatur; 
in  lioc  autem  parvitas  materiae  inveniri  potest. 

lmo  parvitas  oblati  muneris  excusare  etiam  a  simonia  iuris  divini  po- 
test,  quatenus  res  levis  momenti  (v.  gr.  nonnullae  aviculae,  aut  rari  flores, 
aut  fiuctuuin  primitiae)  cum  apta  non  sit  ad  ullam  inducendam  obligatio- 
nem,  v.  gr.  praesentandi  ad  Canonicatum,  atque  adeo  rationem  pretii  ha- 
bere  nequeat,  eo  ipso  cessat  quaelibet  contractus  sive  expressi,  sive  taciti 
suspicio.  Pirhing  [Lib.  5.  Tit.  3.  n.  133.). 

Haec  tamen^non  videntur  valere  quod  examinantes  in  concursu  ad  pa- 
roeciam.  His  enim  sub  poenis  simoniae  propriis  interdicitur,  ne  quidquam 
proiwis  recipiant  sive  a  candidato  (qui  dando  incurreret  easdem  poenas, 
etsi  alioqui  sufficientia  relaturus  esset  suflragia),  sive  ab  aliis.  Et  quamvis 
. aliqui  a  poenis  excusare  eos  velint  ob  materiae  levitatem,  veluti  si  modica 
(.'sculenta  vel  poeulenta  quis  examinatori  largitus  sit ,  obstant  tamen  tum 
verba  decreti,  ne  quidquam  prorsus,  tum  S.  Congr.  declaratio.  Vid.  The- 
saur.  (Dc  Poenis  Eccl.  V.  Simonia,  cap.  4.). 

Comj).  Theol.  Mor.  Tnm.  I.  .  18 
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Resp.  ad  1*"  Neg.,  saltem  probabilius,  quia  stipendium  non  re- 
cipitur  ut  pretium  rei  sacrae,  sed  tanquam  debitum  personae,  quae 
in  proximi  gratiam  occupatur.  —  S.  Lig.  n.  55.  —  Lacroix,  n.  62., 
et  alii  communiter  contra  aliquos.  Idcirco  si  inordinata  quaepiam 
affectio  intercedat  (nam  aberit  omnis  culpa,  si  indigentia  aut  alia 
honesta  causa  ad  quaerenda  huiusmodi  stipendia  impellat),  non 
Simoniae,  sed  avaritiae  vitium  erit. 

Resp.  ad  2um  Aflirm.,  si  instructio  tendat  ad  bonum  spirituale 
aliorum,  quia  est  res  spiritualis,  nisi  tamen  accipiatur  titulo  stipen- 
dii  seu  sustentationis.  Secus  vero  si  instructio  sit  mere  temporalis, 
v.  gr.  in  tradenda  explicatione  sacrarum  Litterarum  aut  theolo- 
giae  (a).  —  S.  Lig.  n.  94. 

291.  —  Quaer.  4°  An  Simonia  sit  pecunia  se  redimere  ab  iniur 
sta  vexatione  circa  beneficia,  aut  aliud  bonum  spirituale,  v.  gr.  Sa- 
cramenta,  etc.  ? 

Resp.  Neg.,  saltem  probabilius,  quia  vexationis  liberatio,  quae 
sola  dirccte  intenditur,  est  quid  temporale.  —  Hinc  potes  dare  pe- 
cuniam  inimico  tuo,  si  conetur  per  fraudem  impedire  electores,  ne 
tibi  faveant.  —  S.  Lig.  n.  iOi.,  et  alii  communiter.  Imo  in  idipsum 
DD.  consentiunt,  etiamsi  solis  precibus  impedire  velit  (b).  Non  au- 
tem  potes  dare  pecuniam  iis,  qui  obesse  vel  prodesse  possunt  eli- 
gendo  vel  praesentando  ad  beneficium;  etenim  offerre  illis  pecuniam 
ne  obsint,  idem  foret  ac  offerre,  ut  prosint,  scilicet  ut  consensum 
non  denegent.  —  S.  Lig.  n.  99.  Nec  tibi  licet  pecuniam  dare  com- 
petitori  tuo,  ut  desistat  ad  beneficium  concurrere;  quia  tibi  nulla 
est  iniusta  vexatio  redimenda,  et  viam  directe  ad  beneficium  per 
pecuniam  tibi  parares,  quod  simoniacum  est.  —  lta  communior. 

Quaer.  5°  An  Simonia  sit  dare  vel  accipere  aliquid  pro  ingressu 
in  Religionem  ? 

Resp.  1°  Gertum  est,  non  licere  dare  vel  accipere  aliquid  pro 
solo  ingressu;  quia  hoc  essel  commutatio  rei  sacrae,  cuiusmodi  est 
Religio,  cum  re  temporali.  _ 

2°  Certum  est  etiam,  licere  monasterio  pauperi  aliquid  exigere 
pro  ingredienlis  sustentatione,  quia  tunc  non  commutatur  res  spi- 
r*tualis  cum  temporali;  et  alioquin  postulat  aequitas,  ut  recipiatur 
aliquid,  ne  monasterium  oneribus  gravatum  corruat. 

3°  Certum  est  pariter,  licere  monasterio  aliquid  exigere  proy  su- 
stentatione  Novitiorum,  quia  cum  non  adhuc  pertineant  ad  Rehgio- 
nem,  et  pro  libitu  discedere  possint,  et  saepe  reipsa  discedant,  ae- 

(a)  S.  Thomas:  Ille  qui  habet  scientiam,  et  non  suscepit  cum  hoc  of- 
ficium,  ex  quo  obligetur  aliis  usum  scientiae  impendere,  licite  potest  pre~ 
tium  auae  doctrinae  vel  consilii  accipere,  non  quasi  veritatem  aut  scien- 
tiam  vendens,  sed  quasi  operas  suas  locans  {2.  2.  q.  400.  art.  3.  ad  3.). 

(b)  lta  S.  Alphortsus  [Lib.  3.  n.  404.  et  402.).  Ratio ,  quia  si  licet  dare 
pecuniam,  ut  alter  a  me  vexando  cesset  contra  iustitiam,  licebit  et  dare, 
ut  cesset  vexare  contra  charitatem. 
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iquum  non  est  monastrrium  pro  ipsis  tam  gravi  oneri  subesso.  Re- 
ligio  tamen  Fratrum  Minorum  ex  decreto  speciali  nihil  accipere 
^pofest. 

4°  Controvertitur  autem,  si  agatur  de  monasterio  opulento.  Li- 
«cere  negat  S.  Lig.  n.  92.,  nisi  recipiendus  sit  senex  Yel  infirmus. 
Affirrnant  tamen  alii  non  pauci,  modo  non  exigatur  pecunia  pro 
ipso  ingressu,  sed  recipialur  aut  postuletur  tantum  ratione  susten- 
tationis,  seu  dotis  (a).  Caeterum  nunc  evanescit  omne  dubium  ob 
temporum  difficultatem.  Nulla  enim  inveniuntur  monasteria  adeo 
«pulenter  fundata,  ut  auxilio  alieno  pro  praesenti  et  futuro  nulla- 
tenus  indigeant.  Caeterum  Moniales  dotem  statutam  semper  exigere 
possunt  (b),  ut  ex  pluribus  decretis  constat. 

292.  —  Quaer.  6°  An  Simoniam  committat  Sacerdos,  qui  spon- 
+det  laico  Missam  pro  exitu  ludv,  dum  socius  pretium  temporale  ex- 
ponit  ? 

Resp.  Ncg.  per  se,  quia  hac  ratione  res  spiritualis  non  aequipa- 
jratur  proprie  temporali,  sicut  non  aequiparatur,  quando  Missa  di- 
eitur  pro  stipendio;  sed  tantum  offertur  executio  rei  spiritualis  loco 
temporalis,  quae  foret  alioquin  tradenda.  Non  enim  peccat  qui  of- 
fert  creditori  100  Missas  pro  eo  celebrandas,  ut  remittat  debitum  100 
francorurn;  ergo  a  pari  nec  peccat,  qui  spondet  Missam  pro  exitu 
iudi,  dum  alter  20  asses  exponit.  —  Ita  Voit,  nt  506.  contra  alios. 

(a)  Nimirum  ex  indulto,  ut  ab  ingressuris  dotem  recipere  possint  mo- 
niales,  licet  dives  sit  monasterium,  inferre  quidam  generatim  voluerunt  id 
ipsum  de  virorum  monasteriis,  ut  saltem  tUulo  sustentationis  licite  exigi 
quidpiam  possit. 

At  nisi  agatur  de  bonis  sponte  oblatis,  quia  omne  in  his  cessat  peri- 
culum  et  species  simoniae  (licet  alioquin  aliis  de  causis  prohiberi  et  gra- 
tuita  donatio  possit,  ut  fit  in  donatione  examinatoribus  parochorum  colla- 
ta),  verior  et  communis  sententia  r.um  S.  Thoma  (2.$.q.  iOO.art.S.ad  4.) 
id  negat,  et  nititur  C.  Quoniam  40.  De  Simonia.  Ratio  est,  quia  reditus 
monasterii  sunt  ecclesiastici,  ordinati  ad  sustentationem  religiosorum  gratis 
suppeditandam.  Ergo  hoc  ipso,  quod  quis  in  Religionem  suscipiatur,  ius 
ihabet  ad  sustentationem  ex  reditibus  monasterii  percipiendam.  Non  potest 
;igitur  titulo  sustentationis,  ad  quam  praebendam  dives  monasterium  par 
est,  aliquid  exigi.  Deficiente  autem  titulo  sustentationis,  iam  superest,  ut 
ipro  ipso  ingressu  exigi  quidpiam  videatur.  Schmalzgr.  (Lib.  5.  TU.  3. 
n.  300-20/.). 

(b)  Triplex  tamen  limitatio  addenda  est:  l°ut  pacta  dos  non  detur  pro 
ipso  ingressu;  nam  simoniacum  id  foret,  etiamsi  inops  sit  monasterium. — 
2°  Ut  non  admittatur  aliqua  inhabilis  ex  sola  spe  aliquid  ab  ea  temporale 
Ifecipiendi;  sic  enim  susceptionis  finis,  isque  principalis  et  a  suscipientibus 
'intentus,  foret  aliquid  temporale.  Atqui  simoniacum  est  dare  aliquid  spi- 
riiuale  ob  finem  temporalem  extrinseeum ,  praesertim  si  is  principaliter 
iintendatur.  —  3°  Ut  citra  necessitatem  dos  non  ab  omnibus  indiscriminatim 
.cxigatur:  sic  enim  pauperes,  saepe  magis  dignae  et  idoneae,  e  statu  reli- 
Igionis  penitus  excluderentur,  dum  aliae,  forte  minus  idoneae,  utpote  divi- 
ites,  reciperentur;  quod  utique  irrationabile  est.  Sehmalzgr.  (Lib*  5.  Tit.  5« 
i.  497.). 
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—  Caeterum  eiusmodi  ludus  raro  caret  aliquo  scandalo,  et  proinde- 
semper  dissuadendus  est. 

QUA£i*.  7°  An  Simoniam  committat  Sacerdos,  qui  pro  Missa  sli- 
pendium  supra  taxam  consuetam  aut  ab  Episcopo  statutam  exigit?' 

Resp.  Neg.,  nisi  mente  simoniaca  agat;  quia  cum  alium  habeat 
titulum  exigendi  remunerationem,  deficit  comparatio  inter  spiritualo 
et  temporale.  Peccaret  quidem  contra  obedientiam  vcl  iustitiam  plus 
aequo  exigendo,  minime  vero  contra  Religionem.  Contradicit  tamen 
Voit,  n.  497,  quia  (ait)  tunc  deest   omnis   iustus    titulus    exigendl 

temporale  (a). 

293.  —  Quaer.  8°  Quaenam  sint  poenae  in  simoniacos  latae? 

Resp.  1°  Sola  Simonia  confidentialis  et  realis  in  collatione  Or- 
dinum  ac  beneficiorum,  et  ingressu  in  Religionem  poenis  ecclesiasti- 
cis  subiacet  (b):  nam  Pontifex  Paulus  II,renovans  omnes  poenas 
antea  in  simoniacos  latas,  loquitur  tantum  de  praedictis  Simoniae 
speciebus;  imo  iuxta  non  paucos  poenae  pro  simoniaco  ingressu 
Religionis  abierunt  in  desuetudinem:  saltem  nunc  casus  earumdem 
incurrendarum  rarissimus  est  (c). 


(a)  Non  unus  est  Voit,  qui  hanc  sententiam  teneat;  lpsam  enim  et  Reif- 
fenstuel  docet  {Lib.  5.  Tit.  5.  n.  200.),  et  Schmalzgrueber  (Lib.  5.  TU.  3. 
n.  iOO.l  cum  Friderich  {De  Simon.  Cap.  2.  n.  67.),  et  Azor  (Part.  3.  Lib.  M. 
Cap.  6.  q.  4.),  in  eamque  inclinat  Suarez  {De  Simon.  Cap.  47.  n.  6.),  quem 
proinde  falso  pro  opposita  allegant  Salmanticenses(rrac^.y9.£ap.  2.  w.  2J.J, 
hanc  insuper  gratis  tribuentes  Dominico  Soto  et  Toleto.  Adde ,  quod  ain 
saltem  praesumptam  simoniam  in  hoc  reperiri  affirment.  Ita  Bonac.  [De 
Simon.Disp.  4.  Q.  6.  P.  2.  n.  3.),  Palaus  [De  Simon.  Disp.  3.  Punct.  9.  n.2)t 
Filliucc.  (Tract.  45.  Cap.  40.  q.  7.  n.  28.)  etLessius  (Lib.  2.  Cap.  35.  n.  5/.). 

**  (b)  Excipe  tamen  cum  Fagnano  (In  cap.  Nobis  De  Simonia  n.43.)  si- 
moniam  etiam  mere  conventionalem  in  electione  Romani  Pontiticis.   INam 
Iulius  II,  Const.  Cum  tam  divino,  14.  Ian.  1505,  §.  1.  poenas  statuit  con- 
tra  electores,  qui  simoniam  commiserint,  dando,  promittmdo     vel  reci- 
piendo  pecunias,  bona  cuiusque  generis,  castra,  ofticia  vel  beneficia,  seu 
promissiones  et  obligationes ,  per  se  vel  alium  sm  alws  quomodocum- 
que  et  qualitercumque  etc.  Poenas  autem  in  eiusdem  Constitutionis  ^.  D. 
recensitas  habes.  De  his  autem  aliisque  poenis  lta  SS.  D.N.P.Pms IX.  (Gon-sf. 
Apostolicae  Sedis):  Quae  vero  censurae  sive  excommunicationis,  sice  suspm- 
sionis  sive  interdicti,  Noslris,  aut  Praedecessorum  Noslrorum  ConslUulio-\ 
nibus    aut  sacris  canonibus  praeter  eas,  quas  recensmmus,   latae  sani,* 
atque  hactenus  in  suo  vigore  perstiterunt  pro  R.  Pontificis  elsctione...... 

eas  omnes  firmas  esse,  et  in  suo  robore  permanere  volumusac  decmramus.\ 

**  (c)  In  praecedenti  Editione  advertebatur,  raro  emsmodi  poenas  i»curn 
non  una  de  causa.  Ac  1-  quia  Constitutio  Urbani  IV  (Extrav.  SanejLM 
Simonia),  quae  poenas  infligit,  non  ubique  yidebatur  recepta  ,  et  non  re-i 
ceptam  esse  contendit  Navarrus,  Constitutionum  ApostoUcarum  (utai 
Schmalzgr.  Lib.  5.  Tit.  3.  n.  255.)  scientissimus;  eimiqiie  sequuti  iuerani 
Lessius,  Palaus,  Silvester  et  quisquis  alius  docuit,  excommunicationeni 
incurri  solum  ob  simoniam  in  sacris  Ordinibus  et  Beneficus.  -  2  P^ter 
missis  monialibus,  quae  veniam  habent  recipiendi  dotem  et  de  ipsa  paci 
scendi,  in  monasteriis  quoque  virorum  si  quid  recip.atur,  fere  rec jpitui 
solum,  quia  sponte  oblatum  est;  vel  etiamsi  exigatur  cohonestatur  exacH 
ob  monasteriorum  inopiam,  ut  necessaria  videatur  ad  professi  sustentatio 
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Resp.  2°  Poenae  contra  ordinationem  simoniacam  ex  antiquo  iuro 
«rant:   Quoad  ordinantem  (a) 

nem;  vel  denique,  si  monasterium  sit  dives,  etsi  non  absit  simoniae  cri- 
men,  constitutio  tamen  quoad  poenas  videri  potuit  non  recepta,  ut  monet 
Schmnlzgr.  (I.  c.  n.  2'66.).  Verum  cum  in  SS.  D.  N.  P.  Pii  IX  Constitutione 
Apostolicae  Sedis  inter  Excommunicationes  latae  sententiae  R.  Pontifici  re- 
servatas  recenseatur  (n.  -/0.)  inflicta  contra  reos  simoniae  realis  ob  ingres- 
sum  in  Religionem;  idcirco  quod  dici  consuevit  de  non  recepta  Urbani  IV 
Constitutione,  aut  non  recepta  saltem  quoad  istam  poenam,  nunc  ut  obso- 
letum  habendum  est. 

(a)  Intelligi  debet,  non  modo  qui  ordines  conferebat,  sed  etiam  qui  ad 
<ordinationem  praesentabat;  quod  munus  ordinarie  erat  Archidiaconi,  cuius 
•crat  examinare,  an  ordinandi  haberent  ordinationis  titulum ,  num  essent 
«digni,  etc.  Comprehendebantur  autem  tum  locorum  Ordinarii,  qui  dimisso- 
rias  litteras  ad  ordinationem  ab  aliquo  Episcopo  suscipiendam,  tum  etiam 
superiores  Regulares,  qui  eiusmodi  litteras  suis  subditis  dedissent. 

Praeterea  Ordinationis  nomine  hic  comprehendenda  videtur  etiam  col- 
latio  primae  tonsurae,  ut  patet  ex  hisce  verbis  Sixti  V,  Constit.  Sanctum 
^.  6.:  Caeterum  si  quis  Antistes  vel  Abbas,  servatis  quidew,....  omnibus, 
qtiae  in  ipsius  tonsurae  et  ordinum  collatione  observari  debent,  personas 
hfjbiles  et  idoneas.  sed  tamen  recepta  ab  iis.  quibus  tonsuram  aut  ordi- 
ncm  conferet,  pecunia,  pretio,  praemio  simoniace  in  faturum  insignizerit 
vel  promoverit;  volumus,  ut  praeter  alias  censuras  ac  poenas  contra  shno- 
■niace  ordinantes  et  ordinatos  a  sacris  Canonibus  et  Constitutionibus  Apo- 
stolicU  alias  inflictas  et  irrogatas,  quibus  nequaquam  derogare  intendi- 
mus,  etiam  omnia  et  singula  supradicta  in  sic  promoventibus  et  promotis 
locum  habeant.  Ex  quibus  facilis  forte  via  sterniiur  ad  solvendam  quaestio- 
nem,  quae  inter  DD.  agitabalur,  an  poenae  lalae  contra  simoniacas  ordina- 
tiones  extendi  deberent  ad  simoniacam  cotlationem  primae  tonsurae;  quam 
qui.tcm  auctores  fere  ita  tangebant,  ut  negantem  quoque  sententiam  proba- 
bilem  dicerent,  ea  ducti  ratione,  quod  Synodus  Tridentina  (Sess.  %i.  Cap.4. 
De  lieform.)  contra  hoc  crimen  poenas  solum  decernat  a  iure  inflictas ; 
iura  autem  poenas  infligant  simoniacae  collationi  Ordinum,  quo  nomine 
negabant  venire  tomuram  (Vid.  S.  Alph.  Lib.  3.  n.  H0.).—  At  enim  in 
Sixtina  Constilutione  duplex  poenarum  genus  habemus,  nempe  1°  poenas 
et  censuras  a  iure  inflictas;  2°  poenas  et  censuras  ab  ipso  Sixto  V  superad- 
ditas.  Esto  porro,  habeantur  modo  abrogatae  per  Const.  Apostolicae  Sedis 
speciales  poenae  a  Sixto  V  superadditae;  at  duriusculum  merito  videbitur 
exislimare,  Synodum  Tridentinam  et  post  eam  Sixtum  V,  voluisse  quidem 
(ut  videtur)  simoniacam  quoque  primae  tonsurae  collationem  poenis  (sane 
aliquibus)  iure  contentis  comprimere,  et  nihilominus,  dum  iura  appellant, 
ita  lapsos  memoria,  ut  negari  ipsis  (ut  scholae  dicunt)  suppositum  queat. 
Sed  quidquid  de  hoc  sit,  cerium  esse  debuit,  saltem  poenas  ac  censuras 
in  Sixtina  Constitutione  statutas  ob  simoniacam  tonsurae  collationem  vitari 
non  potuisse  adco  ut  Ordinans  (§.  2.)  a  collatione  quorumcumque  ordi- 
'  num  alque  adeo  ipsius  tonsurae,  et  ab  executione  omnium  munerum 
Ponitficatium  eo  ipso  suspensus,  et  ab  ingressu  Ecclesiae  inierdictus  exi- 
steret.  Cacterum  incertae  auctorum  da  hac  re  opiniones  ex  hoc  repetendae 
Videntur,  quod  diu  multis  in  locis  Sixtina  haec  Constitutio  ignorata  fuerit. 
**Conqucruntur  VV.  (Pag.  244.),  1°  quod  in  hac  Nota  exprobretur  Aucto- 
ribus,  quod  iura  appellantes,  memoria  lapsi  et  obliti  sint,  quae  Sixtus  V 
statuit;  2°  quod  (Pag.  213.)  incertae  Auctorum  opiniones  tribuantur  Sixti- 
nae  Constitutionis  ignorantiae,  dum  (inquiunt)  omnes  AA.  citati  Sixtinam 
saepius  ciiant. 

Resp.  Ad  1.  Nego  tolum.  Ut  enim  legenti  patet,  non  traducuntur  ibi 


578  TRACTATC9 

1*  excommunicatio  Papae  reservata; 

2*  suspensio  a  collatione  cuiuslibet  Ordinis,  etiam  primae  Ton- 
surae; 

3*  suspensio  ab  cxecutione   omnium  munerum  pontificalium; 

4*  interdictum   ab  ingressu  Ecclesiae; 

5*  suspcnsio  ab  adminislratione  Ecclesiae  (a). —  Schmalzgrueber,, 

Anctores  ceu  memoria  lapsi,  sed  dicitur  durum  esse,  supponere  Patre$ 
Tridentinos  et  Sixtum  V  ita  memoria  lapsos  etc.  Adde  quod  in  Nota  Au- 
ctores  illi  potiusquam  lapsi  memoria,  dicantur  Sixtinam  Constitutionem 
ignorasse;  quod  deinde  ipsi  VV.  redarguunt. 

Resp.  Ad  2.  Desiderandum  erat,  ut  VV.  melius  probarent  id,  quod 
aiunt,  scilicet  Auetores  allegalos  Sixtinam  adeo  non  ignorasse ,  ut  eam 
saepius  citent.  Nam  ipsi  sex  allegant;  sed  quatuor  ex  istis,  nempe  Palaus, 
Reginaldus,  Lacroix  et  Viva  Sixtinam  non  nominant ,  atque  adeo  viden- 
tur  eam  ignorasse.  Billuart  vero  et  Salmantieenses  utique  allegant  eamf, 
sed  non  videntur  eam  legisse;  secus  dilficultatem,  quae  inde  oritur,  solvere- 
aliquo  modo  sluduissent.  Caeterum  quod  Sixlina  multis  in  locis,  ut  dicitur 
in  Nota,  ignorata  fuerit,  confirmatur  testimonio  Lessii ;  nam  et  ipsi  VV. 
(Pag.  242.)  referunt  haec  Lessii  verba:  Puto  tamen,  hanc  Sixtinam  ple- 
risque  locis  ignorari. 

**  (a)  Excommunicalio  contra  simoniace  ordinantes  S.  Pontifici  iam  re- 
servabatur  in  Exlrav.  Cum  detestabite  2.  de  Simonia.  Sixtus  V  autem  Con- 
stit.  Sanctum  5.  Ian.  1588.  quoad  ipsam  expresse  derogaverat  dispositioni 
Tridentinae  Cap.  Liceat  Se*s.  XXIV.  Cap.  6.  De  Reform.,  quando  crimea 
esset  occultum:  quod  et  de  ab^olutione  ab  aliis  censuris  dicendum  erat,  a 
quibus  proinde  Episcopus,  sive  occulti  essent  casus,  sive  publici,  absolver& 
non  poterat. 

Porro  quod  S.  Alphonsus  (Lib.  S.n.  417.)  eam  Sixti  V  Constitutionen» 
tribuerit  S.  Pio  V,  addens,  ipsam  quoad  hoc  non  esse  receptam,  totum  de- 
betur  confusioni  a  Salmanticens;hus  inductae,  ubi  scribunt(Z)e  Simon.Cap.  4. 
n.  34.),  ab  excommunicatione  incursa  ob  simoniam  in  Ordine,  Beneficio  el 
Religione...,  si  pubticae  non  sint,  posse  Episcopum  absolvere.  Nec  (inquiunt) 
contra  hoc  obstat  Dulla  Pii  V  recocans  hanc  et  alias  facultates  Retigio- 
sorum,  quia  quoad  hanc  partem  non  est  recepta.  Et  allegant  Lessium,  Saf 
Suarez  et  Palaum.—  Porro  non  Pius  V,  sed  Sixtus  V,  uti  dictum  est,  episcopis 
abstulerat  hanc  facultatem,  non  tamen  quoad  omnes  illas  censuras,  sed  so- 
lum  quoad  simoniacam  SS.  Ordinum  collationem.  Falsum  est  insuper,  Sa 
et  Suarez  favisse  huic  errori,  imo  Suarez  oppositum  (De  Simon.  Cap.  64. 
n.  6.)  docet.  Lessius  demum  [Lib.  2.  Cap.  55.  n.  434.)  solum  dicit,  Consti- 
tutionem  Sixtinam  (non  vero  Pii  V)  multis  in  tocis  ignorari,  et  idcirco  ibi 
non  esse  usu  receptam. 

Nec  obstare  debebat,  quod  Sixli  V  Constitutio  a  Clemente  VIII  [ConsU 
Romanum  28.  Febr.  4595.)  redacta  fuisset  ad  terminos  iuris  communis.  Id 
enim  intelligendum  est  quoad  caetera  ibi  contenta;  nam  poenae  et  censurae 
contra  simoniacam  ordinationem  latae  a  Sixto  V,  etiam  a  Clemente  VIII,. 
ut  communiter  DD.  advertunt ,  confirmatae  fuerant.  lta  Clemens  [ConsL 
cit.  §.  2.):  Supradictas  litteras  (Sixti  V)  ad  terminos  SS.  Canonum...,  et 
ad  dispositionem  decretorum  Concilii  Tridentini  restringimus  et  reduci- 
musK  nec  non  censuras  ct  poenas  in  iisdem  Sixti  litteris  contra  quoscum- 

qUC,    PRAETERGUAM   CONTRA   S1M0MACE    ORDINANTES   ET   ORDINATOS   INFLICTAS , 

quas  volumus  in  suo  robore  permanere,  moderamur  et  abolemus. 

**  Hic  VV.  congerunt  per  quindecim  columnas  (Pag.  230-237.)  textus  ex 
Auctoribus,  ul  a  quavis  nota  eximant  verba  iila  S.  Alphonsi  [Lib.3.n.447.)\ 
Dicunt  autem  Lessius  et  Salmanticenses,  quod  Bulta  in  contrarium  S.PnV 
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Lib.  5.  tit.3.n.  257.  Verum  cum  harum  censurarum  nulla  confir- 
metur  aut  innovetur  in  SS.  D.  N.  Pii  IX.  Constitutione  Apostoli- 
cae  Sedis,  eo  ipso  hae   omnes  habendae  sunt  ut  abrogatae. 

2°  Ex  veteri  iure  quoad  ordinatum 

1°  excommunicatio  Papae  reservata  (a); 

2°  suspensio  ab  executione  saltem  Ordinis  simoniace  susce- 
pti  (b); 

3°  itidemque  suspensioa  spe  ascendendiadOrdines  superiores  (c); 

Et  4°  si  eiusmodi  suspensiones  violarentur,  accedebat  privatio 
officforum  et  beneficiorum  quoad  Clericum  saecularem,  privatio  vero 
vocis  tum  activae  tum  passivae  quoad  Clericurn  regularem. 

At  vi  Conslitulionis  Apostolicae  Sedis  istiusmodi  censurae  locum 
amplius  non  habent  {d). 


in  hoc  non  est  usu  recepta.  —  Resp.  Non  ex  Lessio,  sed  ex  Salmanticen- 
sibus  ea  S.  Alphonsus  desumpsit.  Nam  X*  secus  scripsisset  Stxti  V,  non 
vero  S.  Pii  V.  Praeterea  non  eadem  est  Salmanticensium  ac  Lessii  senten- 
tia.  Illi  universim  affirmanl,  bullam  S.  Pii  (scil.  Sixti)  V,  quoad  hanc  par- 
tem  non  esse  receplam.  Sed  Lessius  arctius:  plerisque  in  locis  ignorari, 
ac  proinde  non  esse  usu  receptam.  Quocirca  etiam  inter  scriptores  a  VV. 
allegatos,  Billuart  v.  gr.  circumscripte  dicit,  non  esse  ubique  receptam.Y.\ 
richler:  Excepla  simonia  in  collatione  Ordinum,  ubi  est  recepta  Consti- 
tutio  Sixti  V.  Et  Collet:  Ubi  aulem  Bulla  Sixti  V  non  est  quoad  hoc  re- 
cepta.  Antoine  cum  Lessio:  Non  esse  usu  receptam  plerisque  in  tocis.  Holz- 
mnnn  :  Ubi  recepta  est  Constitutio  Sixti  V.  Atqui  S.  Alphonsus  incircum- 
scriplc  cum  Salmanticensibus  (cjui  contra  iuris  regulas  consuetudinis  pri- 
vilcgium  seu  exemptionem  extendunt  ad  loca,  in  quibus  consuetudo  non 
exslal)  scribit  Bullnm  non  esse  receptam.  Ergo  ex  Salmanticensibus  ea  sen- 
sa  S.  Doctor  deduxit.  Cneterum  hnec  mere  ad  historiam  modo  pertinent;  el 
ideo  nihil  interest  iis  immornri. 

[a)  Summo  Pontifici  reservabatur,  etiamsi  crimen  esset  occultum,  ul 
supm  dictum  est. 

**(6)  Qunestio  vertebntur  inter  DD.,  utrum  haec  suspensio  restringenda 
esset  ad  ordinem  mnle  susceptum,  an  vero  extendenda  nd  nlios  quoque  or- 
dines  antea  susceptos.  Hnec  controversia  modo,  sublata  iam  ista  censura, 
locum  amplius  non  habet. 

**[c)  Cum  suspensio  a  spe  ascendendi  ad  Ordines  superiores  non  sit  pro- 
prie  censurn,  sed  potius  irregularitas,  iddrco  hnec  in  suo  robore  mnnere 
videtur.  Per  Constitutionem  enim  Apoitolicae  Sedis  sublntne  utique  sunt 
censume  omnes,  pmeler  ens,  quas  ibi  Summus  Pontifex  vigere  declaravil 
et  statuit;  at  quoad  alias  poenas,  quae  proprie  cemurae  nomine  non  ve- 
niunt,  nihil  in  ea  Constitutione  decretum  aut  innovntum  est.  Si  tnmen  cri- 
men  sit  occultum,  poteritne  nb  hnc  irregulnritnte  dispensnre  etinm  Episco- 
pus  ex  cnp.  Liceat?  Negnndum  videtur;  nnm,  ut  in  Notn  pmec.  hnbelur,  Six- 
tus  V  quond  poenns  huic  crimini  intliclas,  facultati  a  Trid.  Synodo  Episco- 
pis  faclae  dispensandi  in  irregularibus  ob  crimen  occultum  derognvit.  Ex- 
cipietur,  nisi  Constitutio  aiicubi  rcceptn  usu  non  sit. 

**  [d)  Quamquam  certum  sit  ac  manifestum,  vi  Constitntionis  Apostolicae 
Sedis  cessasse  omnes  censums,  qune  contra  simonincns  Ordinntiones  a  Six- 
to  V  Intne,  et  a  Clemente  VIII  confirmntne  fuerant;  merito  tnmen  suhoriri 
dubium  potest,  num  nlia  de  causa  censurae  aliqune  contm  hoc  crimen  la- 
tne  adhuc  vigeant.  Dubitnndi  ratio  inde  potest  esse,  quod  in  praedictn  Pii  IX 
Constitutione  decernatur,  ut  firmae  in  suo  vigore  permnneaut  censurae,  quas 


280  TRACviaTUS 

Resp.  3°  Poenae  ob  simoniam  realem  in  materia  beneficiaria  (aj 
sunt: 

1°  excommunicatio  Papae  reservata;  quam  quidem  poenam  in- 
currunt  non  modo  conferens  et  recipicns  beneticium,  sed  ii  quo- 
que,  quorum  mediatione  et  cooperatione  contractus  simoniacus  per- 
ficitur.  Nam  in  Constit.  Apostolicae  Sedis  inter  excommunicationes 
latae  gehtenttae  Romano  Pontifici  reservatas,  habotur  (n.  8.)  et  in- 
flicta  coutra  reos  simoniae  realis  in  Beneficiis  quibuscumque,  corum- 
que  complices  (6). 

S.  Tridentina  Synodus  inflixerit.  Porro  SynodusTridentina  {sess.  21.  Cap.  4 
de  reform.)  statuit,  ut  rei  simoniae  in  collatione  quorumcumque  ordinum, 
etiam  clericalis  tonsurae...  poenas  a  iure  inflictas  ipso  facto  incurrant; 
indubie  autem  in  iure  censurae  illi  crimini  inflictae  reperiuntur. 

Verum  si  forma  inspiciatur  verborum  Constitutionis,  haec  omnino  re- 
ferri  videntur  ad  censuras,  quas  S.  Synodus  per  se  ipsa  statuerit.  Sic 
enim  de  excommunicationis  censura:  Praeter  hos  hactenus  recensitos,  eos 
quoque,  quos  sacrosanctum  Concilium  Tridentinum,  sive  reservata  Sum~ 
mo  Pontifwi  aut  Ordinariis  ab*olutione,  sive  absque  ulla  reservatione  ex- 
communicavit,  Nos  pariter  ita  excommunicatos  esse  declaramus.  Et  rursus: 
Denique  quoscumque  alios  sacrosanctum  Concilium  Tridentinum  suspen- 
sos  aut  mterdictos  ipso  iure  esse  decrevit,  Nos  pari  modo  suspensioni  vel 
interdicto  eosdem  obnomos  esse  volumus  et  declaramus.  Porro-minus  pro- 
jirie  diceretur  S.  Synodus  aut  excommunicasse,  et  quidem  declarando,  num 
absolutionem  reswvaret,  nec  ne  R.  Pontifici  aut  Ordinariis,  itemque  decre- 
risse  suspensos  aut  interdictos  quosdam,  quando  mere  poenas  generatim  a 
iure  inflictas  intentabat  seu  confirmabat. 

Praeterea,  ut  recte  arguit  Petrus  Avanzini  (Append.  ad  Comment.  de 
Conslit.  Apost.  Sedis  Pag.  156)  id  satis  desumilur  ex  Constitutionis  scopo, 
qui  fuit  ut  occurreretur  gravissimis  incoinmodis,  quae  oriebantur  ex  ma- 
gno  censurarum  numero,  quae  per  singulas  aetates  indictae  ac  promulgatae 
iuerant,  e  quibus  certae  quaedam,  temporibus  moribusque  mutatis,  a  fine 
et  causis,  ob  quas  impositae  fuerant,  vel  a  pristina  utilitate  atque  oppor- 
tunitate  exciderant,  quocirca  non  infrequenter  sive  in  iis,  qui  curam  ani- 
marum  gerunt,  sive  in  ipsis  fidelibus  dubietates,  anxietates,  angoresque 
oriebantur.  Exinde  S.  Pontifex,  Nos  (inquit)  eiusmodi  incommodia  occur- 
rere  volentes,  plenam  earumdem >recensionem  fieri,  Nobisque  proponi  ius- 
simus,  ut,  diligenti  adhibita  consideratione,  statueremus,  quasnam  ex  il~ 
lis  aervare  et  retinere  oporteret,  quas  vero  moderari  aut  abrogare  con- 
grueret.  Ea  igitur  recensione  peracta...  decernimus,  ut  ex  quibuscumque 
censuris...  nonnisi  illae,  quas  in  hac  ipaa  Constitutione  inserimus,  robur 
exinde  habeant.  Scopus  ergo,  ad  incommoda  praedicta  submovenda,  fuit, 
ut  certus  quidam  statueretur  censurarum  numerus  etelenchus.  Porro  sco- 
pus  iste  deficeret,  nec  praedicta  incommoda  cessarent,  si  intelliganlur  com- 
prehensae  censurae  per  generalia  verba  a  Synodo  Tridentina  renovatae  seu 
confirmatae. 

[a)  Haec  accipi  debent  de  beneflciis  proprie  dictis,  cuiusmodi  non  sunt 
pensiones,  aut  vicariae  temporales,  etc;  exinde  qui  pensionem  spiritualem 
vendat,  simoniam  quidem  committit,  subiectas  tamen  poenas  non  incurrit. 

Beneficia  autem  intelligunlur  non  modo  saecularia,  v.  gr.  Episcopatus, 
canonicatus,  decanatus,  paroecia,  etc,  sed  etiam  regutaria,  cuiusmodi  sunt 
generatim  Regularium  Praelaturae,  quae  non  consistant  in  nuda  commis- 
sione  ad  nuium  revocabilt,  sed  in  munere  ordinario,  uti  sunt  generalatus, 
provincialatus,  abbatia,  praeposilura,prioratus,  rectoraius,  guardianatus,  etc 
**  [b)  Si  occultum  sit  crimen,  ab  hac  excommunicatione  absolvere  potest 
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2°  nullitas  elcctionis  aut  praescntationis   ad    bcneficium   vel  ad 
quamcumque  Dignitatem  (a); 


Episcopus  ex  Cap.  Liceat.  Ita  enfm  diserte  in  cit.  Const.  Apostolicae  Sedis: 
Firmam  tamen  esse  wlumus  absolvendi  facultatem  a  Tridentina  Syno- 
do  Episcopis  concessam  sess.  XXI V.  cap.  6.  de  reform.  in  quibuscumque 
censuris  Apostolicae  Sedi  hacNostra  Constitutione  reservatis,  iis  tantum 
exceptis,  quas  eidem  Apostolicae  Sedi  speciali  modo  reservatas  declaravi- 
mus.  Porro  excommunicatio  contra  reos  simoniae  realis  in  Beneficiis  qui~ 
buscumque,  eorumque  complices,  non  pertinet  ad  reservatas  Sedi  Aposto- 
licae  speciali  modo.  Ergo. 

Ante  praedictam  Pii  IX  Constitutionem  ab  eiusmodi  excommunicatione 
vi  specialis  Privilegii  ahsolvere  poterant  etiam  Mendicantes,  cum  limitatio- 
ne  tamen  a  Clemente  VIII  apposila,  nimirum  extra  Italiam,  et  intra  Ur- 
bem,  quo  nomine  DD  intelligunt,  etiam  Urbis  districtum.  Utrum  vero, 
postquam  eiusmodi  pnvilegia,  ac  facultates  omnes  absolvendi  a  casibus 
papalibus  revocatae,  suppressae  et  abolitae  in  memorata  Consiitutione  fue- 
runt,  Apostolica  Sedes  (quae  per  eam  Constitutionem  profecto  facultatem  sibi 
non  ademit  privilegia  denuo  concedendi)  quidpiam  quibuspiam  concesse- 
rit,  ab  iisdem  mendicantibus  scitandum  erit. 

(a)  Nonnulla  hic  advertenda.  Ac  1°  Simoniae  reus  non  defenditur  regula 
de  triennali  possessione,  quia  expresse  exceptus  est,  ubi  dicitur:  absque  si- 
moniaco  ingressu.  Neque  simoniace  praesentato  aut  electo  prodest,  quod 
confirmatio  aut  institutio  hoe  vitio  caruerit;  nam  si  inprioriactu  commissa 
est  simonia,  omnes  actus  sequentes  sunt  irriti.  Secus  tamen,  si  legitime  ele- 
ctus  vel  praesentatus  confirmationem  seu  institutionem  simoniace  obtineat; 
tunc  enim  haec  sola,  in  qua  vilium  commissum  est,  irritatur.  Quocirca  si 
per  dispensationem  tollatur  inhabilitas  per  posteriorem  hunc  actum  con- 
tracta,  opus  non  esset  nova  electione.  Reiffenst.  (Lib.  5.  Tit.  $.  n.  265.). 

2°  Nullus  est  actus,  etiamsi  in  electione,  quae  liat  a  pluribus  iure  com- 
munitatis  vel  cotlegii,  unus  tantum,  maiori  parte  rite  eligente,  simoniace 
sulTragium  ferat.  Secus  tamen,  si  praesentatio  iiat  a  pluribus,  prouti  singuii 
sunt,  adeo  ut  tot  sint  praesentationes,  quot  patroni;  simoniaca  enim  unius 
collatio  legilimam  alterius  collationem  non  inficit.  Schmalzgr.  (Lib.  5.  Tit.3. 
n.  266.). 

3°  Irrita  est  provisio,  etsi  simoniam  non  ipse  quidem  promotus,  sed  al- 
ter,  ipso  ignorante,  commiserit:  excipe,  si  hic  in  fraudem  id  egerit,  nempe 
quo  electum  seu  praesentatum  ad  beneiicium  reddat  inhabilem.  Schmalzgr. 
(I.  c). 

4°  A  fortiori  autem  irrita  est  provisio,  si  provisus,  postquam  scivit,  pe- 
cuniam  ab  alio  non  in  fraudem  sed  in  favorem  ipsius  datum  iri,  non  con- 
tradixerit;  aut  contradixerit  quidem,  sed  nihilominus,  non  ignorans  aiium 
a  simoniaco  opere  non  destilisse,  beneficium  acceptaverit,  aut  etiam  ante 
obtentum  benelicium  pecuniam  ab  alio  simoniace  pro  se  solutam  ipsi  so- 
lutori  refuderit.  lta  ex  Cap.  Sicut  33.  De  Simonia. 

5°  Vaiida  tamen  erit  provisio,  si  promotus  post  cognitum  simoniacum 
alterius  consilium  expresse  contradixerit,  etsi  deinde  non  obstante  hac  con- 
tradictione,  ipso  ignorante,  beneficium  per  pecuniam  reipsa  obtineatur.Quod 
si  re  post  obtentum  beneficium  cognita,pecuniam  ante  obtentum  beneficium 
se  inscio  solutam  refundatsimoniaco  solutori,  simonia  quidem  se  inquinat 
(nisi,  ut  plures  aiunt,  id  mereex  amicitia  praestet,  et  ne  alter  damnum  sua 
causa  patiatur);  non  tamen  videtur  irritationis  poenam  ipso  facto  incur- 
rere;  hinc  beneu>:«m  usque  ad  prolatnm  privationis  sententiam  poterit  re- 
tinere.  Ratio,  qiuu  elTatum  illud:  rattnabitio  retrotrahitur  et  mandato 
aequiparatur.  de  iis  intelligendum  est,  quae  a  onsensu  ratificantis  pen^ 
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3*  inhabilitas  perpetua,  aut  ex  quorumdam  opinione  inhabilita-» 
ad  idem  beneficium  saltem  ea  vice  obtinendum  (a); 

4°  inhabilitas  ad  alia  beneficia  post  iudicis  sententiam  saltem 
declaratoriam  (b). 

dent,  non  vero  de  iis,  quae  ante  hunc  consensum  plane  et  absolute  iam 
sunt  peracta.  Schmalzgr.  (Lib.  5.  Tit.  3.  n.  266.). 

6"  Beneficii  privationi  accedit  obligatio  fructus  ex  eo  comparatos resti- 
tuendi.  Quod  quidem  valet,  tum  si  simonia  patrata  sit  a  beneficiario,  tum 
si  ab  alio,  ipso  beneficiario  sciente  et  non  contradicente,  vel  contradicenta 
quidem,  sed  tamen  acceptante  beneficium  cum  notitia  simoniae  non  ob- 
stante  sua  protestatione  intercedentis.  Ratio,  quia  cum  nec  bonam  fidem 
habeat  nec  titulum,  in  quo  ius  percipiendi  fructus  radicetur,  hos  non  fa- 
cit  suos,  atque  adeo  restituere  eos  tenetur.  Idque  intelligendum  est  non 
modo  quoad  fructus  extantes,  verum  etiam  quoad  consumptos;  immo  et 
quoad  eos,  qui  a  legitimo  possessore  percipi  potuissent,  uti  communiter  tra- 
ditur  de  malae  fidei  possessore.  Nontamen  tenetur  ad  restituendos  fructus 
stolae,  aliarumque  functionum  parochialium;  quippe  isti  non  recipiuntur 
ceu  redilus  beneficii,  sed  ut  stipendia  offieii.  Yid.  S.  Alphonsum  (Lib.  3. 
num.  111  ). 

7*  Si  vero  simonia  ab  alio  commissa  fuerit,  beneficiario  ignorante,  hic 
fructus  lucratur,  quamdiu  in  hona  iide  manet,  non  secus  ac  quilibet  bonae 
fidei  possessor.  Cum  tamen  collatio  per  se  sit  invalida  (nisi  simonia  ab 
aiio  in  fraudem,  ut  sup.  dictum  est,  commissa  fuerit),  ignorantia  cessante 
restituendi  sunt  fructus,  qui  extant.  Possessor  enim  nactus  non  est  horum 
dominium  nisi  tantum  revocabile.  Schmalzgr.  (l.c). 

8*  Quod  si  hic  per  triennium  cum  eadem  bona  fide  in  pacifica  bene- 
ficii  possessione  perstiterit;  defenditur  (ut  inquit  Schmalzgr.i&id.  n.267.)  re- 
gula  de  triennali  possessione,  adeo  ut  triennio  illo  elapso  neque  fructus 
neque  beneficium  teneatur  restituere.  Et  haec  quidem  doctrina  nonnuliis 
non  arrisit.  Sed  receptior  (ait  Rigantius  ad  Reg.  36.  Cancell.  n.  232.)  est  in 
praxi  contraria  opinio,  quod  sctlicet  huius  regulae  exceptio  competatpro- 
viso  de  beneficio,  ignoranti  simoniam  a  tertio  commismm.  Quam  in  rem 
idem  Rigantitis  tum  plurium  ac  gravissimorum  DD.  suflfragium,  tum  plu- 
res  S.  Roiae  Romanae  decisiones  atTert;  ac  alios  tum  Theologos  tum  Cano- 
nistas  videre  licet  penes  Schmalzgr.  (I.  c.)  et  ReitTenstuel  (Lib.  5.  Tit.  3. 
n.  27^),  qui  insuper  diluunt  ratiunculas  tum  a  gallicano  Cabassutio,  tum 
a  plusquam  gallicano  Vanespen  in  proscripto  suo  opere  obiectas. 

(a)  Quod  inhabilitas  restringi  queat  ad  obtinendum  ea  vice  beneficium, 
opinatus  est  eliam  Schmalzgrueber  (l.  c.  n.  238).  Verum,  ut  inquit  Reitfen- 
stuel  (l.  c  n.  266.),  licet  in  Cap.  penult.  De  Etections  videatur,  simimiace 
obtinentem  beneficium  tantum  ea  vice  esse  inhabilemad  itlud  obtinendum, 
sicut  et  glossa...  tenet;  tamsn  post  praefatam  Constitutionem  (Pii  V,  in- 
cipit  Cum  primum  1  April.  1566)  ob  illius  verba  res  est  extra  controver- 
siam,  quod  perpetuo  sit  inhabitis  ad  idem  beneficium  obtinendum,  nisi 
Papa  dispenset. 

Verba  autem  Pii  V  (Const.  cit.  %.  8.)  haec  sunt:  Qui  beneficium  aut 
ofjicium  ecclesiasticum  simoniacs  adeptus  fuerit,  illis  similiter  ipso  iure 
iit  privatus,  et  ad  fructuum  omnium,  quos  perceperit,  restilutionem  te- 
neatur,  et  perpetuo  sit  inhabilis  ad  ea  et  quaecumque  atia  beneficia  ob- 
tinenda. 

(b)  De  hac  re  Suarez  (De  Simon.  Lib.  4.  Cap.  58.  n.  16.):  Ubi  clare  non 
eonstiterit,  Constitutionem  Pii  V  esse  receptam  in  priori^  rigoroso  sensu, 
existirno  posse  in  praxi  sercari  tuta  conscientia  opinionem  Natarri,  et 
non  e*se  necessariam  dispensationem  ad  alia  beneficia,  qudndo  delictum 
non  est  ad  forum  contentiosum  deductum  et  in  eo  declaratum.  Cui  sen* 
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Resp,  4*  Poenae  ob  Simoniam  confidentialem  completam,  id  est 
quando  beneficiurn  datum  et  acceptum  cst  in  confidentiam,  etiam- 
si  pactum  ab  altera  parte  nondum  impletum  fuerit  (a),  sunt: 

1'  excommunicatio  papalis;  nam  Constitutio  Apostolicae  Sedis 
excommunicationem  Pontifici  rcservatum  (n.  9.)  staluit  contra  reos 
simoniae  confidentialis  in  Beneficiis  quibuslibet,  cuiuscumque  sint  di- 
gnitatis:  quibus  verbis  et  Praclati  maiores ,  non  exclusis  Cardina- 
libus,  comprehenduntur  (b); 

tentiae  praeter  alios  adstipulantur  Pirhing  (Lib.  5.  Tit.  5.  n.  170.)  et  Reif- 
fenstuel  (Lib.  5.  Tit.  3.  n.  267.). 

Quoad  faeultatem  aulem  dispensandi  ab  inhabilitate  obtinendi  benefi- 
cium  simoniace  collatum,  haec  retinenda  sunt. 

1*  Si  beneiicium  simplex  sit,  quod  scilicet  nullam  vel  iurisdictionem, 
yel  adminislrationem,  vel  curam  animarum,  vel  specialem  praeeminentiam 
adnexam  habet  (de  quibus  vid.  Schmalzgr.  Lib.  3.  Tit.  5.  n.  50-32.),  sed  ad 
summum  ad  meram  assistenliam  in  choro  vel  ad  allaris  servitium  obligat; 
et  intercesserit  simonia,  beneficiario  ignorante;  potest  Episcopus  dispensare, 
ut  hic  beneficium  retineat,  seu  melius  ut  illud  de  novo  acquirere  valeat, 
dummodo  prius  ipsum  resignet.  Est  doctrina  communis  et  certa  ex  Cap. 
Si  alicuius  59.  De  Electione.  Nec  admittendum  videtur,  quod  addit  Vallen- 
sis  (apud  Schmalzgr.  h.  tit.  n.  268.),  ne  Episcopi  quidem  dispensatione  opus 
esse;  quae  opinio  merito  neminem  alium,  ut  videtur,  sectatorem  habuit. 

2*  Immo  eadem  facultas  Episcopo  tribuenda  est,  quando  benelicium 
sit  quidem  duplex,  sed  collatio  eiusdem  irrita  non  fuerii  declarata  per  sen- 
tentiam.  Nam,  eiusmodi  accedente  sententia,  ad  S.  Pontificem  pro  dispen* 
satione  sallem  illa  vice  recurrendum  esset.  Dicitur  illa  vice;  quia  si  ldem 
beneticium  alteri  prius  confcratur,  et  iterum  vacare  contigerit,  utique  po* 
terit  illi  conferri,  qui  simoniam  ab  altero  in  sua  provisione  commissam 
ignoraverat.  Vid.  ReifTenst.  [Lib.5.  Tit.  3.  num.  337.). 

3'  Quando  vero  simoniam  vel  beneficiarius  ipse,  vel  alius,  eo  non  igno* 
rantc,  commisit;  certum  est  apud  omnes,  non  posse  Episcopum  cum  bene- 
ficiario  dispensare,  ut  illud  beneficium  vel  tunc  vel  alia  vice  acquirere  va* 
leat.  Idque  locum  habet,  etiamsi  crimen  sit  occultum,uti  constat,  aliis  omls- 
sis,  ex  declaratione  S.  Congr.,  quam  ex  Farinaccio  sic  refert  Palaus  (De  Si- 
mon.  punct.  28.  n.  3.):  Episcopus  elsi  a  simonia  occulte  absolcere  possit, 
non  potest  tamen  simoniacum  rehabilitare  ad  beneficia  imposterum  obti* 
nenda,  neque  ad  retinenda  quae  per  occultam  simoniam  relinet.  Reiffenst. 
(/.  c.  n.  340.). 

(a)  Quoad  mediatores  tamen,  uti  superius  dictum  est,  simonia  non  cen* 
setur  completa,  atque  adeo  poenae  iocum  non  habent,  nisi  tradilio  ex  utra* 
que  parte  saltem  sit  inchoata. 

(b)  Quoad  hasce  poenas  apud  plerosque  auctores  confusio  aliqua  irre- 
pserat.  Nam  cum  de  hac  re  binae  haberentur  Constituliones,  altera  nempe 
Pii  IV  (incip.  Romanum  Pontificem  16  Oct.  1564),  allera  Pii  V(incip.  lnto* 
yerabilis  1  Iun.1569),  alii  primam  tantum,  alii  tantum  secundam  noverunt, 
pauci  vero  utramque  commemorantes  rem  exacte  ex  utraque  definiebant, 
uti  Schmalzgrueber  (Lib.5.  TU.3.  n.270.) 

Pius  IV  itaque  Praelatos  maiores,  Cardinales  nempe  etiam  Episcopos, 
Patriarchas,  Episcopos,  et  Archiepiscopos  interdicto  ab  ingressu  ecclesiae 
multavit,  reliquos  vero  excommunicatione  latae  sententiae  punivit.  Cardi- 
nalibus  videlicet  (inquit  cit.  Const.  §.  4.)  et  aliis  Praelalis  huiusmodi  in 
virtute  sanctae  obedientiae  et  sub  poena  interdicti  inyressus  ecclesiae,  re- 
liquis  vero  sub  maioris  excommunicationis  Uitae  scntentiae  poena  per  con- 
trafacientes  eo  ipso  incurrenda,  a  qua  nisi  a  noois  aut  Romano  Ponti- 
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2°  nullitas  resignationis  aut  collationis   factac    in    confidentiam; 

3°  inhabilitas  ad  idem  beneficium,  et  ad  alia  obtinenda; 

4°  privatio  beneficiorum  et  pensionum,  quae  legitime  antea  ob- 
tenta  fuerint,  post  iudicis  tamen  sententiam  (a); 

5°  reservatio  eiusdem  beneficii  ad  Sedem  apostolicam  (b).  — 
V.  Schmalzgrueber,  ibid.  n.  270. 

294.  f&esolves.  —  1°  Non  committit  Simoniam,  qui  Reliquias 
«um  Reliquiis  permutat;  quia  sic  non  datur  spirituale  pro  tempo- 
rali.  Idem  dicendum  est  de  caeteris  rebus  sacris,  si  excipias  bene- 
ficia,  quorum  permutatio  ne  propria  auctoritate  fiat,  ab  Ecclesia  pro- 

hibitum  est. 

2°  Non  committit  Simoniam,  qui  vendit  ceram  benedictam,  ro- 
saria  vel  numismata,  quibus  adnexae  sunt  indulgentiae  (c),  vel  sa- 
cras  Reliquias  capsulis  pretiosis  inclusas,  vel  alia  similia;  quia  haec 

fice  pro  temmce  existente,  praeterquam  in  mortxs  articulo  constituti,  ab- 
sold  nequecmt, districtius  prohibemus.  Pius  V  vero  (Const.  cit.  $.8.)  m 
omnes  huius  criminis  reos  excommunicationis  ipso  facto  incurrendae  ac 
Romano  Pontifici  reservatae  poenamtulit;  ac  die  14  Nqv.  eiusdem  anni  1569 
declaravit  (quae  declaratio  eidem  Constitutioni  subucitur  m  Bullano  Ro- 
mano)  omnes  S.  R.  E.  Cardinales  in  Constitutione  et  httens  praefatis  ac 
singulis  earum  partibus  etiam  quoad  privationes,  omnesque  et  smgulas 
censuras  et  poenas  in  ipsis  contentas,  comprehendi. 

Et  ex  his  eruendus  sensus  verborum  S.  Alphonsi  (Lib.  3.  n.  89.).  Per 
hancsimoniam...  incurruntur  poenae:Y  mterdtcti  abmgressu  ecclesxae 
T  excommunicatio  papalis  ipso  facto,  3°  nulhtas  collatioms,  etc^  nimirum 
omnes  quolquot  hoc  crimen  committerent,  excommunica  nonem  papalem 
?pTfacto  incurrebant;  maiores  vero  Praelati  etiam  interdicto  ab ^  mgressn 
ePcclesiae  plectebantur;  neque  enim  Pii  V  verba  aut  maiores  Praelatos  poe- 
na  excommunicationis  eximi  patiebantur,  aut  poenam  in  lpsos  a  Pio  IV 
aecretam  demebant.  Nunc  vero  vi  novae  Pii  Kf*^™™*™™}  ££ 
dem  ooena  excommunicationis  easdem,  ac  Constitut  o  Pu  V,  personas  com- 
p"s;  poena  tamen  interdicti  ab  ingressu  Ecclesiae,  quam  contra  maio- 
res  Praelatos  statuerat  Pius  IV,  sublata  est. 

(a)  Iudicis  sententiam,  saltem  crimims  declaratonam  a uin  proba 
S.  Alphonsus  (Lib.  3.  n.  iii.  q.  3.)  cum  communi  DD.  sentenl x  ex  pnnci 
pio,  quod  nimis  rigidum  est,  ut  reus  poenas  ex  se^^f;3a^''nato. 
liispossessis  se  pricet.  Ipse  tamen  dub.tat  an i  id  valeal  quoad  eMminato 
res  beneficiorum  parochialium;  quippe  Sess.  24.  Cap  ff- Synod.  Tnd.  ed^ 
citur,  ut  hi  non  possint  absolvi,  nisi  dtmissis  beneficns  ^ Censent  nihilorm 
nus  atii,  hanc  poenam  cum  tanto  rigore  non  esse  receptam.  Vid.  Tnesaur. 

De  Poenis  Eccl.  V.  Simonia  Cap.  4.  n.  1.  An*ntmm  c^p  Ann. 

(b)  Inspiciendum  tamen  est,  an  intercessennt  concordata  cum  Sede  Apo- 
stolica!  Nam  si  in  concordatis  statuatur,  extra  menses papale %V?  ^™ 
reservationem  aut  dispositionem  inipsis  ^wcordaf^/^f^^Sen- 
beram  collationem  Ordinariis  interdic,  tunc  neque  vi  simoniae  coniiden 
tialis  haec  reservatio  looum  habere  censetur.  Ita,  v.  gr-  Sixtrlis  \r^°"7* 
Zwalis  officii  13  Aug.  1587)  quoad  Gajliae  regnum '\^^d^X 
ratione  conudentiae  permisit  liberae  Ordinanoriim  ^»a^n»'._sd"mm^ 
collatores  ipsi  criminis  partieipes  aut  consentientes  non  extitissent.  vm. 
Schmalzgr.  (Lib.  5.  Tit.  3.  n.  273.).  .  t        XQm 

(c)  Plunbus  tamen  decretis  S.  Congreg.  Indulg.  interdictum  est,  ne  io- 
saria,  cruces  aut  numismata  benedicia  venditioni  exponantur. 
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non  venduntur  ratione  rei  sacrae,  sed  ratione  pretii  rei  temporali 
adnexi;  secus  tamen,  si  propter  rem  ipsam  sacram  maiori  pretio 
haec  venderentur. 

3°  Non  committit  Simoniam,  qui  pecuniam  principi  haeretico 
solvit,  ne  ab  ingressu  Ecclesiae  seu  a  coetibus  religiosis  catholico- 
rum  frequentandis  impediatur;  aut  malevolo  homini,  ne  ab  ipso  in- 
iuste  diffametur,  et  a  beneficio,  ad  quod  ius  habet  vel  habere  po- 
test,  arceatur.  Ratio  est,  quia  hoc  modo  non  datur  temporale  pro 
iure  spirituali,  sed  pro  tollenda  vel  impedienda  iniuria,  quae  est 
quid  temporale  (a). 

4°  Non  sunt  de  Simonia  accusandi,  qui  gratis  vel  pro  incompe- 
tenti  mercede  serviunt,  ut  hac  occasione  suam  probitatem  vel  dex- 
teritatem  demonstrent  cum  spe  aliquando  obtinendi  quodpiam  be- 
neficium;  quia  non  expectant  illud  spirituale  velut  pretium  laborum 
suorum.  —  Elbel,  n.  648. 

295.  —  5°  Nec  sunt  Simoniae  culpabiles,  qui  ex  gratitudine* 
praestant  temporale  ob  spirituale    acceptum,  et  Yice  versa  (6).  Sic 

(a)  Non  quaevis  conditio  collationi  rei  spirituali*  adiuncta  inducit  si- 
moniam,  sed  ea  dumtaxat,  quae  novum  onus  affert  seu  novam  obligatio- 
nem  iustitiae  per  modum  commutationis.  Non  est  ergo  simonia,  si  dem  spi- 
rituale,  ut  temporale  obtineam,  quod  titulo  iustitiae  mihi  debettr,  sed  per 
solam  iniustitiam  denegatur;  itidemque  si  per  collationem  spiritualis  velim 
avertere  malum  iniuste  mihi  inferendum;  v.  gr.  ne  debitor  inique  differat 
solutionem,  aut  ne  creditum  amittam,  ne  quis  vitam  aut  famam  meam 
inique  laedat,  etc. 

[b)  Huc  alios  casus  revoca.  Nam  simonia  non  est  (etsi  peccari  aliis  de 
causis  queat)  beneiicium  conferre  propter  consanguinitatem,  vel  amicitiam, 
vel  indigentiam  alterius  sublevandam,  etsi  hoc  pacto  quispiam  se  inten- 
dat  eximere  ab  onere  aut  consanguineum  aut  alterum  eleemosynis  susten- 
tandi.  Accipienti  enim  spirituale  nequaquam  onus  imponitur  quidpiam  tem- 
porale  ex  pacto  retribuendi. 

Idem  dicito  cum  S.  Alphonso  {Lib.  3.  n.  59.),  si  cuipiam  des  tempora- 
le,  ut  aliquid  spirituale  hic  in  sui  ipsius  commodum  praestet,  v.  gr.  si  mu- 
nera  adolescenti  promittas,  ut  sacramenta  frequentet,  aut  dotem  puellae,  si 
monasterium  ingrediatur.  Neque  enim  permutatio  aliqua  intercedit,  quan- 
do  spirituale  simul  et  temporale  uni  cedunt.  Nec  obstat  (contra  ac  puta- 
verint  Salmanticenses  De  Simon.  Cap.  4.  n.  H.  apud  S.  Alph.  I.  c),  quod 
per  accidensin  aliquam  dantis  quoqueutililatem  id  forte  cedat.  Neque  enim 
hic  rem  spiritualem  accipit,  ac  proinde  irreverentia  rem  spiritualem  aes- 
timandi  temporali  pretio  nulla  adest. 

**  Duo  sunt,  quae  VV.  in  hac  Nota  reprehendunt,  de  quibus  deinde  per 
decem  columnas  {Pag.  244-249)  disserunt.  Ac  1°  Sat  confusasuni  (inquiunt 
Pag.  245.)  quae  in  Nota  habentur;  et  ideo  prae  caeteris  (?)  mellus  distin- 
guendum  est.  — Resp.  In  Nota  refertur  doctrina,  quam  probat  et  S.  Alphon- 
sus.  Utique  S.  Doctor  postea  allegans  Salmanticenses,  et  nonnullos  Aucto- 
res  ex  allegatis  a  Salmanticensibus  alium  casum  proponit,  in  quo  iidem 
Salmanticenses  cum  Auctoribus  prius  allegatis  labem  Simoniae  reperiunt. 
At  secundus  hic  casus  in  Nota  non  est  allatus,  quia  ad  rem  et  ad  scopum 
Notae  non  faciebat.  Estne  in  hoc  confusio,  quam  VV.  redarguunt?  Nam 
quod  obiecta  confusio  alibi  reperiatur,  nuspiam  deinde  W.  dicunt. 

2'  Ad  id,  quod  in  fine  Notae  dicitur:  Nec  obstat,  contra  ac  putave- 
rint  Salmanticenses  etc,  VV.  regerunt  [Pag.  248):  Si  forte  per  accidens  id 
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non  peecaret  Cappellanus,  qui  servitia  libentius  tribuerct  Episcopo, 
a  quo  beneficium  obtinuit,  nec  Episcopus  qui  Clerico  beneficium 
conferret  in  recognitionem  obsequiorum;  quia  haec  non  praestan- 
tur  velut  pretium;  insuper  honeslum  ct  laudabile  est  pro  accepto 
obsequio  se  gratum  exhibere.  Cavendum  tamen  sedulo  est,  ne  sub 
titulo  gratitudinis  lateat  Simonia  palliata;  hoc  autem  fieret,  ubi  in- 
tercederet  pactum  implicitum  dandi  beneficium  pro  temporali  ob- 
sequio,  vel  vice  versa. 

6°  Esset  autem  Simonia  ministeria  sacra  obire  praecise  ob  pre- 
tium  percipiendum  tanquam  tale,  v.  gr.  accipcre  pecuniam  pro  ab- 
solutione  a  peccatis,  a  ccnsuris,  vel  pro  dispensatione  in  voto,  iu- 
ramento,  irregularitate,  et  impedimentis  matrimonii;  ratio,  quia  est 
actus  spiritualis  tum  ratione  principii  seu  potestatis  spiritualis,  tum 
ratione  finis  seu  salutis  animarum.  Licite  tamen  accipitur  pecu- 
nia  occasione  dispensationum  (a) ,  praesertim  quando  alia  iusta 
causa  non  adest,  titulo  scilicet  commutationis  seu  eleemosynae,  vel 
sustentationis  onerum  Pontificatus,  ad  subveniendum  Ecclesiae  ne- 
cessitatibus,  v.  gr.  Templorum,  Missionum,  etc.  vel  ad  alios  piosusus, 
v.  gr.  ad  pauperes  sublevandos,  ad  nosocomia  dotanda,  ad  expensas 
tribunalium,  a  quibus  dispensationes  conceduntur,  etc;  stipendium 
enim  congruum  variis  officialibus  seu  ministris  ad  causas  expediendas 
adhibitis  tiibuendum  est.  —  Caeterum  S.  Sedes  ipsa  in  Brevibus  sta- 
tuit,  quid  pro  variis  dispensationibus  tribuendum  sit.  —  F.  Casus, 
n.  285.  et  seq. 

QisaesHa.  Quaer.  1*  An  sit  restituenda  rts  spiritualis  simonia- 
ce  acquisita  ? 

Resp.  1°  Aflirm.  quoad  beneficia;  ita  communis  et  certa  DD.  sen- 
tentia.  Ratio,  quia  iura  in  poenam  delicti  obstant,  quominus  reci- 
piens  aut  pretium  aut  beneficium,  possit  dominium    accepti  acqui- 

eceniat,  certe  simonia  non  committitur.  Sed  hoc  nemo  unquam  affirma- 
vit  (forte  negavit?).  Hypothesis  Salmanticensium  et  caeterorum  ea  est, 
quod  dans  vel  promittens  non  spirituatem  utititatem  alterius,  sed  suam 
temporalem  intendat  et  quaerat.  —  Resp.  S.  Alphonsus  post  Salmanticen- 
ses  ita  habet  [Lib.  3.  n.  59.):  Secus  (scil.  simonia  adesset)...  si  conditio  es~ 
set  de  praestando  aliquid  in  utihtatein  dantis,  puta,  si  ingressus  illius 
in  religionem  cederet  in  dantis  commodum.  Ita  Salmantic.  ibid.  n.  44. 
Quaero:  eiusmodi  contextus  excludit  ne  hypothesim  utilitatis,  quae  per  ac- 
cidens  danti  forte  cedat?  Minime  sane.  Aliunde  VV.  in  hoc  casu  nullam 
adesse  simoniam  concedunt.  Ergo  illud  etiam  concedant,  oportet,  Salman- 
ticensium  sententia  nimis  vaga  ac  generali  damnari  etiam  hypotheses,  quae 
damnandae  non  sunt. 

**  (a)  Ita  et  S.  Alphonsus  (Lib.  3.  n.  96.),  cuius  tamen  argumenta,  a  Sal- 
manticensibus  desumpta,  minus  idonea  sunt.  Allegat  enim  Cap.  Iacobus  44 
de  Simonia;  sed  in  hoc  mere  interdicitur  canonicis,  ne  a  novo  canonico 
prandium  recipiant.  Allegat  Trident.  Sess.  24.  Cap.Dicunt  6.;sed  hoc  mere 
statuit,  ut  Episcopi  gratisdi  censuris  absolvant,  et  dispensent  in  irregularita- 
tibus  occullis.  Addunt  Salmanticenses  (Tr.  49.  Cap.  2.  n.  37)  Can.  Ex  mut- 
tis  9.  Caus.  4.  q.  3.;  sed  in  eo  nihil  ad  rem  occurrit,  sed  agitur  de  bene- 
ficiorum  collatione. 
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rere.  Et  cum  irrita  sit  beneficii  adcptio,  eo  ipso  nec  fructuum  acqui- 
ri  polest  dominium,  atque  adeo  hi  quoque  sunt  restituendi  (a). 

Resp.  2°  Neg.  quoarl  reliqua,  licet  iudex  possit  in  poenam  cri- 
minis  restitutionem  iniungere.  Ita  communis  cum  Schmalzgrueber 
Lib.  5.  tit.  5.  n.  28i.  Ratio  est,  non  modo  quia  quaedam  restitui 
non  possunt,  v.  gr.  sacer  ordo,  sed  etiam  quia  ut  valida  sitrei  spi- 
ritualis,  v.  gr.  SS.  Reliquiarum  translalio,  iure  divino  non  plus  re- 
quiritur,  quam  potestas  in  altero  transferendi,  in  altero  recipiendi 
rei  dominium;  atqui,  nisi  aliunde  in  alterutro  sit  defectus,  haec  po- 
testas  adest  in  utroque  quoad  rem  spiritualem.  Ergo.  Si  autem  trans- 
latio  valet  iure  divino,  valebit  etiam  iure  humano,  cum  ab  hoc  ir- 
ritae,  nisi  fere  solae  provisiones  beneficiales  simoniacae,  non  decer- 
nantur. 

Quaer.  2°  An  restiluendum  sit  pretium  simoniace  pro  re  spiri- 
tuali  acceptum? 

Resp,  1°  Si  solum  intercessit  simoniae  crimen,  nulla  vero  iusti- 
tiae  laesio,  non  adest  obligatio  restituendi  simoniacum  pretium  ante 
condemnatoriam  iudicis  sententiam  (6),  nisi  ipsum  pretium  excedat 
aestimationem  commodi  temporalis,  quod  cum  re  spirituali  in  alte- 
rum  transfertur.  Ita  Suarez,  Lessius,  Laymann,  Reiffenstuel  apud 
Schmalzgr.  Lib.  5.  tit.  3.  num.  286.  (c). 

Resp.  2°  Ubi  vero  pactum  simoniacum  repugnet  etiam  iustitiae 
commutativae,  pretium  restituendum  est  ante   omnem    iudicis  sen- 

(a)  Quidam  eadem  lege,  ac  beneficia,  comprehendi  censuerunt  etiam 
pensiones,  nec  eas  modo,  quae  simpliciter  spirituales  dicuntur,  et  clerico 
dantur  ob  spirituale  ministerium,  sed  etiam  mixtas,  quae  ex  romanae  Cu- 
riae  stilo  neque  vendi  neque  etiam  redimi  sine  apostolica  dispensatione 
possunt.  Verum  cum  iura  (ut  observat  Schmalzgr.  Lib.  5.  Tit.  5.  n.  285.) 
loquantur  solum  de  beneficiis,  non  sunt,  utpote  in  materia  poenali  atque 
adeo  odiosa,  ad  aliud  extendenda. 

{b)  Intellige,  excepta  materia  beneficiali,  in  qua  datum  et  acceptum 
ante  omnem  sententiam  iudicis  in  foro  ccfnscientiae  restiluendum  est,  non 
quidem  iure  naturali,  sed  tantum  ecclesiastico  ex  Cap.  De  fioc  44.  h.  tit-  Ra- 
tio  est,  quia  iura  tam  beneficium  quam  pretium  accipientem  impediunt, 
quominus  dominium  accepti  acquirere  possit,  idque  in  poenam  tam  gravis 
delicti  (Schmalzgr.  Lib.  5.  Tit.  $.  n.  283.). 

Quoad  alias  materias,  doctrinae  Auctoris  nonobstat  Cap.  Pactiones  fin 
De  Pactis,  ubi  Gregorius  IX  quamlibet  pactionem  simoniacam  declarat  esse 
irritam.  Restringi  enim  ea  dispositio  debet  ad  materiam  beneficialem; 
vel  etiam  dici  potest,  verba  Gregorii  accipienda  esse  de  obligatione  implendi 
simoniacam  pactionem,  quae  certe  nulla  est;  ex  quo  tamen  non  sequitur, 
pretium  esse  restituendum;  perinde  scilicet  ac  loqui  solent  DD.  de  contra- 
ctu  rei  turpis,  et  de  pretio  post  faclum  turpe  accepto. 

(c)  Hac  de  causa  simoniae  quidem  reus  est,  sed  ad  pretium  restituen- 
dum  non  tenebitur  (ante  iudicis  sententiam)  quisquis  contra  ecclesiasticaa 
leges  1°  vendat  temporale  Ecclesiae  officium,  v.  gr.  oeconomi,  custodis,  etc; 
2°  qui  pretio  valorem  materiae  non  excedente  vendat  oleum  sacrum,  chri- 
sma,  aliaque  eiusmodi;  3*  qui  pecuniam  recipiat  pro  admissione  alicuius  in 
Religionem;  4°  qui  contra  specialem  prohibitionem ,  titulo  tamen  stipendii 
ad  sustentationem,  pecuniam  pro  functione  spirituali  accipiat;  5°  qui  stipen- 
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tentiam.  Ita  Communis.  Ratio  est,  quia    ex    iustitiae    commutativae 
lacsione  obligatio  restituendi  ipso  naturae  iure  exsurgit  (a). 

Quaer.  3°  Cui  restituendum  sit  pretium  simoniacum? 

Resp.  1°  Si  datum  sit  pretium,  sed  nondum  tradita  sit  res  spi- 
ritualis,  communis  sententia  docet,  pretium  illi  restituendum  esse, 
qui  dedit,  nisi  aliter  iudex  decreverit.  Ratio  est,  quia  iura  solum 
contra  simoniam  rcalem  poenas  statuunt. 

Resp.  2°  Si  vero  utrinque  sequuta  sit  traditio,  distinguenda  a 
reliquis  est  causa  beneficialis.  In  hac  enim  simoniacum  pretium  ex 
Cap.  De  hoc  44.  De  Simonia  restituendum  est  Ecclesiae,  in  qua  si- 
tum  beneficium  est,  vel,  si  superior  velit,  potest  pauperibus  distri- 
bui,  ut  advertit  S.  Thomas  2.  2.  q.  400.  art.  6.  ad5.  (b). 

Quoad  pretium  vero  pro  alia  re  spirituali  acceptum,  cum  nihil 
iure  clare  decretum  reperiamus,  superest  ut  ei  restituatur,  qui  il- 
lud  persolvit.  Ratio  est,  quia  per  se  et  lege  seu  superiore  aliud  non 
statuente,  ubi  iniusta  acceptio  intervenit,  restitutio  facienda  illi  est, 
qui  laesus  fuit.  Atqui  in  casu  Iaesus  ille  fuit,  qui  dedit  pretium, 
Ergo,  etc.  Proinde  si  is,  qui  simoniacum  pretium  solvit,  gratuito  so- 
lutum  remittat,  ille,  qui  istud  accepit,  licite  idem  retinet,  donec  iu 
criminis  poenam  Ecclesiae  vel  pauperibus  illud  erogare  per  iudicem 
iubeatur.  Vid.  Schmalzgr.  Lib.  5.  tit.  5.  n.  297.,  qui  dein  n.  298-304. 
hanc  doctrinam  ab  obiectis  vindicat  (c). 


dium  alioqui  lege  non  interdictum  accipiat  tamquam  functionis  spiritualis, 
v.  gr.  saerificii  pretium,  etc.  6°  Ex  eadem  ratione,  ut  inquit  Schmalzgr., 
ad  pretii  restitutionem,  iure  solum  naturali  spectato,  non  obligatur  etiam 
is,  qui  beneficium  suum  vendit  alteri,  non  quidem  eius  dominium,  sed  rei 
beneficiariae  commodum  in  alterum  transferens;  in  quo  etsi  simoniam  com- 
mitlat,  non  tamen  peccat  contra  iustitiam.  Vid.  Schmalzgr.  (Lib.  5.  Tit.  3. 
n.  287-294. \. 

(a)  Proinde  ad  pretium  restituendum  tenetur  1°  qui  pretium  accipit  pro 
re  mere  spirituali,  quae  nullum  commodum  temporate  affert ;  quippe  rei, 
quae  pretio  non  est  aestimabilis,5  nullum  est  pretium,  atque  adeo  contra 
iustitiam  pretium  pro  ipsa  accipitur;  2°  qui  pretium  accipit  pro  re  spirituaii, 
etiamsi  haec  commodum  temporale  afferat,  quam  tamen  quispiam,  v.  gr. 
parochus  ex  oflicio  et  iustitia  praestare  tenetur;  3°  Episcopus  seu  Praelatus, 
qui  vendat  beneficia  vel  officia  ecclesiastica,  quorum  collatio  ad  ipsum  vi 
muneris  sui  spectet;  quippe  ex  officio  suo  dispensare  ea  gratis  debet,  adeoque 
accipiens  pretium  contra  iustitiam  peccat.Vid.  Schmalzgr.  (l.c.n.  295-295.). 

(b)  Recte  tamen  cum  pluribus  aliis  Theologis  et  Canonistis  monet  Reif- 
fenstuel  (Lib.  5.  Tit.  3.  n.  296.),  ante  sententiam,  quae  pretium  Ecclesiae 
aut  pauperibus  restituendum  praecipiat,  posse  hoc  illi  reddi,  qui  dedit.  Ne- 
que  obstat  allegatum  C.  De  hoc;  ut  enim  advertit  Schmalzgr.  (h.  t.  n.  304.), 
hoc  unum  ex  illo  infertur,  acceptam  pecunidm  sine  gravi  salutis  periculo 
retineri  non  posse. 

(c)  Ex  his  patet,  Salmanticenses  (apud  S.Alphons.  Lib.  3.  n.  445.)  mi- 
nus  concinne  de  his  disputasse,  dum  nulla  inter  causas  plane  diversas  di- 
stinctione  facta,  generatim  dicunt,  tres  de  hac  re  adesse  sententias,  easque 
probabiles,  quarum  una  pretium  illi,  qui  solvit,  restituendum  velit,  altera 
Ecclesiae,  tertia  vero  pauperibus.  Ad  haec  Les£ium;  qui  stat  pro  tertia, 
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DE  II.  DECALOGI  PRAECEPTO 

Non  assumes  nomen  Domini  Dei  tui  in  vanum.  Exod.  20.  7. 

Hoc  praecepto  prohibetur  quaelibet  erga  Deum  irreverentia  siv« 
per  vanam  sanctissimi  INomims  eius  usurpationem,  sive  per  blasphe 
miam,  sive  per  iuramentum  aut  votum  vel  illicitum  vel  violatum. 

CAPUT  I. 

DE    VANA    USURPATIOINE   NOMWIS   DEI    ET    BLASPBEMIA 
ARTICULUS  I. 

DE   VANA   SS.  NOMINIS  DEI   USURPATIONE 

296.  —Dicitur  in  vanum  usurpari  SS.  Dei  Nomen,  cum  sine 
ationabili  causa,  aut  sine  debita  reverentia  assumitur.  Hoc  autem 
tnplici  praesertim  modo  fieri  solet,  scilicet 

1"  Eximpatientia,  seu  indignatione  in  creaturasetiam  inanimatas, 
aut  in  seipsum,  v. ■  gr.  Deus  meus !  Bone  Deus!  quam  male  res  ista 
procedit!  Deus  meus  !  quam  stultus  ego!...  Vel  gallice  :  Mon  Dieu, 
est-il  possihle  ?  Mon  Dieu,  laissez-moi  donc  tranquille  (a)  l 

2°  Ex  admiratione,  per  modum  exclamationis.  Sic  dicitur:  lesus, 
Maria!  0  Deus!  Deus  meus!  (Mon  Dieu!  Grancl  Dieu  !  0  bonJtsus!). 

3'  Super/luc,  plerumque  ex  mera  formula,  seu  ex  levitate  ve'l 
ex   quadam    consuetud.ne.  Sic  dicitur:    Deus  meus,   utique,  ita  est, 

alHatum  pro  prima,  Suarium  vero,  qui  certe  pugnat  pro  prima,  citatum 
pro  serundn  apud  eundem  S.  Alphonsum  cernere  est 

**Aegre  feruut  W.,  quod  in  Nota  dicatur,  S.  Alphonsum,  dum  alle^an- 
do  Sal.nnntieenses  tres  csse  sententias  dicit,  easque  probabiles,  non  distin- 
guere  mler  causas  plane  d.versas;  et  addunt,  dehoc  potius  arguendum  Gurv 
qu.  in  Q  2.  non  advertent,  distinguendum  esse  inter  alias  simoniae  ma- 
terias,  et  matenam  beneliciariam. 

Resp.  lure  merito  VV.  hoc  de  Gury  advertunt.  Proinde  omissioni  con- 
iultum  b.<j  esi.  V.derint  ipsi  VV.,  an  per  aliquam  glossam  consulendum 
e t.am  sit  obscur.tnt.,  quae  in  textum  S.Doctoris  ex  eo  inducitur,  quod  quae- 
siionem  proponat  de  s.monia  generatim  circa  rem  spiritualem;  sed  senten- 
Jiae  de.nde,  quas  affert,  referantur  ad  materiam  quandam  specialem :  et 
tnmen,  qnas.  sentent.ae  referantur  ad  idem  quaestionis  subiectum,  conclu- 
dit,  omnes  h  .s  sententias  esse  probabiles.  In  inconstantia  autem  subie- 
ct.  quaestion.s  rationem  reperient,  cur  Auctores  abs  re  alle^ari  a  S  Docto- 
re  videantur.  &  w 

^>^'-,0uan.do  uslirPati0  Nominis  Dei  aut  Sanctorum  ex  impatientia  sic 
conting.i,  reipsa  sonat  et  implicat  quemdam  invocationis  modum  Ouare 
ubi  h.ims  iisurpationisconsuetudo  aegre  videatur  emendari  posse,  utile  erit 
uoeles  hortari,  ut  sensum,  quem  verbis  efferunt,  mens  quoque  teneat. 

Comp.  Theol.  Mor.  Toin.  1,  ld 
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vel  non  ita  (Mon  Dieu  oui;  —  Mon  Dieu,  non;  — Mon  Dieu,  que 
voulez-vous  ?)  (a). 

297.  Quaesita.  —  Quaer.  1°  Anvana  usurpatio  nominis  Dei  sit 
semper  peccatum,  vel  quale? 

Resp.  1°  Per  se  peccatum  est ,  quia  laedit  reverentiam  divino 
nomini  debitam.  Gonstat  insuper  ex  Eccli.  23.  40:  Nominalio  Dei 
non  sit  assidua  in  ore  tuo. 

Resp.  2°  Per  se  peccatum  est  veniale  tantum  ,  quia  reverentia 
illa  non  graviter  laeditur.  Mortale  autem  evadere  potest  ob  con- 
temptum  aut  iram  gravem  (b) ,  quia  tunc  de  ratione  blasphemiae 
participare  censetur. 

Resp.  3°  Quamvis  culpa  saepe  careat  propter  inadvertentiam; 
non  tamen  sunt  excusandi,  qui  absque  ullo  reverentiae  sensu  ex 
consuetudine  SS.  Dei  Nomen  semper  in  ore  habent.  —  Bouvier, 
de  2°  praec.  —  Contra  vero  si  usurpetur  SS.  Dei  Nomen  cum  de- 
bita  reverentia  etiam  in  rebus  indifferentibus ,  non  modo  aberit 
peccatum,  sed  ubi  sic  usurpetur  per  modum  invocationis,  erit  opus 

(a)  Ad  vanam  divini  Nominis  ac  sacrorum  usurpationem  revocari  de- 
bent  et  formulae:  Per  Deum,  per  Christum!  quae  ad  formulam  iurandi 
potius  per  se  spectarent,  vel  Corpus  Dei,  Sanguis  Dei,  Christi,  B.  Vir- 
ginis,  S.  Petri!  etc.  sive  ex  impatientia,  sive  ex  admiratione  proferantur. 
De  quibus  Escobar  (Lib.  28.  n.  570.):  Nominare  vel  iurare  per  membra 
Christi  honesta,  scilicetper  caput,  corpus,  et  sanguinem,  blasphemia  erit, 
si  per  modum  contemptus  aut  irrisionis  proferatur...  At  si  non  per  mo- 
dum  vituperii  et  convicii,  sed  ad  magnam  veritatis  exaggerationem  haec 
verba  usurpentur,  blasphema  non  erunt,  et  forte  (nisi  adsit  scandalum) 
culpa  carebunt;  quia  neque  in  substantia  neque  in  modo  dicendi  Deo  sunt 
iniuriosa.  Ita  et  Silvester,  Yalent.,  et  Sanch.,  qui  alios  (in  Decal.  Lib.  2. 
Cap.  32.  n.  29.)  pro  eadem  doctrina  allegat.  Venialis  autem  erit  culpa,  et, 
ut  ait  Busembaum,  inter  veniales  gravis,  quando  otiose  et  quoddam  vel- 
uti  intercalare  ea  verba  adhibentur,  ob  quandam  nimirum  irreverentiam. 

Ouosdam  movet  ratio  scandali.  At  enim  etiamsi  foret  scandalum  dire- 
ctum,  profecto  impulsus  ad  culpam  per  se  venialem  non  potest  esse  mor- 
talis.  Excipit  tamen  Scavini  (Tr.  5.  Diss.  3.  Cap.  2.  art.  2.  q.  4.  not.  4.),  si 
ex  ore  sacerdotis  haec  profluant.  At  ratio  tunc  aliunde  petenda,  ex  eo  sci- 
licet,  quod  propter  hoc  in  fidelibus  generatim  minuatur  tum  peccati  hor- 
ror,  tum  ecclesiasticorum  virorum  existimatio,  non  secus  ac  quando  vir  e 
clero  deprehenditur  aut  mendax,  aut  semiebrius,  aut  rei  alienae ,  utut  in 
materia  levi,  fraudator. 

Ouod  vero  quidam  aptum  ad  has  formas  loquendi  ex  ore  fidelium  ar- 
cendas  remedium  putent,  eas  ut  gravem  culpam  damnare,  revocanda  his 
in  memoriam  sunt  S.  Antonini  verba  (Sup.  not.  a,  ad  n.  452.),  scilicet, 
quod  hoc  nihil  sit  aliud,  quam  aedificare  ad  gehennam. 

(b)  Intellige  contemptum  formatem;  nam  contemptus  virtualis,  qui 
generatim  adest  in  quolibet  reverentiae,  obsequii,  et  obedientiae  erga  Deum 
defectu,  gravitatem  reatus  nequaquam  inducit.  Ira  vero  hic  intelligenda  est 
aut  quae  contra  Deum  ferlur,  aut  quae  ad  formalem  Dei  contemptum  pro- 
greditur.  Alioquin  ira,  utut  gravlssima,  non  immutat  verborum  naturam. 
Et  hnec  sane  attendenda  sunt  sedulo  praesertim  a  Concionatoribus,  ne,  dum 
vehementer  haec  vitia  insectantur,  falsam  de  gravitate  culpae  conscientiam 
iniiciant,  et  sic  gravis  huius  culpae  ac  ruinae  spiritualis  plurimorum  ipsi 
vere  sint  artilices,  ad  gehennam  aedificantes. 
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^onum  et  meritorium.  Coeterum  facilius  a  peccato  excusabunturf 
qui  per  modum  admirationis  seu  interiectionis  SS.  Nomen  Dei  usur- 
pant,  quia  tunc  facilius  abest  irreverentia. 

298.  —  Quaeb.  2°  An  sit  peccatum  usurpare  inutiliter  nomina 
Sanctorum  ? 

Resp.  Affirm.  Quod  enim  dicitur  de  sanctissimo  Dei  Nomine, 
idem,  servata  proportione,  etiam  de  nominibus  Sanctorum  dicen- 
dum  est,  ut  constat  ex  citato  loco  Eccli.  ubi  additur:  Et  nomini- 
bus  Sanctorum  non  admiscearis .  Idem  quoque  dicendum  est  de  vana 
usurpatione  verborum  sacrae  Scripturae ,  quando  irreverenter  su- 
muntur. 

Quaer.  3°  An  sit  peccatum  frequens  et  inutilis  usurpatio  nomt- 
nis  daemonis  ? 

Resp.  Neg.  per  se  («).  Reprobanda  tamen  est  ut  minus  decens 
in  ore  Cbristianorum,  praesertim  in  Sacerdotibus,  qui  ratione  scan- 
dali  interdum  immunes  ab  aliqua  culpa  non  sunt.  —  Busemb.  apud 
S.  Lig.  n.  /3/.  —  Bouvier,  etc.  —  Quidam  autem  asserunt  esse  ve* 
iriale  per  se.  —  Ita  Voit,  n.  5H. 

ARTICULUS  II. 

DE    BLASPHEMIA 

299.  —  Definitio.  Blaspbemia  estlocutio  Deo  iniuriosa  (b).  Lo- 
cutio  autem  non  verbo  explicito  tantum  ,  sed  aliquo  sensu  etiam 
mente  et  opere  fieri  potest.  Si  agatur  tamen  de  reservatione  aui 
de  aliis  poenis  blasphemiae  inflictis,  sola  oralis  proprie  intelligitur. 

Bivisio.  Blasphemia  imprimis  distinguitur 

1°  Directa,  vel  indirecta,  prout  Dei  inhonoratio  vel  direcle  et 
formaliter  a  blasphemante  intenditur,  vel  quamvis  non  intenta,  in 
dictis  tamen  aut  gestis  eius  aliqua  Dei  contumelia    continetur  (c). 

(a)  Quinimo  sicubi  vitium  invaluit  maledicendi  Deo  aut  Sanctis  (ma- 
naggia...  idest  male  habeat...),  et  cum  iis  hominibus  agitur,  qui  in  aestu 
irae  vix  et  ne  vix  quidem  a  vehementi  emphasi  temperare  norunt,  expedit 
sane  insinuare,  ut  sacris  Dei  Sanctorumve  nominibus  execrabile  Diaboli 
nomen  substituant. 

(b)  Quidam  cum  S.  Thoma  (2.  2.  q.  43.  art.  4.)  de  ratione  blasphemiae 
esse  volunt,  ut  aliquid  de  Deo  falsum  efferat.  Alii  mere  exigunt,  ut  aliquid 
contumeliae  contineat;  quos  cum  primis  alii  conciliant,  quia  quisquis  ver- 
bis  Deam  contemnit,  ipso  actu  fateatur,  Deum  esse  contemptibibm,  quod 
sane  falsum  est.  Quidquid  de  hoc  sit,  ne  latius  defmitio  A.  excurrat,  vox 
iniuriosa  intelligenda  est  de  contumelia.  Hinc  Suarez  (De  Relig.  Tr.  3. 
Lib.  4.  Cap.  4.  n.  4.):  Blasphemia  est  verbum  maledictionis,  convicii,  seu 
■contumeliae  in  Deum.  Et  alii:  Est  locutio  contra  Deum  aut  res  sacras  per 
modum  contumeliae. 

(c)  Affirmat  Laymann  (Lib.  4.  Tr.  40.  Cap.  6.  n.  42.)  directam  volun- 
tatem  inhonorandi  Deum  esse  circumstantiam  in  confessione  exprimen- 
dam.  Pro  qua  sententia  S.  Alphonsus  (Lib.  5.  n.  426.)  addit  Lessium,  imo 
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2*  Immediata,  yel  mediata,   prout  Deum  ipsum  immediate  afli- 

eommunem  eam  dicit  ex  Salmanticensibus  (Tr.  %i.  Cap.3.  n.  423.);  S.  Al- 
phonsum  autem  sequitur  et  Scavini  (Tract.  5.  Disp.  3.  Cap.  S.  art.  2.  q.  3.). 

Sed  alia  est  Laymanni  et  Lessii,  alia  Salmanticensium  causa.  Nam  pn- 
mi  id  asserunt  ducti  opinione  de  necessitate  confitendi  quasdam  circam- 
stantias  mere  aggravantes;  unde  Laymann  lectorem  remittit  ad  (Lib.i.Tr.2. 
Cap.  iO.  n.  3.),  ubi  hoc  docet:  Salmanticenses  vero  id  dicunt  de  casu,  in 
quo  ob  odium  Dei  aut  haeresim  alia  peccati  species  accedat.  Cum  itaque 
etiam  ex  S.  Alphonsi  sententia  necessitas  confitendi  circumstantias  mere 
aggravantes  nulla  per  se  sit,  Salmanticensium  vero  doctrina  non  sit  ad 
rem,  patet  opinionem,  quae  circumstantiam  blasphemiae  directae  expri- 
mendam  dicit,  nulli  solido  fundamento  inniti. 

**Etiam  haec  Nota  displicet  VV.,  et  [Pag.  9i8.)  contendunt,  recte  S.Alr 
phonsum  citasse  Auclores  a  se  allegatos.  At  enim  ipsi  VV.  (ibid.)  fatentur, 
S.  Alphonsum  (Lib.  3.  n.  i%6.)  idem  sentire  cum  Busembaum.  Hic  autem 
exprimendam  utique  dicit  circumstantiam  blasphemiae  directae,  sed  omit- 
tit,  cur  id  aftirmet,  et  mere  aliegat  Laymann  (Lib.  4.  Tr.  iO.  Cap.  6.  n.  i%.). 
Atqui  ratio  a  Laymann  ibi  adducta  est,  quia  haec  circumstantia  iniime 
aggravat,  et  auget  despectum  et  inhonorationem  Dei ,  in  qua  essentiatis 
malitia  blasphemiae  consistit.  Ergo  et  Laymann  et  Busembaum  exprimen- 
dam  illam  circumstantiam  dicunt  tantummodo,  quia  est  circumstantia  ag- 
gravans.  Porro  S.  Alphonsus,  ut  volunt  VV.,  docet  id  exprimendum,  quia 
mutat  speciem.  Ergo  fateantur  oportet,  nec  Busembaum  nec  Laymann  stare 
pro  opinione  S.  Alphonsi. 

Instant  VV.  aientes,  Laymann  haec  addere:  Tum  etiam  quia  eiusmodi 
perversa  intentio  saepe  provenil  ex  odio,  taUem  abominationis,  erga  Deum, 
quod  est  peccatum  specie  dUcinctum  a  blasphemia.  —  Resp.  Laymann  sic 
prosequitur:  Quia  tamen  non  semper  ex  odw  provenit,  sed  inlerdum  tan- 
tum  ex  ira,  taedio ,  aut  deaperatione ,  etc.  Unde  sic :  Laymann  blasphe- 
miae  prolatae  cum  formali  et  directa  inientione  inhonordndi  Deum  tune 
solum  accedere  distinctam  speciem  docet ,  cum  provenit  ex  odio ;  atqui 
Laymann  negat,  talem  blasphemiam  semper  ex  odio  provenire.  Ergo  ui 
sola  formali  biasphemia  in  se  spectata  speciem  distinctam  non  agnoccit. 

Quoad  Salmanticenses  sic  habent  VV.  (I.  c.):  S.  Atphon.us  opiimo  ture 
Salmanticenses  allegat,  quippe  qui  docent  cum  communi,  btasphemias  ex 
odio  Dei  procedentes  esse  dicersas  specie  ab  aliis  blasphemiis.  —  Resp. 
Quaeslio  nunc  non  est,  utrum  nova  species  addatur  ex  odio  Dei,  sed  uirum 
blasphemia  directa  per  se  contineat  speciem  diversam  ab  aliis  blasphemiis. 
Nova  species  blasphemiae  accedit  etiam  ex  hneresi:  unde  Saimanticens^s  ibi 
ita  scribunt:  Respondeiur  dicendo,  blasphemias  haereiicales,  et  ex  odio  Dei 
procedentes,  esse  diversas  specie  ab  aliis  blasphemiis.  Raiio  primae  partis 
est,  quia  blasphemia  haereticalis  habet  adiunclam  haeresim...  et  opponi- 
tur  fidei...  Ratio  secundae  partis  est,  quia  odium  Dei  opponitur  charUa- 
ti.  Porro  sicut  absurdum  diceres,  direciam  blasphemiam  per  se  esse  sem- 
per  diversae  speciei,  quia  interdum  accedit  haeresis,  ita  idipsum  male  con- 
cluditur,  quia  potest  aliquando  coniungi  cum  odio  Dei. 

Denique  quod  ad  Lessium  spectat,  VV.  (I.  c.)  advertunt,  Lessium  con- 
eludere  his  verbis:  Unde  non  dubium  est ,  quin  hoc  in  Confessione  iam- 
quam  peculiaris  species ,  in  qua  ipsa  maluia  est  directe  volUa,  sit  ape- 
riendum.  —  Resp.  Sensus  Lessii  est ,  esse  aperiertdam  illam  circumstan- 
tiam,  quemadmodum  est  aperienda  peculiaris  specier,  nm  vero  esse  ape- 
riendam,  quia  ipsa  circumstantia  affert  novam  speciem.  Idque  duplici  ra- 
tione  flt  manifestum:  1*  quia  ratio  a  Lessio  adhibita  in  hoc  consiringitur». 
ijuia  ille  affectus  incomparabiliter  peior  est,  quia  aliiori  modo  e.A  mati' 
tia  in  actu,  quia  incomparabiiiter  peius  est  facere  alicui  iniuriam  affe- 
siu  nocendi...  Atqui  ista  indicant  non  speciec  mutationsm,  sed  merum  ina- 
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cit,  vel  mediate  tantum,  nempe  Sanctos  («),  aut  res  sacras  verbis 
inhonorando. 

3°  Haereticalis,  imprecativa  et  mere  probrosa ,  prout  haeresim, 
vel  imprecationem,  aut  meram  contumeliam  continet. 

Praitci]»ia.  —  I.  Blasphemia  quaelibet  formalis  et  deliberata, 
sive  directa  sit,  sive  indirecta,  sive  immediata,  sive  mediata,  est  pec- 
calum  mortale  ex  toto  genere  suo.  Ratio  est,  quia  quaelibet  contu- 
melia  in  Deum  est  iniuria  gravis  divinae  Maiestati  illata.  —  Hinc 
Lev.  24.  46:  Homo  qui  maledixerit  Deo  suo,  portabit  peccatum  suum; 
et  qui  blasphemaverit  Nomen  Domini,  morte  moriatur.  —  Hinc  et- 
iam  S.  Hieronymus  in  Isa.  I.  7.  c.  48.  ait:  Nihil  horribilius  blas- 
phemia,  quae  ponit  in  Excelsum  os  suum.  —  Et  ait  S.  Thom.  2.  2* 
qu.  45.  art.  3:  Omne  peccatum  comparatum  blasphemiae  levius  est. 
—  Potcst  tamen  evadere  veniale  ex  imperfectione  actus,  scilicet  ex 
defectu  advertentiae,  aut  perfecti  consensus. 

II.  Ad  blasphemiam  perfectam  ratione  actus  nccessaria  non  est 
expressn  et  explieita  intentio  Deum  inhonorandi,  sed  implicita  suffi- 
jcit,  cum  scilicet  quis  ea,  quae  veram  Dei  contumeliam  continent, 
etiam  ex  ioco  aut  ira  in  crealuras  cum  advertcntia  profert.  Ratio 
est,  quia  ex  his  sequitur  gravis  Dei  inhonoratio  licet  indirecta;  gra- 
^is  enim  irreverentia  in  Deum  committitur  ,  cum  verba  ei  contu- 
meliosa  ad  iocum  (6),  vel  ad  iram  exprimendam  adhibentur.  — 
Reuter,  de  blasphemia,  n.  442. 

\\\.  Blasphematoria  habenda  sunt  per  se  verba  ,  quae  ex  com- 
muni  apprehensione,  vel  usu  patriae  aut  regionis,  vel  ex  modo  lo- 
«jucndi  dcrisorio  aut  iracundo,  aliisve  circumslantiis,  Dei  inhonora- 
•tionem  continent;  quae  licet  -per  se  blasphemiam   non  sonent ,  ex 

litiae  intra  eamdem  speciem  augmentum.  2°  Quia,  ut  ait  Lessius, haecest 
formalissima  blasp hemia.  Atqui  absonum  estformalem  blasphemiam  differ- 
re  speeie  a  communi  ralione  blasphemiae.  Ergo. 

Hinc  autem  ad  conclusionem,  quae  rei  caput  est,  procedendum.  Nam 
hic  agitur  de  obligatione  confitendi  quampiam  circumstantiam.  Obligatio- 
nes  autem,  nisi  certe  de  iis  constet,  non  sunt  asserendae.  Porro  in  prae- 
senti  nodnm  habeamus  argumenta  certitudinem  inducentia,  ne  rationes 
quidctn  hnbemus  ad  aliquam  probabilitatem  pariendam  efficaces.  Ergo. 

(a)  Quidquid  disputaverint  nonnulli,  contendentes  blasphemiam  in  San- 
ctos  specie  ditTerre  a  blasphemia  in  Deum  (Vid.  Lugo  De  Poenit.  Disp.16. 
n. 270-280.),  probabile  haberi  potest  cum  S.  Alphonso  (Lib.o.n.  152.)  reipsa 
specie  non  dilTerre ,  atque  adeo  nullam  adesse  obligationem  declarandi  in 
confessioue,  nuin  in  Deum  an  in  Deiparam,  aut  in  Sanctos  aut  Angelos 
prolata  blasphema  verba  fuerint.  Et  hoc  quidem  multum  ad  praxim  con- 
feit;  Confessarium  enim  simul  et  poenitentem  eximit  a  necessitate  indagandi 
quoties  in  Dcum ,  quoties  in  Sanctos  quis  blasphemando  peccaverit ,  cum 
expeditius  haec  omnia  summatim  in  unum  colligi  possint. 

[b)  Reutcr,  e  quo  A.  haec  affert,  doctrinam  de  blasphemia  per  iocum 
"olata  sic  circumscribit  (P.  II.  Tr.V.  De  Blazphemia  n.  442.):  Gravis  blas- 

phemia  esl 5.  Si  quis  per  iocum  dicat  verba  blasphema;  ubi  apud 

aufdentes  iis  coniuncta  est  inhonoratio  Dei.  Aberit  ergo  gravis  reatus, 
quando  penes  audientes  sensus  ille  deflciat. 
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communi  tamen  apprehensione  ut  blasphematoria  habentur.  —  Reu~ 
ter,  ibid.  (a). 

300.  Kesolvcs.  - —  1°  Blasphemia  est  iuxta  quosdam  dicere: 
Perdat  te  mors,  vel  sanguis  Dei;  perdant  te  Sacramenta.  Verius  ta- 
men  videntur  verba  mere  imprecatoria.  Blasphemia  autem  est  spue- 
re  in  coelum,  infrendere  dentibus  in  illud,  dicere  se  velle  aliquid 
agere  Deo  invito,  et  similia. 

2°  Blasphemia  est  dicere:  Deus  mei  est  plane  oblitus:  Quare  Deus 
me  creavit?  —  Excipe  tamen,  si  haec  proferantur  modo  loquendi 
humano  ex  levitate,  vel  ad  ostendendum  doloris  vel  taedii  gravita- 
tem,  ut  saepius  fieri  solet.  Nunquam  autem  excusandi  sunt  a  pec- 
cato  gravi,  qui  advertenter  ac  serio  dicant;  —  Deus  est  iniustus. — r 
Deus  iniuste  me  tribulationibus  gravat,  —  Iniuste  sinit  malos  esst 
felices  in  mundo.  —  Voit,  «.  549, 

3°  Non  peccant  graviter,  qui  ira  vel  aliqua  passione  abrepti  verba 
blasphemiae  proferunt  non  advertentes  ad  eorum  significationem  (b). 

(a)  Auctor  forte  ea  respicit,  quae  Reuter  (l.  c.n.444.)  de  iis  habet,  qui 
cum  irrisione,  exprobratione,  vel  contumelia  nominant  Christi  mortem , 
sanguinem,  vulnera,  sacramenta,  etc;  de  quibus  diximus  sup.  in  not.  ad 
n.  296.  Verumtamen  ubi  non  quidem  irrisionis,  exprobrationis,  etc.  causa 
agatur,  sed  apprehensionis  tantummodo,  qua  verba ,  reipsa  non  blasphe- 
ma,  ex  errore  putantur  blasphema,  in  memoriam  sane  revocanda  est  gra- 
vis  obligatio,  qua  ex  omnium  sententia  tenentur  Confessarii,  ut  fideles ,. 
qui  ex  erronea  conscientia  peccant,  a  pernicioso  errore  revocent.  Potius 
quam  igitur  haec  verba  ceu  blasphema  insectentur,  doceant  Confessariir 
nullam  in  iis  inesse  blasphemiam,  ne  secus  scilicet  ex  falso  zelo,  ut  plu- 
ries  iam  diximus,  ad  gehennam  aedificent. 

(b)  Ita  S.  Thomas  (2.  2.  q.  45.  art.  2.  ad  $.)'.  Blasphemia  potest  absque 
deliberatione  ex  subreptione  procedere  dupliciter.  Uno  modo  quod  aliquis 
non  advertat  hoc,  quod  dicit,  esse  blasphemiam:  quod  polest  contingere, 
cum  aliquis  subito  ex  aliqua  passione  in  verba  imaginata  prorumpit, 
quorum  significationem  non  considerat;  et  tunc  est  peccatum  veniale,  et  nort 
habet  propne  rationem  blasphemiae.  Quae  efficere  possunt,  ut  posthabeatur 
opinio,  quam  S.  Alphons.  (Lib.  3.  n.127.)  tribuit  Giordanini  (Istruzione  per 
li  novelli  Confessori),  nimirum  semper  adesse  aliquam  de  malitia  blasphe- 
miae  advertentiam. 

**Vix  credibile  videri  equidem  poterat;  hoc  quoque  tamen  factum  est,  ut 
VV.  (Pag.  256-260.)  invenerint  materiam  scribendi  per  octo  columnas  con- 
tra  brevissimam  hanc  Notam,  in  qua  alioquin  potiusquam  S.  Alphonso, 
opinio  ista  tribuitur  alteri,  quem  VV.  monent  ( et  hoc  nihil  interest )  esse 
Iosephum  lorio,  non  autem  Giordanini. 

Itaque  (Pag.  257.)  queruntur  1°  quod  locus  S.  Thomae  alYeratur  non 
ex  integro,  sed  a  conte®tu  avulsus.  —  Resp.  S.  Thomas  sibi  hoc  obiecerat: 
Peccata,  quae  absque  deliberatione  committuntur ,  non  sunt  mortalia...» 
Sed  blasphemia  quandoque  absque  deliberatione  procedit.  Ergo  non  sem- 
per  est  peccatum  mortale.  Et  respondet  distinguendo,utrum  blasphemiae 
advertentia  desit,  vel  adsit.  Primus  casus,  qui  ad  rem  faciebat,  fideliter 
in  Nota  exponitur.  De  altero  casu  S.  Thomas  subdit:  Alio  modo,  quando 
advertit,  hoc  esse  blasphemiam,  considerans  significationem  verborum:  et 
tunc  non  excusatur  a  peccato  mortali.  Et  haec  omissa  sunt,  quia  ad  rem, 
uti  patet,  non  faciebant,  nec  scopus  Auctoris  erat  inutilia  congerere  ad  li- 
bri  molem  augendam.  Quid  est  in  hoc,  quod  reprehendi  iure  possit? 

2°  Subdunt  VV.  {Pag.  257.)  in  textu  S.  Alphonsi  vocem  semper  intel- 
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Nec  illi,  qui  ex  inveterata  consuetudine  blasphemandi  iam  retractata 
in  eiusmodi  verba  indeliberate  erumpunt  (a). 


ligendam  esse  de  ordinarie  et  communiter  contingentibus.  —  Resp.  Si  ipsi 
contendunt,  vocem  semper  nonposse  ibi  inlelligi  pro  semper,  minusapte  igi- 
tur  ibi  dicitur  semper.  Caeterum  cur  ergo  impugnant  Notam,  quae  mere 
advertit,  illud  semper  non  congruere  cum  doctnna  S.  Thomae? 

3°  Conciliare  volunt  VV.  {Pag.  257-258-)  S.  Alphonsum  cum  S.  Thoma, 
quia  S.  Thomas  non  de  habituatis  disserat,  sed  de  iis,  qui  ex  subreptione 
in  verba  imaginata  sine  consideralione  prorumpunt.  S.  Alphonsus  vero  con- 
venit  cum  S.  Thoma ,  quod  ex  ira  quispiam  non  advertat  malitiam  blas- 
phemiae;  sed  potissimum  agit  de  habituntis,  de  quibus  scribit  [Prax.  Conf. 
Cap.  2.  n.34.):  Demum  addo  cum  quodam  docto  Auctore  (GiordaniniJ, 
blasphematores  non  excusari  a  peccato  gravi,  eo  quod  propter  vim  mali 
habitus  aut  vehementem  animi  commotionem  ad  iram  non  adverterint 
ad  id,  quod  dicebant;  quia  hi  male  habituati,  licet  habeant  cognitionem 
minus  vicacem  aliis,  qui  usum  blasphemandi  non  contraxerunt,  tamen 
semper  habent  eam  actualem  cognitionem  sufficientem  ad  hoc,  ut  actus 
sit  deliberatus  et  graviter  peccaminosus.  —  Resp.  1*  S.  Thomas  disserit 
generatim  de  iis,  qui  ex  aliqua  passione  in  verba  imaginata  prorumpunt, 
quorum  significationem  non  considerant.  Atqui  id  contingit  etiam  habitua- 
tis,  immo,  ut  per  se  patet,  multo  facilius  ac  frequentius  habituatis ,  quam 
aliis.  Ergo  frustra  hinc  quaeritur  aliqua  conciliatio.  —  2°  Locus  S.  Alphon- 
si,  de  quo  in  Nota  [Lib.  3.  n.  427.),  complectitur  tum  habituatos,  tum  non 
habituatos.  En  verba  S.  Doctoris:  Aiunt  quidam  DD.,  quod  isti  [blasphe- 
mantes)  aliquando  ob  impetum  irae  vel  habitus  contracti  possunt  sine  ad- 
vertentia  blasphemare.  Sed  puto  cum  Auctore  citato  (Iorio)  semper  adesse 
in  blasphemando  aliquam  advertentiam  saltem  confusam  de  malitia  il- 
lius  prolationis.  Ergo  1°  cum  S.Alphonsus  suum  illud  semper  opponat  alio- 
rum  DD.  aliquando,  non  potest  ita  intelligi,  prout  conlendunt  VV.,  ut  va- 
leat  ordinarie;  nam  ordinarie  admittit  atiquando  exceptionem.  Ergo  2°  fal- 
sum  est,  S.  Alphonsum  exceptiones  admiitere  quoad  non  habituatos.  — 
Resp.  3°  Sed  ulterior  deinde  Sparta  reliqua  est  VV.,  nimirum  ut  sin  minus 
S.  Alphonsum  conciliare  cum  S.  Thoma  queunt,  saltem  S.  Alphonsum  cum 
S.  Alphonso  concilient.  Nam  ipsimet  VV.  [Pag.  258.)  alTerunt  haec  S.  Do- 
ctoris  verba  [De  Act.  Hum.  n.  24.):  Nec  facile  Confe,sarius  credere  debet 
poenitenti,  qui  se  excusat...  blasphemasse...  sine  advertentia...  tamquam 
ex  habitu:  nam  si  habitum  illum  eictirpare  non  studuerit,  aliqua  adhi- 
bendo  remedia,  tunc  est  voluntarius  in  causa,  dum  blasphemat...,  et  ideo 
non  excusaiur  a  culpa:  secus  vero  si  adhibitis  diligentiis,  inadcertenter 
blasphemat.  Unde  sic:  1°  postremum  hunc  a  culpa  excusat,  si  ex  habitu 
blasphemat ,  quia  inadverlenter  blasphemat;  2°  primum  ilium  non  excusat 
a  culpa,  quia  blasphemia  est  voiuntaria  in  causa,  et  id  supponit  defuisse 
cognitionem  actuatem,  quia  secus  esset  voluntaria  in  actu.  Ergo  S.  Doctor 
etiam  ab  habituatis  blasphemari  inadvertenter  docet. 

Quod  vero  magis  mirum  videri  potest,  ipsi  VV.  qunsi  ad  roborandam 
illam  S.  Alphonsi  opinionem  de  advertentia,  quae  in  habituatis  adesse  sem- 
per  putanda  sit,  promunt  [Pag.  259.)  sententinm  mullorum,  ut  aiunt,  gra- 
vium  Doctorum,  qui  docent  habituatum.,  qui  emendationem  non  curat,... 
toties  mortaliter  peccare,  quoties,  licet  sine  ulta  advertentia ,  verba  btas- 
phema  profert.  Itane  evincunt  aut  conlirmant  S.  Alphonsi  praediclam 
sententiam  [ex  Praxi  Confess.  Cap.  2.  n.  34.),  quod  semper  habent  eam 
actualem  cognitionem  sufjlcientem  ad  hoc,  ut  actus  sit  deliberatus  et  gra- 
viter  peccaminosus? 

(a)  Ut  Confessarius  rite  iudicet  de  blasphemiis  (et  idem  dicito  de  aliis 
linguae  vitiis)  inadvertenter  ac  vi  consuetudinis  prolatis,  adhibeat  oportet 
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4°  Non  peccat  graviter,  qui  pronuntiat  verba  iti  se  quidem  blas- 
phematoria,  sed  dimidiata  aut  corrupta,  ita  ut  ad  verum  sensum  non 

principia,  quae  communiter  traduntur  [in  Tr.  De  Actib.  human.)  de  pec- 
catis  in  causa.  Quamvis  scilicet  verba  haec  inadverlenter  prolata  habean- 
tur  ac  dicantur  peccata;  tamen  non  tunc  quispiam  peceat,  cum  illa  materia- 
liter  et  sine  advertentia  ore  etTundit;  quippe  nullus  actus  sine  deliberatio- 
ne  rationem  culpae  per  se  habere  potest;  sed  cum  sint  peccata  in  causa, 
tunc  reatus  incurritur,  cum  causa  ponitur.  Inutile  ergo  est ,  a  poenitente 
percontari  numerum  horum  peccatorum  seu  actuum  materialium;  totus 
enim  horum  reatus  in  causa  est;  hic  autem  reatus  nec  augetur  nec  mi- 
nuitur  pro  maiori  aut  minori  actuum  deinde  sequentium  numero,sed  aes- 
timandus  est  ex  effectuum  praevisione,  quae  affuerit,  cum  causa  poneretur. 
(Vid.   Laymann  Lib.  4.  Tr.  2.  Cap.  3.  n.  6.). 

At  quaenam  est  ista  causa,  in  qua  reatus  residet?  Quidam  confugiunt 
ad  originem  consuetudinis,  duplicemque  seu  aggravatam  malitiam  reperiunt 
in  praecedenti  actuum  frequentatione,  ex  qua  consuetudo  inolevit.  Ita  Lay- 
mann  [l.  c);  qui  tamen  scite  monet,  ad  id  opus  esse,  ut  quis  dum  blasphe- 
mat,  advertat,  per  hoc  eam  sibi  consuetudinem  ingenerari.  —  Verum  vix 
m  praxi  reperies,  homines  ad  h*oc  advertisse,  praesertim  si  a  pueris  ha- 
bitum  contraxerint;  insuper  etiamsi  qais  advertat  periculum  ,  tamen  cum 
non  habeat  propositum  frequentandi  actus ,  imo  sibi  polliceatur,  alias  se 
non  blasphematurum,  aegre  hunc  reatum  invenies. 

Attamen  licet  reatus  ex  hac  parte  deficeret,  in  eo  tamen  certe  habetur, 
quod  quis  negligat  emendare  consuetudinem,quam  sub  gravi  tollere  tenetur; 
et  haec  quidem  negligentia  sufficit,  ut  actus  sint  indirecte  wluntarii,  sicut 
sunt  efleetus  omnes  omissionis  nobis  voluntariae,  cum  scilicet  non  remo- 
vemus  causam,  ad  quam  removendam  tenemur.  Et  sic  patet,  quomodo  vo- 
luntarius  sit  consuetudinis  reatus,  licet  defuerit  advertentia  ac  reatus  in 
ipsa  consuetudine  contrahenda. 

Ex  his  autem  pronum  est  de  hisce  iudicium  ferre.  Nam  vel  blasphe- 
miae  non  proferuntur  indeliberate  (neque  enim  consuetudo  efficit,  ut  omnes 
actus  sint  indeliberati),  et  iam  reatum  in  se  habent,  utpote  in  se  volun- 
tariae. 

Quando  vero  sint  plane  indeliberatae,  excusari  penitus  a  peccato  con- 
tinget,  si  quis  serio  conetur  consuetudinem  auferre.  Ratio  est,  quia  reatum 
in  se,  ut  diximus,  non  habent,  sed  habere  possunt  tantum  in  causa.  Porro 
vel  causa  inteiligitur  pristina  actuum  frequentatio,  unde  consuetudo  inducta 
est ;  et  hic  reatus  per  retractationem  seu  poenitenliam  iam  sublatus  est ; 
vel  intelligitur  causa  indirecta,  scil.  negligentia  removendae  consuetudinis, 
et  haec  pariter  abest,  cum  supponamus  hominem  ad  tollendam  consuetu- 
dinem  serio  intentum.  Et  haec  quidem  poenitenti  sunt  inculcanda;  quippe 
magnum  animnm  addere  solent  ad  curandam  vitii  exsiirpationem. 

Quod  si  poenilens  emendationem  consaetudinis  aut  omnino  recuset,  aut 
non  recuset  quidem  ,  sed  interim  sufficientem  ad  id  curam  seu  conatum 
adhibere  negligat;  in  primo  casu  incapax  est  absolutionis,  utpote  qui  vo- 
luntarie  mahet  in  statu  peccati,  non  secus  ac  qui  aut  alienum  restituere, 
aut  occasionem  deserere  non  vult;  in  altero  autem  monent  DD.,  expedire, 
ut  discrete  differatur  absolutio,  quo  scilicet  poenitens  socordiam  excutiat, 
atque  ad  conntum  et  cnram  efficaciier  adhibendam  aliquo  modo  permovea- 
tur.  Dlscreie,  inquatn;  nam  si  absolutio  commode  dilTorri  non  possit,  et 
alioqui  sufficientia  signa  appareant  seriae  voluntatis  pravam  consuetudinem 
emcndancii,  absolvi  potest,  sicut  et  quando  dilatio  ad  auferendum  pravum 
habitum  non  videtur  profutura.  Sed  de  his  ubcrius,  ubi  de  Sacramento 
Foenitentiae. 

Interim  adverte,  difficulter  decerni  posse,  auando  gravis  sit  reatus  ne- 
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iw  h!U*  ^"  V*'?*'*"  &*t:  Jarnidif!  mortdW  ventredii!  mor- 
bleu!  Haee  emm  rat.onem  b  ospheimae  iam  non  amplius  habent  («). 
—  S.Lxg.  n.  /23.  —  Bouvter,  de  2°  praec.  art.  /. 

301.  «uaesst^  _  QUAER.  v  An  blasphematoriae  sin(  k      { 

fl«p.  TVey.  per  se  etiamsi  prolatae  sint  in  ira,  nisi  ira  in  Deum 
.psum  feratur.seu  n,s,  adsit  intentio  blasphematoria  (i),  q„ae  pte 
rumque  abest  Haec  cn.m  verba  nullam  blasphemiam  n  Te  contl 
nent.  V_.ha  ,g,tur  tantum  erunt  propter  vanam  nominis  Pei  usur- 
patmnem;  sjvero  nomen  Dei  in  formulis  neque  explicit  nequeTm- 
phate  -dh.be.tu. ;  omm  culpa  pcr  se  carebunt.  -  Bouvier^ZT 

A  fortion  ,   blaspbem.ae  non   erunt  inurbanae  illae  locu  iones 

tuf"v « Wfi f"a     Jm™™  S1.verbum  ««*  ips.s  pracmit- 
latur,  v.  gr.  Sacri  B.,  Saeri  M.,  aut  si  vcrbum  istud  aliis  nomHi 
bt,s  .nurbams  umgatur.  Imo  baec  per  se  culpa  vacant   n       ch.riu 
t.  erga  prox.mum  adversentur,  ut  fit  quando^uiusmodi     erba  co„ 
V,«,  oausa  proferuntur   _  I,a  communiter.  -  Bouvier,  £ 

n„~  ~AmKER'  2  An  Stt  blasPn<™™  locutio  gallica:  S.  Nom  de  D  ? 
Resp.  Affirm  per  se,  seu  ratione    acceptionis  communis   verbo 
rum.  Etemm  hu.usmodi  voces  ex  sensu    fidelium    inDeZ  contu 

z  ™iZ  ;csc"  uRrim.est  mediocrit.er  Pi0S'  ""'  •««  ««i" 

ao  non  iniioncscal.  Re  quidem  vera  qui  hanc  locutionem  usnrnint 
fcont  ex  contemptu  SS.  Nominis  Dei,  saltem  implidte,  pH  ao 
si  dicerent:  Maledxclum  Nomen  Dei.  ptnnae  ac 

Nec  dicas,  haec  yerba  nullam  in  se  blasphemiam  continere   nni» 
in  scnsu  obv.o  benedictum  Nomen  Dei  revcra  si»nificent   N,m  ?,',rn 
fe  sensum  prae  se  ferunt,  alterum    scilicet  «  genuina "rborum 
signidcatione,   a  terum  vero  pt  ^n^v,    u~    •       &uuulIld  verDorum 

nunquom  a  piis  fide.ibuTad  ^"^^rdhrbX0^ 
„s  eum  horrore  et  indignatione  semper  audiu„tur,  dl  e  contrarte 
ab  nnpus  ad  eum  execrandum  iugiter  usurpantur.  ° 

Hanc  locut.onem  ut  blasphematoriam  habent   Vernier  de  2«  7>, 

t  k%io7is";"r:i  Ai%c;zz  (CDontr- du  i*  *  •* 

j         >  /  i//wsfr.  />.  /).  Pansi5>  Episcopus  Lin- 

fetu?  £_5  nt  °s~  slil^018111*  6'  C°natUm  ali^  «-U- 

proli[foLl0:ocabUTorumrqqUeeni;;tem^^  ,et  ^^  corrumpendi 

Pheraiae  detestationerK^iqufde^ ^,HS?SSSS?  SOhnarent'.  este„ditPblas- 
sertim  irae,  percellitur,  aegerr  me ^  eranlntTh  ,r°nwement'  a?ecla<  Prae- 
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gonensis  (nunc  Atrebat.)  in  Epistola  pastorali  pro  pia  sodalitate  ad 
blasphemiae  destructionem  erigenda.  In  hanc  quoque  sententiam  pro- 
pendet  Bouvier,  de  2°  praec.  Decal.  c.  4 . 

303.  —  Plures  tamen  alii  rationem  blasphemiae  in  hocloquen-[ 
di  modo  per  se  non  apprehendunt  (a),  nisi  intentio  blasphemato-i 
ria,  explicite,  vel  implicite  saltem,  interveniat.  —  Ita  Gousset,  t.  4.  \ 
n.  460.  —  D.  Valentin,  Examens  raissonnes  sur  les  Commandements. 

Dixi ,  per  se.  In  praxi  enim  non  sunt  de  peccato  mortali  ar- 
guendi  ii  omnes,  qui  huiusmodi  verba  proferunt.  Nam  certum  est, 
teste  experientia,  non  paucos  praesertim  rudes  malitiam  gravem  inl 
illis  non  apprehendere  (b).  Attendat  igitur  Confessarius  imprinuV 
ad  varias  poenitentium  circumstantias.  Quidquid  autem  sit,  cum  de- 
bita  prudentia  satagere  debet,  ut  pravam  hanc  consuetudinem,  in 
quantum  fieri  poterit,  in  poenitentibus  penitus  destruat. 

304.  —  Quaer.  3°  An  sit  blasphemia  maledicere  creaturis? 
Resp.  Disting.   Est  blasphemia   maledicere    creaturis  cum  rela- 

tione  ad  Deum,  v.  gr.  pluviae,  venlis,  ut  a  Deo  imperatis,  vel  ad- 
dito  verbo  Dei;  item  maledicere  creaturae  ,  quae  de  se  specialem 
relationem  ad  Deum  habet,  v.  gr.  animae  nostrae,  Fidei  catholicae, 
coelo  et  similibus.  Secus  autem,  ut  fere  contingit,  si  indignatio  fe- 
ratur  in  creaturas  sine  relatione  ad  Deum.  —  Ita  communiter.  — 
S.  Lig.  n.  428. 

Quaer.  4°  An  sit  blasphemia  maledicere  toti  mundo? 

Resp.  A/prmat  S.  Lig.,  quia  sicut  iurare  per  creaturas,  in  qui- 

(a)  Et  sane  eodem  horroris  sensu,  ac  pii  homines  in  Gallia  ob  prae- 
dicta  verba,  pii  fideles  alibi  affici  solent,  cum  audiunt  in  ira  usurpari  Dei 
corpus,  sanguinem  Christi,  etc;  et  hic  fidelium  sensus  certe  evincit,  ali- 
quid  inesse,  quo  in  Deum  peccatur.  At  quod  ex  hoc  fidelium  horrore  de- 
terminari  ulterius  debeat  aut  etiam  possit  peccati  species,  sit  ne  irreveren- 
tia  erga  Dei  nomen  aut  sacra,  an  blasphemia,  an  haeresis  ,  adsit  ne  con- 
temptus  contumeliae  proprius,  an  contemptus  mere  reverentiae  detrahens, 
haud  facile  alii  admittent.  Quin  etiam  si  has  verborum  formas  vulgus  ap- 
pellaret  blasphemias,  nihil  id  prorsus  concluderet,  quando  constat,  blas- 
phemiae  nomine  et  vaga  notione  designari  a  vulgo  non  modo  verba  quae- 
libet  in  Deum,  sed  illa  quoque ,  quae  in  Deum  nullo  modo  feruntur,  de 
quibus  A.,  num.  praec;  alioqui  vero  non  a  vulgo  Theologi  haea  exquirant 
et  addiscant  par  est,  sed  a  Theologis  vulgus. 

[b)  Quae  cum  ita  sint,  prudens  ne  fuerit  consilium  recentiorum,  quos 
Auctor  paulo  antea  appellat,  scriptorum,  ut  impenso  studio  tldelibus  sua- 
derent,  blasphemiam  prorsus  inesse  in  iis  verbis,  quae  per  se  reipsa  non 
sunt  blasphema,  et  insuper  in  hunc  finem  exquisita  subtilitate  verbis  sen- 
sum  illum  affinxerint,  de  quo  vulgus  nunquam  forte  cogitaverat,  ac  blas- 
phemiam  ,  quam  in  verbis  non  inveniebant ,  rimari  conati  fuerint  saltem 
in  iutentione  etiam  mere  implicita,  viderint  sapientiores.  Iilud  sane  com- 
pertissimum  est,  nec  Dei  gloriae  et  honori,  nec  animarum  saluti  bene  per 
hoc  consuii,  quod  gravis  criminis  conscientia  praeter  necessitatem  fidelibus 
iniiciatur.  Etsi  enim  forte  sic  obtineatur,  ut  quispiam  interdum  ab  ea  ver- 
borum  forma  temperet;  at  sane  hoc  lucro  nullatenus  compensatur  et  gra- 
vis  Dei  nostri  ofTensa  et  gravis  animarum  pernicies,  quae  huic  dictamini, 
ceu  novo  cuipiam  laqueo  importune  iniecto,  prorsus  debentur. 
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bus  magis  relucent  attributa  divina,  est  verum  iuramentum,  ita  ipsis 
maledicere  est  vera  blasphemia,  quia  Deus  in  ipsis  indirecte  con- 
temnitur.  —  S,  Lig.  n.  429.  —  Reipsa  tamen  vix  talis  sensus  ani- 
mo  haec  proferentis  occurrere  solet. 

305.  —  Quaer.  5°  An  sit  blasphemia  maledicere  mortuis? 

Resp.  Neg.,  nisi  mens  specifice  feratur  in  animas  pur^atorii, 
quia  mortui  in  genere  non  habent  specialem  relationem  cum  Deo  (a)» 
—  5.  Lig.  n.  450. 

CAPUT  II. 

DB     IURAMENTO. 


306.  —  DrFmino.  Iuramentum  est  invocatio  (b)  divini  Nominis 
in  testimonium  veritatis  (c). 

Divisio.  Distinguitur  iuramentum 

1°  Assertorium  vel  promissorium ,  prout  veritas  (d)  tantum  asse- 
ritur,  aut  promissio  seu  pactum  confirmatur. 

2°  Solemne  vel  simplex,  prout  fit  forma  iure  requisita,  solemni- 
busve  caeremoniis,  aut  iis  seclusis  (e). 

3a  Explicitum  vel  implicitum  ,  prout  Deus  expresse  in  testem 
invocatur,  aut  adhibentur  in  testimonium  creaturae  ,  in  quibus  at- 
tributa  divina  specialiter  relucent  (/*). 

Accedit  etiam  iuramentum  imprecatorium,  quo  Deus  invocatur 
simul  in  testem  et  in  vindicem  periurii  (g). 

(a)  Indoles  huius  maledictionis  reipsa  est  convicium  in  vivos  coniice- 
re,  et  contumeliis  ipsos  impetere,  non  vero  mortuis  mala  imprecari,  hosve 
iniuria  afficere. 

(6)  Per  hoc  potissime  iuramentum  a  voto  differt,  cuius  essentia  in  sola 
promissione  consistit. 

(c)  Alii  ut  melius  explicent  duplicem  iuramenti  finem,  dicunt,  iuramen- 
tum  esse  invocationem  divini  Nominis  in  tesiimonium  vel  ad  fidem  dictis 
faciendam,  vel  ad  confirmandam  promissionem. 

(d)  Alii  ad  iuramentum  tum  veri  tum  falsi  comprehendendum  definiunt 
assertorium,  quo  praesentia  vel  praeterita  affirmantur  vel  negantur;  nam 
promissorium,  uti  patet,  solum  ad  futura  sese  porrigit.  Ouamquam  non 
omne  iuramentum  de  futuro  est  promissorium.  Duplex  enim  a  DD.  distin- 
guitur  iuramentum  de  futuro:  aliud  nudum  ac  simplex,  quod  nullam  con- 
tinet  erga  alterum  promissionem,  v.  gr.  si  iures,  te  non  ingressurum  hanc 
domum  vel  cauponam,  etc;  aliud  vero  promissorium ,  quod  est  confir- 
matorium  promissionis  vel  erga  Deum ,  quod  est  volum  iuratum ,  vet 
erga  proximum,  quod  obligationi  iustitiae  aut  fidelitatis  ex  promissione 
ortae  addit  obligationem  ex  virtute  religionis. 

(e)  Clerici,  praesertim  sacerdotes,  solemne  iuramentum  interponere  non 
possunt,  nisi  de  Episcopi  licentia,  quae  gravi  solum  de   causa  conceditur. 

(f)  Monent  DD.,  iuramentum  per  creaturas,  per  caelum,  v.  gr.  per 
terram,  etc.,  usurpandum  a  personis  dumtaxat  perfectioribus  ac  spiritua- 
libus,  quibus  facile  sit  debitam  adhibere  reverentiam,  qua  Deum  in  crea- 
turis  honoramus.  Caeterum  apud  nos  isia  consuetudo  non  viget;  et  si  quis, 
Y.  gr.  iuret  per  solem,  censetur  iocan. 

(g)  Communis  est  et  haec  distinctio  iuramenti  in  contestatorium  et  in 


300  TRACTATU» 

Iuramentum  debitis  vestitum  conditionibus  honestum  est  et  li- 
citum,  et  si  promissorium  sit,  obligat  in  conscientia,  nisi  iusta  cau- 
sa  obstet,  vel  legitime  obligatio  eiusdem  cessaverit.  —  Ita  omnes, 
et  constat  tum  ex  definitione  Conc.  Const.  sess.  8.  contra  Wiclefum, 
tum  ex  praxi  universali  Ecclesiae  et  populorum,  necnon  ex  variis 
sacrae  Scripturae  locis.  Deuter.  6.  45:  Dominum  Deum  tuum  time- 
bis...  ac  per  nomen  illius  iurabis.  —  S.  Lig.  n.  433.  439*  et  seq, 

ARTICULUS  I. 

DE  CONDITIONIBUS  IURAMENTI 

I.  Dt  requisitis  ad  essentiam  iuramenti. 

307.  —  Duo  requiruntur  ad  iuramentum  ,  scilicet  1*  Intentio 
lurandi,  saltem  virtualis  ;  quia  sine  tali  intentione  non  potest  exi- 
stere  iuramentum  formale  (a).  2°  Formula  iuratoria,  sive  per  Deum 
explicite,  sive  implicile  per  creaturas;  quia,  cum  Deus  invocetur  ut 
testis,  necesse  est,  ut  hoc  in  iuramento  exprimatur.  —  S.  Lig.  n.  /54. 

308.  Resolves.  —  1*  Non  valet  iuramentum  promissorium  fi- 
ctum,  seu  mere  externum,  ob  voluntatis  seu  intentionis  dcfectum. 
Peccat  vero  sic  iurans;  sed  probabilius  per  se  loquendo  venialiter 
tantum,  quia  non  est  nisi  mendacium  cum  vana  nominis  Dei  usur- 
patione  (b).  —  S.  Lig.  Hom.  apost.  n.  47.  Saepe  tamen  hoc  mor- 
tale  est  ratione  damni  communis  vel  particularis. 

2°  Non  valet  probabilias  iuramentum  factum  cum  animo  qui- 
dem  iurandi,  sed  non  se  obligandi  ex  religione;   quia  hoc  nugato- 

exsecratorium  seu  imprecatorium.  Controvertitur  autem,  an  quando  quis 
conlirmat  falsum  iuramenio  imprecatorio,  quo  se  vel  aliquid  ad  se  perti- 
nens  (ut  ait  S.Thom.  2.  2.  q.  89.  art.  4.  ad  3.)  ad  poznam  obligat,  acce- 
dat  altera  species  malitiae,  contra  charitatem  nempe  sui  aut  proximi.  Ne- 
gant  autem  DD.  communius,  quia  non  solet  quis  sibi  aut  suis  tale  malum 
ex  animo  imprecari,  sed  potius  cogitat,  Deum  non  facturum  esse.  Ita  S.  Al- 
phons.  [Lib.  3.  n.  M0.),  qui  mox  [n.  442.)  monet,  ex  communi  sententia 
omnia  iuramenta  esse  eiusdem  speciei. 

[a)  Ad  iuramenti  valorem  adeo  intentio  iurandi  confert,  ut  si  animus 
hic  adsit,  vere  (pro  foro  interno)  quis  iuret,  licet  verba  minus  idonea  sint 
ad  exprimendam  Dei  invocationem ,  ideoque  apud  alios  (sicut  et  in  iura- 
mento  per  aetum  mere  internum)  revera  non  iuret;  et  contra,  deficiente  ea 
intentione,  nullum  sit  iuramentum  etiamsi  verba  sint  iuratoria,  sive  inten- 
tio  illa  desit  ob  dolum  (icte  iurantis,  sive  ob  ignorantiam  nescientis  qnid 
sibi  actus  iurandi  velit.  Laymann  [Lib.  4.  Tr.  3.  Cap.  4.  n.  3.)\  Suarez  [De 
Relig.  Tr.  5.  Lib.  4.  Cap.  44.  n.  2.);  Croix  [Lib.  3.  p.  4.  n.  238.). 

[b)  Habes  de  hac  re  Prop.  25am  proscriptam  ab  Innoo.  XI:  Cum  causa 
licitum  est  iurare  sine  animo  iurandi,  sive  res  sit  levis,  sice  sit  gravis. 
CaeterumS.Alphonsus  tum  l.  c,  tum  Lib.  3.  n.  472.  docet  utique  cum  com- 
muni  sententia  venialiter  peccari;  sed  limitat,  si  fiete  sic  iurans  alioquin 
habet  animum  implendi  promissa;  nam  secus,  dicit  mortaliter  peccari. 
Rationes  vide  apud  Sanchez  [Decal.  Lib.  3.  Cap.  6.  n.  8-40.). 
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rium  est.  Yalet  autem  iuramentum  factum  cum  animo  iurandi  qui- 
dem,  sed  non  se  obligandi  ex  iustitia  aut  ex  fidelitate. 

3*  Est  iurarnentum  dicere:  Iuro  per  Deum,  per  Sanctos,  templum, 
erucem,  altare,  Evangelium,  Fidem  catholicam,  Ecclesiam,  caelum, 
terram.  —  Item  dicere:  Deum  attestor...  Sit  mihi  testis  Deus...  Deum 
invoco  ut  testem.  Secus,  si  quis  iuraret  per  creaturas,  in  quibus  non 
•lucet  snecialiter  divina  bonitas  aut  potentia,  v.  gr.  per  barbam,  etc... 
— .  S.  Lig.  n.  45A.  438. 

4*  Non  est  iuramentum  dicere :  Novit  Deus...  Coram  Deo  lo- 
quor,  etc...,  si  haec  narrative  proferantur;  secus  vero,  si  invocative, 
quod  dignoscitur  ex  circumstantiis ,  vel  intentiono  loquentis.  Nec 
est  iuramentum  dicere:  Est  tam  verum  hoc,  quam  existit  Deus...> 
quam  ego  existo...,  quam  sum  in  hoc  loco...,  fide  boni  viri  (a)..., 
per  fidem  mcam...,  per  conscientiam . . . ,  moriar...,  Yel  diabolus  me 
perdat,  nisi  ita  (b).  Imo  nec  est  iuramentum  iuxta  S.  Ligorium, 
dicere:  Iuro  vel  iuro  ita  esse,  nisi  praecesserit  interrogatio  de  iura- 
mento  praestando.  —  5.  Lig.  ibid.,  et  alii  multi. 

II.  De  requisitis  ad  liceitatem  iuramenti. 

309.  —  Triplex  conditio  requiritur  ad  liceitatem  iuramenti  iux* 
ta  illud  Ieremiae  4.  2:  lurabis:  Vivit  Dominus,  in  veritate ,  et  in 
iudicio,  et  in  iustitia. 

I.  Itaque  requiritur  Veritas,  id  est  conformitas  assertionis  cum 
intentione  et  cognitione  iurantis.  Excludit  igitur  omne  mendacium, 
non  vero  omnem  errorem.  In  iuramento  assertorio  veritas  respicit 
existentiam  facti;  in  promissorio  existentiam  intentionis  (c). 

(a)  Idem  dicendum  de  presbytero  interponente  fidem  sacerdotalem  aut 
sanctam  consecrationem  (C.  Si  quis  presbyter  4.  Caus.  2.  Quaest.  5.),  aut 
de  Regibus  seu  Principibus,  etc,  qui  loco  iuramenti  spondent  in  fide  seu 
per  fidem  Regis,  Principis,  militis,  etc. 

(b)  De  his  S.  Alphonsus  (Lib.  3.  n.  143.):  Verba,  Occidar,  si  hoc  non 
est,  et  similia,  quamvis  sint  vera  iuramenta,  si  per  modum  execrationis 
dicanlur...,  caeterum  communiter  non  continent,  nisi  quamdam  sponsio- 
nem  seu  poenae  obhgationem.  Adhibenda  ergo  regula,  quam  A.  praemit- 
tit,  nempe  ut  inspiciantur  tum  verba ,  tum  etiam  usus ,  et  circumstantiae 
ac  loquentis  intentio.  Facilius  autem  Dei  invocatio  atque  adeo  exsecratio 
subintelligitur,  ubi  de  eventis  agitur,  quae  ex  communi  hominum  sensu 
disponi  ac  dirigi  speciali  Dei  providentia  censentur. 

**  Aliis  formulis  S.  Alphonsus  (l.  c.)  etiam  hanc  addit:  Jta  fateat  mihi 
Deus;  et  allegat  Salmanticenses  Tr.  17.  C.  2.  n.  27.  Sed  non  sic  habent  Sal- 
manticenses,  sed  ita:  Melius  mihi  Deus  faveal;  quod  valde  differt. 

(c)  In  iuramento  promissorio  includitur  etiam  assertorium ;  nam  et 
testem  quis  Deum  vocat,  sese  nunc  habere  intentionem  seu  voluntatem  fa- 
eiendi,  quod  promittit,  et  eundem  Deum  promissi  quodammodo  fideiusso- 
rem  adhibens,  ex  virtute  religionis  assumit  obligationem  de  promissione 
implenda.  Aliquis  tamen  posset  iurare  solum  de  proposito  seu  intentione 
praesenti,  v.  g.  iuro,  me  nunc  voluntatem  habere  Romam  sequenti  mense 
eundi;  quod  sane  propositum  sine  periurio  dein  quis  frangeret.  Laymann 
[Lib.4.  Tr.3.  Cap.  4.  n.  4.). 
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II.  ludicium,  idest,  ut  cum  discretione,  prudentia,  consideratio- 
ne  ac  reverentia,  nec  sine  necessitate  aut  gravi  causa  fiat. 

III.  lustitia,  id  est  ut  iuramentum  sit  de  re  iusta,  licita  et  ho- 
nesta:  sic  contra  iustitiam  iuraret ,  qui  iuramento  se  obligaret  ad 
darnnum  proximo  iniuste  inferendum,  vel  ad  quidpiam  aliud  pro- 
hibitum.  —  S.  Lig.  n.  /44.  (a). 

(a)  Iustitiam  plures  DD.  requirunt  non  solum  in  iuramento  promisso 
rio,  sed  etiam  in  asartorio,  cum  hoc  tamen  discrimine,  quod  in  promis* 
sorio  defectum  iustitiae  videntur  considerare  quoad  rem  iuratam,  in  asser" 
torio  autem  quoad  ipsum  iurandi  actum. 

Et  hic  Salmanticenses  [Tr.  17.  Cap.  2.  n.  45-47.},  quos  sequitur  S.  Al- 
phons.  (Lib.  3.  n.  146.),  facta  quaestione ,  an  iustitiae  defectus  grave  pec- 
catum  sit  etiam  in  iuramento  assertorio,  affirmantem  inducunt  Sotum  cum 
Toleto,  Ledesma  et  Aragonio,  quibus  opponunt  Suarezium  cum  Sanchez, 
Tamburini  aliisque;  et  hos  sequi  se  fatentur,  excepto  casu  gravis  detractio- 
nis  iuramento  confirmatae.  Verum  haec  discordia  inter  DD.  est  ptane  ima- 
ginaria.  Nam  Sotus  (De  Iust.  et  Iur.  Lib.  8.  q.  1.  art.  3.),  Aragonius  (In2.2. 
q.  89.  art.  3.),  et  De  Ledesma  (Sum.  hisp.  Tom.  2.  Tr.  11.  Cap.  2.  dub.  4] 
peccare  eum  dicunt,  qui  occulta  revelans  crimina,  iuramento  ea  confirmat; 
sed  num  graviter  an  leviter  peccet,  non  dicunt:  Toletus  vero  (Lib.  4. 
Cap.  21.  n.  8.)  grave  vel  leve  peccatum  pro  ratione  materiae  habet:  et  qui- 
dem  isti  advertunt,  omne  abesse  peccatum  posse,  si  iusta  causa  adsit,  v.  gr. 
iudici  occultum  crimen  cum  iuramento  revelandi.  Suarez  vero  (De  Relig. 
Tr.  3.  L.  3.  Cap.  12.  n.  7-8.)  cum  Sanchez,  aliisque,  quorum  sententiam 
S.Alphonsus  probabiliorem  dicit,  generatim  levem  esse  culpam  censet,  quia 
res  iurala  supponitur  vera,  et  solum  deest  in  iurando  iudicium.  Excipit 
tamen  iuramentum  narrationi  veri  criminis  additum  ad  maiorem  ipsi  fidem 
conciliandam,  quia  sic  iuramentum  uti  medium  ad  iniquitatem  assumitur. 
**  Negant  hic  VV.,  imaginariam  esse  discordiam  DD.,  de  qua  Satmanti- 
censes ,  et  post  ipsos  S.  Alphonsus ;  ac  proinde  per  octodecim  columnas 
(Pag.  260-269.)  evincere  volunt ,  dissensionem  reipsa  inter  DD.  extitisse. 
Sed  forte  et  ipsi  VV.  non  satis  cavent  a  scopulo,  in  quem  Salmanticenses 
ideo  saepius  impingunt,  quia  minus  considerant,  num  Auctores,  quos  ipsi 
ceu  dissentientes  exhihent ,  de  eadem  re  ac  sub  eodem  respectu  disputent, 
an  vero  de  re  diversa  aut  sub  diverso  respectu;  unde  fit  (quod  in  altera 
editione  hoc  loco  notabatur),  ut  perperam  fmgant  Doctorum  pugnas,  et 
contra  modo  istos,  modo  illos  pugnam  aggrediantur.  Utrum  in  casu  id 
contigerit,  breviter  nunc  videndum. 

Diseordia  Doctorum  iuxta  Salmanticenses  in  eo  residet,  quod  defectum 
iustitiae  in  iuramento  assertorio  alii  gravis,  alii  levis  culpae  damnant. 
Porro  missum  nunc  fiat,  quod  imaginariam  esse  hanc  dissensionem  evin- 
cerent  vel  illi,  quos  VV.  allegant  (Pag.  267.),  Auctores,  Navarrus  nempe, 
Bonacina,  Concina,  Collet,  Potestas,  et  Voit;  quippe  qui  generatim  tenent, 
peccatum  esse  grave  vel  leve  (ut  ait  Bonacina)  pro  gravitate  vel  levitaU 
materiae.  Sed  isti  omittantur,  quippe  qui,  ut  VV.  quoque  (ibid.)  advertunt, 
non  satis  determinant  statum  quaestionis. 

Melius  determinatam  quaestionem  sic  habet  Marcus  Struggt  (Tr.  5.  Q.3. 
art.  1.  n.  9.),  ubi  quaerit,  quale  peccatum  sit  iuramentum  e$  defectu  iu- 
stitiae.  Et  respondet:  Iuramentum  assertorium  de  re  iniusta,  si  assertio 
est  iusta,  non  est  peccatum:  quia  res  iniusta  est  obiectum  solum  mate- 

riale  et  extrinsecum  iuramenti Sic  igitur  testis  potest  in  iudicio  iu- 

rare,  Petrum  commisisse  homicidium....  Si  autem  ipsa  assertio  est  gra- 
mter  iniusta,  etiam  iuramentum,  tamquam  confirmatio  illius,  est  gra- 
viter  iniustum;  si  autem  itla  est  leviter  iniusta,  etiam  iuramentum  est 
confirmatio  lemter  iniusta.  Unde  ille,  qui  alterius  crxmen  occultum  pro- 
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310.  Qwaesita.  —  Quaek.  1°  Quaenam  sit  causa  sufjiciens  ad 
iurandum  ? 


palat,  eumque  graviter  infamat,  et  commtssum  crimen  iuramento  con- 
firmat ,  iurando  peccat  mortaliter;  qui  autem  propalat  alterius  crimen 
leve,  et  commissum  iuramento  confirmat,  iurando  peccat  venialiter. 

Non  minus  clare  Petrus  Catalani  [Th.  Mor.  Part.  2.  Q.  9.  Cap.  4.  n.  6.): 
Dicendum  secundo,  defectum  iustitiae  in  iuramento  assertorio  esse  gra- 
vem  vel  levem  non  a  re  gravi  vel  levi  asserta,  sed  a  modo  asserendi  gra- 
vi  vel  levi,  scilicet  ex  anirno  pravo  magis  vel  minus,  quo  Deus  adducituf 
in  testem  rei  assertae...;  ut  securior  et  firmior  reddatur  ob  tuum  pra- 
vum  jinem.  Quare  si  finis,  ob  quem  iuramento  assertorio  uteris  ut  me- 
dio,  est  mortalis,  mortale  iuramentum  erit;  si  vero  venialis,  veniale  iu- 
ramentum  erit.  Sic  Sanchez,  Suarez,  Castropalaus.  Hinc  si  proximo  de- 
trahis  graviter,  detractionemque  iuramento  confirmas  ob  finem  gravitet 
nocendi  illi;  grave  peccatum  ultra  detractionem  ex  defectu  iustitiae  in 
iuramento  committeres:  assumeres  namque  iuramentum  ut  medium  ad 
firmandam  gravem  iniquitatem.  Si  vero  leviter  proximo  detrahis  etc. 

Hic  vero  subit  scitari:  Quid  est,  quod  hic  pro  hac  doctrina  allegantuf 
Suarez  et  Sanchez,  quando  Sahnanticenses  dicunt,  hos  stare  pro  culpa  levi 
contra  Sotum,  Ledesma,  et  Toletum,  quasi  isti  stent  pro  culpa  gravi?  Sed 
ulterius,  quid,  quaeso,  de  hac  re  Toletus  ?  Ecce  {Sum.  Lib.  4.  c.  21.  n.  8.): 
Circa  iustitiam  adverte,  non  sat  esse  verum  iurare)  ut  iuramentum  sit 
licitum,  sed  cum  iustitia  iurare,  idest  non  debet  homo  iurare  illud  ve" 
rum,  quod  revelare  peccatum  est.  Si  quis  enim  occulium  crimen  revela- 
ret  alicuius,  ipsum  infamando,  peccaret ,  quamvis  verum  diceret ,  quia 
conira  iustitiam  facit:  et  si  hoc  verum  iuraret,  iterum  peccaret.  Est  au- 
tem  hoc  iuramentunl  mortale,  cum  iniusiitia,  supra  quam  iuratur,  mor* 
talis  est;  est  autem  veniale,  cum  iniustitia  venialis  est.  Hucusque  Toletus. 
Numquid  haec  dissentiunt  vel  minimum  ab  iis,  quae,  teste  Catalani,  docent 
Sanchez  et  Suarez? 

Quid  vero  et  Sotus?  Oculis  tuis  videas.  Postquam  (De  Iust.  et  lur. 
Lib.  8.  q.  •/.  art.  3.)  retulit  Caietani  opinionem,  quasi  iustitia  non  sit  comes 
iuramenti  assertorii,  subdit:  At  vero  forsan  rectius  et  assertorio  quoque 
[iustitda)  censeatur  proprie  convenire.  Nam  iustitia  proprie  non  solum 
ad  rem  iuratam  spectat,  verum  et  ad  iurandi  causam,  ut  in  solutione 
secundi  ait  S.  Thomas....  Unde  si  ego  crimina  civis  omnino  occulta  sub 
iuramento  asserens  detego,  certe  iuramentum  est  iniustum...  At  si  iure 
et  more  requisitus  illa  revelo,  iustum  fit  meum  iuramentum.  Subsumunt 
hic  VV.  [Pag.  262.},  Sotum  profecto  intelligendum  esse  de  peccato  morta- 
li.  —  Resp.  Id  admittetur,  quando  ipsi  ostenderint,  quidquid  est  iniustum, 
ex  mente  Soti  ex  toto  genere  suo  esse  peccatum  mortale. 

Ex  Ledesma  VV.  [Pag.  263.)  haec  referunt:  Sed  si  iustitia  altero  sensu 
accipiatur,  semper  ipsa  licitum  assertorium  iuramentum  comitatur  ; 
quandoquidem  si  causa,  quae  ad  iurandum  movet,  non  est  iusta,  iura- 
mentum  assertorium  erit  iniquum.  Voluntne  VV.,  etiam  Ledesma  habere 
ul  grave  peccatum  quidquid  non  est  iustum?  Ergo  non  concludant,  iure 
Salmanticenses  eam  doctrinam  Ledesmae  attribuisse.  Nam  vigilanter  in  No- 
ta  sup.  dictum  est,  et  Sotum,  et  Ledesma  ,  et  Aragonium  peccari  in  casu 
dixisse:  sed  num  graviter,  an  leviter,  eos  non  dicere:  nec  scopus  aut  Soti, 
aut  Ledesma  hoc  ulterius  exigebat. 

Quod  vero  recte  Catalani  communem  hsnc  doctrinam  tribuat  Sanche- 
zio,  patet  ex  istis  (Dec.  Lib.  3.  C.  4.  n.  33.):  Clarius  Sotus,  Aragon.,  Pe- 
trus  de  Ledesma,  Toletus  aiunt,  ad  iuramenti  assertorii  honestatem  exigi 
comitem  iustiiiam,  nec  hanc  solum  attendi  ex  parte  rei  iuraiae,  sed  et- 
iam  ex  parte  causae  iurandi,  ac  proinde  iniust-um  esse  iuramentum,  quo- 
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Resp.  Quaecumque  causa  honesta  alicuius  ponderis,  y.  gr.  pax 
eonfirmaida  in  familiis,  maior  securitas  in  contractibus...,  etc.  — 
5.  Lig.  Hom.  apost.  n.  /4. 

ties  illo  detegitur  iniuste  crimen  proximi.  Adduntque  Sotus  et  Ledesmanm 
minus  esse  iniustum  hoc  iuramentum ,  quam  cum  res  iniusta  facienda 
promiUitur  iuramento.  Et  Totetus,  hoc  peccatum  esse  mortale,  quando  as- 
sertio  iurata  est  mortalis,  et  venialt,  quando  est  venialis.  Quae  quidem 
Sanchez  addit,  se  admittere,  eaque  teneri  etiam  a  Sayro  et  Suarezio. 

Huc  usque  dicta  satis  perspicua  videri  possunt  ac  porro  debent,  et 
gimul  etiam  sufficientia  ad  suadendum,  imaginarium  esse  Auctorum  in  hac 
quaestione  dissensum.  Praestat  tamen  etiam  innuere  ,  undenam  occasio 
oborta  sit  confusionis,  quam  apud  Salmanticenses  haec  quaestio  praefert. 

Fuerunt  nimirum,  qui  iustitiam  iuramenti  comitem  latius  protende- 
runt.  Hinc  illud  Tamburini  (Decal.  Lih.  3.  C.  ■/.  §.  4.  n.  5.):  Iustitia  in 
to  consistit,  ut  id  quod  iuratur,  honeste  et  sine  peccato  iuretur....:  hic 
cnim  iustitia  non  swnitur  stricte  pro  virtute  reddendi  unicuique  suum, 
sed  late  iuxla  itlud:  Oportet  me  implere  omnem  iustitiam. 

Id  auiem  sic  explicat  Sanchez  (l.c.)'.  Iuxta  aliquorum  sententiam quo- 
ties  quis  iuramento  assertorio  afjfirmat  rem,  in  cuius  assertione  est  cul- 
pa  ietalis  commissa ;  tunc  eam  asserendo  est,  praeter  illam  culpam  le- 
talem  assertionis,  alia  culpa  letalis  iuramenti  defectu  iustitiae.  Et  si  i\ 
assertione  committitur  culpa  venialis,  est  alia  venialis  ratione  iuramen- 
ti,  Sicut  in  iuramento  promissorio  contingere  diximus.  Subiicit  autem  sic 
exempla  (ibid.):  Ut  si  quis  absque  iusta  causa  occultam  gravem  proximi 
infamtam  detegat,  eive  mortalem  contum,etiam  dicat,  id  iuramento  as- 
serem;  aut  iureiurando  proprium  mortale  crimen  cum  illius  iactantia, 
aut  ddectatione  referat;  ultra  peccatum  letale  detractionis,  contumeliae, 
iactantiae ,  delectationis ,  est  mortale  id  iuramentum  defectu  iustitiae, 
Allegat  autcm  S.  Thomam  (2.  2.  q.  89.  a.  3.  ad  2.),  Caietanum  (ibid.),  et 
Valentia  (2.  2.  Disp.  6.  q.  7.  Punct.  3.),  qui  tamen  mere  dicunt,  iuramenti 
iustiiiam  spectare  ad  causam  iurandi,  et  exemplum  a  Valentia  tactum  re- 
fertur  ad  iusiitiam  stricte  talem. 

Quidquid  vero  de  hoc  sit,  certum  est  etiam  Suaresium  iustitiam  iura- 
menti  comiiem  lato  illo  sensu  considerasse,  de  quo  diximus.  Pro  diversis 
autem  circumstantiis  seu  hypothesibus ,  diversum  de  reatu  assertionis  ita 
fert  iudicium.  Licet,  inquit  (De  luram.  Lib.  3.  c.  12.  n.  7.),  narratio  sit  de 
peccato  mortali,  saepe  ipsa  non  est  peccatum  saltem  mortale,  quia  non  fit 
complacentia  in  illo,  nec  cum  iniuria  tertii,  nec  cum  scandalo:  imo  si  itla 
narratio  habeat  honestam  causam  vel  necensitatem ,  poterit  nullum  esse 
peccalum;  si  vero  leoiter  fiat,  tantum  erit  de  se  peccatum  veniale.  Ergo 
iuramtnto  firmare  illam,  vel  nullum  est  peccatum,  si  ad  bonum  finem 
cum  utilitate  vel  necessitate  fiat,  vel  solum  erit  venialis  culpa.  Quod  at- 
tinet  vero  ad  iniuriam  tertii,  quam  abesse  in  hoc  textu  supponebat,  nihil 
cunctatur  affirmare,  gravem  per  additum  iuramentum  culpam  accedere. 
Excipicndum,  inquit  \ibid.  n.  8.)...,  nisi  malitia  ipsa  pravae  narrationis 
per  iuramentum  augeatur,  ut  si  quis  v.  gr.  infamet  proximum  contra 
iu  titiam  narrando  veritatcm  occultam,  et  ut  probabilior  fiat  infamia, 
iuramentum  adiungat.  Videtur  enim  tunc  augeri  graviter  malitia  con~ 
tra  retigionem,  et  irreverentia  in  Deum,  ita  ut  hoc  titulo  necessarium 
sit  circumstantiam  illam  in  confessione  explicare;  quia  nomen  Dei  a*su- 
mnur  quasi  inUrumentum  ad  faciendam  iniuriam  gravem  proximo,  quod 
grcwem  iniuriam  Dei  continet. 

In  diverso  autem  iudicio  pro  hypothesis  diversitate  ferendo  Suaresium 
utirjae  secuti  sunt  et  Sanchez  et  Tamburini,  qui  proinde  in  narratione  ali- 
cuius  gravis  peccati  iuramento  firmata  cum  Suaresio  docent,  levem  inter- 
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Quaer.  2°  An  liceat  iurare  cum  probabilitate  veritatis? 

Resp.  Neg.}  quia  Deus  nequit  invocari  nisi  in  testimonium  rei 
certae;  attamen  ccrtitudo  quaedam  moralis  sufficit.  —  S.  Lig.  Hom* 
apost.  xbid.  (a). 

Quaer.  3°  An  liceat  iurare  cum  rcstrictione  mentali? 

Resp.  Neg.,  si  sit  pure  mentalis  (b);  secus  vero,  si  late  mentalis 

cedere  culpam  posse.  Verum  id  non  impedit,  quominus  uterque  quoad  quae- 
stionem  communiter  ab  AA.  propositam,  de  qua  sup.  diximus,  cum  iisdem 
AA.  omnino  conveniat.  Et  de  Sanchesio  quidem  id  superius  vidimus.  Quoad 
Tamburini  vero,  id  patet  ex  hisce  eiusdem  verbis  [l.  c.):  Qui  trgo  alique^n 
v.  gr.  infamaret  cum  iuramento...,  iuramentum  iustitia  carens,  Confes- 
sori  spedaliter  praeter  infamiam  aperiendum  committeret...;  quia  sumere 
Dei  testimonium  tamquam  medium  ad,  inique  agendum,  est...  irreveren- 
tia  contra  Deum....  Quid,  si  iniqua  actio  detraciionis  solum  sit  venialisf 
Respondeo,  fore  iuramentum  venialiter  temerarium. 

Concludamus  id  itaque,  quod  ex  praemissis  hisce  manifeste  patet:  Quan- 
do  idem  est  quaestionis  subiectum ,  uti  esse  vidimus  quoad  iuramenti  iu- 
stitiam  stricle  sumptam,  Snarez  et  Sanchez  et  Tamburini  etc.  adamussim 
cum  Soto,  et  Ledesma,  et  Toleto  etc.  concordant.  Ergo  imaginaria  est  dis- 
sensio  ac  pugna,  quam  inter  illos  confinxere  Salmanticenses.  Quando  vero 
Suarez  et  Sandiez  et  Tamburini  etc.  iustitiam  iuramenti  comitem  lato  sen- 
su  sumunt,  dum  Sotus  et  Ledesma  et  Toletus  ,  etc,  iustitiam  iuramenti 
comitem  presso  tantum  sensu  accipiunt,  nulla  pugna  intercedere  inter  eos 
potest,  quia  diversum  est  quaestionis  subiectum.  Rursus  igitur  patet,  dis- 
sensionem  inter  eos  a  Salmanticensibus  iactatam  esse  plane  imaginariam. 

(a)  S.  Alphonsus  [Lib.S.n.448.):  Sufficit  aliqua  certitudo  moralis,  sive 
quaedam  probabilitas,  quae  ad  quamdam  certitudinem  moralem  pertin- 
gat...  Imo  Sanchez  cum  Valent.,  Suar.  ac  Salm.  cum  communi  expressim 
aiunt ,  sufficere  in  iuramento  sive  assertorio  sive  promissorio  probabm* 
tatem  verUatis  assertae  vel  impletionis  exequendae  rei  promissae;  modo, 
intelligendum,  non  habeatur  ratio  probabilis  in  oppositum. 

(b)  Huc  ex  communi  sententia  spectant  Propositiones  26a  et  2T  ex  da- 
mnatis  ab  Innocentio  XI.  Imo  ad  restrictionem  mentalem  stricte  et  pure 
sumptam  S.  Aiphonsus  revocat  etiam  Prop.  28m,  quae  sic  sonat:  Qui  me- 
diante  commendatione  vel  munere  ad  magistratum  vel  officium  publicum 
promolus  est,  potest  cum  restrictione  menlali  praestare  iuramentum,  quod 
de  mandato  Regis  exigi  solet,  non  habito  respectu  ad  intentionem  exigen- 
tis,  quia  non  tenetur  fateri  crimen  occultum. 

Verum  alii  censent  (Vid.  Viva  ad  Proposit.  %8m  Innocentii  XI,  n.  I. 
et  III.),  hic  comprehendi  casum  restrictionis  etiam  nonpure  mentalis.  Nam 
casus  huiusmodi  dari ,  in  quibus  etiam  a  non  pure  mentali  restrictione 
abstinendum  sit,  DD.  communiter  consentiunt;  quod  sic  innuit  et  Cardinalis 
Lugo  [De  Fid.  Disp.  4.  n.  67.):  In  quibusdam  casibus  est  procul  dubio  obli- 
gatio  abslinendi  ab  aequivocationibus ,  et  usurpandi  verba  in  eo  sensu , 
in  quo  ab  audUoribus  accipiuntur.  1°  Quando  ex  illo  errore  auditores  in 
aliquod  grave  incommodum  inciderent;  et  tunc  obligatio  erit  esc  virtute 
fidei  vet  religionis,  quando  error,  quem  conciperent,  esset  contra  fidem: 
sicut  quando  esset  contra  iustitiam  vel  castitatem  aut  alias  virtutes,  usus 
amphibolor/iae  indirecte  esset  contra  has  virtutes.  2°  Quando  ratione  ofjicii 
tenemur  aUquem  instruere  et  docere  vera,  ne  erret:  et  eo  magis,  si  pretio 
vel  stipendto  accepto  ad  id  tenemur.  3°  Quando  contractus  onerosos  et 
mutuOii  celebramus;  debemus  enim  ex  iustitia  verba  ad  mentem  contra- 
hentis  proferre,  ne  eum  decipiamus.  4°  Quando  iudici  velpraelato  legitime 
interror/anii  iubemur  respondere:  debemus  enim  in  sensu  interrogantis 
respondere,  vel  cerle  in  sensu,  quo  interrogare  deberet. 

Comp.  Theol.  Mor.  Tom.  I.  30 
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sit,  ex  iusta  causa  (a).  Vide  dicenda  de  octavo   praecepto  n.    442. 
et  seq. 

Quaer.  4°  An  liceat  praestare  iuramentum  in  publicae  rei  per- 
turbqtionibus  ? 

llesp.  Hoc  plerumque  a  circumstantiis  pendet.  Perpende,  quid 
posfulet  iustitia,  aut  bonum  commune,  et  quaenam  sint  iuramenti 
requisiti  obligationes,  utrum  positivae  an  negativae  (6)?  —  Potissi- 
mum  vero  expedit  consulere  Superiores  ecclesiasticos,  ad  quos  per- 
tinet  definire,  quid  pro  yariis  circumstantiis  sit  agendum. 

311.  —  Quaer.  5°  Quale  sit  peccatum  iuraresine  veritate,  iudi- 
cio  et  iustitia? 

Resp.  ad  lum  Est  mortale;  quia  Deum  adducere  in  testimonium 
falsitatis  est  velle  destruere  ipsius  veracitatem.  Constat  etiam  ex 
Proposit.  24*  ab  Innoc.  XI  damnata. 

Resp.  ad  2um  Veniale  cst  per  se ,  id  est  secluso  periculo  peie- 
randi;  quia  est  tantum  vana  usurpatio  nominis  Dei.  —  Ita  fere 
omnes,  etiam  rigidiores. 

Resp.  ad  3um  Certo  mortale  est,  si  de  re  gravi  agatur,  ut  patet. 

Et  ad  nostremum  hunc  casum  pertinet  turn  exemplum  in  allata  Pro- 
posit.  28*  propositum,  tum  plura  alia,  v.  gr.  si  quis  ad  sacros  ordines  pro- 
movendus  interrogetur  de  natalibus,  de  irrecfularitatibus,  de  censuris,  vet 
si  quis  volens  matrimonium  contrahere  interrogetur  d»  impedimentis.  Ne- 
que  enim  his  licet  uti  aequivocatione ;  sed  ea ,  de  quibus  interrogantur, 
sincere  fateri  debent.  Nec  obstat,  quod  durum  videatur  (ut  in  cit.  PrOp.  28* 
ohiicitur)  quempiam  ad  sui  criminis  confessionem  cogere.  Ut  enim  Viva 
[Iul  cit.)  advertit,  non  exigitur  hic  confessio  criminis  ad  vindictam,  ad  quam 
confessionem  reus,  nisi  convictus  fuerit  probationfbus ,  non  tenetur;  imo 
nec  absolute  exigitur,  ut  quis  crimen  aut  defectum  suum  manifestet,  sed 
solum  ut  a  postulatione  sua  se  retrahal;  quo  scilicet  oflicia  seu  sacer  ordo 
aut  matrimonium  indignis  cum  reipublicae  detrimento  non  conferantur. 

(a)  De  hac  re  S.  Alphonsus  [Lib.  3.  n.  454.):  Certum  est  et  commui 
apud  omnes,  quod  ex  iusta  causa  licitum  est  uti  aequiwcatione...,  et  eai 
iuramento  firmare. 

Quaenam  autem  sit  iusta  causa ,  ipse  mox  [ibid.)  sic  explicat :  Iustt 
causa  esse  polest  quicumque  finis  honestus  ad  sermnda  bona  spiritui  vel 
corpori  utilia.  Et  rursus  (ibid.):  NOn  requiritur  causa  absolute  gravis, 
sed  sufficit  quaelibet  rationabilis  causa,  puta  ad  se  liberandum  ab  im- 
portuna  et  iniusta  interrogatione  alterius.  Imo  (ut  subdit  cum  communi 
DD.  sententia  n.  470.)  quahdo  adest  iusta  causa  necessitatis  vel  utilitatis, 
potest  quis  uti  amphibologiis  in  iuramento,  etiamsi  ad  iurandum  spontt 
se  offerat. 

Addit  denique  [ibid.),  ex  probabiliori  sententia  veniale  esse ,  si  quii 
id  sine  causa  praestet.  Ratio  (inquit),  quia  in  huiusmodi  iuramento  iam 
adsunt  veritas  et  iustitia,  et  deficit  tantum  iudicium  sive  discretio,  cuiu 
deficientia  non  est  nisi  venialis.  Plura  autem  exempla  aequivocationum 
quae  ad  praxim  subinde  faciunt,  vide  apud  eumdem  S.  Alphons.  n.  453, 
ad  467. 

[b)  Negativam  dixeris,  v.  gr.  obligationem,  quae  in  quibusdam  hodier- 
nis  legum  codicibus,  suapte  indole  atheis,  imponitur,  ne  subditi  impediant 
quaepiam  in  Deum  et  in  bonos  mores  scelera ,  quorum  nempe  facultater 
cuique  liberam  servari  lex  athea  iubet. 
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Secns  vero  probabilius,  si  res  levis  sit;  quia  non  videlur  inde  era- 
vis  imuna  in  Deum  redundare,  cum  non  ut  fideiussof  peccati  sed 
ut  test»  proposib  invocetur.  -  Suarez ,  Collet,  Antoincfqoibus  et- 
lam  consentit  5.  Ltgor.)  (a),  contra  alios. 

Inter  iuramenta  prohibita  referuntur  ea  ,  quae  in  societatibus 
occultis  sive  Carbonariorum ,  sive  Liberorum  Muratorum  (Francs- 
Macons),  emitti  soient.  Nullatenus  enim  licitum  haberi  potest  iura- 
mentum,  quod  ems  auctores  ne  Ecclesiae  quidem  manifeslari  volunt. 

ARTICULUS  II. 

DE  OBLIGATIONE  IURAMENTI    PR0MISS0RII 

312.  Principia.  _  r.  Omno  iuramentum  promissorium  de  re 
licita  et  honesta  praeter  obligationem  iustitiae,  aut  fidelitatis,  quae 
ex  simplici  prominione  oritur,  obligationem  quoque  Religionis  in- 
ducit.  Katio  est,  quia  promissio  per  se  iam  obligat ,  et  testimonio 
mvino  mvocato  confirmatur  et  corroboratur.  —  Minime  autem  obli- 
gat  luramentum  de  re  iliicita  aut  plane  inutili;  quia   iuramentum, 

rci  otiosTe  (if  D°"   P°teSt  CSS°    vinculum   'mquitatis  aut 

II.  Obligalio  iuramenti  interpretanda  est  stricte;  et  naturam  actus 

vel  contractus,  cui  adncitur,  omnesque  eius  conditiones  sequitur.  Ka- 

ih,;J?}  Minus  exael?  dicitnrin  hanc  sententiam  consentire  S.  AlnhnnsiKs 
quippe  qui  haec  habet  (Lib.  S.  n.  Ug:\.  Sed  magis  miUarriketsenSa 
opposila,  quam  tenet  Elbel...  cum  Uarch.  Turr,  etc.   quia  non  kvis  Z% 
grams  irrecerenlia  videlur  invocare  Deum  in  lestem  acMe^sorem  ™? 

S',,, r:h-,ix°J.;  ?■■  i9-  n-  s-)  rationem  reddens,  quod  Deus  mere  invo- 
tetur  ut  testis  ventalis,  praesentis  nempe  proposit    non  secns  wd  i7,r° 
mento  asserlono  Deus  testis  adducitur  de  re  PSMm  vZ" 
haec  ratio  m.nus  forte  cohaerere  videbitur  cum  not ione mramenU  Zollu 

Ubi  S  fTPn^t**'  e5  a  Suarezi0  iuouue  ™iT«.' 
«onem  i&dat%t>^ 

iaJJm^ns  ^i^AlZZ^l^X^ 

non  Secus  mmirum  ac  si  coniux,  invito  vel  ignorante  altero  con  n^    Rp 
igionem  professus  et  postea  ex  Mouasterio  reductus  sit,  mortuo  aitefo  con" 

S  h°?e?,dUASfin0U  eSt  a,d  Rel,g!°nis  P^fessionem  ,  utpSf  quae  ab  inftfo 
irrita  tuerat..Ad  mramentum  enim  revocatur  Resula  illa-  Votim,  lJ£™ 

S,T  *a,tl0/1e  iurament°)  miuum  tempore  inhabili   nol  obt aattm 
pore  habth.  Aha  exempla  vide  penes  Laymann  (Lib.l.Trf.  Cap.Tn  J!).' 
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tio  primi  est,  quia  iurans  censetur  voluisse  se  obligare  quam  mini- 
me  potuit;  ratio  autem  alterius  est  ,  quia  iuramentum  non  mutat 
naturam  actus,  sed  ei  superaddit  solam  Religionis  obligationem,  et 
proinde  easdem  conditiones  et  limitationes  babere  debet. 

III.  Obligatio  iuramenti  interpretanda  insuper  est  iuxta  condi- 
tiones  tacitas  in  eo  inclusas  seu  subintellectas,  quae  sunt  1°  si  po- 
tuero  sine  gravi  damno  ;  2°  si  res  non  fuerit  notabiliter  mutata; 
3°  si  iura  aut  voluntas  Superioris  non  obstent ;  4°  si  alter  fidem 
reciprocam  servaverit;  5°  nisi  alter  de  iure  suo  cedat.  —  S.  Lig. 
n.  480. 

313.  Quaesita. — Quaer.  1°  An  detur  parvitas  materiae  in 
transgressione  iuramenti  promissorii  ? 

Resp.  Ia  Sententia  negat ,  quia  non  tantum  violatur  promissio 
simplex,  sed  promissio  iurata.  In  quacumque  ergo  materia  gravis 
iniuria  infertur  Deo,  cuius  testimonium  in  vanum  a  iurante  invo- 
catum  est.  —  Bonacina,  Lessius,  Toletus. 

II*  Sententia  affirmat,  quia  in  iuramento  promissorio  Deus  non 
proprie  adducitur  ut  testis  futurae  executionis  rei  promissae  ,  sed 
tantum  actualis  promissionis  ,  seu  verae  intentionis  promissionem 
exequendi  (a).  —  Suarez,  Navarrus,  Laymann,  etc.  —  S.  Lig.  in 
Opere,  n.  415.,  dicit  utramque  sententiam  probabilem;  sed  in  Hom. 
apost.  n.  43.,  magis  secundae  sententiae  adhaeret ,  et  ait:  Si  res 
promissa  non  sit  gravis,  infidelitas  ad  gravem  culpam  non  pertingit. 

Quaer.  2°  An  obliget  iuramentum  promissorium  errore  aut  dolo 
emissum  ? 

Resp.  Neg.,  si  error  aut  dolus  versetur  circa  rei  substantiam;  se- 
cus  vero,  si  adiuncta  eius  accidentalia  tantum  afficiat;  quia  contra- 
ctus  simplex  invalidus  foret  in  priori  casu,  non  vero  in  posteriorw 
—  5.  Lig.  n.  475.  (b). 

314.  —  Ouaer.  3°  An  obliget  iuramentum  promissorium  metu 
gravi  et  iniusto  extortum? 

Resp.  Controvertitur:  Ia  Sententia  communior  affirmat,  quia  licet 

[a)  Haec  ratio  ex  modo  dictis  [not.  a,  pag.  307.)  minus  firma  videtur; 
neque  enim  obligatio  Religionis,  de  qua  A.  n.  312.  -/.,  mere  consistit  in 
non  menliendo,  cum  promissio  fit  (in  quo  sane  nunquam  levis  esset  culpa), 
sed  insuper  in  promissione  implenda.  Potius  igitur  recurrendum  videtur 
ad  naturam  obligationis  ex  religione,  quae  pa^yitatem  materiae  admittit. 
Et  siquidem  haec  admittitur  in  violatione  promissionis  Deo  factae  per  vo- 
tum,  non  apparet,  cur  admitti  nequeat  in  promissione,  cuius  quodammodo 
fideiussor  accersitus  sit  Deus. 

[b)  Advertit  tamen  idem  S.  Alphonsus  [Lib.3.  n.  7<?7.),probabilem  esse 
sententiam  oppositam,  quando  error  vel  dolus  versetur  circa  illas  circum- 
stantias,  utut  accidentales,  quae  si  ab  initio  notae  fuissent,  a  iuramento  et 
promissione  deterruissent.  Quae  quidem  S.  Alphonsi  animadversio  valere 
debet  sicut  in  votis,  ita  in  contractibus  gratuitis,  non  vero  in  contractibus 
onerosis:  secus  enim,  ut  in  Tract.  de  contractibus  videbimus,  nimis  saepe 
dissolvendi  forent  contractus,  cum  errores  eiusmodi  passim  occurrant,  vei 
praetexi  possint. 
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«ontractus  simplex  forte  irritus  foret  spectato  iure  naturali,  firmus 
tamen  efficitur  accedente  iuramento,  quod  servandum  est  ex  Reli- 
gione,  quoties  absque  peccato  servari  potest.  —  S.  Lig.  n.  /74., 
et  l.  3.  n.  146.  Attamen  patroni  huius  sententiae  tenent  cum  S.  Li- 
gorio,  eum,  qui  metum  passus  est ,  posse  iuramenti  relaxationem 
petere,  ut  ab  obligatione  solvendi  excusetur;  si  vero  iam  solverit, 
posse  id,  quod  dedit,  in  iudicio  repetere,  vel  occulte  se  compensa- 
re  (a).  —  S.   Lig.  n.  /74.,  et  l.  3.  n.  7/7. 

II*  Sententia,  quae  sat  probabilis  videtur,  negat;  quia  iuramen- 
tum  nequit  promissionem  de  iure  naturali  irritam  confirmare.  Iu- 
ramentum  enim  sequitur  naturam  actus,  cui  adiieitur.  Yide  dicen- 
da  in  Tract.  de  Contract.  in  genert.     )*)*? 

Quaer.  4*  Quomodo  cesset  obligatio  iuramenti? 

Resp.  1°  Cessat  ab  intrinseco  (6),  sicut  lex,  cessatione  causae  mo- 
tivae,  etc... 

Resp.  2*  Cessat  ab  extrinseco  irritatione,  commutatione  et  dispen- 
satione,  sicut  votum,  de  quo  in   capite  sequenti  dicemus  (c).  Cessat 

(a)  Si  occulta  compensatio  licet,  frustranea  videtur  obligatio  dandi  et- 
iam  propter  iuramentum.  Numquid  enim  religio  imponet  ridiculam  obli- 
gationem,  ut  ponam  actum  materialem  dandi  id,  quod  propria  deinde  au- 
ctoritate  possum  tollere  et  recuperare,  quodque  alter  accipere  licite  non 
potest? 

Inspectis  vero  textibus  iuris  canonici,  quibus  probari  solet  haec  obli- 
gatio  ex  Religione,  haud  obscure  apparet,  Romanos  Pontifices  exegisse,  ut 
dispensatio  peteretur,  non  tam  quia  haec  iuramenta  censerent  per  se  obli- 
gatoria,  quam  ut  hac  cautela  periculis  hallucinationis  ac  periurii  obviare- 
tur,  prouti  etiam  rationes  huius  oeconomiae  a  Reiffenstuel  (Lib.  4.  Tit.  40. 
n.  59.)  adductae  insinuant. 

(b)  Contingit  hoc  1*  ob  notabilem  materiae  mutationem;  qua  de  re  S.Al- 
phonsus  [Lib.  3.  n.  481.)  admittit  regulam  traditam  a  Salmanticensibus 
{Tr.  47.  Cap.  3.  n.  22.),  id  liberare  a  voti  vel  iuramenti  obligatione,  quod 
«i  a  principio  notum  fuisset,  ea  fieri  impedivisset:  exempla  habes  infra  in 
tertia  resolutione;  2°  ob  cessationem  causae  finalis,  v.  gr.  si  iuramento  pro- 
misisti  eleemosynam  Paulo  ceu  pauperi,  et  hic  dives  fiat  (S.  Alphons.Lib.  3. 
n.  488.). 

(c)  Notanda  sunt  haec  Suaresii  (De  Voto,  Lib.  6.  Cap.  44.  n.  6.):  Satis 
probabile  est,  potestatem  delegatam  simpliciter  ad  dispensandum  in  w~ 
tis,  extendi  ad  dispemandum  in  iuramentis  piis  circa  eandem  materiam, 
quando  per  se  stant ,  suamque  solam  obligationem  producunt.  Haec  est 
aententia  communis,  et  sine  dubio  potest  in  praxi  obsermri.  Cui  doctri- 
nae  incaute  Salmanticenses  (Tract.  47.  Cap.  3.  n.  3.},  quos  sequutus  est 
S.  Alphonsus  (Lib.  3.  n.  490.),  opponunt  quosdam  Auctores,  uti,  v.  gr.  San- 
chez ,  qui  reipsa  non  de  solo  iuramento  agebant ,  neque  etiam  de  iuratis 
votis,  sed  de  iuramento,  quod  non  dependeat  a  voto  circa  eandem  rem 
emisso. 

De  quo  tamen  casu  ita  idem  Suarez  (l.  c.  n.  49.):  Etiamsi  wtum  et 
iuramentum  super  eandem  materiam  immediate  cadant ,  et  unumquod- 
que  per  se  obliget  ad  Dei  honorem;  per  facultatem  absolutam  dispensandi 
in  votis  auferri  poterit  vel  votum,  vel  iuramentum,  vel  utrumque  dispen- 
santis  arbitrio.  Pro  hac  assertione  possumus  allegare  omnes  Auctores  pri- 
mae  (scil.  praec.)  assertionis...,  et  tenent  alii  moderni  et  viri  docti. 
*z  Adversus  hanc  notam  VV.  per  duodecim  columnas  (Pag.  269-275.)  pa- 
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quoque  relaxatione  seu  remissione  obligationis  facta  ab  eo,  in  cuius  fa~ 
vorem  promissio  iurata  emissa  est,  quia  iuri  suo  quisque  cedere  potest 

315.  Kes«lies.  —  |-  Nunquam  obligatur  iuramento,  qui  rem 
malam  luravit;  imo  dupliciter  peccat,  si  iuramentum  adimpleat  nem- 
pe  contra  Relig.onem,  et  virtutem,  cui  opponitur  materia  iurarnen- 
ti.  —  5.  Lig.  n.  /76". 

2°  Non  obligatur  iuramento,  qui  promissionem  prodigam  iuran- 
do  confirmavit ,  quia  promissio  illa  est  saltem  leviter  mala  —  Ita 
Suarez,  Salmant.,  et  alii  communiler  cum  S.  Liq.,  qui  hoc  ut  vro- 
babilius  admittit,  n.  485.  («).  r 

gnant ,  et  contra  eam  directe  statuunt  hanc  thesim  (Pag.  270.):  Auctores  a 
b.  Atpnonso  cum  Salmanticensibus  pro  sententia  neqante  citati  recte  ab 
tpsts  allegantur.  -  Resp.  In  Nota  scribitur,  quosdam  auctores  abs  re  al- 
legari,  non  vero  omnes.  Hoc  praemisso,  addendum,  thesim  a  VV  prooo- 
sitam  dicendam  fore  falsam,  si  vel  unum  scriptorem  perperam  alleeatum 
quis  deprehendat.  Atqui  ipsimet  VV.  concedunt  (Paq.  sfa),  Sanchesium 
non  pro  negativa  sententia  cum  S.  Alphonso  ,  sed  pro  affirmativa  stare. 
Ergo.  Et  reipsa  Sanchez  (Dec.  Lib.  4.  C.  53.  n.  8-9.)  scribit:  Tertia  senten- 
ixa  ait,  facuuatem  delegatam  ad  dispensationem  vel  commWMionem  voto- 
rum  esctendi  ad  dispensationem  et  commutationem  iuramentorum  quae 
Jte0Jnint'--  Atque  haec  sententia  habet  verum,  quamms  iuramentum 
non  Jiabeat  mclusam  promissionem,  sed  absque  ea  soli  Deo  fiat 

Sed  demde  Sanchesio  addendus  est  et  Bonacina.  Ratio  est,  quia  alia  est 
quaestio,  de  qua  Bonacina,  alia  vero  est,  de  qua  tractant  Salmanticenses 
P°s.1  eos  S.AIphqnsus.  Apud  Salmanticenses  quaestio  tit  [Tr.  17.Cap.5. 
n.  d.y.Ansi  alicui....  facultas  concedatur  dispensandi  aut  commutandv 
vota,  Ixoc  ipso  concessa  facultas  censeatur  dispensandi  aut  commutandi 
quaecumque  turamenta  soli  Deo  praestita.  S.  Alphonsus  vero   (Lib    3 
n.  189.):  Quaeritur,  an  qui  habet  facultatem  delegatam  dispensandi  in  w- 
tis,  possit  dtspensare  in  iuramentis:  eundem  autem  esse  utriusque  quae- 
stionis  sensum,  patet  tum  ex  S.  Alphonsi  contextu,  tum  ex  allegationibus- 
quas  b.  Doctor  ab  lllis  transcribit.  Aliter  vero  Bonacina  (De2.Praec.Disp.  4. 
Q.4.  Punct.  17.  n.  42.):  Dubium  est,  utrum  commutantes  vota  ex  facul- 
tate  sioi  delegata  possint  etiam  commutare  iuramenta  talibus  votis  an- 
nexa.  Atqui  posterior  haec  quaestio  ex  omnium  DD.  consensu  est  plane  a 
prion  diversa.  Ergo.  Et  quidem  optandum  erat,  ut  in  referenda  Bonacinae 
sententia  de  hac  quaestione  VV.  non  omitterent  postrema  verba.  Utraque 
sententia,  scribit  Bonacina,  probabilis  est;  sed  probabitior  mihi  videtur 
prima.  Hic  VV.  consistunt.  Sed  Bonacina  addit:  praeseriim  in  iuramento* 
promissorio;  hoc  enim  non  est  votum,  cum  non  fiat  Deo,  sed  homini.  Quae 
ostendunt,  ex  aha  prorsus  ratione  Bonacinam  id  affirmasse. 
t     §  Caeterum  non  omnes  facile  concedent  id,  quod  VV.  pro  certo  habent, 
mvictam  nempe  esse  rationem,  propter  quam  S.  Alphonsus,  poslauam  de 
quaestione  a  se  proposita  dixerat ,  probabilem  esse  utramque  sententiam, 
tum  negantem  scilicet  tum  affirmantem,  concludit  deinde  primam  senten- 
tiam  negativam  omnino  esse  tenendam ,  quia  obligatio  iuramenti  iam 
contracta,  cum  sit  certa,  et  possideat,  auferri  non  valet  per  dispensatio- 
nem  tantum  probabiliter  validam.  Quispiam  ad  hominem  posset  ratioci- 
nando  dicere,  tum  peccata  tum  censuras  esse  certas,  incertam  autem  re- 
miSK1(i?rm  aut   absolutionem ,   quando  iurisdictio  Confessarii  est  tantum 
prooabihs;  ergo  etc.  etc;  quam  conclusionem  S.  Alphonsus,  ut  notum  est* 
non  admittit. 

(a)  Ne  concludas  hinc  tamen,  hunc  neque  ad  id  teneri ,  in  quo  nulla 
apparet  prodigalitas.  Excipe,  nisi  res  promissa  sit  indivisibilis. 
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3°  Non  obligatur  iuramento,  qui  iuratus  promisit  nuptias  puel- 
!ae  diviti,  sanae,  virgini,  bonae  famae,  si  illa  inciderit  in  pauperta- 
tem,  intirmitatem,  infamiam,  fornicationem;  quia  promissio  simplex 
tunc  non  obligat.  —  S.  Lig.  n.  480. 

4°  Non  peccat  contra  iuramentum  ,  qui  urbanitatis  causa  iura- 
vit,  se  ante  alterum  non  sessurum,  bibiturum  ,  ingressurum  do- 
mum,  etc...,  si  ab  altero  coactus  prius  sedeat,  bibat  vel  ingredia- 
tur;  quia  plerumque  eiusmodi  iuramentum  nullum  est  ex  defectu 
intentionis  iurandi;  vel,  si  valeat,  ab  altero  relaxatur.  —  S.  Lig. 
n.  480. 

5°  Non  peccat,  qui  secretum  iuratum  detegit,  quando  ipsa  lex 
secreti  cessat  obligare;  quia  iuramentum,  ut  diximus,  sequitur  na- 
turam  actus,  cui  adiungitur  (a). 

6°  Raro  peccant  parentes  non  adimplentes  iuramentum  punien- 
di  filios;  quia  plerumque  iuramentum  est  de  re  inutili,  aut  potius 
de  vindicta  inordinata;  accedit  quod  delinquentes  aut  iam  emen- 
dati  sunt,  aut  saltem  emendationem  promiserunt.  —  S.  Lig.  n.  480. 

7°  Plerumque  etiam  mercatores  non  videntur  ligari  iuramento 
non  vendendi  minoris,  aut  pluris  non  emendi;  vel  quia  huiusmodi 
iuramenta  ut  plurimum  sunt  de  re  inutili  ,  vel  quia  isti  homines 
non  habent  animum  iurandi,  aut  certe  quia  iuramento  inest  tacita 
conditio,  nisi  aliter  res  melius  cedere  videantur.  —  Ita  communius, 
—  V.  Casus,  n.  296.  et  seq. 

APPENDIX 

DB    ADIURATIONE 

316.  — Definitio.  Adiuratio  est  auctoritativa  et  deprecativa  ef- 
flagitatio,  interposito  nomine  Dei,  vel  Sanctorum,  aut  rei  sacrae,  ut 
inducatur  alius  ad  aliquid  agendum  vel  omittendum. 

In  eo  igitur  differt  a  iuramento,  quod  non  inducat  Deum  in 
testem,  sed  tantum  nomen  eius  interponat  ad  rem  exoptatarn  effi- 
cacius  obtinendam  ob  reverentiam  Divinitati  vel  rebus  sacris  debitam . 

(a)  Hinc  S.  Alphonsus  (Lib.  Z.  n.  483.):  Iuramenta  de  servando  secreto, 
quae  praestantur  in  Congregationibus  circa  electiones  vel  alia,  obligant 
graviter  vel  leviter  iuxta  nocumentum,  auod  afferre  possunt.  Advertenda 
msuper  sunt,  quae  idem  S.  Alphonsus  (ibid.  n.  480-484.)  habet  de  iura- 
menlo,  quo  quis  se  obliget  ad  servanda  decreta  et  regulas  vel  statuta  ali- 
cuius  Congregationis,  Universitatis,  vel  Capituli,  etc.  Has  nimirum  regulas 
post  DD.  proponit:  1°  luramentum  intelligitur  de  statutis  iam  editis,  non 
autem  de  edendis ;  2°  Obligare  censetur  sub  gravi  vel  levi,  vel  sub  poena 
dumtaxat,  vel  tantum  sub  consilio,  prouti  nimirum  obligat  statutum;  3°  Non 
obligat  ad  ea,  quorum  obligatio  ob  impossibilitatem  vel  desuetudinem  non 
viget;  idque  valet  etiamsi  iuramentum  de  quopiam  eiusmodi  peculiari  sta- 
tuto  praestetur;  4°  Non  obligat  demum,  quando  aliquod  statutum  a  maiori 
parte  communitatis  seu  Collegii  non  observatur. 
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Divisio.  Adiuratio  distinguitur 

1°  Solemnis  vel  privata,  prout  fit  ab  Ecclesiae  ministris,  et  modo 
ab  ea  determinato,  vel  solemnitatibus  destituitur  ,  et  ab  omnibus 
fieri  potest. 

2°  Deprecativa  vel  imperativa,  prout  fit  per  preces,  vel  per  im- 
perium.  Haec  posterior  solis  competit  Superioribus  erga  subditos, 
ct  Exorcistis  erga  daemones.  —  S.  Lig.  App.  de  Adiuratione,  n.  /. 
(post.  n.  49*5). 

317.  Prfincipi».  —  I.  Adiuratio  solemnis  licita  est  solis  Ec- 
clesiae  ministris,  quibus  ab  Episcopo  expresse  permittitur;  caeteris 
autem  in  praesenti  Ecclesiae  disciplina  sub  gravi  prohibetur ;  imo 
multisin  locis  suspensionis  poenam  incurrunt  Clerici ,  qui  sine  de- 
bita  Ecclesiae  facultate  exorcismos  facere  praesumunt.  —  S.  Lig. 
ibid.  n.  4. 

II.  Adiuratio  privata  licita  est  vel  illicita  in  omnibus  illis  cir- 
cumstantiis,  in  quibus  iuramentum  licitum  aut  prohibitum  est;  hinc 
quae  de  iuramento  dicta  sunt,  etiam  adiurationi  sunt  applicanda. 

III.  Solae  intellectuales  creaturae,  homines  scilicet  et  daemones, 
directe  adiurari  possunt;  indirecte  etiam  creaturae  irrationales  ,  ut 
sol,  aqua,  nubes,  locustae,  etc...,  adiurando  scilicet  daemones ,  ne 
per  eas  nobis  noceant,  aut  exorando  Deum,  vel  Sanctos,  ut  iis,  qui 
huiusmodi  rebus  utentur,  assistant.  —  5.  Lig.  ibid.  n.  3. 

Adiuratio  autem  contra  daemones  fieri  debet  tantum  modo  im- 
perativo,  et  ad  amovenda  damna  et  vexationem  obsessi,  non  autem 
ad  vanitatem  aut  curiositatem.  —  S.  Lig.  n.  5. 

318.  ^waesifa.  —  Quaer.  1°  An  liceat  uti  exorcismis  in  dubio 
de  possessione? 

Resp.  Affirm.,  si  Episcopus  re  plane  cognita  id  approbet;  sed  a 
scandalo  et  Ecclesiae  contemptu  sedulo  cavendum  est. 

Quaer.  2°  De  quibusnam  rebus  daemon  interrogari  possit? 

Resp.  De  omnibus  generatim,  quae  ad  eius  expulsionem  condu- 
cunt,  v.  gr.  de  tempore  et  causa  possessionis,  de  signo  egressus,  etc. 

—  S.  Lig.  ibid. 

Quaer.  3°  Quomodo  peccet,  qui  daemonem  de  iis  ,  quae  ad  rem 
non  fnciunt,  curiose  interrogat? 

Resp.  Per  se  peccat  graviter  ,  si  multos  sermones  inutiles  cum 
daemone  obsidente  habeat;  a  fortiori,  si  cum  ipso  iocetur.  Secus, 
si  unam  vel  alteram  tantum  quaestionem  curiosam  modo  impera- 
tivo  interponat.  —  S.  Lig.  ibid. 

Quaer.  4°  Quaenam  sint  signa  verae  possessionis  ? 

Resp.  Praecipua  sunt:  1°  loqui  idiomate  prorsus  ignoto  ante  tem- 
pus  possessionis;  2°  occulta  et  distantia  manifestare,  quae  naturali- 
ter  ab  homine  cognosci  nequeunt;  3°  parere  mandato  mere  inter- 
no  Sacerdotis,  etc;  4°  maiorem  apparere  daemonis  vexationem,  aut 
maiorem  pacem  ex  contactu  prorsus  ignorato  rerum  sacrarum,  eto. 

—  V.  Casus,  n.  303. 
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Generatim  non  facile  credendus  est  aliquis  a  daemone  posside- 
ri;  quia  verae  possessiones  nostris  temporibus  rarae  sunt,  et  plerae- 
que  ex  iis,  quae  perhibentur,  falsae  inveniuntur. 

CAPUT  III. 

DE    VOTO 

319.  —  Definitio.  Votum  est  promissio  deliberata  Deo  (a)  fa- 
cta  de  bono  meliori. 

Divisio.  Votum  distinguitur 

1°  Solemne  vel  simplex,  prout  fit  solemniter  et  ab  Ecclesia  ac- 
ceptatur,  seu  ratum  hahetur  ,  aut  seclusa  solemnitate  et  Ecclesiae 
acceptatione  emittitur  (b). 

2°  Personale  vel  reale,  prout  actio  vel  omissio  ,  aut  res  aliqua 
ab  actione  personae  separabilis,  promittitur. 

3°  Temporarium  vel  perpetuum,  prout  ad  certum  tempus  tantum, 
aut  per  totam  vitam  servandum  promittitur. 

Agendum  1°  de  conditionibus  ad  votum  requisitis;  2°  de  obli* 
gatione  voti;  3°  de  eius  cessatione. 

ARTICULUS  I. 
DE  conditionibus  ad  votum  requisitis 

Conditiones  ad  voti  validitatem  requisitae  in  ipsa  voti  defini- 
tione  continentur,  ac  duae  sunt  praecipuae:  1°  intentio  vera;  2°  ma- 
teria  apta. 

§.  I.  De  intentione  ad  votum  requisita. 

320.  —  Ad  voti  validitatem  requiritur  vera  et  deliberata  inten- 
tio  votum  emittendi,  seu  vera  promissio  Deo  facta,  et  obligationem 
lnducens;  votum  enim  est  instar  legis  cuiuspiam,  quam  vovens,  ca- 
pax  ahoquin  perpendendi  onus,  quod  assumit,  sibimet  imponit.  Suf- 
ficit  autem  voluntas  et  deliberatio ,  quae  ad  peccatum  mortale  re- 
quiritur  (c). 

(a)  Votum  est  actus  Jatriae  soli  Deo  debitus.  Quare  dum  vovemus  quae" 
<lam  Sanctis  sensus  est,  voveri  ea  Deo  in  honorem  simul  Sanctorum;  sicu* 
templa  et  altana  aedificamus  Deo  in  eorumdem  honorem.  S.  Alphonsus 
LXO.  3.  n.  194. 

(b)  Et  hinc  est  discrimen  etiam  inter  violationem  voti  simplicis  et  so- 
lemnis,  ut  tetigimus,  ubi  de  sacrilegio.  Alia,  quae  ad  votum  solemne  spe- 
ctant,  commodms  reservantur  tractatui  de  statibus  particularibus 

(c  Haec  non  significant,  ad  voti  cuiuslibet  validitatem  sufficere  eam 
ttiscretionem  ac  maturitatem  iudicij,  quae  sufficit  ad  peccandum  mortaliter. 

«HEeInim/Ccatl,m  ?alis  est  confuse  nosse  gravitatem  reatus  ,  sicut 
aa  mentum  sufficit  generalis  et  confusa  notio  boni  moralis ;  ad  assumen- 
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Hinc  votum  essentialiter  differt  a  proposito ;  quia  pr.opositum 
quantumvis  firmum,  vinculum  obligationis  non  producit,  neque  rei 
propositae  omissio  est  peccatum,  nisi  forte  quandoque  per  accidens, 
v.  gr.  propter  inconstantiam,  taedium  aut  negligentiam,  quae  per  se 
peccatum  veniale  non  excedunt.  —  S.  Lig.  n.  196-499. 

321.  ^waesita.  —  Quaer.  1°  An  valeat  votum  factum  cum  igno- 
rantia  obligationis,  aut  inadvertentia  ad  obligationem  iam  cognitam? 

Resp.  ad  l"m  Non  valet  votum  factum  cum  omnimoda  ignoran- 
tia  obligationis,  quam  inducit;  quia  sine  intentione  sese  obligandi 
nullum  est  votum. 

Resp.  ad  2um  Valet,  si  qui  votum  emittit,  habitualiter  illius  ob- 
ligationem  clare  cognoscat,  quamvis  actu  ad  illam  non  attendat;  vel 
etiam  si  ille,  qui  vovet,  etsi  clare  obligationem  non  cognoscat ,  in 
confuso  tamen  eam  apprehendat,  aut  velit  implicite,  dum,  v.  gr., 
vult  vovere  hoc  vel  illud,  prout  caeteri  vovere  solent  (a).  Tenen- 
dum  tamen  generaliter  est,  non  maiorem  induci  obligationem  prae- 
ter  illam,  quam  quis  velit  sibi  imponere,  atque  apprehenderit.  — 
S.  Lig.  n.  204. 

Quaer.  2°  An  valeat  votum  ex  errore  emissum? 

Resp.  1°  Neg.,  si  error  versetur  circa  substantiam  rei,  vel  circa 
circumstantias  substantiales,  seu  quae  principaliter  intenduntur,  aut 
ad  substantiam  spectant,  vel  illam  notabiliter  mutant  (b);  quia  tunc 

dam  vero  obligationem  non  sufficit  generalis  et  confusa  notio  obligationis, 
sed  requiritur  perfectior  cognitio  oneris ,  ad  quod  se  quis  obligat ;  quae 
sane  cognitio  exigit,  ut  deliberantis  menti  obversentur  adiuncta  ad  pruden- 
tem  deliberationem  scitu  necessaria.  Sic  ergo  intellige,  quod  par  utrobique 
sufficiat  mentis  advertentia,  quamquam  ad  assumendam  aut  voti  aut  spon- 
salium  obligationem  prudens  deliberatio  et  advertentia  sit  difficilior,  atque 
adeo  maiorem  postulet  iudicii  discretionem. 

[a)  Ad  votum  sufficere  potest  promissio  implicita.  Ita  quidam  Religio- 
si  vota  emittunt  mere  profitendo  obedientiam  iuxta  Regulam.  Clarius  id 
patet  in  susceptione  sacrorum  ordinum;  nam  licet  non  dicatur,  voveo,  vel 
promitto  castitatem,  votum  tamen  hoc  fit  implicite  hoc  ipso  quod  sciens, 
ecclesiam  adnexuisse  iis  ordinibus  istud  votum,  eos  suscipis.  Quod  si  quis 
hoc  plane  ignoraret,  censet  S.  Alphonsus  (Lib.  6.  n.  809.),  eum  probabilius 
voto  non  obstringi;  idque  videri  dubium  vix  potest;  obligatio  enim  voti  tota 
est  a  voluntate,  quae  sibi  eam  obligationem  imponit;  nulla  autem  est  volun- 
tas,  ubi  nulla  est  cognitio.  Ecclesia  tamen  posset  hunc  adigere,  ut  vel  a  sacro 
ministerio  abstineat,  vel  castitatem,  et  quidem  votum  emittendo  (ut  proba- 
bilius  habet  S.  Alphonsus  Lib.  3.  n.  200.  post  Laymann),  servet,  aut  certe 
ut  sacrilegii.  reus  sit,  nisi  servet,  quia  eam  praecipit  ex  virtute  religionis, 
ut  idem  S.  Alph.  (Lib.  6.  n.  809.)  advertit. 

(b)  Non  vitiat  votum  error  circa  causam  mere  impulsivam;  quia  haec 
est  tantum  causa  secundaria,  qua  seposita,  actus  est  sufficienter  voluntarius 
secundum  substantiam;  v.  gr.  vovit  aliquis  peregrinationem  Romam  studio 
colendi  Deum,  et  simul  etiam  habuit  causam  secundariam  impulsivam,  ut 
invi§eret  fratrem,  quem  putavit  esse  Romae:  quem  etsi  intelligat  deinde 
istic  non  esse,  non  ideo  desinit  voto  obligari.  S.  Alphonsus  Lib.  3.  n.  498; 
Merito  tamen  advertit  Sanchez  [Dec.  Lib.  4.  Cap.  3.  n.  54.),  ob  eiusmodi 
errorem  praestari  faciliorem  dispensandi  causam. 
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res  promissa  non  est  satis  cognita  et  volita.  —  S.   Lig.  n.    498 

iii&*-'  ^-  Affirm"  "■  err°r  Versetur  circa  «ireumstantias  acciden- 
tales  m.nons  momenf,  quae  voto  non  obstitissent,  si  sccluso  erro- 
re  cogn.Ue  fu.ssent;  nam  qui  vovet,  censetur  se  obligare  ad  sub- 
eunda  mcommoda  mere  accidentalia,  quae  in  voto  adimplendo  oc- 
currere  possint.  —  lta  S.  Lig.  (a),  Elbel.  «P'enoo  oc 

»22'  To9;DAEI>"  -3°  An  mltat  votum  metu  factumf 
Kesp  1  Neg.,  si  metus  sit  gravis  ,  iniustus  et  incussus  ad  ex- 
torquendum  votum.  Ratio  est,  quia  Deo  acceplum  id  esse  non  po- 
test,  quod  per  imuriam  a  quopiam  vi  extorquetur,  quando  lex  na- 
turae  postulat,  ut  ius  m  integrum  restituatur.  Et  hoc  quidem  evin- 
cit,  e.usmod.  vota  esse  invalida  iure  naturae.  Constat  autem  ex  Iu  o 
canonico  quoad  vota  solemnia  Keligionis,  et  probabilius  etfam aZ 
-  S.Lig.  Tm        lnte'Pretationem  eommuniorem  theologorum. 

Resp.  2°  Affirm. ,  si  metus  oriatur  ab  intrinseco  vel  a  causa  ne- 
cessana,  n,s.  vovent.  usum  rationis  adimat;  ratio,  quia  eiusmodTvota 
sunt  simplic.ter  voluntaria.  Item  si  metus  provenlt  e*    c.Z  lev 
qu  a  lev,s  metus  non  censetur  efflcaciter  in  actum  influere e esl 
potius  occasm   quam  causa  voti.  -  1(a  communiier  cum  Sanchez (l) 
Azor  Salm.;  et  S.Lig.  d.c.t  id  probabilius,  n.  /57  W' 

Quaer.  4°  An  yoto  leneatur,  qui  dubilat,  utrum  votum  vel  merum 
proponium  emtsent,  aut  sufficuntem  habuerit  deliberZnem? 

Resp.  ad  1"»  Neg.  Constat  ex  diclis  de  probabilismo    Si  .ntPm 
prom.«endo  credidit  se  peccaturum  ,  si  forfe  rem  prop^sitamton 

(a)  S.  Alphonsus  tamen  (Lib.  3.  n.  198.)  non  npmi.  p<^  nrrtKaK;in 

lugo  de  Iust.  et  Iur.Zv  2!  nfsTn%„fA&h-  L  c'  Ratio  est  (mquit 
tum  ex  natura  sua Armul leTirrLlT,^  *M'  qfae  ^stituunt  sta- 

matrimonium.  volLRZanZrZreiZe  ^uatuT  !**"&  « 
se  et  consentit  sine  restrictione  vel :tli    , '«aagttur  aceommodat 

^TdeTcZ^  Zts^ 

«««^a^ 

publicae  damnumeTscanZlum  "'  quod  Cederet  m  arave  rei' 

f^SSSS^t^.^&^  ^aProbabi!em  c       t 
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exequeretur,  ludicari  potest  eum   vere    vovisse   (a).  —  S.  Ligorius 
n.  204. 

Resp.  ad  2um  Neg.  ob  eandem  rationem,  quando  positive  et  gra- 
viter  dubitet  de  sufficienti  deliberatione.  Plerumque  ex  perspectis 
circumstantiis  res  definienda  est.  —  S.  Lig.  af/irmat  n.  496.  (b). 
—  V.  Casus,  n.  305.  et  seq. 

§.  II.  De  materia  voti. 

323.  Princijjia.  —  I.  Materia  voti  debet  esse  res  moraliter 
bona,  imo  de  bono  meliori.  Ratio,  quia  Deus  non  colitur  actione 
indifferenti,  vel  cuius  positid  non  sit  melior,  quam  omissio.  Bonum 
autem  melius  non  solum  absolute  in  se,  sed  etiam  relative  ad  cir- 
cumstantias  intelligitur. 

II.  Materia  voti  debet  esse  res  moraliter  possibilis;  quia  votum 
est  promissio  facta  Deo  cum  intentione  se  obligandi;  nemo  autem 

(a)  Excipe  tamen  rudes,  qui  non  raro  falso  se  peccare  autumant,  dum 
propositum  frangunt,  praesertim  si  de  piis  quibusdam  operibus  suo  tempore 
peragendis,  v.  gr.  coronam  B.  Mariae  Virg.  recitandi  quotidie,  aut  singuk's 
sabbatis  ieiunandi,  etc.  agatur. 

(b)  Suarez  postquam  varias  causas  recensuit,  propter  quas  de  sufficien- 
tis  deliberationis  defectu  dubium  esse  potest,  nimirum  vel  ob  imbecillem 
aetatem,  vel  ob  statum  ebrietatis  aut  dementiae,  vel  ob  vehementem  aut  irae 
aut  timoris  affectum,  merito  concludit,  dissidium,  si  quod  est  inter  DD.,  non 
versari  circa  principfa,  nempe  an  validum  sit  votum,  ubi  sufflcientia  deli- 
berationis  est  incerta,  sed  quandonam  defectus  iste  supponi  debeat  vel  non 
supponi.  Ita  ille  (De  Relig.  Tract.  6.  Lib.  4.  Cap.6.  n.  40.):  Adverto...,  aliud 
esse  quaerere,  an  stante  vero  dubio  de  usu  rationis  actuali  et  sufjiciento 
ad  liberum  consensum,  nascatur  obligatio;  aliud  vero  esse  quaerere,  quan- 
do  sit ,  vel  non  sit  tale  dubium.  In  priori  quaesito  semper  verum  est, 
siante  hypothesi  quod  tale  dubium  verum  sit,  votum  non  obligare,  quia 
est  dubium,  an  sit  votum,  et  ita  procedunt  omnia  supra  dicta.  Dicti  ergo 
Auctores  proprie  tractant  secundam  quaestionem,  et  in  eo  sensu  dicunt, 
votum  factum  ex  calore  iracundiae,  si  non  constet  positive  et  per  iudi- 
eium  fere  certum  abstulisse  usum  rationis,  obligare ,  quia  solus  calor 
iracundiae  per  se  non  sufficit  ad  constituendum  morale  dubium  de  suf~ 
Rcienti  usu  rationis,  nisi  aliae  circumstantiae  accedant. 

**  Salmanticenses  (Tract.  17.  Cap.  1.  n.  41.)  recte  affirmant  cum  aliis,  non 
esse  sufficiens  indicium  defectus  libertatis  ac  deliberationis ,  quod  statim 
voti  quempiam  poeniteat.  Id  enim  ex  animi  levitate  inconstantiaque  oriri 
potest.  Verum  ipsi  (ibid.)  aliam  rationem  reddunt,  nempe  quod  saepe  con- 
tingat,  actus  plene  deliberatos  a  nobis  statim  retractari  ob  nomm  diffi- 
cultatem,  considerationem,  aut  circumstantiam;  ad  quae  spectare  videtur 
S.  Alphonsus  (Lib.  3.  n.  196.),  ubi  hunc  locum  Salmanticensium  allegans, 
dicit,  videndum,  an  adsint  aliae  circumstantiae  adiunctae. 

Verum  ista  alicuius  idoneae  explicationis  indigent,  ut  conciliari  possint 
cum  alia  doctrina,  quam  Salmanticenses  (ibid.  n.  152.)  habent,  et  post  eos 
S.  Alphonsus  (Lib.3.  n.226.)  sic  affert:  Ipsimet  Salmanticenses  C.  1.n.  452. 
censent ,  illam  esse  notabilem  mutationem ,  quae  si  a  principio  fuisset 
cognita,  quis  non  se  obligasset.  Haec  sententia  (scil.  quod  m  casu  nulla 
est  voti  obligatio)  mihi  videtur  non  minus  probabilis,  imo  forte  prooa- 

bilior,  quam  prima Quia  superveniente  circumstantia  non  praevua, 

qua  votum  onerosius  redditur,  materia  voti  jit  diversa,  quam  promissa- 
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se  ubligare  potest  ad  aliquid  sibi  moraliter  impossibile.  Si  vero  res 
sit  divisibilis  et  ex  parte  possibilis  sit,  pro  hac  parte  valet  votum  (a); 
non  valet  autem,  si  sit  moraliter  indivisibilis.  — -  Ita  communiter. 
—  S.  Lig.  n.  202. 

324.  Qwaesita.  —  Quaer.  1°  An  valeat  votum  de  materia  iam 
aliunde  praecepta? 

Rcsp.  Affirm.,  primo  quia  non  repugnat,  debitorem  diversis  titu- 
lis  obligari;  deinde  vero  votum  huiusmodi  est  de  re  bona  in  se, 
cum  praecepta  supponatur  ,  et  est  de  bono  meliori  ,  cum  novum 
vinculum  ad  maiorem  fidelitatem  et  devotionem  in  adimplenda  lege 
conferre  possit  (b).  —  Ita  communiter.  —  S.  Lig.  n.  245.  —  Salm. 

Quaer.  T  An  valeat  votum  rei  bonae  cum  fine  pravo ,  aut  con- 
ditione  mala  ? 

Resp.  Ad  rm  Neg.,  si  finis  malus  se  tenet  ex  parte  rei  votae, 
v.  gr.  si  voveas  eleemosynam  ad  impetrandum  felicem  furti  succes- 
sum,  vel  in  gratiarum  actionem  pro  latrocinio.  Katio  ,  quia  datio 
eleemosynae  ad  talem  finem  est  actio  blasphema  ,  quasi  Deus  ad 
peccandum  opem  ferat.  Secus  dicendum,  iuxta  communem  senten- 
tiam,  si  mala  intentio  accidentaliter  tantum  votum  comitetur,  et  fi- 
nis  pravus,  uti  ait  S.  Alphonsus,  se  prorsus  teneat  ex  parte  voven- 
tis,  v.  gr.  si  quis,  vovens  ob  Dei  gloriam,  ex  vana  dein  ostentatione 
libentius  externe  voveat.  —  S.  Lig.  n.  20fi.  (c). 

(a)  Excipe  tamen,  si  constaret,  voventem  per  modum  unius  se  voluisse 
ad  utramque  partem  obligare ,  et  indivisibililer  uiramque  prae  oculis 
habuisse.  Batio,  quia  votum  est  le%  particularis ,  quae  non  extenditur 
ultra  intentionem  wventis':  et  ideo  si  xovens  collective  promisit  utramqm 
partem,  atque  unam  dependentem  ab  altera,  si  una  sit  impossibilis...., 
totum  votum  irritum  manet.  Ila  Salmanticenses  (Tract.  17.  Cap.  4.  n.  74.), 
qui  mox  plura  (ibid.  n.  75-76.)  exempla  subiiciunt  votorum,  quae  vel  ser- 
vanda  sunt  ex  parte ,  quae  possibilis  manet ,  vel  irrita  ob  alicuius  partis 
impossibilitatem  censentur. 

(b)  Insuper  actionibus  ex  huiusmodi  voto  positis  nobilitas ,  quae  ex 
virtute  Religionis  profluit,  uberiorisque  meriti  ratio  accedit. 

(c)  Innuit  hoc  loco  S.  Alphonsus  opinionem  quoque  Salmanticensium 
(Tr.  47.  Cap.  4.  n.  66-68.),  invalidum  nempe  esse  votum  ,  etiamsi  pravus 
finis  solum  sit  impulsivus,  sed  sine  quo  votum  non  fieret:  quae  quidem 
pugnantia  videri  possunt:  quando  enim  causa  actus  est  eiusmodi,  sine  qua 
actus  non  fieret,  non  dicitur  solum  impulsiva,  sed  moliva,  principalis, 
primaria.  Caeterum  si  finis  est  mere  impulsivus,  est  ergo  frnis  alleri  tini 
principali  adiunctus.  Ergo  hic  finis  non  est  totalis  nec  principalis  causa 
rei  votae  seu  vovendi.  Atqui  eiusmodi  finis  principali  sic  superadditus  non 
corrumpit  omnino  actum  formaliter  ex  obiecto  bonum  ,  sed  haberi  potest 
ut  quidpiam  ex  accidenti  adveniens  et  actui  extrinsecum.  Ergo  non  tollit 
tyoti  validitatem. 

**  Reprehendunt  VV.  (Pag.  949.),  quod  in  Nota  pugnantia  dicatur  loqui, 
qui  impulsivam  appellet  causam,  sine  qua  res  non  fieret:  idque  volunt  pro- 
bare  exemplo  hominis,  qui  ex  desiderio  salutis  aeternae  amplecli  vult  sta- 
tum  religiosum,  et  ex  desiderio  piscium  seligtt  ordinem  Carthusianum.  — 
Resp.  Quandoquidem  secus  iste  non  Carthusianum,  sed  alium  Ordinem  re- 
ligiosum  elegisset,  desiderium  piscium  dicetur  causa  motiva  eligendi  istum 
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Resp.  Ad  2um  Affirm.,  si  votum  fiat  ex  affectu  erga  retn  bonam, 
ut  bona  est,  etsi  coniuncta  cum  causa  seu  conditione  mala ,  ut  si 
quis  voveat  eleemosynam,  si  non  capiatur  in  furto.  Etsi  enim  fur- 
tum  malum  sit;  non  laedi  tamen  non  est  malum,  sed  Dei  donum; 
et  votum  non  cadit  super  malum,  sed  super  bonum  ,  quatenus  in 
se  bonum  est.  Multo  magis  autem  id  valet,  si  votum  fiat  ex  malae 
conditionis  detestatione;  ut  si  quis  voveat  eleemosynam,  si  et  quo- 
ties  blasphemet.  —  Laymann,  Lib.  4.  Tr.  4.  Cap.  2.  n.  7. 

Quaer.  3°  An  valeat  votum  non  peccandi? 

Resp.  1°  Non  valet  votum  vitandi  omnia  peccata  etiam  levissi- 
ma,  quia  hoc  impossibile  est.  —  Trid.  sess.  6 . 

Resp.  2°  Valet  autem  votum  vitandi  omnia  mortalia,  vel  omnia 
venialia  plene  deliberata,  quia  hoc  est  possibile  cum  divina  gratia 
et  sine  speciali  privilegio  ,  si  tamen  de  personis  piis  agalur  (a). 
Item  valet  votum  non  comrnittendi  venialia  certi  generis,  v.  gr.  nun- 
quam  mentiendi,  quamvis  ob  nimiam  executionis  difficultatem  eius- 
modi  vota  quoad  plerosque  non  expediant.  —  Rouvier,  et  alii  non 
pauci. 

Ordinem,  non  secus  ac  desiderium  aeteraae  salutis  dicetur  motiva  eligendi 
generatim  religiosum  statum;  et  nonnisi  abusive  alterutrum  desiderium  ap- 
pellabitur  mere  impulsivum. 

(a)  Intellige  personas  non  utcumque  pietatem  profitentes,  sed  (ut  habet 
S.  Alphonsus,  Lib.  5.  n.  203.)  christianae  perfectioni  impense  studentes. 
Idem  dicito  de  voto  vitandi  venialia  certi  generis ;  validum  enim  erit ,  ut 
inquit  [ibid.)  S.  Alphonsus,  in  personis  magnae  virtutis ,  idest  in  solida 
virtute  diu  exercitatis;  in  aliis  vero  modicae  virtutis  erit  materia  impos- 
sibilis ;  imo  (pergit  S.  Alph.)  in  aliquibus  materiis  ,  puta  cogitationum 
inhonestarum  (intellige  quoad  subreptionem  quamlibet  vel  levissimam,  non 
vero  quoad  culpam  plane  deliberatam),  otiosarum,  etc,  cum  sint  inevita- 
biles  quoad  omnes,  votum  est  nullum.  Et  huc  pertinet  votum  vitandi  actus 
impatientiae  seu  iracundiae.  Cum  enim  passio  irae  indifferens  sit  ad  bonum 
et  ad  malum,  irasci  atiquando  nOn  solum  rationi  consentaneum  est,  sed 
plane  necessarium;  alioquin  autem  ita  tenere  medium,  ut  nec  per  exces- 
sum  quis  peccet,  nec  per  defectum,  difficillimum  est,  ne  moraliter  impos- 
sibile  dicam. 

Addunt  alii  (apud  Suarez  De  Relig.  Tract.  6.  Lib.  2.  Cap.  3.  n.2.),  vali- 
dum  non  esse  votum  vitandi  omnia  mortalia,  vel  mortalia  cuiusdam  ge- 
neris,  si  de  persona  fragili  agatur.  Cui  sententiae  licet  Suarez  ipse  non  ad- 
haereat,  probat  tamen,  quod  ait  Navarrus,  eiusmodi  vota  nec  utilia  esse 
nec  expedire,  et  sufl&cientem  adesse  causam  dispensationis  seu  commuta- 
tionis.  Qua  de  re  puerile  est,  quod  nonnulli  oggerunt,  huiusmodi  dispen- 
sationem  aequiparari  licentiae  peccandi,  quae  proinde  neganda  sit.  Neque 
enim  petitur  aut  conceditur  haec  dispensatio ,  ut  liberius  quis  peccet,  sed 
ut  tollatur  vinculum,  quod  inspecta  voventis  fragilitate,  hunc  a  pteccando 
non  retrahit,  et  sic  potius  quam  in  ipsius  spiritualem  utilitatem  ac  Dei  glo- 
riam,  imo  illi  in  laqueum,  Deo  autem  in  graviorem  offensam  unice  cedit. 
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ARTICULUS  n. 

DE  OBLIGATIONE    VOTI 

325.  Prmtipia.  _  I.  Votum  obligat  per  se,  sicut  lex  vel  prae- 
ceptum  Ecclesiae,  ac  proinde  graviter  iu  materfa  gravi?  et  lev'ter 
m  plev,  votum  enim  est  quasi  quaedam  lex  privata,8quam  JRE 

II.  Votum  obligat  secundum  voventis  intentionem,  si  ille  obli- 
gat.on.s  quant.tatem    ,n  actu    voveudi  determinet ,  ite  ut  sub  Jev 

cnuUeeis.Zter1  rntUmViS  ^"  -Se  Hgare  P°ssi»-  **£  est;quia 
s.cut  legislator  vel    Supenor  potest  in    materia   gravi  obli^are    s.  h 

ev.  tantum,  ita  etiam  qui  vovet  de  re  gravi,  levem  tantum  oblisa 

tionem  s,b.  .mponere  potest.  -  Non  tamen  vicissim  graviTer  in  re 

SjSJfS  0b,'|re'quia  materia  levis  nou  es'  ^vistbKgatio 
%St   «(  )-  """"  lta  commumter-  —  S.  Lig.  n.  2U.  et  2/3 
326.  «uaesit».  _  Ouaer.  1°  <?aa«nam   m«(ena  »er  secensea 

tur  levxs  vel  gravis  in  voto?  v  censea- 

Resp.  Illa  materia  gravis  cenSetur,  quae  cum  ab  Ecclesia  nr». 
e.p.tur,  gravrtcr  obligat,  ut  ieiunium,'  iSissa,  etL     vel  q„  e  Zt 

«t?  «nt  S.  n°  Pra.rept°  gra"S  Videtur  -  vel  noUbiliter1  ad  finem 
voti,  aut  ad  Dei  cultum  confert.  —  Reuter 

._■  0W__S  PlUrM  mat'riae  leVM  C°alMCmt  ad  ™<™m  9ra- 
Resp.  Neg.,  si  materiae  leves  voveantur  senaratim     .t*  »+  ^v 

Scalm^  ^ut  temPt°ri  "!  diei      -""emlVm       ': 
i,!,TV~  ?  fUS'  SI  matenae  leves  Per  modum  unius  vovean- 

gend  m   u^Se06  e!'m'vnot°  UOn  accedat  ni*  -d  executionem  „r- 
genaam,  ut  tere  tit  m  votis  realibus;   exc  pe  tamen     nisi  alinH  pt 

niSVeSdeTStet  'ntenti0ne'  °*  0Ua  tota  ^o  et  «roftii? 

327.  —  Qdaer.  3°  An  aliquis  voto  alieno  ligari  possit? 

(a)  Ad  prudentiam  Confessarii  nertinpi  />*  h*  ™  ™ 
qui  sponte  voverint;  ne  scIlicorW?X_?c^b^0J^1^,^te' 
ronea  graviter  peccent,  etiam  ubi  voti  Ztwif^S  e*con!?c'ent.a  er- 
admittit.  Ad  eandem  pertinet Druden° '  m  S  ^?Jem  obllSatl°nem  non 
Confessarius  suadeat,  ut  e  amsf eravi *^A  l^f,"!.  P0en,itenU  voveildi  cuP'do 
minus  assumat  voti  ob  igSem^ ouo  ioZT^'  'eveiVantnin  nihilo- 
longissime  absit  occasio.  Ouae "quidem  causa extftn VJnn  oftmdendl  Deum 
et  sapientissimi  Religiosorum  0«S.aSS5  c"  fures  sanctissimi 
vantiae  cupidissimi,  attamen  ad I  avertend-", rl  v 12 »J SArStUt  reS"-laris  °°ser- 
tuerint,  ut  Regulae'Dei  iusunctu  condUa n  ™  „?rTll°C?asionel  sta" 
fonem  inducerent^  quae  violatores  p° cCa,i  rea  u  c?nst   nLre?  ~°  °°Iiga- 

Et  quidem  mhil  impedit,  quominus  votum  «mti Wi °^m-    ,• 
copari  possit  in  illa  quoque  materia  quarSato^ i.  m  n°h  '£.t,0ne   nun: 
obhgat,  v.  gr.  in  materia  castitatis  P  ure  naturae  sub  8ravi 


320  TRACTATU* 

Resp.  Neg.,  saltem  ratione  voti;  ratio,  quia  votum  est  onus  per- 
sonale  voluntarie  susceptum,  et  ideo  nemo  rem  vel  actionem  alie- 
nam  promittere  potest.  —  Hinc  vota  parentum  filios  devoventium 
cuipiam  Rcligioni,  aut  ipsis  imponentium  obligationem,  v.  gr.  certis 
diebus  ieiunandi,  etc,  istos  ligare  nequeunt.  Licet  autem  filii  non 
teneantur  voto  parentum,  qui  illos  Religioni,  vel  alicui  obligationi 
devoverunt,  parentes  tamen  votum  obligat,  ut  quantum  in  ipsis  est, 
salva  filiorum  libertate,  hos  moveant  ad  id,  quod  pro  ipsis  voverunt, 
amplectendum,  ac  multo  magis  ne  filiis  id  amplecti  volentibus  ob- 
stent  (a). 

Dixi,  saltem  ratione  voti;  nam  ex  iustitia  heres  vota  realia  de- 
funcli  solvere  tenetur.  —  S.  Lig.  ibid.  —  Vide  dicenda  in  Tract. 
de  Contract.  ubi  de  Promissione. 

Quaer.  4°  Quaenam  dilatio  gravis  censenda  sit? 

Resp.  1°  Gravis  est  per  se  quaelibet  dilatio  voti  graviter  obligan- 
tis,  quando  tempori  determinato  affixum  est,  ut  est  votum  ieiunan- 
di  in  tali  vigilia,  etc.  ;  quia  elapso  tempore  cessat  voti  obligatio, 
quae  compensari  nequit  (b). 

Resp.  2°  Si  vero  tempus  determinatum  non  fuerit ,  aut  ad  ur- 
gendam  ttintum  voti  executionem  praefixum  sit,  dilatio  notabilis  in 
re  gravi  peccatum  grave  erit,  iuxta  S.  Lig.  n.  22/ .,  et  alios.  Tam- 
burinus  tamen  cum  aliis   nullam  dilationem  ,   quantumvis   longam, 


[a)  Vota  eiusmodi  adnexam  habent  conditionem,  si  filii  voluerint.  Ra- 
lificatio  autem  censeri  non  debet  sola  filiorum  taciturnitas,  sed  verus  et 
realis  accedere  debet  consensus,  cum  ad  annos  discretionis  pervenerint: 
quia  taciturnitas  in  iis,  quae  sunt  oneris  ac  laboris,  non  arguit  consensum. 
Salmant.  Tr.  17.  Cap.  I.  n.  117. 

Haec  tamen  doctrina  (quae  scilicet  ideo  negat  quempiam  voto  alieno 
ligari,  quia  volum  est  lex,  quam  sibi  quisque  propria  voluntate  imponit) 
nihil  obstare  debet,  quominus  votis,  quae  totius  communitatis  nomine  emi- 
serit  aut  Magistratus  aut  Superior  Religiosus,  obstringantur  universi  cives 
seu  subditi,  neque  praesentes  solum,  sed  et  ii,  qui  imposterum  membra 
illius  communitatis  iiant,  et  quidem  ita  obstringantur,  ut  si  votum  violent, 
contra  Religionis  virtutem  peccent.  Porro  cum  ad  reddendam  horum  ra- 
tionem  diversa  diversi  dixerint  (Vid.  Suarez,  DeRelig.  Tr.  6.Lib.  4.  Cap.  9.), 
praeferenda  videtur  doctrina,  quam  Navarro  idem  Suaresius  tribuit  [l.  c. 
n.  6-7.),  nimirum  haec  vota  esse  comparanda  cum  aliis  pactis,  quibus  com- 
munitas  se  ligat,  et  quorum  obligatio  ad  posteros  transit.  Magistratus  enim, 
utpote  caput  communitatis,  hanc  possunt  isto  quoque  obligationis  genere 
obstringere.  Et  cum  ex  natura  communitatis  profluat,  ut  membra  capiti 
conformare  se  debeant  obediendo;  obedientia  autem  obligationem  transferat 
ad  genus  virtutis,  cuius  intuitu  inducitur;  exinde  obligatio  inde  orta,  ut 
ipse  Suarez  inquit,  est  obligatio  ad  acceptandum  talc  votum  quoaa\wti 
obligationem. 

[b)  Tum  qui  tempus  labi  sinit,  quo  votum  implendum  erat,  tum  qui 
vi  aut  dolo  impedit,  quominus  impleatur  conditio,  sub  qua  ad  votum  red- 
dendum  tenebatur,  peccato  infidelitatis  ,  quae  propria  est  violationis  voto- 
rum  ,  se  obstringit ;  attamen  ad  nihil  aliud  ,  nisi  ad  peccati  poenitentiam 
tenetur  ex  generali  principio  ,  quod  transgressio  voti  ad  compensationem 
non  obiigat.  Yid.  Laymann,  Lib.  4.  Tr.  4.  Cap.  6.  n.  2-4. 
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mortalem  per  se ,  dempto  nimirum  aut  oblivionis  aut  "impotentiae 
forte  superventurae  perioulo,  esse  existimat  (a).  Res  tamen  ex  cir- 
cumstantiis  et  ex  mente  voventis  definienda  videtur. 

(a)  Hanc  sententiam  S.  Alphonsus  (n.  334.  in  fin.)  tribuit  etiam  S.  An- 
tonino  ,  scilicet  moram  non  esse  mortalem ,  nisi  quando  fit  dilatio  per 
longa  tempora,  et  ex  ipsa  dilatione  est  periculum  oblivionis  vel  impoten- 
tiae  implendi.  Et  sane,  ut  bene  arguit  Tamburini  [Decal.  Lib.  3.  Cap.  43. 
§.  3.  n.  44.),  nemo,  cum  dat  totum,  quod  promisit,  et  dilatione  nullum 
creditori  damnum,  ex  promissione  sua  praecavendum,  infert,  condemnan- 
dus  de  gravi  iniuria  videtur,  sed  de  levi  solum  negligentia.  Atqui  in  casu 
ita  se  res  habet.  Merito  igitur  Sporer  (apud  eund.  S.  Alphons.)  probabilem 
dicit  S.  Antonini  doctrinam;  nec  ullum  ,  praeter  externam  aliquam  aucto- 
ritatem,  pondus  rationum  militat  pro  opposita,  quam  primus  omnium  pro- 
tuhsse  videtur  Palaus  (De  Vot.  Disp.  4.  Punct.  43.  n.  7.),  suam  hanc  de 
gravi  duorum  aut  trium  annorum  dilatione  opinionem  coniectando  de- 
promens.  Haec  tamen  non  sunt  transferenda  ad  votum,  in  quo  dilatio  pro- 
missam  materiam  imminuat,  v.  gr.  si  quis  vitam  re/giosam  voverif  qua 
de  re  diversas  DD.  sententias  videre  licet  apud  S.  Aipkmsum  U.  cX  Et 
huc  maxime  spectat,  quod  habet  A.,  rem  ex  circumstantiu  et  ex  mente 
voventis  definiendam  esse. 

**Interrogant  hic  VV.  (Pag.  949-930.  in  Not.),  num  Auctor  Notae  huius 
oblitus  sit  effata  S.  Scripturae,  ubi  legitur  [Eccle.  5-3.):  Si  quid  vovisti 
Dec \ne  morens  reddere;  et  (Deut.  33-24):  Cum  votum  voveris...,  non  tar- 
dabis  reddere  etc.  —  Resp.  Num  oblitus  haec  effata  erat  et  S.  Antoninus, 
cum  scripsit,  non  esse  moram  mortalem  nisi  quando  fit  dilatio  per  longa 
tempora,  et  ex  ipsa  dilatione  est  periculum  oblivionis  vel  impotentiae  im- 
plendi,  prout  refert  etiam  S.  Alphonsus  [Lib.  3.  n.331.)l  Contra  Ss.  Litteras 
utique  affirmaret  quispiam,  eiusmodi  dilationem  esse  laudabilem.  Sed  in 
praesenti  non  est  quaestio ,  utrum  id  laudabile  sit,  sed  utrum  sit  pecca- 
tum  mortale.  Quidam  affirmarunt;  quidam  negarunt;  et  utique  suam  quis- 
que  opinionem  censuit  probabiliorem.  Quid  ergo?  Revocetur  canon,  quem 
toties  S.  Alphonsus  inculcat,  non  esse  damnandum  de  mortali,  nisi  quod 
certa  et  emdenti  ratione  mortale  esse  constat. 

Primus,  ut  videtur,  aftirmantis  opinionis  auctor  Palaus  coniectando 
scnpsit:  Censerem  dilationem  duorum  vel  trium  annorum  esse  notabilem. 
Nam  hcet  res  promissa  exequenda  sit,  eius  tamen  executionem  tanto  tem- 
pore  contra  voluntatem  Dei  creditoris  differre ,  gravem  deordinationem 
contmet;  quod  probari  potest  ex  dilatione  debiti  hominibus  promissi- quod 
nuttus  negabit  gravem  cutpam  constituere. 

Ita  Paiaus,  et,  ut  dixi,  incerte  coniectando ,  ut  patet  vel  ex  sola  illa 
naesitatione  mter  duos  et  tres  annos,  quasi  leve  quid  sit  unius  anni  dis- 
cnmen. 

Palai  autem  argumento  alius  respondere  poterit  1°  Nego  paritatem  cum 
icreclitore  humano;  hic  enim  indigere  et  pati  damnum  ex  dilatione  potest: 
,non  ltem  Deus.  r 

2*  Nego ,  gravem  in  casu  iniuriam  fieri  homini.  Si  enim  tempus  non 
metermmasti,  et  promittendo  dixisti  Petro :  hic  annulus,  hoc  horoloqium 
\hoc  palatium  tuum  a  me  erit,  nullam  omnino  iniuriam,  neque  graveni 
jiieque  levem  llli  affers,  etiamsi  ad  horam  mortis  tuae  executionem  distu- 
lens. 

3°  Nego ,  dilationem  contingere  contra  voluntatem  Dei  creditoris  Nam 
>eus,  qua  creditor,  nihil  exigit,  quam  quod  voto  debetur.  Nihil  autem  de- 
>etur  ex  voto  praeter  ld,  ad  quod  se  quis  propria  voluntate  obligavit,  quia 
rotum  est  lex,  quam  quis  sibimet  imponit.  Atqui  eo  ipso  quod  vovens  tem- 
?us  non  determinat,  ad  tempus  aliquod  determinatum  semet  arctare  non  vo 

Comp.  Vteol  Mor.  Tom.  I.  21 
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328.  Resolves.  —  1°  Vota  realia  de  suo  solvenda  sunt  ;  qui 
autem  nequit  de  suo  solvere,  non  tenetur  ab  alio  mendicare  ,  ut 
satisfacere  possit.  Satisfacit  tamen,  si  alius  sive  rogatus,  sive  sponte 
pro  ipso  solvere  velit,  quamvis  ipse  satisfacere  queat;  qaia  quod  dat 
alter,  accedente  voventis  consensu  vel  ratificatione  ,  fit  ipsius  pro- 
prium.  Excipe,  si  materia  voti  realis  fuerit  determinata;  tunc  enim 
ea  in  individuo  eroganda  est  (a).  —  S.  Lig.  n.  247.,  cum  Busemb. 

2°  Vota  personalia  impleri  possunt  tantum  ab  ipso  vovente,  nec 
ad  heredes  transeunt.  Hinc  qui  vovit  peregrinationem ,  non  satis- 
facit,  alium  ad  eam  inducendo  (b). 

3°  Votum  indeterminatum  quoad  temporis  cessationem  ,  v.  gr. 
de  rosario  diurno,  aut  ieiunio  singulis  sabbatis  faciendo ,  obligat 
perpetuo,  nisi  aliud  ex  circumstantiis  colligatur.  In  dubio  an  votum 
sit  temporaneum  vel  perpetuum,  aut  pro  mense  vel  anno,  minimum 
tenendum  est.  —  S.  Lig.  n.  224. 

4°  Qui  vovit  aliquid  sine  certa  quantitate,  v.  gr.  eleemosynam, 
pecuniam,  etc...,  satisfacit  dando  id  quod  voluerit,  modo  non  tam 
parum  tribuat,  ut  videatur  potius  Deo  illudere  ,  quam  votum  ad- 
implere. 

5°  Qui  vovit  audire  Sacrum  per  mensem  vel  annum  ,  probabi- 
lius  non  tenetur  in  festis  audire  duo  Sacra,  nisi  explicite  hoc  vo- 
verit;  quia  finis  voli  est,  ut  singulis  diebus  fructum  sacrificii  colli- 
gat.  Item  non  tenetur  ieiunare  die  Dominica,  qui  per  mensem,  an- 
num,  vel  totam  vitam  ieiunare  vovit,  nisi  expresse  ad  id  sese  obli- 
gaverit;  quia  censetur  vovere  ieiunium  iuxta  morem  Ecclesiae.  — 
5.  Lig.  n.  224.  (c). 

luit,  sed  solum  ad  rem  aliquo  tandem  tempore   exhibendam.  Ergo  Deus , 
qua  creditor,  hoc  vel  illud  tempus  non  exigit. 

Caeterum  huic  Palai  supelleetili  nemo  quidpiam  ulterius  superaddidit. 

[a)  Intellige,  quando  peculiaris  ratio  movit  ad  rem  hanc  in  individuo 
vovendam.  Secus  enim  voto  satisfiet,  si  vel  ipse  vovens  vel  alius  aut  pa- 
rem  aut  aequivalentem  rem  tribuat. 

[b)  Eo  ipso  non  tenetur  alium  sibi  substituere;  nisi  tamen  ex  voto  pror- 
sus  in  se  ita  onus  aliqnod  assumpserit,  ut  grave  sequatur  incommodum, 
si  aut  per  se  aut  per  alium  illud  non  impleat. 

**{c)  S.  Alphonsus  eodem  n.  224.  Lib.  3.  resolutionem  habet  a  Salman- 
ticensibus  compendiatim  sumptam,  quae  nunc  aegre  admittenda  forte  vide- 
bitur.  Scribit  enim:  Si  vovens  ieiunium,  comedu  carnts ,  non  tenetur  ad 
ieiunium:  ad  differentiam  ieiunii  praecepti  ab  Ecclesia,  quae  duplici 
praecepto  imponit  et  ieiunium  et  abstinentiam  a  carnibus  iuxta  Salman- 
ticenses  [Cap.  4.  n.  457.  Tr.  17.)  cum  Sanchez,  Azor,  Silvest.  etc,  et  prout 
declaravit  regnans  Pontifex  Bened.  XIV.  Vid.  Lib.  3.  n.  4043.  Quinimo  com- 
pendiosissima  haec  brevitas  effecit,  ut  S.  Doctor  ne  Salmanticensium  qui- 
dem  sat  clare  sententiam  exhibuerit. 

Nam  Salmanticenses  [l.  c.)  uti  certum  principium  praestituunt,  eum  qui 
voto  promisit  ieiunium,  teneri  illud  observare  eo  modo,  quo  alia  ieiunia 
ab  Ecclesia  praecepta.  Deinde  vero  iuxta  opinionem  tunc  temporis  satis  re- 
ceptam,  ieiunii  essentiam  in  unica  comestione  et  abstinentia  a  carnibus  in- 
dividue  ita  consistere,  ut  alterutra  sublata  nullatenus  servaretur  ieiunii  sub- 
stantia,  hanc  subdunt  resolutionem:  Qui  iam  fregit  ieiunium,  per  votum 
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6°  Qui  vovit  ieiunium  in  vigilia  alicuius  Sancti,  si  haec  in  diem 
Dominicam  incidat,  die  sabbati,  iuxta  morem  EccJ&sjcTe,  votum  ad- 
implere  potest.  —  S.  Lig.  ibid.  —  V,  Casus,  n.  34%.  et  seq. 

ARTICULUS  III. 

DE   CESSATIONE   VOTI 

329.  —  Obligatio  voti  cessare  potest 

1°  Ob  causas  intrinsecas,  scilicet  cessatione  finis  seu  causae  mo- 
tivae,  mutatione  substantiali  materiae,  et  impossibilitate  sive  physi- 
ca,  sive  morali,  ut  de  legibus  supra  dictum  est,  n.  4%4 . 

2°  Ob  causas  extrinsecas,  scilicet  irritatione  ,  dispensatione,  et 
commutatione,  de  quibus  singiliatim  dicendum  venit. 

promissum,  esu  camium,  aut  repetita  comestione,  non  amplius  ad  illud 
tenetur ,  et  potest  amplius  comedere,  quia  illi  iam  est  impossibile  ieiu- 
nium  observare.  Laymann,Palaus.El  hinc  quidem  S.  Alphonsus  suam  illam 
sententiam  deduxit ,  inquiens:  Si  vovens  ieiunium ,  comedit  carnes ,  non 
tenetur  ad  ieiunium. 

Quod  vero  addit  S.  Alphonsus  de  duplici  praecepto  etc,  ad  resolutio- 
nem  penitus  diversam  pertinet,  quam  Salmanticenses  ex  Laymann  et  San- 
chez,  sed  minus  clare  et  exacte  sumpserunt.  Imo  (aiunt)  qui  semel  per 
comestionem  carnium  ieiunium  fregit,  non  peccat  postea  carnes  comeden- 
do,  sed  solum  in  illa  prima  carnium  comestione;  quia  in  ieiunio  per  w- 
tum  promisso  abstinentia  a  carnibus  est  accessorium;  et  sic  fracto  ieiu- 
nio,  non  amplius  obligat,  quia,  deficiente  principali,  deficii.  accessorium. 
Mox  autem  addunt:  Dispar  est  ratio  in  lege  ecclesiastica,  in  qua  duplici 
praecepto  praecipitur  ieiunium  et  abstinentia  a  carnibus;  et  sicpotest  unum 
ab  alio  separari;  proindeque  qui  fregit  ieiunium,  tenetur  abstinere  a 
carnibus,  quia  fracto  uno  praecepto ,  remanet  aliud;  quod  in  praesenii 
(ieiunio  scil.  per  volum  promisso)  non  accidit.  Dixi,  minus  clare  haec 
ibi  proponi.  Debuissent  nimirum  cum  Laymann  et  Sanchez  dicere:  qua  die 
Ecclesia  praecipit  ieiunium ,  simul  abstinentiam  a  carnibus  praecipit  tum 
ieiunantibus,  tum  non  ieiunantibus;  ergo  si  ea  die  quis  esu  carnium  fre- 
git  ieiunium,  licet  impossibile  sit  ipsi  ieiunium  servare,  peccat  tamen,  si 
iterum  carnes  manducet;  quia  Ecclesia  etiam  non  ieiunantibus  abstinentiam 

Sraecipit  ab  esu  carnium.  Porro  nimis  difficile  est  hanc  resolutionem  et 
aec  sensa  cernere  in  S.Alphonsi  verbis,  quae  supra  sunt  descripta. 
Quidquid  vero  de  hoc  sit,  aegre  omnino  admitti  nunc  posset  prior  illa 
S.  Alphonsi  resolutio,  nempe:  Si  wvens  ieiunium,  comedit  carnes ,  non 
tenetur  ad  ieiunium.  Praestituto  enim  illo  principio,  quod  omnibus  com- 
mune  est,  ieiunia  wtiva  (nisi  aliter  vovens  promissionem  suam  restrin- 
xerit)  serzanda  eo  more  esse,  quo  ieiunia  praecepta  ab  Ecclesia,  profecto 
postquam  Benedictus  XIV,  ab  ipso  S.  Alphonso  allegatus,  declaravit,  divi- 
duam  esse  ieiunii  materiam  seu  substantiam,  adeo  ut  ad  unicam  comestio- 
nem  teneantur  illi  quoque,  qui  utcumque,  sive  culpate  sive  inculpate  car- 
nes  manducaverint ,  sustineri  iam  amplius  non  potest,  eum,  qui  voverit 
ieiunium,  si  carnes  comederit,  ad  ieiunium  nullo  modo  teneri.  Melius  post 
Apostolicae  Sedis  declarationes  dicendum  est,  eiusmodi  voventem,  siquidem 
ea  die  fmiebatur  obligatio  voti,  saltem  ad  unicam  comestionem  servandam 
teneri ;  si  vero  obligatio  illi  diei  non  erat  affixa,  et  ideo  ea  die  non  finie- 
batur,  illum  ad  ieiunandum  alia  die  obligatum  manere. 


324  TRACTATUS 

§.  I.  De  irritatione  votorum. 

Definitio.  Irritatio  voti  est  eius  annullatio  vel  suspensio  facta 
ab  eo,  cuius  potestati  subest  voluntas  voventis,  aut  materia  voti. 

Divisio.  Est  1°  directa,  si  cadat  directe  in  personam  seu  in  vo- 
luntatem  voventis;  2°  indirecta,  si  cadat  tantum  in  voti  materiam  (a). 

330.  Priiici|»ia.  —  I.  Omnis  Superior  potestate  dominativa 
in  voluntatem  alterius  praeditus  (ut  Superior  Regularis  vi  voti  obe- 
dientiae)  potest  omnia  subditorum  vota  directe  irritare;  nec  semel 
irritata  reviviscunt  unquam.  Vota  igitur  inferiorum,  quorum  volun- 
tas,  vi  status  sui,  perfecte  Superiori  subiacet,  semper  hanc  tacitam 
involvunt  conditionem:  nisi  Superior  repugnaverit. 

Hinc  vota  particularia  Regularium  et  Monialium  irritari  possunt, 
1°  a  summo  Pontifice  ceu  supremo  omnium  Regularium  Praelato; 
2°  a  Superioribus  Ordinis  vel  domus  (6);  3°  ab  Episcopo  proprio, 
si  Ordines  ab  eius  iurisdictione  non  sint  exempti.  —  S.  Lig.  n.  227. 

II.  Omnis  Superior  vel  dominus  irritare  potest  indirecte  omnia 
subditorum  vota  in  iis,  in  quibus  laeditur  ipsius  potestas;  quia  quis- 
que  ius  habet,  ne  in  rebus  suo  dominio  subiectis  laedatur;  sed  vota 
haec  reviviscunt,  quando  sine  alterius  praeiudicio  adimpleri  possint. 
—  V.  Casus,  n.  328. 

(a)  In  posteriori  hoc  casu  meram  voti  suspensionem,  in  priori  autem 
habes  voti  annihilationem.  . 

(b)  Hoc  censu  comprehendi  etiam  Abbatissas  ,  vi  nempe  obedientiae , 
qua  Ipsis  ex  voto  subiiciuntur  Moniales, probat  Suarez(£e Relig.  Tr.6.Lio.€. 

Cav   7   n   10  ). 

'  Caeteram '  DD.  omnes  hic  excipiunt  votum  transeundi  ad  Religionem 
strictiorem;  quod  a  Praelato  Religioso  posse  irritari  negant  ex  Cap.  LicetJ8. 
De  Reqular.lmo  censet  S.  Alphonsus  (Lib.  3.  n.  m.),  ne  ab  ipso  quidem 
summo  Pontifice,  prouti  supremus  est  Religiosi  Ordinis  Praelatus,  lrntari 
tale  votum  posse,  licet  ab  ipso  non  solum  Papa,  sed  et  Praelatus  Regulans 
possit  dispensare.  .  .  ,     .         .    ^inTri 

**  Quaerunt  hic  DD.,  an  Superior  irritare  possit  vota,  si  dubium  sit,  num 
subditus  ante  professionem  ea  emiserit,  an  vero  post.  Negativam  senten- 
tiam  amplectitur  S.  Alphonsus  (Lib.  3.  n.  237.)  contra  Suarez ,  Sanchez , 
Bonac,  etc,  qui  affirmativam  tenent.  Et  quidem  quaestio  mutilis  videri 
potest  cum  vi  professionis  praecedentia  vota  facto  ipso  extinguantur ,  ut 
dicitur  C.  Scripturae  4.  De  Voto:  Reus  fracti  voti  non  habetur,  qui  tem- 
porale  obsequium  in  perpetuam  noscitur  Religioms  observantiam  cornmu- 
tare.  Verum  inutilis  reipsa  non  est  quaestio,  quia  potesl  quis  a  statu  re- 
lisioso  deficere,  ac  proinde  reviviscere  possunt  praecedentia  vota.  hl  sane 
in  Constitutionibus  Soc.  Iesu  cautum  est ,  ut  si  Scholasticus  dimittatur , 
atque  adeo  auctoritate  Praepositi  Gen.  auferantur  vota  simplicia,  quibus  sa 
in  Religione  obstrinxerat,  ipsi  simul  declaretur,  reviviscere  exmde  obliga- 
tiones  votorum,  si  quas  habebat,  cum  Religionem  mgressus  est ,  aut  vota 
Religionis  emisit.  Quid  itaque  ad  propositam  quaestionem?  Resp.  Cum ^bua- 
rez,  et  Sanchez,  aliique  rationem  pro  opposita  opinione  a  S.  Alpnonsoai 
latam  praeoccupaverint,  ac  sufficienter  solvennt,  tuto  eorum  sententia  tenen 
posse  videtur. 
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Hinc  l6  Maritus  irritare  potest  vota  uxoris,  quae  iuri  coniugali, 
liliorum  educationi,  vel  domus  gubernationi  praeiudicant. 

2°  Uxor  irritare  potest  vota  mariti ,  quae  matrimomi  iura  lae- 
dunt,  ut  votum  castitatis,  longae  peregrinationis,  induendi  habitum 
eremitae,  etc. 

3°  Herus  potest  irritare  seu  suspendere  vota  famulorum  ,  quae 
obsequium  debitum  impediunt  vel  minuunt,  ut  votum  quotidie  Mis- 
sam  audiendi.  —  S.Lig.  n.  2k4 .  et  seq. 

III.  Omnia  vota  impuberum,  etiam  castitatis  et  Religionis,  pos- 
sunt  directe  irritari  a  paterna  potestate.  Constat  ex  Iure  canonico, 
c.  Puella,  causa  20.,  qu.  2.,  c.  2.  («). 

Hinc  vota  impuberum  directe  irritari  possunt  a  patre,  et  patris 
defectu,  ab  avo  paterno,  a  tutore,  et,  his  deficientibus,  a  matre,  et 
probabiliter  etiam  praesente  patre  (b)  vel  tutore.  —  S.  Lig .  n.  229 
250.  —  V.  Casus,  n.  330. 

331.  ^uaesata.  —  Quaer.  1°  An  maritus  possit  irritare  omnia 
vota  uxoris? 

Resp.  Controveriitur.  Alii  negant,  et  dicunt  maritum  posse  tan- 
tum  irntare  indirecte  ea  vota,  quae  iuribus  suis  obstant.  Quoad  alia 
enim  uxor  non  est  subiecta.  —  Ita  Voit,  n.  600.  —  Laymann,  etc. 
p  Melius,tamen  alii  cum  S.  Thoma  (c),  et  S.  Lig.  n.  234.,  marito 
tus  tnbuuntjrritandi  etiam  directe  vota  stante  matrimonio  emissa. 

Quaer.  2°  Anpater  directe  possit  irritare  vota  filiorum  puberum 
tmissa  ante  pubertatem? 

Resp.  Affirm.,  modo  filii    pubertatem  adepti  ea  non  confirma 
vennt;   imo  probabiliter  etiamsi    illa  ratihabuerint,   nescieutes  irri- 
tabiha  esse.  —  S.  Lig.  n.  238.  cum  aliis  (d). 

n  (a)  Facultas  tamen  irritandi  directe  vota  eorum,  in  quorum  voluntatem 

SolL  ?mmalJva?  Potestatem  habet>  n™  a  solo  iure  positivo,  sed  etiam  a 
natuiah  repetenda  est,  ut  advertit  S.  Alphonsus  (Lib.  3.  n.  skfX  Vide  de 
his  Suarez  (De  Rehg.  Tract.  6.  Lib.  6.  Cap.  6-7.))  ubi  quoad  vota  fil iorum 
obserya  ,  mn  positivo  deberi,  quod  paterna  haec  potestas  ad  omnia  et  soS 
\ota  ante  pubertatem  emissa  sese  porrigat. 

-,,  J^LH11"!?*  tamen  S*  A1Phonsus>  quod  potest  pater  irritare  vota  Mio- 
ium   coniradtcente  matre;  sed  non  sic  matev,  contradicente  patre. 

h«m  «  facultas'  ubl  alil  desint>  tribui  solet  magistro  cnm  discipnlo,  et 
hero  cum  servo  parvulo.  Vxd.  Suarez,  De  Relig.  Tr%.  Lib.  6.  Cap.  6.  n%* 

HtJ  ]  S'Thomas  (*•  *•  ?•  88-  on-  8-  ad  3.):  Nullum  votum  Religiosi  est 
frmum,  msi  de  consensu  Praelati,  sicut  nec  votum  puellae  existentis  in 
aomo nisi  sit  de  consmsu  patris,  nec  uxoris,  nisi  sit  de  consensu  viri. 
™J  ]  £ae,c.  <Iuaestl0  latlus  extendi  debet  ad  vota  quaelibet  emissa  tem- 
pore  subiectionis,  quaecumque  demum  sit  subiectionis  ratio.  Ad  eam  autem 
r°,Ve*«am  lrodest  duPlex  generalis  regula  a  Sanchezio  (ln  Decal.  Lib.  4 
;™;I  n\7'8-)  Proposita:  Prior  est:  Quando  potestas  Superioris,  cuius 
lempore  votum  emissum  est,  non  est  omnino  extincta  aut  omnino  suspen- 
sa  sed  guoad  ahqua  manet,  potest  irritare  votum  subiectionis  suae  tem- 
pore  emissum,  etsi  xllud  iam  transierit;  dummodo  eo  transacto  non  sit 
aenuo  confirmatum  (mtellige,  confirmatum  cum  scientia  infirmitatis  voti 
lempore  subiectioms  emissi,ut  etiam  A.  innuit).  Posterior  regula  est:  Quan- 
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Quaer.  3°  An  possit  fieri  irritatio  sine  causa? 

Resp  Affirm.  quoad  validitatem,  quia  dominus  valide  disponit 
de  re  sua;  sed  Neg.  quoad  liceitatem,  quia  irrationabihter  impedi- 
tur  profectus  spiritualis  subditi,  etc.  Non  tamen  >d  communiter  (a) 
peccatum  veniale  excedit.  —  S.  Lig.  et  alii  communiter. 

Quaeh.  4°  An  Superior  irritare  possit  vota  a  se  ratxhabxta! 

Resv  Affirm.,  quia  nequit  sibi  adimere  potestatem  ,  quam  m 
subditos  habet.  -  5.  Lig.  n,  239.  (b).  -  V.  Casus,  n.  326.  et  sea. 
ad  55 4. 

do  ea  Superioris  potestas  est  omnino  extincta  aut  otnnino  suspensa  ,  ne- 
fJtirrZeea  lota.  Plures  quaestiones  ope  utnusque  regu  ae  solutas 
vide  apud  eundem  Sanchezium  tum  Cap.  cit.,  tum  De  Matiim.  LW.  y. 

DiSPiJi%"mT  communiter,  1'  quia  graviter  peecaret  qui  aut ex  prava 
intonSnne  aut  cum  gravi  subditi  nocumento  vota  imtaret,  ut  notat  Suarez 
TdTS.  ™.6Libe6Cap.  1.  n.  10.);  ita,  v.  gr.  si  pater  id  faeere  ex  odm 
eu  invioia  profectus  spiritualis  flliorum,  aut  ex  contemptu  rel.g.on.s *  qma 
init  s  Alnhonsus  Lib.  3.  n.  228.)  de  se  loquendo  verius  est ,  nullum  esse 
plalcT^awta  subditoruL  sub  conditione  consensus  Super^m 
emiauntur:  unde  obedientta  pro  causa  sufficit.....  dm  de  se 'mnma o 
aZia  difficulter  aliunde  poterit  excusari  a  veniali,  vel  quia  facit  acum 
Itiosum "vd  quia  irrationabiUter  profectumalterms  xmpedu....  Sufficit 
vero  auatvu causa  rationabilis  ad  excusandum  a  veniah. 

fiin  at  re  tene  Suarcz  tl.e.):  Considerandum ,  an  irntandt  potestas. 
aatastl  m  ^Z  vo^eltis  J  Praelato  Religwso,  ^in^ommodum^ 
^inJu  t,i  riommo  resvectu  servi,  an  intuitu  utriusque,  ut  patn  respeciu 
&Tst£imZ  VI ^SVrtiaiio  fiat,  opus  esl,  ut  haec  censeatur  uttlv* 
Hl'v7ventt  aui  heligioni,  aut  quod  pensatis  omnibus  cense aturma tus 
Z  obsquium....  Si  Lurldum,  \uUum  erit  peccatum  td  £«™^»£ 
Proprii  commodi,  quia  dominus  utUur  re  ommno  ^■■■■e,f°1^  °^M 
i.i    „t  artxit  Anis  honestus  et  insuper  ne  fiat  contra  chaiitatem,  quas 

maiori  obligationepater  tenetur  consulere  bono  fihoium,  aut  mr  uxoris, 

ut  bene  sua  potestate  utatur.  ,  :*„  n:„0mn(H  vntn  irritat  si 

(b)  Idcirco  non  solum  valide,  sed  etiam  hcite  eiusmodi  vota  irruai,  s 
qaa  causa  rationabilis  adsit.  Qua  de  re  monet  Suarez  (DeReltg.  &£$££_ 
rnr>  7  n  4R  \  nd  irritandum  sufhcere  mmorem  causam,  quam  aa  Mf™ 
"Zum.mi  et  ZnZmfenteLa  infert,  subdilum,  PKW^me. 
lato  irritationem  voti,  quando  non  ^""^^m^ 
sationem  sufficiat,  non  peccare   quia ■  (lnqiiit)  utxtur '  ^.^T' ^%c  ^Wi. 
votum  non  fuit  absolutum,  sed  condUionatum,  et  Per^3^^J^^7n 
aavUad  cLndum,  ne  conditio  impediretur,  vel  ad  non  P»^™£i 
utnonvoneretur   ut  constat  e®  communi  modo  ^endh'-^^Z  est 
^JF^Zutindere  propensum  ad  ^ritationemju^ 
eontra  votum,  neque  contra  aliud  praeceptum :::  J«^  ^^ft^Jci« 
Religionis,  sine  peccato  potestfrui  commodis  illius  Eigo  Wl  se™rando 
potestati  Superioris,  ut  ab  xllo  onera  ^^^J^^^go  non 
licitis  medtis  aliquod  levamen  per  eiusdem  VOtestatem.  bicut  ergu 

peccat  Praelatus  irritando,  ita  nec  subdUu*P^°'„t  sententia    subdi- 
V     Si  vero  nulla  rationabilis  adsit  causa,  cnmmums  est  s entenua.su 
lum  non  carere  peccato.  Sed  probabihus  levis  b^enda  est  cnipM 
S.  Alphons.  Lib.  Ln.  239.),  et  rationes  mspice  apud  Suarez  t.  c.  o  *// 
n.  22.,  ubi  agit  de  marito  yota  nxons  irritante.  .  .  directe  ir. 

Ex  praeiactis  autem  pnncipns  (nempe  1   de  potestaie  vm  ui 
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Contra  vero,  ut  recte  habet  Busembaum,  qui  semel  votum  irri- 
tavit,  si  postea  nolit,non  ideo  votum  revalidatur.  Vide  Sa  (v.  Irri- 
tatio  votij  (a).  —  Ratio  vero  est,  quia  per  irritationem  votum  ex- 
tinguitur.  Ut  extinctum  autem  reviviscat,  nihil  confert  poenitentia 
Superioris,  qui  irritavit,  sed  requiritur  subditi  voluntas,  qui  se  ite« 
rum  voto  obliget. 

§.  II.  De  dispensatione  votorum. 

Dispensatio  voti  est  absoluta  eius  condonatio  nomine  Dei  a 
Superiore  legitimo  facta. 

332.  PrlHcipia.  —  I.  Ecclesia  habet  veram  potestatem  dispen- 
sandi  in  votis  ,  sicut  et  in  iuramentis.  Constat  ex  verbis  Christi, 
Matth.  46.  49:  Quodcumque  solveris,  etc;  —  et  ex  praxi  constanti 
Ecclesiae.  —  Communis. 

II.  Soli  Praelati,  quibus  iurisdictio  in  foro  externo  data  est  (6), 
a  votis  dispensare  possunt,  quia  haec  potestas  pertinet  ad  externam 

ritandi  vota  uxoris,  29  de  potestate  uxoris  indirecte  irritandi  vota  mariti 
3°  de  potestate  lrntandi  vota  etiam  a  se  approbata  seu  ratihabita)  facile 
concluditur,  posse  conmges  etiam  continentiae  votum  mutuo  consensu  emis- 
sum  mvicem  irntare.  Nam  1*  nihil  vetat,  quominus  uxor  petat  a  viro  ir- 
ntationem  voti  a  se  emissi,  idque  vir  praestet;  2°  nihil  item  prohibet,  quo- 
mtnus  uxor  voto  soluta  indirecte  votum  mariti  irritet;  3°  nihil  demum  im- 
pedit ,  quommus  ambo  voto  soluti  ius  in  alterius  corpus  ,  cui  cesserant 
mvicem  ex  pacto,  rursus  invicem  sibi  restituant.  Et  hinc  patet,  cur  S  Al- 
pnonsus  (Lib.  3.  n.  239.)  dixerit,  se  certam  rationem  non  invenire ,  cur 
nanc  sententiam  damnet,  licet  oppositae  ceu  communiori  adhaeserit.  Verum 
cum  plenque  ex  hisce  Auctoribus  in  illam  opinionem  venerint  ducti  prin- 
cipns,  quae  ne  S.  Alphonsus  quidem  admittit,  patet  externam  hanc  aucto- 
ritatem  obstare  non  posse,  quominus  praemissam  sententiam  quis  tuto  se- 
quatur.  H 

**  (a)  In  textu  Busembaum  apud  S.  Alphonsum  (Lib.  3.  n.  236.)  non  le- 
gitur  Vtd.  Sa  sed,  ut  vult  Sa;  quod  insinuat,  Emmanuelem  Sa  sensisse 
cum  paucis  lllis,  quos  Salmanticenses  a  S.Alphonso  allegati,  stare  contra 
doctrmam  m  textu  expositam  dicunt.  At  non  ita  se  res  habet.  Nam  Sa  (l  c 
n.  4.)  lta  docet:  Irntans  votum,  si  postea  consentiat,  non  ideo  revalidat 
£t  rursus  (n.  3.):  Votum  impuberis  de  faciendo  aliquid  tempore  liberta- 
tis,  semel  imtatum,  non  reviviscit. 

S.  Alphonsus  verbis  Busembaum  {l.  c.)  subiicit:  Sic  Salmanticenses 
tap.  5  n.  70.  cum  Soto  etc.  contra  aliquos.  At  Salmanticenses  habent  hoc 
loco  aliquid  prorsus  smgulare.  Hanc  assertionem  (aiunt)  statuimus  contra 
atiquos,  qui,  quoad  hoc,  discrimen  ponunt  inter  vota,  quae  a  patre  vel 
Fraetato  irritantur,  et  ea,  quae  a  marito  respectu  uxoris,  vel  a  domino 
respeciu  servi.  Porro  doctrinam  de  potestate  domini  respectu  servi,  prouti 
eam  Salmanticenses  tradunt  (ibid.n.62.),  quasi  nempe  vota  servi  puberis 
axrecte  lrntare  possit,  nemo  adhuc  admisit.  Quocirca  perperam  (ibid  n  70  \ 
pro  se  Sanchesium  allegant  aliosque,  qui  non  de  servi,  sed  utique  de  uxo- 
ns  votis  ld  docent. 

(&)  Intellige,  iure  proprio  et  ordinario;  nam  alii  quoque ,  licet  nulla 
poiieant  m  foro  externo  iurisdictione,  exprivilegio  hanc  potestatem  habent 
Ut  v.  §T.  Begu!ures  Mendicantes. 
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Ecclesiae  gubernationem,  sicut  potestas  ferendi  leges  et  censuras. 
Hinc  solus  Papa  dispensare  potest  a  votis  pro  tota  Ecclesia  (a); 
Episcopi  autem  vei  Praelati  regulares  pro  subditis  tantum  (b)  re- 
spectivis,  et  solum  in  votis  Papae  non  reservatis.  —  S.  Lig.  n.  256. 

III.  Ad  validitatem  dispensationis  semper  iusta  causa  requiritur, 
quia  cum  vota  soli  Deo  fiant,  homo  nequit  ab  iis  dispensare  nisi 
tanquam  delegatus;  sed  delegatus  nequit  dispensare  valide  sine  iusta 
causa,  ut  de  legibus  dictum  est.  —  Ita  communiter.  —  S.  Lig. 
n.  250. 

333.  Quaesata.  —  Quaer.  1°  Quaenam  sint  iustae  causae  huius 
dispensationis  ? 

Resp.  Bonum  Ecclesiae,  societatis,  familiae,  et  eius  etiam  qui 
voto  obstrictus  est,  v.  gr.  si  scrupulis ,  vel  gravibus  tentationibus, 
voti  causa,  opprimatur;  si  difficultatem  notabilem  in  voto  adimplen- 
do  experiatur,  si  actus  vovendi  non  fuit  perfecte  deliberatus  (c),  etc... 
—  S.  Lig.  n.  252. 

(a)  Etiam  a  votis  solemnibus.  Vid.  S.  Alphons.  Lib.3.  n.*%56. 

(b)  Potestne  Episcopus  in  votis  dispensare  etiam  cum  peregrinis?  S.  Al- 
phonsus  (Lib.  3.  n.  158.)  quatuor  promit  sententias.  Cuius  dissensionis  ra- 
tio  esse  videtur,  1'  quod  DD.  non  consentiant,  an  peregrinus  fiat  subditus; 
2°  et  rursus  dissentiunt,  undenam  repetenda  sit  potestas  aliqua  ad  dispen- 
sandum  cum  peregrinis:  cui  dissensioni  aliud  accedit  incommodum,  allega- 
tionum  scilicet,  quas  abs  re  congestas  etiam  apud  S.  Alphonsum  reperire  est. 

Caeterum  quatuor  illae  sententiae  facile  ad  duas  reducuntur.  Nam  pri- 
ma  absolute  hanc  facultatem  Episcopis  tribuit ;  tres  reliquae  in  eo  conve- 
niunt,  ut  negent ,  nisi  peregrinus  subditus  fiat  per  domicilium  aut  quasi 
domicilium,  idest  nisi  peregrinus  desinat  esse  peregrinus.  Primam,  utut 
manibus  rationibus,  defendit  Pontius,  cui  perperam  adiungitur  Tanner : 
alteram  plerique  omnes;  e  quibus  tamen  Suarez  (De  Relig.  Tr.  6.  Lib.  6. 
Cap.  11.  n.  11.)  censet,  posse  Episcopum ,  gravi  urgente  necessitate  spiri- 
tuali,  sin  minus  dispensare,  saltem  suspendere  voti  obligationem  ad  dies 
aliquot,  quousque  peregrinis  a  proprio  iudice  consuli  queat. 

De  quibus  duo  occurrunt  notanda.  1°  Cum  Regulares  ex  privilegio  spe- 
ciali  dispensare  possint  in  votis  ac  iuramentis  illorum,  quorum  excipere 
possunt  confessiones,  ideo  ubi  opus  sit,  ad  ipsos  tuto  recurri  etiam  a  pere- 
grinis  posset.  Ita  ex  communi  sententia  etiam  Barbosa  (De  Oflic.  Episc. 
Part.  2.  Alleg.  36.  n.  15.).  2*  Nihil  certi  et  solidi  de  eiusmodi  quaestioni- 
bus  concludi  unquam  poterit,  nisi  inquiratur  diligentius,  utrum  et  quous- 
que  iurisdictio  aliqua  exerceri  possit  in  eos,  qui  subditi  non  sunt,  atque 
adeo  circa  quos  nulla  inest  ordinaria  potestas.  Qua  de  re  mirum  sane, 
quantum  theologi  quidam,  recentiores  praesertim,  a  trita  veterum  via  aber- 
rantes,  totam  hanc  materiam  inextricabilibus  nodis  implicaverint.  Sed  haec 
commodius  ad  Tractatum  de  Poenitentia,  ubi  de  potestate  absolvendi  per- 
egrinos,  reservantur. 

(c)  De  hac  re  ita  S.  Alphonsus  (Lib.  3.  n.  253.):  Etiamsi  absit  pericu- 
lum  transgressionis  et  magna  difficultas  in  executione,  sufficit  pro  causa, 
quod  votum  emissum  sit  immature,  scilicet  cum  nimia  facilitate,  vel  ex 
imperfecta  deliberatione ,  vel  sine  perfecta  libertate....  Ob  hanc  rationem 
vota  impuberum  sine  alia  causa  possunt  absolute  dispensari  sine  aliqua 
commutatione...  Idem  dicendum  est,  si  votum  sit  emissum  ob  metum  le~ 
vem  incussum  ab  extrinseco....  Idem,  quando  imperfecta  deliberatio  aut 
libertas  in  vovendo  processit  ex  tristitia,  sive  ira,  sive  metu  intrinseco 
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Quaer.  2°  An  Superior  possit  dispensare  in  votis  ad  utilitatem 
proximi  factis? 

Resp.  Afftrm.,  si  yotum  non  fuerit  acceptatum  a  proximo.  Se- 
cus  Neg.  ,  quia  tunc  intercedit  obligatio  contractus.  —  S.  Lig. 
n,  254.  (a). 

Quaer.  3°  Quaenam  sint  vota  Papae  reservata? 

Resp.  Praeter  vota  cmissa  in  Communitate  religiosa,  Papae  re- 
servantur  1°  votum  castitalis  perfectae  et  perpetuae,  non  yero  vo- 
tum  virginitatis  tantum  (b);  2°  votum  ingrediendi  Religionem  ab  Ec- 
clesia  approbatam;  3°  votum  peregrinationis  Hierosolymitanae  ad  se- 
pulchrnm  Gbristi;  4°  votum  peregrinationis  Romanae  ad  limina  Apo- 
stolorum;  5°  votum  peregrinationis  Compostellanae  ad  S.  Iacobum. 
Haec  aulem  non  sunt  reservata,  nisi  sint  absoluta,  determinata,  per- 
fecta  ratione  materiae  et  libertatis.  Hinc  non  sunt  reservata  vota 
disiunctiva,  poenalia,  conditionata,  etiam  probabilius  adimpleta  con- 
ditione;  quia  votum,  ut  sit  reservatum,  procedere  debet  ex  solo  et 
perfecto  ad  rem  promissam  affectu.  —  S.  Lig.  n.  258.  (c). 

Quaer.  4°  An  Episcopus  possit  dispensare  coniugem  a  voto  ca- 
stitatis  perpetuae  tum  ante,  tum  post  matrimonium  emisso^  in  ordi- 
ne  ad  debitum  petendum? 

Resp.-Afprm.,  iuxta  sententiam  communem  ,   contra  nonnullos; 

naufragii,  mortis,  vel  alterius  mali,  quia  tunc  immature  vota  fieri  $o- 
lent,  et  ideo  possunt  dispensari  sine  commutatione.  Si  autem  constaret, 
tunc  maturam  adfuisse  deliberationem ,  tunc  dispensationi  admisceatur 
aliqua  commutatio. 

Ad  quaestionem  autem,  quam  movet  S.  Alphons.  (I.  c.  n.  251.),  An 
mleat  dispensatio,  si  bona  fide  credatur  adesse  iustam  causam,  quae  re- 
rera  non  adsit,  responde  distinguendo  iuxta  ea,  quae  in  Tract.  de  Legibus 
traduntur:  scilicet  valebit,  si  error  contigit  circa  sufficientiam  causae,  quae 
reipsa  aliqualis  adsit;  non  valebit,  si  error  sit  circa  existentiam  alicuius 
causae,  quando  nulla  existat. 

(a)  Hoc  intellige,  si  promissio  solum  aut  potissimum  in  favorem  tertii 
facta  fuerit.  Nam  si  promissio  sit  gratuita,  et  votum  principaliter  fiat  in 
honorem  Dei ,  ex  probabili  plurium  sententia  (apud  S.  Alphons.  Lib.  3. 
n.  255.)  etiam  sine  consensu  tertii ,  qui  illud  acceptaverit ,  commutari  aut 
dispensari  posset.  Ratio  est,  quia  (ut  ait  S.  Alphons.)  promissio  quamvis 
tiat  personae  particulari,  fit  tamen  propter  Deum.  Deus  igitur  est  tota  pro- 
missionis  causa,  et  per  accidens  se  habet,  quod  acceptata  sit  ab  illo  tertio, 
qui,  si  quid  iuris  acquisivit,  non  acquisivit  tamen  nisi  dependenter  a  bene- 
placito  Dei,  cui  servanda  promissio  est. 

Dixi,  si  promissio  sit  gratuita;  si  enim  sit  onerosa ,  cuiusmodi  est, 
v.  gr.  votum  perseverantiae  in  quibusdam  Regularium  Congregationibus , 
quae  votum  acceptando  se  invicem  ad  tirones  sustentandos ,  instruendos, 
et  non  dimittendos  sine  iusla  causa  obligant,  hoc  sine  consensu  eorum, 
quorum  interest ,  nec  commutari  nec  dispensari  potest,prouti  sanxit  etiam 
Benedictus  XIV  Const.  Convocatis,  25.  Nov.  1749.§.32.,  et  Const.  Inter  prae- 
teritos,  3.  Dec.  1749.  §.  66. 

(&J  Nimirum  si  intelligatur  mera  carnis  integritas;  secus,  si  abstinen- 
tia  ab  omni  actu  venereo  et  omni  etiam  actu  interno  contra  eandem  vir- 
tutem,  uti  communius  tideles  eiusmodi  votum  accipere  consuescunt. 

(c)  Licet  facultas  dispensandi  a  iuramento  aequiparari  imo  et  associari 
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quia  dispensare  potest  ab  omni  impedimento  exercjtmm  actus  con- 
iugalis  impediente. —  S.  Lig.  n.  258.,  et  lib.  6.  n.  986.  987,  (a). 

—  V.  Casus,  n.  332.  et  seq. 

§.  III.  De  commutatione  votorum. 

334.  —  Commutatio  voti  est  substitutio  alicuius  operis  loco 
promissi.  Fieri  potest  triplici  modo,  scilicet  in  bonum  melius ,  in 
aequale,  in  minus. 

Prineipia.  —  I.  Quicumque  habet  potestatem  etiam  simplici- 
ter  delegatam  dispensandi  a  votis,  habet  eo  ipso  facultatem  ea  com- 
mutandi;  qui  enim  potest  plus,  potest  etiam  minus  in  eodem  ge- 
nere.  —  Non  autem  vicissim,  quia  maior  potestas  in  minore  non 
continetur.  —  S.  Lig.  n.  246. 

II.  Quisque  potest  privata  auctoritate  ,  et  sine  causa  speciali, 
votum  suum  commutare  in  opus  evidenter  melius,  modo  id  Eccle- 
sia  in  casu  particulari  non  prohibuerit;  quia  dum  quis  peragit  opus 
re  promissa  perfectius,  eo  ipso  id  servat  quod  promiserat,  cum  per- 
fectum  in  perfectiori  ineludatur.  Constat  insuper  ex  Iure  can.  c.  £• 
de  lureiurando.  Melius  autem  censetur,  quod  ad  maiorem  utilitatem 
spiritualem  voventis,  ac  maius  Dei  obsequium  conducit.  Excipe  ta- 
men  vota  Papae  reservata  ,  nisi  mutatio  fiat  in  statum  religiosum. 

—  S.  Lig.  n.  243. 

III .  Qui  voturn  emisit,  illud  in  bonum  minus  propria  auctori- 
tate  commutare  nequit;  debet  enim  Deo  dare  ,  quidquid  promisit. 

—  Ita  omnes.  —  Utrum  vero  possit  mutare  votum  suum  in  bonum 
aequale,  conlrovertitur .  Communiter  tamen  conveniunt  Doctores,  id 
licere,  si  mutatio  fiat  in  bonum  certe  aequale,  aut  probabiliter  me- 
lius,  licet  ad  cavendum  haliucinationis  periculum  semper  expediat, 
ut  haec  de  consilio  Confessarii  fiant. 

IV.  Sacerdos  delegatus  ad  vota  mere  commutanda,  ea  in  opus 
notabiliter  minus  commutare  nequit  ;  quia  secus  magna  ex  parte 
dispensaret,  et  sic  acceptam  facultatem  excederet.  Attamen  facultas 
vota  commutandi  non  adeo  stricte  est  interpretanda  ,  ut  ad  opus 
omnino  aequale  coarctetur,  sed  latiori  sensu  accipienda  est  ,  adep 
ut  ad  opus  aliquanto  minus  sese  porrigat  ;  secus  enim  innumeris 
difficultatibus  et  scrupulis  obnoxia  foret,   cum  difficillimum  sit  ae- 


soleat  facultati  dispensandi  a  voto;  tamen,  ut  advertit  S.  Alphonsus  (Lib.  5. 
n.  259.),  merum  castitalis,  Religionis,  etc.  iuramentum  non  est  reservatum. 
Dixi,  merum  iuramentum,  quod  scilicet  quis  emittit  ad  confirmandum  pro- 
positum,  non  autem  ad  confinnandum  votum;  quamquam  etiam  in  poste- 
riori  hypothesi  reservatum  esset  quidem  votum ,  non  tamen  additum  iu- 
ramentum. 

(a)  Icl  ipsum  posse  Confessarios  quoque  Mendicantes  S.Alphonsus  tradit 
utroque  loco  ab  A.  allegato,  et  quidem  tum  intra  tum  extra  confessionem, 
ut  idem  S.  Alphonsus  mxta  sententiam  communem  habet  l.  c.  n.  267. 
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qualitatem  invenire  in  rebus  omnino  disparatis.  Insuper  commuta- 
tio  fere  debet  in  allevationem  eius  fieri  ,  qui  sese  voto  obstrinxit. 
—  S.  Lig.  ibid.,  etc. 

335.  Quaesita.  —  Quaer.  1°  An  requiratur  causa  aliqua  ad 
votum  in  opns  acquale,  vel  paulo  minus  commutandum? 

Resp.  1°  Af/irm.  quoad  liceitatem,  quia  secus  deiegatus  prodige 
commutaret,  in  vanum  potestate  commutaudi  utendo. 

Resp.  2°  Probabiliter  etiam  affirm.  quoad  validitatem,  quia  de- 
legatus  sine  causa  commutans,  limites  suae  potestatis  videtur  exce- 
dere.  Attamen  sententiam  oppositam  aeque  probabilem  dicit  S.  Lig. 
n.  245.  Minor  tamen  requiritur  causa  ad  commutandum,  quam  ad 
dispensandum;  et  rursus  minor  requiritur  ad  commutandum  in  ae- 
quale,  quam  in  minus:  sufficit  enim  maior  personae  propensio,  vel 
minus  periculum  votum  transgrediendi.  —  S.  Lig.  n.  244. 

Quaer.  2*  Anf  facta  commutatione,  liceat  redire  ad  primum  opusf 

Resp.  V  Affirm.,  si  commutatio  facta  fuerit  in  minus  vel  ae- 
quale,  quia  primum  opus  est  aeque  gratum  Deo,  imo  et  gratius- 
videtur.  —  Ita  communiter. 

Resp.  2°  Affirm.  probabilius,  etiamsi  facta  fuerit  in  melius,  quia 
commutatio  fit  in  favorem  voventis.  —  S.  Lig.  n.  248. 

336.  — -  Quaer.  3°  An  debeas  redire  ad  primum  opus}  si  secun- 
dum  fiat  impossibile? 

Resp.  1°  Neg.,  si  mutatio  facta  sit  alterius  auctoritate  ,  etiamsf 
tua  culpa  impossibile  fieret;  quia  prior  obligatio  per  commutatio- 
nem  ipsam  dissoluta  est. 

Resp.  2°  Affirm.,  si  pro  tuo  arbitrio  commutationem  feceris, 
quia  tunc  non  dissolvitur  prior  obligatio,  sed  tantum  suppleri  sup- 
ponitur  per  aequalem  aut  meliorem.  —  Ita  communissime.  —  5.  Lig. 
n.  249. 

Quaer.  4°  An,  commutato  voto  reservato,  etiam  materia  subroga- 
ta  reservata  maneatf 

Resp.  Neg.  probabilius,  quia  materia  illa,  quae  substituitur ,  non 
est  per  se  reservata,  quamvis  idem  vinculum  voti  habeat.  —  S.  Lig. 
n.  260.,  et  alii  communiter.  —  V.  Casus,  n.  337.  et  seq. 

Caeterum  sedulo  adhortandi  sunt  fideles,  praesertim  mulieres  et 
adolescentes,  ut  nunquam  vota  emittant  nisi  de  consilio  vel  appro- 
batione  Confessarii;  praesertim  si  de  voto  castitatis  agatur.  Confes- 
sarius  autem  veniam  seu  consilium  emittendi  votum  perpetuae  ca- 
«titatis  nonnisi  difficillime  et  personis  diu  probatis  atque  maturis 
aetate  concedere  debet. 
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DE  III.  DEOALOGI  PRAECEPTO 

Memento  ut  diem  sabbati  sanctifices.  Exod.   20.  8. 

337.  —  Tertium  Decalogi  praeceptum  \naturale  est ,  quatcnus 
praecipit,  ut  aliquod  tempus  publico  divino  cultui  dedicetur;  qua- 
tenus  vero  determinate  designat  diem  sabbati,  «caeremoniale  est,  et 
in  lege  nova  abrogatum  ;  siquidem  pro  die  sabbati  Ecclesia  diem 
Dominicam  in  memoriam  resurrectionis  Domini  nostri  Iesu  Christi 
substituit. 

Praeter  diem  Dominicam  Ecclesia  instituit  alios  dies  festos  ad 
recolenda  Redemftionis  nostrae  beneficia,  vel  Sanctorum  merita  et 
exempla,  mandatque  ut  illi,  non  secus  ac  dies  Dominica,  sanctifi- 
centur. 

Hoc  praeceptum  quatenus  affirmativum  est,  quaedam  opera  prae- 
cipit,  et  quatenus  negativum,  quaedam  alia  prohibet  (a)  ;  hinc  ca- 
put  duplex. 

CAPUT   I. 

DE    IIS   QUAE    DIEBUS    FESTIS     PRAECIPIUNTUR 

ARTICULUS  I. 

DI  IIS   QUAE   GENERATIM    DIEBUS   FESTIS     PRAESTANDA   SUNT 

338.  PriBicafiaa.  —  I.  Omnes  fideles  usum  rationis  habentes 
tenentur  sub  gravi  singulis  Dominicis  et  festis  diebus  interesse  Sa- 

**  [a)  Ad  quaestionem,  an  hoc  praeceptum  sit  affirmativum,  aut  nega- 
tivum,  S.  ArphoBSUs  [Lib.  3.  n.  264.)  post  Salmanticenses  (Tr.  23.  C.  4. 
n.  44-45.)  respondet,  esse  affirmativum ,  dum  non  obligat  semper  et  ad 
semper.  Suar.,  Sanch.,  Pal.,  Leand.,  Fag.  cum  Salm.  n.  45.  contra  Caiet. 
et  Fill.  etc,  qui  tuentur  esse  negativum,  cum  in  eo  nihil  positivum  Iu- 
daeis  praecipiebatur;  sed  hoc  negatur.  Vid.  Catech.  Rom.  n.  44. 

Verum  in  hac  doctrina  tria  satis  inconcinna  Salmanticenses  obtrudunt. 
Primum  est  in  ratione  definiendi  praeceptum  affirmativum,  quia  non  obli- 
gat  pro  semper,  seu  (ut  aiunt)  quia  multae  dantur  causae  excusantes  ab 
hoc  praecepto.  Atqui  etiam  praecepta  negativa  causas  excusantes  admittunt, 
v.  gr.  praeceptum  abstinentiae. 

Alterum  est,  quod  ea  permisceant,  quae  DD.  disputabant  de  hoc  prae- 
cepto,  prouti  Iudaeorum  erat,  et  exinde  doctores  doctoribus  opponant,  qui 
facile  conciliari  possunt.  Ita  Suaresio  opponunt  Caietanum,  quando  hunc 
Suaresius  pro  se  allegat,  et  optime  conciiiat  aiendo  [De  Relig.  Tr.  4.  Lib.  2. 
€.  4.n.7.):  Formaliter  nihil  ibi  praecipitur,  nisi  dedicatio  quaedam  il- 
lius  temporis  ad  cultum  Dei ,  quae  vocatur  sanctificatio  illius....  Haeo 
autem  dedicatio  formaliter  fit  per  cessationem  ab  opere,  quae  pertinet  ad 
externum  cultum  per  signum  negativum  declaratum. 

Tertium  est,  quod  doctoribus  affirmantibus,  hoc  praeceptum,  prouti 
Iudaeis  proponebatur,  esse  negativum,  opponant  Catechismum  Romanum, 
ubi  loquitur  de  Christifidelibus. 
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ero  nisi  iusta  causa  excusentur.  Constat  1°  ex  variis  Iuris  can. 
locis,  praesertim  ex  C.  Missas  64.  de  Consecrat.  Dist  4;  item  ex 
C  Omnes  05.  De  Coiwecr.  JHst.  /.;  -  2°  ex  omnibus  Catechism.s, 
in  quibus  indubium  praeceptum  de  Missa  his  diebus  audienda  de- 

Piir'itiiT*  . 

Dix\  sub  qravi;  agitur  enim  de  re  gravi  tum  in  se,   tum  mxtc 
existimationein  communem  fldelium,  et  unanimem  consensum  thec- 

°g°33^_  ji  pr8eter  istud,  nihil  aliud,  saltem  sub  gravi,  praesta» 
re  vi  praecepti  fideles  tenentur.  Ratio  est,  quia  nihil  aliud  inveni- 
tur  certo  praeceptum.^Est  doctrina  commums  theologorum. 

Dixi  saltem  sub  gravi.  Plerique  ennn  theologi  addunt  nec  sub 
levi  per  se.  Quamvis  enim  ideo  prohibita  sint  opera  servilia,  ut  ti- 
deles  facilius  rebus  divinis  vacare  possint ,  hae  tamen  nulla  lege 
praescribuntur;  alioquin  autem  finis  praecepti  non  cad.t  sub  prae- 
ieptom.  — Ite  Suarez,  deRelig.  tom.  4.  I.  2.  e.  46.  n.  4.  -Elbtl, 
n.385.  et  seq.,  et  alii  multi,  ut  fatetur  etiam  Concina ,  qui  hanc 
sententiam  communem  vocat. 

Hinc  excusatus  die  Dominica  a  Missa,  non  tenetur  ratione  prae- 
cepti  persolvere  domi  preces,  quas  tempore  Sacn  recitasset,  vei  re- 
citare  solet.  — -  Suarez,  ibid.  1, 

III  Per  accidens  tamen  teneri  possunt  fideles  ad  aliquicl  aliud, 
non  quidem  vi  huius  praecepti  ,  sed  quia  ad  aliam  obhgationem 
implendam  necessarium  id  esse  potest.  Tenentur  enim  assistere  con- 
cionibus  seu  catechesi  diebus  festis,  si  concio  sit  necessana  ad  in- 
structionem  christianam  vel  morum  compositionem;  quia  qui  tene- 
tur  ad  finem,  tenetur  etiam  ad  media  in  hunc  finem  necessaria. 
—  Billuart,  et  alii  communiter.  —  Caeterum  impense  inducendi 
sunt  fideles  ad  alia  pia  opera,  praeter  Missam,  exercenda,  ad  tusio- 
res  preces  fundendas,  etc.  #         t  ■     . 

340.  —  Quaer.  An  vel  qualis  sit  obhgatxo  assistencli  Of/icto  ve~ 
spertino,  seu   Vesperis,  diebus  Dominicis  et  festis  ? 

Resp  1°  Nulla  est  obligatio  urgens  sub  gravx ;  agnoscunt  enim 
theologi  communiter,  non  dari  aliam  obligationem  gravem  praeter 
Missae  auditionem  et  abstinentiam  ab  operibus  servilibus. 

Resp.  2°  Nec  probabilius  sub  levi9  per  se  et  dxrecte.  Etenim  si 
existeret  certa  obligatio  ex  universali  Ecclesiae  lege ,  non  posset 
ignorari  a  tot  theologis,  qui  huiusmodi  quaestiones  perscrutati  sunt. 
Recole  auctores  modo  citatos,  scilicet  Suarez,  Bonacma,  etc. 

In  praxi  autem  sedulo  urgendi  sunt  fideles ,  ut  Officio  vesper- 
tino   aliisve  publicis    divini  cultus    exercitiis  studiose  wterveniant. 
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ARTICULUS  II. 

DE   AUDITIONE  MISSAE   IN    PARTICULARI 

Agendum  1°  de  iis  quae  ad  Missam  rite  audiendam  requirun- 
tur;  2°  de  causis  ab  ea  excusantibus. 

§.  I.  De  iis  quae  ad  Missam  rite  audiendam  requiruntur. 

Tria  requiruntur:  le  praesentia  corporis;  2°  attentio  mentis;  3°  lo- 
cus  debitus. 

PUNCTUM    i. 
Praesentia  corporis. 

Requiritur  praesentia  corporis  moralis  et  continua. 

341.  —  1.  Moralis,  scilicet  quis  ita  praesens  esse  debet,  ubi  fit 
Sacrum,  ut  possit  dici  unus  e  numero  assistentium  et  offerentium 
Sacrificium;  ad  hoc  autem  sufficit,  ut  sit  in  loco  unde  Missam  se- 
qui  possit  quoad  partes  praecipuas,  sive  videndo,  sive  audiendo,  aut 
ad  signa  aliorum  assistentium  attendendo. 

II.  Continua,  id  est  perseverans  ab  initio  ad  finem  Missae  ,  ita 
ut  graviter  peccet,  qui  omittit  notabilem  eius  partem,  et  venialiter 
qui  parlem  exiguam  omittit,  nisi  iusta  causa  excusetur. 

Ecsolves.  —  1°  Missae  valide  assistit,  qui  etsi  Sacerdotem  non 
videat,  nec  audiat  verba,  Sacri  partes  distinguit  sonitu  campanulae, 
cantu  chori,  motibus  assistenliurn,  quibus  moraliter  iungitur,  licet. 
sit  extra  Ecclesiam,  in  qua  turba  contineri  non  potest.  Item  qui 
stat  post  altare,  post  columnam ,  vel  post  parietem,  modo  ad  par- 
tes  praecipuas  Missae  advertere  possit. 

2°  Item  probabihus,  qui  est  in  domo  proxima,  ex  qua  per  fe- 
nestram  vel  ianuam  altare  aut  assistentes  videat,  aut  partes  Missae 
distinguat,  dummodo  parvum  sit  spatium  inter  Ecclesiam  et  locum 
in  quo  est.  Secus  autem  si  magnum  spatium  aut  platea  intercedat, 
ut  communius  docetur.  —  S.  Lig .  n.  3 {2. 

3°  Non  assistit  Sacro,  qui  multum  a  longe  manet,  etsi  templum, 
altare,  turbam  videat,  quia  in  usu  communi  dici  non  potest  audire 
^t  adesse  moraliter.  Iuxta  Lugo  et  alios,  spatium  triginta  passuum 
a  turba  assistentium  non  adeo  magnum  videtur,  ut  impediat,  quo- 
ininus  quis  Sacro  adsit  (a). 

(a)  Hanc  resolutionem  intellige  sicut  praeoedentem  de  eo,  qui  e  domo 
prospiciat,  etc,  sed  longo,  v-  gr  plateae,  spatio  interiecto.  Nam  si  quis  in 
extremo  amplissimae  basilicae  angulo  aut  cappella  advertere  possit,  quid 
agat  sacerdos  in  opposita  parte  licet  dissitissima  celebrans,  certe  satisfacit; 
quisquis  enim  intra  templum  est,  satis  Missae  praesens  est. 
**  Quoad  sententiam  Card.  de  Lugo  de  30.  passuum  distantia  S.  Alphonsus 


WE  PRAECEPTIS  DECALOGI  335 

342.  Quaesita.  —  Quaer.  .1°  Quaenam  omissio  reputanda  sit 
gravis  aut  levis  in  Missa? 

Resp.  Non  facile  determinari  potest  (a) ;  quamvis  enim  iuxta 
omnes  tertia  pars  Missae  sit  notabilis,  non  tamen  constat,  quae  sit 
tertia  pars,  cum  pars  notabilis  non  tantum  a  diuturnitate  diiudica- 
ri  debeat.  Haec  tamen  iuxta  communem  sententiam  statui  posse 
videntur. 

1°  Grave  est  omittere  omnia  usque  ad  Offcrtorium  inclusivs. 
Leve  autem  certo  est  omittere  omnia  usque  ad  Epistolam  exclu- 
sive,  et  probabilius  etiam  inclusive;  imo  probabiliter  etiam  ,  iuxta 
S.  Lig.  n.  340.,  usque  ad  Evangelium  inclusive,  Hcet  S.  Doctor  op- 
positam  sententiam  ut  probabiliorem  habeat.  Ratio  horum  est,  quia 
quae  praecedunt,  proprie  ad  Sacrificium  non  pertinent ,  sed  sunt 
tantum  veluti  praeparatio  ad  illud.  —  Lugo,  etc. 

2°  Grave  est  iuxta  omnes  omittere  omnia  ante  Evangelium  et 
simul  omnia  post  Communionem;  non  vero  omittere  illa  tantum, 
quae  Communionem  sequuntur,  imo  nec  omittere  omnia  ante  Epi- 
stolam  et  omnia  post  Communionem.  —  S.  Lig.  n.  540.  —  La~ 
croix}  n.  666 . 

(Lib.  3.  n.  342.)  scribit,  Tamburinium  apud  Croix  [Lib.  3.  P.  4.  n.  643.)  id 
non  admittere.  Atqui  Tamburini  (Dec.  Lib.  4.  Cap.  2.  %.  4.  n.  44.)  ita  habet: 
Infero  secundo,  a  fenestra  domus  tuae,  si  parva  sit  distantia  ad  altare 
Ecclesiae,  posse  te  satisfacere  praecepto,  inde  audiendo  Sacrum,  etiamsi 
sit  intermedia  via  publica.  Ita  De  Lugo  de  Euch.  Disp.  22.  n.  24.,  quia 
sic  vere  praesens  es  moraliter  Sacro :  secus  erit  in  magna  arbitrio  pru- 
dentis  distantia  propter  oppositam  rationem.  Porro  De  Lugo  non  generice 
ibi  indicat  parvam  distantiam,  sed  eam  solum,  quae  ad  30.  passus  exten- 
ditur.  Ita  ille  (l.  c.):  Potest  contingere,  esse  adeo  vicinam  fenestram  alta- 
ri,  ut  moralem  praesentiam  non  impediat;  prout  de  facto  in  hoc  nostro 
Collegio  Romano  habemus  sacellum  privatum ,  cuius  altare  a  fenestris 
domus  adversae  non  plus  quam  30.  passus  distat,  et  perinde  ab  illa  fe- 
nestra  audiri  potesl  vel  percipi  Missa,  liceti  via  publica  intercedat.  Ergo 
Tamburini  sententiam  de  Lugo  plane  amplectitur. 

(a)  Quod  attinet  ad  iudicium,  graviter  ne,  an  leviter  poenitens  istis 
omissionibus  peccaverit,  vix  ullius  usus  haec  quaestio  est.  Fere  enim  hae 
omissiones  fortuito  et  involuntarie,  aut  ex  quadam  negligentia  contingunt. 
In  peccatis  autem  negligentiae  (ut  apposite  in  hanc  rem  advertit  Suarez  De 
Euch.  Disp.  88.  Sect.  2.)  non  ab  eventu  seu  effectu  dimetienda  gravitas  est, 
sed  ab  horum  praevisione.  Quaestio  igitur  ad  hoc  tantum  fere  deservit,  ut 
definiatur,  quandonam  quis  ad  aliam  Missam  iterum  audiendam  vi  prae- 
cepti  teneatur,  si  alterius  partem  omisit;  an  omissa  (sive  culpabiliter  sive 
inculpabiliter)  quapiam  parte  ,  teneatur  quis  vi  praecepti  assistere  parti , 
quae  superest,  et  cui  unice  potest  interesse. 

Licet  porro  vi  praecepti  integrae  Missae  adesse  ita  teneamur,  ut  nulla  vo- 
Iuntaria  omissio  per  se  aliqua  culpa  careat;  tamen  cum  non  omnes  partes  ean- 
dem  dignitatem  habeant,  et  alia  sit  ratio  Missae  catechumenorum ,  alia 
Missae  fidelium,  quae  ab  Offertorio  ad  Sumptionem  se  protendit,  imo  cum 
in  hacJpsa  aliae  sint  partes  Sacrificii  essentiales,  aliae  vero  plus  minusve 
habean?  propinquitatis  ac  necessitatis  ad  Sacrificii  substantiam ;  hinc  ratio 
patet,  cur  omissionis  gravitas  aut  satisfactio  praecepti  quoad  substantiam 
modo  a  mensura  materiali  temporis,  modo  vero  a  partium  dignitate  defi- 
niri  debeat. 

• 
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3°  Gravis  habenda  est  omissio  Canonis  a  Consecratione  usque 
ad  Pater  exclusive;  quia  est  pars  notabilis  diuturnitate  et  dignitate. 
Levis  autem  reputatur  omissio  Offertorii;  item  omissio  Symboli  (a) 
et  Praefationis ,  etiamsi  decantentur ,  quia  baec  ad  essentiam  Mis- 
sae  non  pertinent.  —  S.  Lig.  ibid.  —  Evangelium  autem  S.  Ioan- 
nis  in  fine  probabiliter  non  est  pars  Missae  ,  quia  ante  illud  iam 
dimittitur  populus  per  benedictionem. 

4°  Grave  est  omittere  Gonsecrationem  et  Gommunionem;  imo  et 
solam  Consecrationem,  quia  est  pars  dignissima,  in  qua,  saltem  prae- 
cipue,  consistit  Sacrificii  ratio.  Quin  imo  probabilius  grave  est  uni 
tantum  Gonsecrationi  non  adesse;  quia  essentia  Sacrificii  probabi- 
lius  in  utraque  Consecratione  consistit.  —  S.  Lig.  Hom.  apost.  n.  33. 
—  Utrum  vero  solam  Communionem  praeterire  sit  grave,  contro- 
vertitur;  affirmativa  sententia  est  S.  Alphonso  probabilior,  quia  exfs- 
timat,  essentiam  Sacrificii  etiam  in  Communione  consistere.  Com- 
munior  tamen  sententia  eam  in  sola  Consecratione    reponit. 

343.  —  Qu aer.  2°  An  praecepto  satisfaciat  audiens  duas  dimi- 
dias  Missas  a  diversis  Sacerdotibus  tum  simultanee,  tum  successive? 

Resp.  1°  Neg.,  si  audiat  simultanee.  Ratio  deducitur  ex  inter- 
pretatione  communi  legis  ,  quae  confirmatur  propositione  53a  ab 
Innoc.  XI  damnata,  et  sic  sonat:  Satisfacit  praecepto  Ecclesiae  de 
audiendo  Sacro,  qui  duas  eius  partes,  imo  quatuor  simul  a  diversis 
celebrantibus  audit. 

Resp.  2°  Si  vero  successive,  dist.  1°  Neg.  si  Consecratio  et  Com- 
munio  non  sint  in  eadem  parte.  Ratio  est,  quia  Ecclesia  praecipit 
fidelibus,  ut  intersint  integro  et  perfecto  Sacrificio.  Illud  autem  non 
habetur,  nisi  tum  Consecratio,  tum  Gommunio  in  eadem  Missa  con- 
veniant.  —  S.  Lig.  Hom.  apost.  n.  34.  —  2°  Affirm.  autem  proba- 
biliter,  si  Consecratio  et  Communio  in  eadem  Missa  reperiantur; 
quia  tunc  ratio  integra  Sacrificii  in  eadem  parte  habetur.  —  S.  Lig. 
n.  3H.  —  Lugo,  Azor,  contra  alios. 

Quaer.  3°  An  debeat  reliqua  audire ,  qui  post  Consecrationem 
advenit  ? 

Resp.  Neg.  probabiliter ,  quia  iam  deest  essentia  Sacrificii;  et  ces- 
sat  proinde  obligatio  illi  assistendi  ,  cum  praeceptum  per  hoc  im- 
pleri  non  possit.  —  Mazzotta,  S.  Lig.  n.  310.,  et  alii  (b). 

(a)  Symboli,  sive  canatur  sive  recitetur,  utpote  partis  non  regularis, 
rationem  habendam  non  esse  censet  cum  aliis  S.  Alphonsus,  Lib.  3.  n.  310. 
**  (b)  Hic  VV.  (Pag.  920.)  obiiciunt  S.  Alphonsi  verba  (Hom.  Ap.  Tr.  6. 
n.  33.):  Dicimus,  oppositum  tenendum  cum  Contin.  Tournely,  et  P.  Za- 
charia  in  Croiso.  Ralio,  quia  cum  sit  satis  probabile,  quod  essentia  Sa- 
crificii  in  sumptione  consistat,  dicimus  iltum  bem  obligari.  —  Resp.  1°  Te- 
nendum  est  ceu  satis  probabile,  quod  essentia  Sacrificii  in  sumptione  con- 
sistat,  Nego,  vel  Transeat.  Tenendum  est,  fundamentum,  quod  mere  sit  sa- 
tis  probabile,  sufficere  ad  inducendam  obligationem,  Nego.  —  Resp.  2#  Col- 
let  innititur  rationi,  quae,  ut  inquit  idem  S.  Alphonsus,  non  suadet;  Croix 
autem  (non  vero  Zacharia,  qui  ne  verbum  quidem  de  hac  re  habetj  cum 
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Quaer.  4°  An  gui  omittit  levem  partem  Mtssae,  teneatur  supple- 
re,  si  possit? 

Resp.  Affirm.  probabitius,  quia  Missam  integram  audire  tenetur: 
cxcipe,  nisi  de  parte  valde  exigua  agatur.  —  Sic  S.  Lig.  n.  540. 
—  Salm.  contra  alios  (a).  Gaeterum  ratio  sat  levis  ab  hac  supplen- 
di  obligatione  eximere  potest.  —  V,  Casus,  n.  345.  et  seq. 

m 

PUNCTUM    II. 

Attentio  mentis. 

344.  —  Attentio  ad  Missam  duplex  distinguitur:  1°  interna,  qua 
quis  actu  advertit  et  animum  applicat  ad  ea,  quae  a  Sacerdote  per- 
aguntur  ;  2°  externa,  quae  consistit  in  cavenda  quavis  actione  ex- 
terna,  quae  impediat  mentis  applicationem,  v.  gr.  confabulari,  pin- 
gere...,  etc. 

Attentio  autem  interna  triplex  est:  1°  alia  ad  verba,  et  ad  actio- 
nes  Sacerdotis;  2°  alia  ad  sensum  verborum  et  mysteriorum;  3°  alia 
ad  Deum  ipsum  per  preces  piasve   meditationes. 

ad  praeferendam  ceu  probabiliorem  eiusmodi  opinionem  inducatur  eadem 
illa  ratione,  quam  in  Collet  S.  Alphonsus  reiicit ;  concludas,  licet,  neque 
Collet,  neque  Croix  minimum  quid  ponderis  isti  opinioni  addere. 

Addunt  VV.  (I.  c.)  haec  alia  S.  Alphonsi  verba  {Lib.  3.  n.  340.):  Sen- 
tentia  haec  affirmativa  esL  valde  probabilis,  et  in  praxi  tenenda,  ut  ait 
P.  Zacharia  (idest  Croix)  ex  alia  ratione,  scilicet  quia  audiri  potest  pars 
notabilis  caeremoniae  ab  Ecclesia  praeceptae.  —  Resp.  lc  Praecipit  Eccle- 
sia,  ut  fideles  intersinl  sacrificio  et  caeremoniis  simul  cum  sacrificio  con- 
nexis,  Concedp.  Praecipit,  ut  intersint  solis  sine  sacrificio  caeremoniis,  imo 
etiam  alicui  tantum  caeremoniarum  parti,  Nego.  —  Resp.  2°  Sententia  haec 
aflirmativa  esl  valde  probabilis,  Transeat;  ergo  in  praxi  tenenda,  Distin- 
guo:  ut  res  boni  consilii ,  Concedo;  ut  res  praecepti ,  Nego.  S.  Alphonsus 
(Lib.  3.  n.  452.  in  Epistola  ad  R.  Ab.  Bartholom.  De  Marco)  inculcat  il- 
lud  (Cap.  Cum  iure  32.  De  Offic.  et  Potest.  iudic.  deleg.):  Nisi  de  man~ 
dato  certus  extiteris ,  exequi  non  cogeris ,  quod  mandatur.  Et  paulo  post 
idem  S.  Alphonsus:  Hinc  sapientissime  Benedictus  XIV  in  suo  Opere  de 
Synodo  m  plerisque  capitibus  nihit  aliud  episcopos  monet,  quam  ne  un- 
quatn  peccati  gravis  eas  damnent  opiniones,  quae  uti  probabiles  Doctores 
utriusque  partis  defendunt. 

(a)  Et  isti  alii  quidem,  ut  facile  intelligitur,  suam  opinionem  censue- 
runt  probabiliorem.  E  quibus  Suarez  (De  Euch.  Disp.  88.  Sect.  2.)  a  sup- 
plenda  omissa  parle  excusat,  sive  involuntarius  fuerit  defectus ,  sive  vo- 
luntarius;  quia  (inquit)  praeceptum  est  iam  substantialiter  impletum...,, 
illeque  modus  iltum  supptendi  est  valde  imperfectus,  et  non  muttum  con- 
ducens  ad  Mtssaeintegritatem....,  et  quia  res  morates  non  sunt  adeo  ri- 
gorose  expendendae,  praesertim  quando  leviores  sunt. 

Praeslat  autem  hic  meminisse,  incassum  proponi  aut  urgeri  obligatio- 
nes,  quoties  probabilitatis  finibus  res  conlinetur.  Probabilis  enim  aut  etiam 
probabilior  obligatio,  neque  imponi  licite  potcst  ceu  vera  obligatio,  quando 
porbabilis  est  non  obligatio,  prouti  superins  in  Tract.  De  Consc.  traditum 
fuit.  Quocirca  probabilfum  eiusmodi  obligationum  mentio  ad  cruditionern 
aliquam  deservire  forte  poterit,  ad  praxim  vero  et  ad  pracscribenda  oflicia 
conierre  nihil  potest. 

Comp.  Thoel.  Mor.   Totn.I.  22 
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Princlpia.  —  I.  Ad  Missam  valide  audiendam  requiritur  omni- 
no  attentio  saltem  externa;  quia  nullo  modo  dici  potest  Sacro  m- 
teresse,  qui  ponit  actiones  cum  attentione  interna  incompossibiles; 
imo  ille  impudenter  Deo  et  Ecclesiae  illudit.  —  lta  omnes. 

II.  Requiritur  insuper  attentio  aliqua  interna,  et  saltcm  volun- 
tas  nudiendi  Missam;  quia  id  prorsus  exigitur,  ut  auditio  seu  prae- 
sentia  sit  humana,  moralis  et  ex  obiecto  religiosa.  —  Suarez,  De 
Euch.  Disp.  88.  Sect.  3. 

III.  Sufficit  autem  interna  quaelibet  ex  tribus  modo  expositis, 
sive  scilicet  sit  ad  verba,  sive  ad  sensum,  sive  utcumque  ad  Deum. 
Ratio  est,  quia  per  earum  quamlibet  sufficienter  applicatur  mens 
ad  cultum  divinum,  qui  per  Sacrificium  intenditur. 

IV.  Nulla  oratio  vocalis  absolute  requiritur;  quia  assistentia  re- 
ligiosa  Deum  honorat,  et  nihil  aliud  praescriptum  habetur.  —  S.  Lig. 
n.  343.  —  In  praxi  tamen  fidelibus,  praesertim  rudibus,  suadendum 
est,  ut  orationes  aliquas  recitent,  imprimis  orationes  consuetas  pro 
Missae  auditione,  vel  rosarium  beatissimae  Virginis,  ne  nimiis  dis- 
tractionibus  exponantur. 

345.  Qsaaesita.  —  Quaer.  1°  An  ad  implendum  hoc  praeceptum 
requiratur  sub  gravi  attentio  interna? 

\\)  Resp.  Controvertitur.  I*  Sententia,  ex  S.  Alphonso  communior 
et  probabilior,  affirmat.  Etenim  ab  Ecclesia  praecipitur  actus  quo 
Deus  colatur;  atqui  per  solam  praesentiam  physicam  Deus  coli  ne- 
quit;  ergo...  Ecclesia  igitur  praecipiendo  directe  actum  exteriorem 
auditionis  Missae,  videtur  praecipere  indirecte  attentionem  ,  saltem 
aliquam,  tanquam  conditionem  sine  qua  non  consisteret  actus  ex- 
ternus  formalis.  —  lta  S.  Thomas.  —  Billuart.  —  Elbel.  —  Salm. 
et  alii  non  pauci. 

IV  Sententja  negat.  Ratio  est,  quia  assistentia  cum  voluntaria 
attentione,  utut  mere  externa,  est  actus  sufficienter  religiosus,  nec 
constat  aliud  ab  Ecclesia  praecipi.  —  Ita  Lugo,  cum  aliis  multis, 
et  hoc  dicit probabile  S.  Lig.  n.  343.,  cui  assentit  Gousset,  n.  553.  (a). 

Caeterum  in  praxi  non  apparet  tanta  differentia  inter  utramque 
sententiam.  Etenim  iuxta  priorem  sententiam  sufficit  omnino  atten- 
lio  in  gradu  remisso,  nempe  ad  praecipuas  Missae  partes;  iuxta  po- 
steriorem  vero  requiritur  1°  pius  animae  motus,   seu  vera  intentio 

(a)  S.  Alphonsus  (Lib.  3.  n.  343.):  Primam  sententiam  (quae  hic  se- 
cunda  ponitur),  quam  Croix  (Lib.  4.  n.  4344.)  vocat  spectata  ratione  pro* 
babiliorem  et  (Lib.  3.  P.  4.  n.  658.)  vocat  communem,  negari  non  potest, 
esse  satis  probabilem...  Et  a  fortiori  quoad  Missam  audiendam,  cui  suf- 

ficit  praestare  assistentiam  moralem,  ut  dicunt  AA.  citati ,  quin  ex- 

presse  requiratur  oratio.  Saltem  (dico)  stante  auctoritate  tot  tantorum- 
que  Doctorum  hanc  sententiam  tuentium,  sat  dubia  videtur  lex,  ab  AA. 
contrariis  supposita,  quae  etiam  ad  attentionem  internam  ac  ad  oratio- 
nem  audientes  obliget,  cum  plures  graves  DD.,  ut  Less.,  Suar.,  Med.,  etc. 
doceant,  ad  Missam  audiendam  non  esse  opus  orare,  sed  tantum  inten- 
dere  Deum  colere. 

^i^A-\c.cV-w5     *vV  'v\M  A\«rtovL  t^H^^o^ft^.    A*»»*  ©**%*•    A^^vix*.  Yt^4  ^*j(  ^^XX<—, 
a>«~+\ A-_\-    .  V  * 
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%onorandi  Deum;  2*  attentio  talis,  ut  assistens  Missae  rationem  sibi 
reddere  possit,  reapse  Sacro  se  assistere,  et  consequenter  ut  saltem 
in  confuso  ad  praecipuas  partes  illius  advertat.  Hinc  non  facile  ar- 
guendi  sunt  fideles  de  culpa  gravi  ob  defectum  attentionis  suffi- 
oientis  in  Missa,  sed  potius  amanter  adhortandi  sunt,  ut  pie  et  se- 
<Iulo  ad  divina  Mysteria  animum  intendant.  Etenim  ,  ait  S.  Lig. 
n.  343.,  post  Elbel,  Sporer  et  Tamb.,  nemo  anxius  esse  debet  ob 
scrupulum  attentionis  non  praestitae  ,  quia  sufficit  habuisse  inten- 
tionem  generalem  colendi  Deum. 

346.  —  Quaer.  9°  An  satisfaciat  praecepto ,  qui  tempore  Missae 
peccata  confitetur? 

Resp.  Negant  plures.  Verum  affirmativae  sententiae  sua  non  de- 
ost  probabilitas,  eamque  admittunt  plures  Doctores  (a).  Generatim 

(a)  Nonnullos  vid.  apud  S.  Alphonsum  [Lib.  3.  n.  344.),  qui  tamen  sic 
^concludit:  Haec  secunda  sententia  non  videtur  omnino  probabilitate  desti- 
tuta,  et  olim  probabilem  ipse  censui;  sed  quia  postmodum  observavi,  eam 
a  gravibus  DD.  reiici,  modo  non  audeo  probabilem  dicere. 

Verum  vix  apparet ,  ubinam  sit  excessus  externae  probabilitatis  pro 
negante,  cum  etiam  pro  affirmante  nec  pauciores  nec  minus  graves  DD. 
ipse  S.  Alphonsus  indicet ,  praesertim  quod  nonnulli  pro  negante  prorsus 
abs  re  afferantur,  uti,  v.  gr.  Suarez  et  Azor,  qui  reipsa  nihil  de  hac  quae- 
•stione  habent,  et  mere  contendunt,  generatim  illicite  omitti  Missam,  ut  quis 
confiteatur,  sicut  illicite  Missam  quis  omitteret,  ut  audiat  concionem. 

Adde,  quod  pro  negativa  sententia  ne  ipse  quidem  S.  Alphonsus  de- 
cretorium  ullum  reperiat  argumentum ;  quinimo  ipsemet  advenit ,  illius 
opinionis  patronos  in  ratione  afferenda  sibi  non  cohaerere,  sed  alias  ab  aliis 
rationes  afferri:  quod  indicio  est,  solidam  aliquam  ac  manifestam  rationem 
plane  deesse. 

Tria,  quae  in  brevi  hac  notula  innuuntur,  per  sexdecim  columnas 
(Pag.  275-283.)  VV.  oppugnant.  Sed  non  multis  opus  est,  ut  illis  satisfiat. 

Primum  est,  quod  in  Nota  dicitur,  nec  pauciores  nec  minus  graves  Do- 
ctores  a  S.  Alphonso  (Lib.3.n.344.)  afferri  pro  sua  sententia  negante,  quam 
pro  opposita  affirmante.  —  Atqui  id  apud  S.  Doctorem  (l.  c.)  videt,  quisquis 
oculos  habet;  nam  numquid  alius,  praeter  Lugo,  gravis  auctor  ibi  allega- 
tus  a  S.  Doctore  cernitur?  Et  cum  S.  Alphonsus  merito  censeat  invalidam 
rationem,  qua  Bonacina  se  permotum  dicit  ad  mutandam  sententiam,  non- 
ne  eliam  huius  suffragium  per  se  concidit?  Sed  et  ipsi  VV.  demum  non- 
anisi  duos  pro  se  promunt,  quos  audeant  appellare  graves  Doctores,  Suarez 
nimirum  et  Lugo:  et  reipsa  satis  aegre  venderent  ceu  graves  Doctores  Col- 
let,  Pontas,  Holzmann,  Antoine  et  quosdam  alios  qualiscumque  compendii 
scriptores,  qui  suffragio  suo  per  se  forte  ne  ad  augendum  quidem  nume- 
rum  suffragantium  alicui  opinioni  quidquam  conferunt.  Porro  cum  Suarez, 
ut  mox  dicemus,  perperam  pro  negante  opinione  invocetur;  unus  ergo  gra- 
vis  Doctor  superest  Lugo.  Huic  autem  apud  S.  Alphonsum  (l.  c.)  videsis 
oppositos  Lessium,  Palaum,  ac  Reginaldum.  Atqui,  ut  videre  licet  in  scri- 
ptorum  catalogo  huic  volumini  praefixo ,  S.  Alphonsus ,  teste  clarissimo 
P.  Haringer,  Palaum  ut  auctorem  omnino  gravem,  Lessium  vero  ac  Regi- 
naldum  ceu  clasticos  auctores  habet.  Non  immerito  igitur  in  Nota  diceba- 
tur,  non  pauciores  nec  minus  graves  Doctores  a  S.Alphonso  pro  negante 
sua  sententia  afferri,  quam  pro  opposita.  Quod  vero  spectat  ad  numerum 
qualiumcumque  scriptorum,  si  quis  plures  et  pro  sententia  affirmante,  vide- 
re  cupit  praeter  S.  Alphonsum,  Pellizzarium  adeat  (Man.  Regul.  Tr.  5.  C.  4. 
Seet.  2.  n.  50.).  - 
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non  videntur  inquiotandi    hac  de  re  fideles  ,   neque    scrupulus  ei& 
iniiciendus,  quando  Missac  aliquo  modo  attendant.    I ^u>  Av  vh  ^ 


c^ 
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Ad  alterum  deveniamus,  iurene,  an  iniuria  in  Nota  dicatur,  abs  re  pro 
negante  sententia  Suarez  et  Azor  produci.  Ut  res  breviter  et  clare  appa- 
reat,  distinguantur  duae  quaestiones  cum  Pasqualigo.  Una  est  [Quaest.  4319.): 
An  satisfaciat  praecepto,  qui  audiens  Missam,  simul  confitetur  peccata; 
et  haec  est  quaestio,  de  qua  in  praesenti  agimus.  Altera  est  (Quaest.  4345.)? 
An  maior  utilitas  spiritualis  excuset  ab  audienda  Missa;  et  haec,  uti 
patet,  diversissima  est,  et  cum  praecedenti  nihil  commune  habet.  Atqui 
tum  Azor,  tum  Suarez  de  hac  posteriori  agunt,  non  autem  de  prima.  Et 
quidem  ad  id  suadendum  sufficiunt  tituli  Capitum',  ubi  quaestionem  pro- 
ponunt.  Apud  Azor  enim  est  (Part.  4.  Lib.  7.  C.  7.):  De  causis,  quibus  ex- 
cusantur,  qui  rem  divinam  non  audiunt.  Et  apud  Suarez  (In  3.  Part. 
Disp.  88.  Sect.6.):  Quibus  modis  excusari  aliquis  possit  ab  audienda  Mis- 
sa  in  die,  quo  praecepta  est.  Quaestio  eorum  igitur  non  est%  de  eo ,  qui 
praesens  adstet  Missae  ita  tamen  ut  dubitetur,  an  rite  et  valide  assistat , 
sed  de  eo  ,  qui  aliquam  ob  causam  Missam  omittit ,  seu  Missae  non 
adsistit.  Proinde  alia  exempla  omittentis  Missam  Suaresius  addit  tum  ia 
eo ,  qui  propter  concionem  audiendam,  Sacrum  omittit ,  tum  in  eo , 
qui  Sacrum  omittat,  ut  in  suo  cubiculo  contemplationi  Dei  vacet.  Nihit 
mirum  igitur,  quod  Pellizzarius  (l.  c.)  moneat,  nec  Suaresium  nec  Azo- 
rium  repugnare  A.  opinioni ;  de  opposita  vero  opinione  Leander  (De  Au~ 
dit.  Miss.  Tr.  2.  Disp.  4.  q.  74.)  scripserit :  Citant  hi  Auctores  pro  hae 
parte  Suarium  et  Azorium;  sed  male  certe  ;  itemque  Escobar  (Lib.  42. 
C.  9.  Dub.  35.  n.  482.):  Citantur  pro  hac  sententia  Suarius  et  Azorius;, 
sed  immerito.  —  Arripiunt  VV.  pro  se  verba  illa  Suaresii:  Qui  tempore  Mis~ 
sae  peccata  sua  confitetur.  Perbelle  omnino !  At  vero",  dum  vult  Suaresius 
afferre  exemplum  illius,  qui  ab  audienda  Missa  esccusatur  ob  maiorem  uti- 
litatem  vel  necessitatem  spiritualem,  numquid  hypothesim  poterat  propo- 
nere  confessionis  quae  fieri  posset  vel  ante  vel  post  Missae  celebrationem, 
ita  ut  utrumque  praestare  quis  commode  posset,  scil.  et  Missam  audire,, 
et  dein  confiteri  peccata?  Illud  vero  magis  displicere  merito  potest,  quod 
ubi  Suaresius  (l.  c.)  scribit,  opus  praecepti  (scil.  Missam)  non  esse  omitten- 
dum  propter  huiusmodi  voluntaria  opera,  etiamsi  utiliora  esse  fingan- 
tur,  ad  inflectendam  pro  se  Suaresii  sententiam,  VV.  haec  illi  prope  verba 
affingant:  non  excusari  a  transgressione  praecepti.  S.  Alphonsum  eiusmodi 
artibus  aliquando  usum  esse,  nuspiam  reperire  est. 

Tertium,  quod  in  Nota  dicitur,  illud  est,  S.  Alphonsum  pro  sua  sententia 
decretorium  argumentum  non  reperisse,  imo  ipsum  advertisse,  illius  sen- 
tentiae  patronos  in  afferenda  ratione  non  esse  concordes.  Contra  quae  VV. 
(Pag.  284.)  opponunt,  solidissimas  esse  rationes,  quibus  negativa  S.  Alr 
phonsi  sententia  innititur.  — Atqui  aperte  his  obstat  etiam  iudicium  S.  Al- 
phonsi.  Nam  perpensis  rationibus  ipse  utramque  sententiam  iudicaverat 
probabilem.  Quod  si  postea  dixit,  non  audere  se  dicere  probabilem  affir- 
mantem  senlentiam,  se  ad  id  permotum  fatetur  ulique  extrinseca  aliqua 
auctoritate  (quae  cuiusmodi  sit,  superius  vidimus),  non  vero  vi  rationum, 
quas  easdem  omnino  in  postrema  editione  affert,  ac  in  prima  attulerat,  et 
quas  demum  ex  aliis  auctoribus  ipsi  VV.  collegerunt.  Ergo,  iudice  S.  Al- 
phonso,  ingens  istud  rationum  pondus  frustra  quaeritur,  nisi  forte  ut  mi- 
nus  ocuiatum  S.  Doctorem  habere  VV.  velint. 

Et  ut  rationes  istas  paulo  inspiciamus  ,  Collet  cum  Cabass.  et  Pontas 
(quos  S.  Alphonsus  in  posterioribus  editionibus  superaddidit  prius  allega- 
tis),  utitur  (Tom.  3.  n.  351.)  ratione,  quod  attentio  debet  esse  per  modum 
orationis,  qualis  non  est  in  perscrutandis  culpis,  earumque  circumstan- 
tiis.  Atqui  S.  Alphonsus  [l.c.)  sic  iudicat  de  hac  ratione:  Bonac,  et  Bassaeus 


DE  PRAECEPTIS  DECALOGI  341 

Quaer.  3°  An  satisfaciat  praecepto  Ecclesiae  Clericus  recitans 
^Breviarium  tempore  Missae? 

Resp.  Affirm.  Ratio  est,  quia  recitatio  Officii  divini  non  impe- 
dit,  quominus  quis  possit  interesse  sacrificio  Missae  ,  et  moralem 
praescntiam  ipsi  exhibere.  —  Ita  communiter  cum  S.  Lig,  n.  309. 
—  Vide  de  Leg.  406. 

347.  Etesolves.  —  1°  Satisfaciunt  praecepto  ministrantes  Mis- 
sae;  satis  enim  attcndunt  suum  exhibentes  ministerium,  quo  actua- 
liter  ad  Sacrificium  cooperantur.  Idem  dicendum  est  de  sacristis, 
musicis,  organistis,  tympanistis,  etc;  quia  eorum  actus  ad  Dei  cul* 
tum  referuntur,  nec  necessariam  impediunt  attentionem  ad  ea,  quae 
in  altari  peraguntur.  —  S.  Lig.  n.  3/7.  (a). 

2°  Satisfaciunt,  qui  eleemosynas  colligunt,  modo  ad  Missam  sal- 

negant,  quia  non  oraret;  sed  huic  obstat,  quod  docent  Suar.,  Less.,  etc.f 
quod  sufficit  audire  Missam  colendo  Deum,  pro  quo  cultu  oralio  non 
est  absolute  necessaria.  Acquiescuntne  VV.  huic  S.  Doctoris  iudicio  ?  Ergo 
ista  ratio  non  est  validissima. 

Aliam  rationem  promit  S.  Doctor,  in  quam  recidit  et  ratio  a  Lugo  al- 
lata,  quia  confitens  tunc  adesset  ut  reus,  non  iam  ut  offerens  sacrificium 
cum  sacerdote.  At  enim  quid  est ,  quod  S.  Alphonsus  non  reiicit  dicentes 
<cum  communiori  aut  cum  communi,  satisfacere  praecepto  audiendi  Missam 
sacerdotem,  dum  confessiones  excipit?  Numquid  magis  persona  iudicis,  quam 
persona  rei  congruit  cum  persona  cooiferentis  sacrificium,  aut  externam  ma- 
gis  attentionem  Confessarius  exhibet,  quam  poenitens,  aut  minus  internae 
attentionis,  seu  intentionis  (ut  aiunt)  virtualis  alter  prae  altero  haberepotest? 
Cur  satisfaciet  praecepto,  ut  concedunt,qui  genuflexusad  confessionalis  cra- 
tem,  dum  sacerdotem  opperitur,  totus  est  in  perscrutandis  culpis  earumque 
circumstantiis  ac  numero,  hisque  memoriae  ex  ordine  infigendis,  non  satis- 
faciet  autem  eas  Deo  in  persona  ministri  confitens?  Cur  sufiicienter  audit 
Missam,  ut  concedunt ,  qui  extasim  patiens  vix  materialem  exhihet  prae- 
sentiam,  aut  etiam  Missam  alterius  audit  sacerdos,  dum  ipse  Missam  cele- 
brat?  Ubinam  reperis  ,  dempta  virtuali  intentione,  moralem  praesentiam, 
attentionenrve,  quam  requirunt,  internam  externamve?  Quid  est,  quod  et 
plerique,  qui  stant  pro  opinione  negante,  concedunt,  confitentem  sacramen- 
taliter  posse  praecepto  satisfacere,  si  aliqua  ratione  attendere  et  Missae  pos- 
si.t?  Quo  abiit  iam  argumentum  petitum  a  necessitate  moralis  praesentiae, 
qua  ut  oiferens  cum  sacerdote  ostendatur? 

Concludamus:  ubi  validissimae  adsunt  rationes,  nec  labor  in  invenien- 
dis  nec  discordia  in  iis  aestimandis  et  adhibendis  adesse  inter  probatos  au- 
ctores  solet;  et  rursus:  ubi  rationes  sunt  validissiinae,  non  contingit,  ut  in 
similiimis  vim  illae  modo  habeant,  modo  non  habeant.  Atqui  duo  haec  de 
rationibus  pro  negante  opinione  depromptis  evenire,  ex  dictis  satis  super- 
<jue  patet.  Ergo. 

**(«)  S.  Alphonsus  (Lib.  3.  n.  309.)  dum  consentit,  praecepto  satisfacere 
inservieutes  Missae  ,  etiamsi  recedant  allatum  necessaria,  sic  limitat:  Sic 
tenendum  cum  Elbel,  Palao,  et  Bonac,  si  sit  per  breve  tempus,  vel  non 
exeatur  ab  Ecclesia  (in  edit.  autem  an.  1748:  si  sit  per  breve  tempus  et 
non  esceatur  ab  Ecclesia)  contr.  Dic,  Leand.,  et  Dian.  apud  Salmant.  Sed 
allegati  auctores  non  sic  habent.  Nam  Bonacina  [De  Sacr.  Disp.  4.  q.  ult. 
P.  H.n.  48.),  et  Palaus  (Tr.  22.  Disp.  unic.  P.  46.  n.7.),  et  Elbel  (Conf.  42. 
in  3.  Praec.  n.  356.)  dicunt:  Dummodo  ab  Ecclesia  non  recesseris,  nisi  ad 
breve  tempus,  prout  referunt  etram  Salmantic.  [Tr.  5.  Cap.  6.  n.  24.)  a 
S.  Alphonso  allegati. 
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tem  confuse  attendant.  —  5.  Lig.  ibid.  (a);  si  autem  praevideant^ 
sc  hanc  attentionem  praestare  non  posse,  aliam  Missam  audiant,  sh 
commode  possunt. 

3°  Satisfaciunt,  qui  conscientiam  tempore  Missae  discutiunt,  ut 
confiteantur,  sacramentalem  poenitentiam  persolvunt,  aut  etiam  ora- 
tionem  quovis  titulo  debitam  faciunt;  quia  his  mens  ad  Deum  di- 
rigitur,  et  aliunde  duplici  praecepto  simul  satisfieri  potest ,  si  res, 
praeceptae  possint  eodem  tempore  praestari.  —  Ita  communiter. — • 
Item  qui  legunt  librum  aliquem  spiritualem ,  non  tamen  historias* 
sacras  animo  discendi  stilum.  —  S.  Lig.  n.  344. 

4°  Satisfaciunt,  etiam  qui  involuntarie  distrahuntur  ,  toto  licet 
Sacrificii  tempore,  nisi  alienis  cogitationrbus  ita  abripiantur,  ut  nul- 
latenus  attendant;  tunc  enim  non  magis  satisfaciunt,  quam  involun- 
tarie  dormientes  per  notabilem  Missae  partem,  licet  a  peccato  ex- 
cusentur.  lta  communiter.  Dormitans  autem  interdum  inter  Sacrum 
satisfacit,  aut  saltem  non  graviter  delinquit ,  modo  aliqua  ratione 
advertat  ad  id  quod  fit.  —  S.  Lig.  n.  346. 

5°  Satisfaciunt,  etiam  quoad  substantiam,  seu  a  gravi  culpa  ex- 
cusantur,  qui  voluntarie  etiam  toto  tempore  Sacri  distrahuntur,  modc* 
simul  attendant;  hoc  enim  aliquando  fieri  potest ,  si  distractiones 
non  sint  adeo  vehementes  ,  cum  homo  simul  de  pluribus  cogitore 
possit.  —  Reuter,  n.  284.  (b). 

6°  Minime  autem  satisfaciunt,  qui  de  re  seria  confabulantur  per 
notabilem  Missae  partem,  vel  imagines  attente  considerant,  appara- 
tus  templi  oculis  lustrant,  inscriptiones  aut  alia  profana  legunt,  scien- 
tias  meditantur,  pingunt  aut  alia  similia  peragunt ,  nisi  haec  fiant 
interruptim,  aut  ita  ut  attentionem  non  omnino  impediant  (c)„ 
—  S.  Lig.  n.  347.  —  V.  Casus,  n.  345.  et  seq. 

(a)  Vere  (inquit  S.  Alphons.  n.  317.)  talis  distractio  non  videtur  esset 
incompossibilis,  scil.  cum  attentione,  quae  satis  sit. 

(b)  Nihil  aliud  exigit  hoc  praeceptum ,  nisi  quod  quis  incipiat  au- 

dire  Missam intentione  attendendi,  seu,   quantum  in  se  est,   vacandi 

Deo,  et  in  contrarium  animus  iste  non  mutetur...  Unde  quoties  praedi- 
ctus  dedita  opera  mentem  a  dicta  intentione  non  dimovet,  licet  sit  inter 
audiendum  Sacrum...  distractus,  satisfacit  praecepto...  Et  quodplus  estr 
ac  pro  tollendis  multorum  scrupulis  maxime  notandum,  licet  qui  prae- 
dicto  modo  incepit  audire  Missam...,  postea  dum  audit,  ultro  et  adver- 
tenter  circa  alia  mente  divagetur,  si  non  advertat ,  per  hoc  distrahi  a 
Missa...,  satisfacit  dicto  praecepto,  quia  hic  non  voluntarie  distrahitur 
a  Missa,  et  ideo  virtute  remanet  prima  attentio.  Ita  multis  allegatis  Sal- 
manticenses  (De  Sacrif.  Missae  Cap.  6.  n.  41-42.). 

(c)  Non  facile  tamen  eiusmodi  attentio,  quae  satis  sit,  confabulatione 
solet  impediri;  quia,  ut  Auctor  in  resol.  praec.  advertit ,  ad  plura  simuU 
licet  aliquanto  remissius,  homo  potest  attendere.  Hinc  Salmanticenses  [De 
Sacrif.  Missae  Cap.  6.  n.  50.)  a  mortali  excusant,  si  confabulaiio  sit  discon- 
tinua  et  per  parvam  Missae  partem,  vel  non  de  re  seria,  sed  de  levi,  quae 
non  impedit  attentionem  necessariam,  sed  solum  facit  remissiorem;  unde-, 
concludes,  sic  peccari  quidem  irreverentia,  sed  satisfieri  praecepto. 

Notandum  insuper,  quod  habet  Suarez  [De  Eucharist.  Disp.  88.  Sect.3.)9 
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PUNCTUM    III. 

De  loco  debito. 

Quaestio  duplex  est  circa  locum  audiendae  Missae:  1°  An  prae- 
cepto  satisfieri  possit  in  Oratoriis  privatis? —  2°  An  sit  obligatio 
assistendi  Missae  in  parochia,  seu  Missae  parochiali? 

I.  Quoad  Oratoria  privaia. 

348.  —  Oratoria  privata  sunt  Sacella  in  domo  privata  erecta  ex 
privilegio  a  summo  Pontifice  concesso  ,  ut  ibi  peragantur  divina 
Mysteria.  —  Non  censentur  vero  privata,  sed  publica  sunt  habenda 
ea  Oratoria,  quae  legitime  erecta  sunt  in  seminariis ,  monasteriis, 
seu  domibus  Religiosorum  vel  Monialium,  aliarumve  communitatum, 
ut  in  conservatoriis,  carceribus,  nosocomiis,  et  etiam  in  domibus 
Episcoporum.  Imo  aliquando  Oratorium  in  domibus  privatorum  ha- 
beri  potest  ut  publicum.  Sed  ad  hoc  requiritur,  1°  ut  ingressus  in 
viam  publicam  pateat;  2°  ut  nulli  subiaceat  servituti  Iure  canonico 
reprobatae;  3°  ut  in  perpetuum  cultui  divino  addicatur;  4°-ut  redi- 
tus  ad  divina  Officia  sufficientes  statuantur.  —  V.  S.  Lig.  n.  349.,  etc. 

Certum  est,  satisfacere  praecepto  audiendae  Missae  in  Oratorio  •, 

privato  omnes,  qui  in  Indulto  comprehenduntur,  nempe  dominum  jjTJ* ^J 
Oratorii  cum  suis  et  familiaribus,  qui  eius  servitio  addicti  sunt  (a).  J^IZ^  J 
Excipiuntur  dies  festorum  praecipuorum,  nempe  Paschatis,  Pente- 
costes,  Natalis  Domini,  Epiphaniae,  Ascensionis,  Assumptionis.  festi 
S.  Petri,  et  Omnium  Sanctorum;  item  Annuntiationis,  Feriae  V  in 
Coena  Domini  (Decr.  S.  Rit.  C.  17  Nov.  1607),  et  S.  Titularis  Ec- 
clesiae  (Decr.  S.  C.  Conc.  in  Derthon.  17  Febr.  1685);  —  et  his 
quidem  diebus  prorsus  interdicitur  in  eiusmodi  oratoriis  celebrare. 
—  S.  Lig.  de  JSuch.  n.  359.  —  Gardellini.  —  Nulla  tamen  dies 
excipitur,  quando  Oratorium  a  Pontifice  infirmitatis  causa  conceditur. 

nimirum  pravam  intentionem  adiunctam  voluntati  audiendi  Missam,  non 
esse  contrariam  impletioni  huius  praecepti,  si  aliunde  non  excludat  suf~ 
ficientem  attentionem.  Itaque  quamvis  quis  eat  ad  Ecclesiam  ex  libidinosa 
intentione  videndi  feminam ,  vel  etiamsi  officio  Missae  cum  eadem  inten- 
tione  assistat,  tamen  si  non  excludat  voluntatem  implendi  hoc  praeceptum 
ecclesiasticum,  et  sufficienter  sit  attentus,  implet  illud.  Eadem  habes  apud 
Lugo  (De  Euch.  Disp.  22.  n.  23.). 

(a)  Hoc  intellige  non  de  omnibus  familiaribus ,  sed  de  illis  tantum, 
quorum  praesentia  in  oratorio  tempore  Missae  est  necessaria;  hoc  enim 
clare  eruitur  ex  Indulti  formulis,  quae  videri  possunt  apud  Gatticum  [De 
Orat.  Priv.  Cap.  25.  n.  23-24.).  In  definiendo  tamen  cuiusmodi  esse  debeat 
haec  necessitas,  seu  quinam  familiares  dicendi  sint  tunc  necessarii,  potius- 
quam  a  S.  Alphonso,  qui  paulo  severior  videri  queat,  ab  ipso  Gattico,  qui 
ex  professo  de  hoc  argumento  scripsit ,  et  cuius  opus  pluries  Romae  fuit 
excusum,  licet  definias. 
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Non  satisfaciunt  autem  extranei  iuxta  communem  sententiam 
cum  S.  Lig.  n.  349.  —  Constat  enim  ex  verbis  Indulti,  quod  ordi- 
narie  sic  sonat:  Volumus,  ut  qui  de  familia  non  sunt,  non  censeantur 
liberi  ab  obligatione  audiendi  Missam  in  Ecclesia. 

Quaer.  An  teneatur  dominus  uti  privilegio,  si  Ecclesiam  adire 
non  possit? 

Resp.  Affirm.  iuxta  S.  Alph.,  si  Sacerdotem  commode  habere 
valeat;  quia  (ait)  curafe  tenetur,  ut  Sacerdos  adsit  ad  celebrandum, 
quo  scilicet  tum  ipse,  tum  alii,  qui  vi  privilegii  praecepto  satisfa- 
cere  in  Oratorio  possunt,  sacrificio  Missae  non  fraudentur.  Alii  ta- 
men  negant  ex  eo  principio,  quod  nemo  privilegio  uti  tenetur  (a). 


**  [a)  Ipse  Gatticus  utcumque  primae  opinioni  adhaereat ,  fatetur  tamen 
(Cap.  20.  n.  56.),  si  pluribus  Doctorum  suffragiis  res  definienda  sit,  hanc 
secundam  praevalere.  Caeteroqui  vero  horum  Doctorum  rationi,  scil.  pri- 
vilegia  mere  perscnalia  pro  lubitu  deseri  aut  usurpari  posse,  nihil  solidi 
habet,  quod  respondeat.  Et  haec  Doctorum  ratio  a  fortiori  in  praesenti  ca- 
su  valet,  cum  de  privilegio  agatur  per  se  odioso,  legi  communi  adverso, 
et  reverentiae  Sacramenti  parum  conforme,  quo  nemo  uti  cogitur,  ut  aiunt 
Salmanticenses  (Tr.  5.  C.  6.  n.  61.)  post  Suaresium  (De  Euch.  Disp.  88, 
Sect.  6.  $.  Secundum  caput),  et  advertit  Gobat  (Tr.  5.  n.  550.),  cum  cele- 
brare  in  loco  non  sacro  repugnet  multis  Canonibus.  Et  hinc  facilis  se  of- 
fert  responsio  ad  Card.  De  Lugo,  qui  (De  Euchar.  Disp.  22.  n.  14.)  arguere 
conatur  ex  comparatione  huius  privilegii  cum  privilegio  Bullae  Cruciatae, 
vi  cuius  potest  quis  Missae  adsistere  tempore  Interdicti.  Optime  observat 
Diana  [Tom.  4.  Tr.  2.  Res.  55.  Edit.  Coord.)  disparem  esse  rationem  casum 
inter  et  casum.  Nam  in  casu  Interdicti,  sublato  impedimento,  nulla  fit 
dispensatio  in  iure  communi;  nam  Missa  et  dicitur  et  celebratur,  ut  de- 
bet  et  solet:  at  in  hoc  casu,  subiato  impedimento,  non  ceUbratur  Missa, 
ut  regulariter  et  ordinarie  celebratur,  quia  extra  Ecclesiam  dicitur. 

S.Alphonsus  (Lib.  5.  n.519.)  ad  quaestionem,  An  aliquando  teneatur 
dominus  uti  privilegio  Oratorii  etc,  respondet :  Merito  affxrmant  tene- 
ri  dominum ,  si  commode  sacerdotem  habere  potest ,  Pasqual.,  Gattic, 
et  P.  Fortunatus  a  Brixia....  Hinc,  ut  etiam  recte  ait  P.  a  Brixia  cum 
Nugnez,  Pasq.  et  Gattic,  tenetur  privilegiatus,  si  commode  potest ,  pro- 
videre  de  sacerdote  non  solum  sibi,  sed  etiam  aliis  de  famiiia,  si  quis 
eorum  nequit  ad  Ecclesiam  accedere. 

Melius  autem  mentem  suam  S.  Doctor  explicat  (ibid.  n.3?4.),  ubi  scri- 
bit:  Recte  autem  docet  Busembaum,  et  est  commune...,  quod  habens  pri- 
vilegium  Oratorii  non  teneatur  sacerdotem  conducere ,  ut  Missam  ipse 
audiat.  Ergo  quod  antea  (n.  519.)  dixerat,  si  commode  potest,  intelligendum 
videtur,  nisi  sacerdotem  debeat  conducere.  At  enim  paulo  infra  scribit: 
Idem  (idest  probabilius  teneri)  dicendum  puto  cum  Collet,  si  cum  modico 
stipendio  possis  conducere  sacerdotem.  Quae  non  satis  consona  videri  pos- 
sent  cum  eo,  quod  recte  doceri  et  esse  commune  prius  dixerat. 

Quicquid  de  hoc  sit,  facta  quaestione  (ibid.),  quid  si  Missa  iam  di- 
catur  gratis,  vel  facile  gratis  haberi  possit,  respondet:  Probabilius  teneri 
dicunt  Collet,  et  Croix  cum  Lugo,  Tamburini,  et  communiori,  ut  asserit, 
Et  scite  S.  Doctor  addit  illud,  ut  asserit,  scil.  Croix  [Lib.  5.  P.  1.  n.  756.); 
quo  enim  fundamento  Croix  sic  scripserit,  non  salis  apparet,  nisi  forte  huc 
accersiverit  id,  quod  alii  dicunt  de  habente  Bullam  Cruciatae  tempore  m- 
terdicti. 

Caeterum  hoc  certum  haberi  debet,  contra  communissimam  sententiam 
affirmari,  quod  ulla  adsit  obligatio  conducendi  sacerdotem.  Et  sane  cuinam 
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—  Alia  plura  de  Oratoriis  privatis  vide  in  Tract.  de  Eucharistia, 
ubi  de  loco  Missae  celebrandae 

II.  Quoad  Missam  parochialem. 

349. — I.  Certum  est ,  exstitisse  olim  obligationem  assistendi 
Missae  parochiali,  saltem  semel  tribus  Dominicis  continuis;  constat 
ex  antiquissima  et  universali  consuetudine  Ecclesiae,  innumeris  De- 
cretis  Conciliorum  particularium  confirmata,  praesertim  Conc.  Eli- 
beritani,  can.  24.,  an.  343;  Sardicensis,  can.  44.  et  45.,  an.  347; 
item,  ex  Bened.  XIV,  de  Syn.  lib.  44.  c.  44.  n.  7. 

II.  Certum  est  iuri  antiquo  derogatum  fuisse  partialiter  per  pri- 
vilegia  Regularibus  concessa,  etiam  post  Conc.  Trid.  Constat  prae- 
sertim  ex  Constitutione  Pii  V  (Etsi  mendicantium,  an.  4567),  ubi 
dicitur:  Christi  fideles  audiendo  Missam  et  alia  divina  Officia  in  Ec- 
clesiis  Fratrum  huiusmodi  (mendicantium)  diebus  Dominicis  et  fe- 
stis,  praecepto  Ecclesiae  satisfecisse  censeantur. 

III.  Certum  est  autem  eidem  iuri  antiquo  universaliter  deroga- 
tum  esse  generali  consuetudine  contraria  dudum  legitime  praescri- 
pta.  Constat  1°  ex  testimonio  plerorumque  theologorurn;  2°  praeser- 
tim  ex  Benedicto  XIV,  de  Synod.  dioces.  I.  44.  c.  44.,  ubi  asserit, 
Decretis  Conciliorum  et  summorum  Pontificum  obligationem  sta- 
tuentibus  derogatum  fuisse  contraria  consuetudine;  imo  Episcopum 
poenis  adigere  non  posse  subditos  ad  Missam  neque  ad  concionem 
in  parochia  audiendam,  sed  tantum  illos  exhortandos  esse,  et  ideo 
Constitutiones  Episcopi  Midensis  hac  de  re  latas  ex  sacrae  Congre* 
gationis  Conc.  Trident.  sententia  reformatas  fuisse. 

350.  —  Quaer.  An  in  Gallia  urgeat  adhuc  praedicta  obligatiof 
Besp.  Neg.  Ratio  est,  quia  ius  antiquum  penitus  abrogatum  e^t 


unquam  venit  in  mentem,  si  sermo  sit  non  quidem  de  Oratorio  privile- 
giato,  sed  de  Ecclesia,  ad  quam  solam  quis  possit  accedere,  in  qua  tamen 
Missam  non  habeat,  nisi  ipse  stipendium  det  celebranti,  cuinam  (inquam) 
venit  in  mentem,  istum  ad  sacerdotem  sic  inveniendum  teneri,  ut  ipse  aut 
quispiam  alius  de  familia  Missam  audire  possit?  Recte  de  hoc  Tamburini 
[Lib.  4.  C.  2.  %  2.  n.  4.):  Hoc  praeceptum  obligat  solum  ad  audiendam 
Missam,  non  vero  ad  illam  peculiari  stipendio  procurandam.  Quinimo 
Gobat  {l.  c.  n.  552.)  affirmare  non  dubitat ,  nec  teneri  quempiam  ad  in- 
ducendum  precibus  Mystam,  ut  tibi  legat  Sacrum,  quo  possis  satisface- 
re  legi. 

Etiamsi  vero  praescindamus  a  circumstantia  alicuius  stipendii  solven- 
di,  illud  sedulo  considerandum  venit,  opinionem,  quae  obligationem  im- 
ponit,  etiam  iuxta  suos  patronos,  finibus  mere  probabilitatis  contineri.  Imo 
Card.  De  Lugo  (l.  c.)  licet  de  habente  Bullam  Cruciatae  ageret,  satis  habuit 
affirmare,  opinionem  suam  non  posse  improbabilitatis  etiam  practice  notari. 
Porro  ex  principio,  quod  S.Alphonsus  tantopere  tuetur  et  inculcat,  mera 
rrobabilitas  ad  asserendas  et  imponendas  fidelibus  obligationes  nullo  modo 
sufficit.  Et  haec  facere  satis  queant  VV.,  qui  [Pag.  924.)  S.  Alphonsi  opinio- 
nem  opinioni  A.  opponunt. 
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consuetudine  universali  ,  quae  constituit  quoddam  ius  communc, 
contra  quod  insurgere  nequeunt  Episcopi,  ut  dec\dra\it  Benedict.  XIV, 
ibid.,  et  proinde  si  insurgant  propria  auctoritate,  illicite  et  inva- 
lide  agunt,  cum  potestatem    ipsis  a  Canonibus  traditam  excedant. 

—  Ita  Gousset,  Justification  de  S.  Lig.  n.  355.,  et  in  Theolog.  n.  555, 

—  Bouvier,  de  5°  Praec.  art.  3. —  Bit.  Bellicense,  etc.  Et  sic  de- 
claravit  Goncilium  Bemense,  anno  1850  celebratum,  t.  3.,  c.  6.,  cui 
plura  alia  recentiora  Concilia  Galliae  in    hoc  consenserunt. 

Equidem  fideles  valde  adhortandi  sunt,  ut  Missae  parochiali  et 
concionibus  frequenter  intersint;  sed  sub  obligatione  ad  id  non  sunt 
adigendi;  attamen  a  culpa  excusari  nequeunt  fideles  cuiusvis  regio- 
nis  aut  nationis,  qui  instructione  christiana  necessaria  carentes,  aliis- 
que  mediis  ad  eam  curandam  destituti,  semper  aut  plerumque  Mis- 
sae  parochiali  interesse  negligunt,  in  qua  tantum  instrui  possunt. 

§.  II.  De  causis  a  Missa  excusantibus . 

351.- —  Excusat  a  Missa  audienda  quaevis  causa  mediocriter 
gravis,  seu  quae  involvit  mediocre  quoddam  incommodum  vel  da- 
mnum  in  bonis  animae  vel  corporis  proprii  vel  proximi.  Constat 
ex  communi  interpretatione  et  consuetudine,  quae  est  optima  le- 
gum  interpres.  —  Ita  communiter.  —  S.  Lig.  n.  324. 

fitesolves.  —  1°  Excusantur  aegroti  ,  infirmi,  convalescentes, 
quibus  nocet  foras  prodire.  Item  qui  infirmos  custodire  debent.  — 
S.  Lig.  n.  325.  ' 

2°  Excusantur  viatores,  quibus  non  occurrit  ubi  Sacro  intersint, 
aut  qui  non  possunt  iter  interrumpere,  propterea  quod  rhedarii  pu- 
blici,  vel  socii  viae,  sine  quibus  iter  incommodis  aut  periculo  non 
careret,  sistere  abnuunt. 

3°  Excusantur,  qui  custodiunt  gregem  vel  domum,  aut  qui  cibos 
parare  debent,  aut  similia  necessaria  peragere;  si  tamen  plura  fiant 
Sacra,  omnes,  quoad  fieri  potest,  Missam  successive  audire   debent. 

—  S.  Lig.  n.  326. 

4°  Excusantur  matres  et  nutrices  ,  quae  neminem  habent  cui 
relinquant  parvulos,  nec  eos  ad  Ecclesiam  ducere  possunt  sine  ma- 
gna  adstantium  perturbatione.  Si  sint  duo  coniuges  tantum,  alter- 
nis  vicibus  Sacro  interesse  convenienter  poterunt.  —  S.  Lig.  ibid.  (a). 

5°  Excusantur  saepe,   qui  ab  Ecclesia  longe  distant ,   ita  ut  ad 

**  [a)  Addit  S.  Alphonsus  [Lib.  3.  n.  330.):  Excusantur  viduae  ratione 
luctus,  et  etiam  filiae  et  sorores.  Quoad  temporis  spatium  addit,  non  ex- 
tendendum  usque  ad  mensem,  cum  S.  Carolus  mensem  tantum  permiserit. 
Subdit  tamen,  quod  si  alia  esset  consuetudo  in  aliquo  loco,  non  esset  da- 
mnanda  de  peccato  gravi.  Et  merito;  nam  si  ratio  excusandi  est  consue- 
tudo,  haec  pari  modo  pro  mense,  ac  pro  longiori  tenipore  valere  debet. 
Illud  unum  obscurum  est,  cur  excusationem  restringat  ad  limites  peccati 
gravis.  Nam  si  vere  viget  eiusmodi  consuetudo,  non  apparet,  cur  etiam  a 
culpa  levi  non  excuset. 
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eam  accedere  sine   magna  difficultate    praesertim  hiemali    tempore- 
non  possint. 

6°  Excusantur  famuli,  si  ministerium  suum  omittere  non  pos- 
sint  sine  gravi  detrimento  domini,  aut  si  ab  eo  prohibeantur,  nea 
alium  dominum  facile  invenire  queant.  Sedulo  tamen  curare  de- 
bent,  ut  impedimenta  removeant,  si  possint.  —  Ita  communiter.  — 
S.  Lig.  n.  327.  —  Reuter,  n.  288. 

352.  Quaesita.  —  Quaer.  1°  Quaenam  distantia  excuset  a 
Missa  ? 

Resp.  Non  potest  absolute  assignaii,  sed  ex  adiunctis  persona- 
rum,  locorum  et  temporum  determinanda  est.  Regulariter  autem 
excusat  distantia  trium  milliarium  ,  seu  iter  pedestre  unius  horae 
cum  quadrante,  atque  etiam  quid  minus  ,  si  plueret  aut  ningeret> 
aut  alia  causa  adesset.  —  S.  Lig.  n.  329.;  Rom.  apost.  n.  4/. 

353.  —  Quaer.  2°  An  excusetur  a  Missa  infirmus  in  dubior 
utrum  incommodum  sit  satis  grave? 

Resp.  In  hoc  casu  staudum  est  consilio  medici,  Superioris,  Pa- 
rochi,  Confessarii,  vel  alterius  viri  prudentis.  Imo  potest  infirmus 
etiam  iudicio  proprio  acquiescere  ,  si  ita  prudenter  iudicet.  Quid 
vero  si,  petito  consilio ,  dubius  adhuc  remaneat?  —  Absolute  acl 
Missam  non  tenetur,  quia  stante  periculo  gravis  damni  iudicandum 
est,  matrem  Ecclesiam  non  obligare.  —  Ita  valde  probabiliter  ait 
S.  Lig.  n.  325.  — In  praxi  satius  est,  ut  dispensatio  petatur,  si  fa- 
cile  peti  possit. 

Quaer.  3°  An  excuset  occasio  lucri  notabilis  faciendi  ? 

Resp.  Affirm.  probabiliter,  quia  praecepta  Ecclesiae  non  obligant 
cum  incommodo  valde  gravi,  ut  constat  ex  dictis  in  Tract.  de  Leg. 
n.  400.  Sed  huiusmodi  lucrum  extraordinarium  esse  debet. —  S.  Lig+ 
w.  332.  —  Elbel,  n.  368.  —  V.  Casus,  n.  347.  et  seq. 

CAPUT  II. 

DE    IIS    QUAE    DIEBUS    DOMINICIS   ET   FESTiS    PROHIBENTUR 

Agendum  1°  de  operibus  diebus  festis  prohibitis;  2°  de  causis  ofr 
quas  aliquando  licite  exercentur. 

ARTICULUS  I. 

DE    OPERIBUS  QUAE  DIEBUS  FESTIS  PROHIBENTUR 

354.  —  Triplicis  generis  opera  distinguenda  sunt:  1°  opera  ser- 
vilia  seu  corporis  (a),   quae  a  servis  seu    mercenariis  fieri   solent,. 

(a)  Opera  corporis  intellige,  quae  et  utilitati  corporis  serviunt,  et  cor- 
poris  potius,  quam  animi  viribus  exercentur.  Opera  vero  animi,  quae  po- 
lius   animi  viribus  peraguntur,   et  ad   animum   potius  excolendum  per- 
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2°  opera  liberalia  seu  animi,  quae  a  personis  liberis  ordinarie  exer- 
centur;  3°  opera  communia  seu  naturalia  ,  quae  ab  omnibus  indis- 
criminatim  fiunt.  Distinguuntur  etiam  opera  forensia,  quae  ad  fo- 
rum  iudiciale  aut  mercatum  spectant.  — -  S.  Lig.  n.  272. 

355.  Principia.  —  I.  Prohibentur  per  se  sub  gravi  omnibus 
fidelibus  opera  servilia  proprie  dicta  diebus  festis  integris  ,  id  est, 
toto  die  naturali,  de  media  nocte  ad  mediam  noctem.  Gonstat  ex 
Iure  canonico,  c.  3.  de  Feriis/ex  consuetudine  et  praxi  perpetua 
Ecclesiae  («). 

II.  Prohibentur  etiam  opera  forensia,  nempe  actiones  forenses, 
quae  cum  apparatu  iudiciali  habentur,  ut  partes  interrogare,  testes 
et  advocatos  audire,  sententiam  ferre,  etc.  lta  ex  lur.  can.  ibid.  (b). 
Excipe  tamen,  si  quando  causa  criminalis  iam  incepta  interrumpi 
sine  gravi  incommodo  vel  damno  nequeat.  —  S.  Lig.  n.  284. 

tinent.  Quae  tamen  distinctio  ad  definiendum ,  quid  liceat  aul  non  liceat, 
non  admodum  confert.  Hac  enim  in  re  plurimum  deferri  debet  consuetu- 
dini,  qua  etiam  tit,  ut  quae  alicubi  licite  peraguntur,  alibi  nota  et  offensio- 
ne  non  careant. 

Interim  illud  generatim  praestitui  debet,  rationem  operis  servilis  nec 
ab  intentione  desurnendam  esse,  nec  a  lucro  percepto,  imo  neque  a  corpo- 
ris  defatigatione.  Ita  servile  erit  arare  alterius  agrum,  quamvis  ex  mera 
charitate  id  fiat,  et  prorsus  gratis;  contra  non  erit  servilis  pulsatio  orga- 
norum,  aut  saltatio,  utut  diuturna  et  laboriosa,  aut  transcriptio  lucri  causa 
per  totum  diem  protracta. 

(a)  Ecclesia  tamen,  uti  benigna  mater,  ut  divinum  cultum  cum  tem- 
porali  fidelium  utilitate  conciliaret,  subinde  aliquibus  locis  indulsit,  ut  qui- 
busdam  diebus  festis  post  auditam  Missam  opera  servilia  exerceri  possent. 
—  Vid.  S.Alphons.  (Lib.  3.  n.  268.). 

[b)  Imo  ex  iure  canonico  (C.  Conquestus  5.  De  Feriis)  actus  iudiciales 
habiti  die  festo  declarantur  irriti. 

Excusat  porro  tum  necessitatis,  ut  A.  subdit,  tum  etiam  pietatis  cau- 
sa.  Necessitatis  causae  habentur  1°  Si  res  vel  actio  tempore  sit  peritura; 
2°  Quando  debitor  suspectus  est  de  fuga,  dilapidatione ,  vel  deterioratione 
rel,  super  qua  est  conveniendus  3°  Si  partes  litigantes,  uti  fere  sunt  pau- 
peres  et  rusticani  hommrs,  aliis  diebus  sine  notabili  incommodo  comparere 
aut  in  iudicium  vocari  nequeant;  4°  Si  contra  latrones  sit  procedendum, 
et  periculum  sit  in  mora  (ex  L.  Provinciarum  40.  C.  De  Feriis),  ne  sce- 
leratorum  (ut  lex  habet)  differatur  proditio  consiliorum;  5°  Si  delinquen- 
tem  propter  atrocitatem  criminis,  ad  exemplum  et  terrorem  aliorum,  in 
magno  populi  concursu  plecti  publice  interesset;  6°  Cum  periculum  est  da- 
mni  publici  aut  privati,  spiritualis  aut  corporalis;  quia  huiusmodi  damnum 
imponit  necessitatem  moralem;  necessitas  autem  legem  non  habet. 

Ratione  autem  pietatis  et  misericordiae  diebus^festis  expediri  possunt 
l-  Causae  alimentorum,  carceratorum ,  pupillorum ,  viduarum ,  pauperum 
et  miserabilium;  quia  in  operibus  misericordiae  dierum  distinctio  non  est 
habenda,  ut  habet  glossa  ad  Cap.  fin.  h.  t.  V.  Pietas;  2°  Quando  alioqui, 
si  causae  cognitio  dlfferretur,  pia  causa  pateretur  incommodum;  quia  sum- 
ma  ratio  est,  quae  pro  Religione  facit;  3°  Cum  hoc  exigit  pietas  et  obser- 
vantia  erga  patriam;  4°  Si  causa  sit  matrimonialis,  et  periculum  adsit  in- 
continentiae,  nisi  diebus  festis  iudicetur  de  valore  matrimonii,  et  impedi- 
menti;  5*  Quolibet  die  feriato  expediri  possunt ,  quae  pertinent  ad  pacem 
et  concordiam;  unde  eodem  tempore  etiam  transactiones  et  pacta  fieri  pos- 
sunt.  —  Ita  SchmalzQ^   'Ub.  2.  Tit.  9.  n.  52-53.). 
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III.  Eodem  iure  prohibentur  mercatus  ,  nundinae  ,  venditiones 
publicae,  et  alia  similia,  quae  cum  strepitu  fiunt .  Excipiuntur  ta- 
men,  ob  consuetudinem  generaliter  receptam,  nundinae  ad  certum 
diem  constitutae,  si7  in  diem  festum  incidant.  —  Sic  declaravit  Be- 
nedict.  XIV,  Const.  Ab  eo  tempore,  etc.  —  Vide  S.  Lig.  n.  286. 

IV.  Licita  sunt  opera  liberalia,  opera  communia,  et  opera  ali- 
qua  quae  videntur  servilia,  sed  requiruntur  ad  quotidianum  usum, 
victum,  necessitatem  et  dispositionem  corporis,  vestium,  vel  domus, 
ut  coquere  cibos,  sternere  lectos,  verrere  domum,  et  alia  quae  com- 
mode  differri  vel  anticipari  aut  non  possunt,  aut  non  solent  (a). 
Ita  ex  praxi  communi  et  omnium  sensu. 

356.  Kesolves.  —  1°  Prohibentur  diebus  festis  opera  ruralia, 
ut  arare,  terram  effodere,  serere,  metere,  vineas  coiere,  etc.  Item 
opera  artium  mechanicarum,  v.  gr.  caementariae,  ferrariae,  lignariae, 
sartoriae,  sutoriae,  tectoriae,  etc.  Item  pleraque  opera,  quae  arti  ty- 
pographicae  deserviunt.  Excipiunt  probabiliter  characterum  colloca- 
tionem.  —  Elbel,  n.  404.  —  Laymann.  —  Sporer.  —  Tambur.  — 
S.  Lig.  n.  282.  . 

2°  Item  non  licet  quaedam  facere,  quae  levem  laborem  exigunt, 
et  quae  a  Monialibus  confici  solent,  v.  gr.  rosaria,  scapularia,  ima- 
gines  cereae,  flores  artificiales,  etc;  quia  haec  in  usu  communi  in- 
ter  opera  servilia  adnumerantur.  Attamen  cum  isti  labores  et  alii 
similes  leviusculi  sint,  nec  animum  valde  occupent ,  neque  corpus 
admodum  defatigent,  iuxta  plures  permitti  possunt,  modo  ultra  duas 
boras  non  producantur.  Similiter  iidem  DD.  excusant  ancillas,  quae 
occupantur  in  decerpendis  rosis,  decorticandisve  pomis,  etiam  se- 
clusa  urgenti  necessitate.  —  Sic  Elbel,  n.  408.,  Bonacina,  Filliuc- 
cius,  etc.  —  Sed  potius  dicendum  videtur  ,  in  his  operibus  maius 
temporis  spatium  requiri,  ut  adsit  culpa  letalis.  Ita  opinatur  S.  Lig. 
n.  282.  —  Non  sunt  tamen  de  ulla  culpa  arguendi,  qui  in  talibus 
occupationibus  exiguo  tempore  vacant  (6). 

(a)  Cavenda  heic  subtilis  inquisitio,  an  in  istiusmodi  quidpiam  forte 
anticipari,  vel  dilTerri  queat;  ne  scilicet  ad  inanes  iudaismi  kobservantia& 
declinemus. 

[b)  Exempla  hic  habes  opinionum,  quas  vix  aut  ne  vix  quidem  a& 
communia  ac  recepta  principia  reduci  posse,  non  immerito  putes.  Quid 
enim  ad  quaQstionem  de  opere  servili  confert  corporis  defatigatio,  aut  oc- 
cupatio  animi?  Numquid  quia  levissime  corpus  defatigatur,  et  nihil  occu- 
palur  animus  inter  nendum  aut  tibialia  manibus  texenda,  opus  dicetur  mi- 
nus  servile?  Insuper  si  opus  servile  non  est,.cur  ad  duas  tantum  horas 
permittetur?  Si  vero  est  servile ,  cur  vacabit  culpa  in  ipsum  incumbere 
per  duas  horas?  Melius  ergo  haec  ratione  consuetudinis  explicantur,  quae 
praxim  praecepta  servandi  docet,  imo  et  legitime  statuit. 

Quod  vero  ad  scapularia  seu  rosaria  attinet,  aliud  subintrat  elemen- 
tum,  pietas  nimirum  ,  si  gratis  hi  labores  et  mcre  ad  pietatem  fovcndam 
suscipiantur.  Oua  in  re  consuetudo  et  fidelium  sensus  contradicit  princi- 
pio,  quod  supra  tetigimus,  nihil  nempe  referre,  gratis  ne  quidpiam  liat, 
an  lucri  causa.  Nam  valet  hic  quod  de  sacris  quoque  vestibus  aut  quibus- 
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3"  Licite  ex  recepta  consuetudine  venduntur  et  emuntur  in  of- 
ficinis  publicis  esculenta,  poculenta,calceamenta,  candelae,  panni  ad 
vestes  conficiendas,  et  alia  huiusmodi.  Attamen  mercatores  debent 
officinas  suas  claudere  (a)  ,  ut  ostendant  se  diem  Dominicum  ab 
aliis  diebus  distinguere. 

4°  Licite  venduntur  et  emuntur  domus,  equi  ,  boves  aliaeque 
merces,  sive  praesentes,  sive  absentes,  sive  in  parva,  sive  in  magna 
quantitate,  etiamsi  in  hoc  notabile  tempus  impendatur,  durnmodo 
baec  fiant  inter  privatos  (6). 

5°  Tolerantur  etiam  alicubi  publicae  venditiones  sub  hasta,  post 
peracta  divina  Officia;  quia  aliis  diebus  pauciores  essent  concurren- 
tes,  etc.  Toleratur  itidem,  ut  mercatores  rerum  parvi  momenti(gal- 
iice  petits  merciers)  ex  uno  loco  in  alium  merces  deferant,  osten- 
dant  et  vendant.  —  Bouvier. 

357.  Quaesit».  —  Quaer.  1°  An  liceat  scribere  vel  transcribere 
die  festo? 

Resp.  ad  lMm  Affirm.,  quia  hoc  opus  omnino  liberale  est ,  cum 
in  eo  praecipue  animus  agat.  —  Ita  omnes. 

Resp.  ad  2um  Affirm.,  etiam  probabilius,  quia  transcnbere,  sicut 
scribere,  ordinatur  ad  mentem  instruendam.  — •  Ita  communiter  cum 
S.  Lig.  n.  279.,  contra  Billuart  et  alios. 

Hinc  1°  licet  etiam  exarare  delineationes  artificum  et  fabrorum, 
notas  musicorum  efformare.  —  Elbel,  n.  400.,  et  alii. 

2°  Pariter  fas  est  etiam  libros  corrigere,  sive  id  fiat  delendo  li- 
neas,  sive  superponatur  charta  conglutinata.  Licet  enim  hoc  servi- 
le  videatur,  accessorium  tamen  est,  cum  per  accidens  ab  ipso  cor- 
rigente  fiat.  —  Elbel,  n.  kOi .,  etc. 

Quaer.  2°  An  liceat  sculpere  vel  pingere? 

Resp.  ad  lum  Neg.  per  se,  quia  sculptura  inter  artes  mechanicas 
communiter  habetur.  —  5.  Lig.n.  284.;  Hom.  apost.  n.  40. — 
Probabiliter  tamen  excipiendum,  si  de  sola  operis  perfectione  agitur. 

Resp.  ad  2um  Controvertitur. 

dam  Ecclesiae  ornamentis  die  festo  conficiendis  ex  fidelium  sensu  admitti 
debet,  licere  haec,  si  gratis  et  ad  Dei  honorem;  non  licere,  si  ab  artifice 
pro  mercede  fiant.  Et  ratio  est ,  quia  in  altero  casu  merum  opus  pietatis 
apparet,  in  altero  nequaquam. 

(a)  In  his  quoque  plurimum  sibi  vindicat  consuetudo  et  varia  pro  va- 
riis  locis  necessitas,  et  exinde  etiam  variae  necessitatibus  loci  congruae 
dioecesanae  leges. 

(b)  Praecepto  non  celebrandi  contractus  (qua  de  re  S.  Alphonsus,  Lib.  3. 
n.  %86.  innuit  decretum  S.  Pii  V,  et  Congr.  Rit.)  derogatum  est  consuetu- 
dine,  ut  bene  advertit  Schmalzgrueber  [Lib.  2.  Tit.  9.  n.  23.).  Imo  notat 
S.  Alphonsus  [l.  c.J,  ferre  consuetudinem,  ut  contractus  non  modo  private 
celebrentur,  sed  etiam  per  instrumenta,  dummodo  non  requirant  strepitum 
iudicialem,  v.  gr.  testamenta,  instrumenta  sponsalium,  venditionum,  etc; 
licet  advertat ,  alicubi  Notarios  solere  ad  hoc  generalem  petere  licentiam , 
quae  ceterum  communiter  conceditur.  Sed  rursus  etiam  in  his  spectandae 
erunt  cuiusque  loci  consuetudines. 
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I'  Sententia  affirm.,  quia  pictura  est  ars  liberalis ,  vel  saltem 
media  inter  liberales  et  serviles  ;  est  enim  quid  scriptioni  similli- 
mumy  modo  tamen  pictura  fiat  sine  magno  labore,  qualis  habere* 
tur  colores  miscendo,  tabulas  praeparando,  etc.  —  Ita  Laymann, 
Azor,  Sporer,  etc. 

II*  Sententia  neg.,  quia  dici  nequit  actio  liberalis,  cum  non  di- 
rigatur,  ut  scriptura,  ad  animum  excolendum,  et  quia  pingere  fere 
idem  est  ac  sculpere,  quod  opus  servile  est.  —  Ita  Salmant.,  San- 
chez,  Suarez,  etc.  —  Utramque  sententiam  merito  probabilem  dicit 
S.  Lig.  n.  280.  (a). 

358.  —  Quaer.  3°  An  imagines  acu  pingere  liceat? 

Resp.  Controvertitur.  Excusant  multi:  id  enim  magis  refertur  ad 
exercemdum  ingenium,  quam  ad  operandum.  —  S.  Lig.  n.  284 . — 
Sporer,  n.  45.,  etc. 

Quaer.  4°  An  liceat  venari  et  piscari? 

Resp.  Ajfirm.  Quia  haec  non  sunt  opera  servilia  ,  et  consuetu- 
dine  tolerantur,  modo  non  fiant  magno  cum  labore,  conatu,  strepi* 
tu  vel  apparatu.  —  S.  Lig.  n.  283.,  et  alii  communiter  contra 
paucos. 

Quaer.  5°  An  liceat  iter  agere  pedibus,  equo,  curru? —  Item  an 
liceat  ducere  currum  vel  iumenta  onusta? 

Resp.  ad  lnm  Affirm.,  ut  ex  praxi  universali  aperte  constat.  Sen- 
tentia  opposita  relinquenda  est  ut  antiquata,  ait  S.  Lig.  n.  275., 
post  Roncaglia.  Pariter  licet  uti  lectica  ab  hominibus  portata,  ubi 
viget  talis  consuetudo.  —  S.  Lig.  ibid. 

Resp.  ad  2um  Controvertitur,  extra  casum  necessitatis.  Sententia 
nunc  probabilior  affirmat  esse  licitum,  non  solum  ad  iter  inceptum 
continuandum,  sed  etiam  ad  illud  inchoandum,  dummodo  ad  cur- 
rum  onerandum  ingens  ac  diuturnus  labor  non  requiratur;  a  quo 
tamen  labore  facile  excusat  sive  gravis  damni  vitandi,  sive  publicae 
utilitatis  procurandae  causa,  sive  consuetudo ,  quae  in  contrarium 
alicubi  forte  invaluerit.  —  S.  Lig.  n.  276. 

Quaer.  6°  An  liceat  molere  die  festo? 

Resp.  Affirm .  probabilius ,  si  mola  volvatur  aqua  vel  vento,  quia 
parYUS  vel  fere  nullus  hominum  labor  requiritur.  Secus  autem,  si 
iumentis  agatur,  nisi  exigua  sit  hominis  cooperatio.  —  S.  Lig. 
n.  277.  —  Lacroix,  n.  578.  —  Tambur.,  etc. 

359.  —  Quaer.  7°  An  liceat  tonsoribus  die  festivo  barbam  radere? 

[a)  Probabilitatem  primae  sententiae  afjirmantis  concedunt  ultro  etiam 
illi  AA.,  qui  negantem  sequuti  sunt:  atque  adeo  certum  est,  non  constare, 
id  operis  servile  esse  ac  prohibitum. 

Aliquid  tamen  in  hoc  quoque  deferendum  videtur  sensui  communi,  qui 
consuetudinem,  optimam  legum  interpretem,  exhibet.  Porro  communis  fi- 
delium  sensus  dum  non  damnat  generatim  pingendi  opus  ut  servile,  ab- 
horret  tamen  ab  eo  apparatu,  qui  mercenariam  artificis  operam ,  praeser» 
tim  in  parietibus  quopiam,  ut  aiunt,  ornatu  decorandis,  praefert. 
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Resp.  Af/xrm.  Ratio  1*  ex  generali  consuetudine  deducitur  (a); 
29  quia  plerumque  solis  dicbus  festis  opifices  et  praesertim  rffstici 
officinas  petunt.  ut  barba  eis  radatur.  Si  igitur  hi  postulantibus  ope- 
ram  non  praebercnt,  magno  ipsorum  detrimento  derelinquerentur. 
—  lta   Viva,  Tamburinus,  Gousset,  Bouvier,  etc. 

Quaek.  8°  Quaenam  materia  sit  gravis  in  opere  diebus  festis 
peracto  ? 

Resp.  Requirunt  multi  saltem  tres  horas.  5.  Lig.  n.  305.,  plu- 
ribus  sententiis  allatis,  magis  accedit  sententiae  Lacroix  generaliter 
concludentis,  quod  communior  et  probabilior  nunc  est  sententia, 
non  esse  mortale,  nisi  laboretur  saltem  multum  ultra  duas  ,  puta 
duas  horas  cum  dimidio.  —  Et  Hom.  apost.  n.  25.,  addit  cum  Maz- 
zotta,  excusari  etiam  maius  temporis  spatium  ex  aliqua  necessitate. 
Addit  n.  307,,  in  forensibus  et  iudicialibus  materiae  quantitatem 
desumi  non  ex  quantitate  temporis,  sed  ex  qualitate  operis. 

Quaer.  9°  An  peccet  graviter,  qui  die  festo  mandat  sex  famulis, 
ut  laborent  per  horam  ? 

Resp.  Neg.  probabilius  per  se,  sive  famuli  laborent  simul ,  sive 
successive,  quia  opera  famulorum  non  uniuntur  in  unum,  et  singuli 
tantum  venialiter  peccant;  ergo  venialiter  tantum  peccat  dominus 
eos  ad  opus  inducens  sub  veniali  culpa  vetitum.  —  5.  Lig.  n.  306., 
et  alii  communius. 

ARTICULUS  II. 

DE  CAUSIS   OB  QUAS   OPERA   SERVILIA  DIE  FESTO     PERMITTI  POSSUNT 

Tres  praecipuae  numerantur,  scilicet  charitas,  pietas,  necessitas. 

360.  —  I.  Charitas  erga  proximum.  Hinc  licet  die  festo  1°  fa- 
cere  quod  est  necessarium  ad  infirmos  sublevandos;  2°  fodere  se- 
pulturam  ad  mortuum  sepeliendum;  3°  laborare  pro  aliquo  paupere 
determinato,  cui  ratione  gravis  necessitatis  laborare  liceret  (6);  non 
tamen  iuxta  graves  theologos  pro  pauperibus  in  gencre  ,  nisi  aga- 
tur  de  conficiendis  vestibus  aut  aliis  eiusmodi,  quae  usui  pauperum 
deservire  debent,  non  vero  ad  lucrandam  pecuniam,  quae  pauperi- 
bus  erogetur  (c).  —  S.  Lig.  n.  294.;  Hom.  apost.  n.  47. 

**  (a)  Non  omittendum  hic,  quod  S.  Alphonsus  [Lib.  3.  n.  290.)  habet  de 
hisce  consuetudinibus.  Notandum  (inqnit)  clrca  consuetudinem  id  quod 
dicit  Viva,  scilicet,  quod  ad  excusandum  sufficit  probabilis  consuetudo; 
sufficit  enim.  ut  dicunt  Salmanticenses  cum  Salas,  Granad.  etc.  dictum 
unius  docloris  eximii ,  etiam  moderni,  qui  consuetudincm  afferat.  Bene 
autem  adcertit  Mazzotta,  quod  in  dubio  de  consuetudine  possidet  prat- 
ceptum,  unde  petenda  est  dispsnsatio;  seciis,  si  probabile  sit  adesse  con- 
suetudinem.  Hoc  Ioco  igitur  videtur  discedere  a  principio  illo  ,  quod  di- 
cunt  possessionis ,  de  quo  vide  et  VV.  animadversiones  supra  in  Not.  ad 
Q.  5.  n.  79. 

(b)  Ita,  v.  gr.  cum  pauperi  liceat  pannos  sibi  resarcire  aut  eos  purga- 
re,  licebit  et  alfis  haec  illi  servitia  gratis  exhibere. 

**  (c)  Hac  distinctione  conciliantur  DD.  specie  tenus  dissidentes,  quasi 
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IT.  Pietas  erga  Deum.  Licct  ob  pictatem  1°  facere  omnia  opera 
proxime  ad  cultum  Dei  inservientia,  ut  ornare  templum,  altare,  etc; 
2°  verrere  iLcclesiam,  aliaque  praeparare  quae  ad  eius  munditiem 
pertinent.  Non  autem  licet  Ecclesiam  aediiicare,  reparare  ,  lapides 
ad  hoc  secare,  ornamenta  faccrc,  ctc;  quia  hacc  remotius  ad  ser- 
vitium  divinum  inscrviunt.  —  S.  Lig.  n.  292-293.  ;  Hom. 
apost.  n.  41 .  (a). 

361, —  111.  Necessilas,  sivc  propria ,  sivo  aliena,  tum  animae, 
tum  corporis.  Hinc 

1°  Excusantur  pauperes,  qui  aliter  se  suosquc  alcre  non  possint, 
modo  privatim,  ct  secluso  scandalo  laborcnt. 

2°  lixcusantur  omnes,  quorum  opcra  incepta  interrumpi  ne- 
qucunt  sine  magno  damno,  ut  fundentcs  fcrrum,  etc 

3°  Excusantur  paritcr  pistorcs,  qui  panem  recentem  habere  de- 
bcnt,  ut  cmcntibus  satisfaciant. 

4°  llcm  sartorcs ,  qui  conficiunt  vestes  funebres  aut  nuptiales, 
quas  ncquc  per  se  ncquc  pcr  alios  ante  festum  perficere  valent. 

5°  llcm  agricolae,  qui  ob  practcritam,  aut  imminentem  pluviam 
focnum  vcl  segeles  vertunt,  ligant,  vehunt. 

6°  Jtem  famuli  ad  laborandum  coacti,  si  alium  dominum  facilo 
ct  cito  invenire  sinc  magno  incommodo  non  possint. 

7°  Excusantur  fabri  ferrarii,  qui  cquos  in  via  vcl  a  rusticanis 
adductos  calccant,  aut  vomcres  agricolis  dic  sequenti  necessarios 
rcducunl;  necnon  ii  qui  currus  casu  fractos,  pontes  aut  vias  publi- 
cas  reficiunt,  si  opus  sine  iactura  boni  publici  diffcrri    ncqueat. 


(Vid.  S.  Alph.  Lib.  5.  n.  29.T.)  ad  quaedam  pro  pnupcribus  opera  suscipvenda 
quirinm  exigani  extremam  aut  certe  gracem  pnuperis  necessitatem,  alii  vero 
communem  sudicere  censeant.  lli  scilicct  de  rebiis,  v.  gr.  pannis  in  eorum 
usum  concerienriis  agunt;  llli  vero  de  conliciendo  opere,  cuius  merces  iis 
in  eleeniosynain  liibualur.  Proinde  minus  ad  rem  S.  Alphonsus  (/.  c.)  ad 
guaestionem,  An  d  cbus  fesLis  Liceat  conficere  vesLes  pro  pauperibus,  scri- 
bit:  DicunL  Viva,  Tamburini,  Sporer,  lloncanlia,  et  Salmanticenses,  tunc 
solum  LicUum  essz  laborare,  cum  pauper  actu  gramter  indiget.  Sed  isti 
DD.  non  de  vcste  conticienria  nui  resnrcienda  pro  pnupcre  qunestionem  fa- 
ciunt,  sed  de  eo,  <jui  Inboret,  ut  ex  lucro  deinde  clecmosynam  eroget. 

(a)  Prioris  generis  operibus  S.  Alphonsus  cx  aliorum  sentenlia,  quam 
sine  noln  refert  {Lib.  5.  n.  235.),  nccenset  eliatn  coniiccrc  ornnmenta  pro 
Ecclesin  indigente,  qune  neinpe  ad  bncc  pnrcs  redilus  non  hnbet,  uti,  v.  gr. 
sciicos  florcs  componerc,  tnpetes,  mnppns,  purilicatorin,  corpornlia,  plnnelas 
et  alia  ciusmorii  consuere,  ctc. 

Quoad  posteriora  vero  licet  probnbiliorem  ccnscnt  opinioncm,  qune  li- 
ccre  bnec  negnt,  ndmiltit  Inmen  (/.  c.),  licitos  ciusmodi  Inbores,  si  ecclcsia 
pnuper  sit.  Tum  ex  Snlmanlicensium  alioromqtio  sententin  subdit:  Quia 
fere  ccclesiae  et  monasterih  liis  temporibus  egestate  taborant,  idcirco  pro 
kis  et  pro  Ivispitalibui,  confraterniLatibus  et  similibus  posse  homincs  tl- 
ciLe  luborare,  templa  exiruendo,  set/eLes  melentlo,  agros  cotendo,  etc. 

Dno  tnmen  quund  prnxim  nriverte:  1'  reipsn  non  solere  hos  lnborcs 
suscipi,  nisi  cum  locn  pia  vere  pnupertnte  lnboranl;  2°  fncullntem  ab  Or- 
dinario  peli  consuevisse  etiam  ad  scanrialum  populi  vilanrium. 

Comp.  Ttteol.  llur.  Tom.  I.  23 
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8°  Excusantur  etiam  ii,  qui  laborant  ad  utilitatem  publicam  ur- 
gente  aliqua  necessitate,  v.  gr.  si  agatur  de  celebranda  victoria,  de 
festo  praeparando  in  Principis  adventum,  aut  alterius  publicae  exul- 
tationis  gratia. 

9°  Excusantur  quoque  probabiliter  illi,  qui  laborant  ob  lucri 
notabilis  et  extraordinarii  circumstantiam  ,  quia  pro  istis  tale  Iu- 
cruni  omittere  idem  est  ac  damnum  grave  pati  (a).  —  S.  Lig. 
quoad  omnia,  a  n.  296.  ad  n.  304. 

Licet  autem  quotquot  hucusque  enumerati  sunt,  dispensatione 
non  indigeant;  suadendum  tamen  fidelibus  est,  ut  si  commode  pos- 
sint,  veniam  a  Superiore  ecclesiastico  postulent,  ne  scilicet  cupidi- 
tate  decepti  absque  sufficienti  ad  excusandum  causa  cum  aliorum 
scandalo  laborent.  Superior  au.tem  hic  intelligitur  praesertim  Epi- 
scopus;  qui  licet  generalem  pro  subditis  omnibus  dispensatiouem 
tribuere  non  possit,  multoque  minus  permanentem  (quippe  id  sup- 
pressioni  festorum  aequivaleret);  at  quoad  aliquos  actus  cum  parti- 
cularibus  personis  ex  rationabili  causa  xlispensare  potest;  immo  hanc 
facultatem  etiam  parocho  consuetudo  concedit. 

10°  Non  autem  excusandi,  imo  severe  redarguendi  sunt,  qui  sae- 
pius  post  midiam  noctem  inceptum  laborem  in  diem  festum  etiam 
praetextu  necessitatis  protrahunt;  quia  plerumque  illa  necessitas  ipsis 
voluntaria  est,  cum  saepissime  in  earn  se  coniiciant,  vel  plura  as- 
sumendo  opera  ad  certum  diem  perficienda  ,  quam  quae  explere 
possint,  vel  non  adhibendo  eum  operariorum  numerum,  quem  opus 
requireret,  vel  intra  hebdomadam  rebus  inutilibus  tempus  terendo. 
f  acilius  illos  excusares,  quibus  traditum  die  praecedenti  fuisset  opus 
perficiendum  in  diem  festum  sequentem. 

362.  —  Quaer.  An  excuset  otii  vitandi  ratio? 

Resp.  Neg.,  communiter  loquendo.  Etenim  ratio  ista  prorsus  in- 
sufficiens  est  ad  legem  Ecclesiae  adeo  gravem  posthabendam.  Exci- 
piunt  Laymann,  Mazzotta,  etc,  si  otium  probabile  peccandi  peri- 
culum  inducat;  quia  (aiunt)  si  excusat  periculum  damni  temporalis, 
a  fortiori  periculum  damni  spiritualis  excusare  debet.  Sed  hoc 
S.  Alphonsus  (n.  362.)  libentius  restringit  ad  casum,  in  quo  urge- 
ret  tentatio,  quae  aliter  vinci  non  posset ,  quod  raro  accidit.  — 
V.  Casus,  n.  354.  et  seq. 

[a)  Ratio  ex  S.  Alphonso  [Lib.  3.  n.  301.)  est,  quia  illi,  qui  laboribus 
se  sustentant,  raras  habent  occasiones  talis  magni  lucri  acquirendi ,  et 
existimant  magnum  damnum  sustinere,  quando  magnum  lucrum  amit- 
tunt;  in  idem  enim  coincidunt,  aliquid  amittere  etprohiberi  acquirert, 
quod  amplius  acquiri  non  potest. 
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I  DE  IV.  DBCALOGI  PRAECBPTO 

Honora  patrem  tuum  et  matrem  tuam.  Exod.  20.  12. 

Hoc  praeceptum  primario  et  directe  respicit  obligationes  filio- 
rum  erga  parentes;  secundario  autem  et  implicite  spectat  obligatio- 
nes  parentum  erga  filios,  necnon  obligationes  mutuas  aliorum  Su- 
periorum  atque  inferiorum. 

CAPUT  I. 

DE   OBLIGATIONIBUS    FILIORUM    ERGA   PARENTES 

363.  —  Filii  erga  parentes  specialissima  obstringuntur  obliga- 
tione.  Tria  autem  officia  parentibus  a  filiis  exhibenda  sunt  titulo 
pietatis,  amor  videlicet,  reverentia  et  obedientia  (a).  Triplicem  enim 
respectum  babent  parentes  ad  filios,  nempe  ratione  causae,  ratione 
praceminentiae,  et  ratione  regiminis.  Consequenter  filii  eos  amare 
debent  ut  suae  existentiae  auctores,  revereri  ut  Superiores,  eisque 
tamquam  rectoribus  a  Deo  legatis  obedire, 

I.  Amof. 

Filii  parentes  amare  debent  amore  tum  interno ,  ipsos  pio  et 
benevolo  cordis  affectu  prosequentes;  tum  externo,  omne  malum  et 
iniuriam  notabilem  ab  ipsis  propulsantes,  necnon  externae  benevo- 
lentiae  signa  eis  exhibentes,  iisque  in  necessitate  constitutis  pro  fa- 
cultate  subvenientes.  Constat  ex  iure  naturali  Quamvis  igitur  geni- 
torcs  nostri  defectus  quantumvis  graves  habeant  ,  et  quovis  modo 
erga  nos  se  gesserint,  eis  tamen  debemus  vitam  et  conservationem, 
quod  omnium  sane  beneficiorum  maximum  est.  Hinc  Eccli.  7. 
29.  30:  Honora  palrem  tuum,  et  gemitus  matris  tuae  ne  obliviscaris. 
Memento  quoniam  nisi  per  illos  natus  non  fuissex;  et  retribue  illis, 
quomodo  et  illi  tibi. 

364.  Uesolves.  —  1°  Peccant  graviter  filii  contra  virtutem  pie- 
tatis,  si  parentes  interius  odio  habeant,  exterius  signa  odii  ipsis  ex- 
hibeant;  si  eos  aspere  tractent,  vel  torvis  oculis  intueantur,  perinde 
ac  si  odio  haberent. 

(o)  Amor,  obedientia  et  obsequium  seu  reverentia,  quae  aliis  homini- 
bus  debentur  ex  virtate  charitatis,  vel  observantiae,  etc,  prouti  parentibus 
exhibentur,  pertinent  ad  aliam  virtutem ;  quia  eiusmodi  officia  specialiter 
illis  debentur  tamquam  vitae  et  educationis  nostrae  post  Deum  auctoribus; 
-adeoque  adaequatio  huius  debiti  pertinet  ad  specialem  virlutem  quae  pietas 
dicitur;  quae  tamen  pietas  erga  parentes  difTert  a  pietate  erga  Deum,  quao 
consistit  in  studio  interioris  devotionis,  et  ad  virtutem  Religionis  pertinet. 
Vid.  S.Thom.  [2.  2.  q.  401.  art.  4.  el  o.,  ei  q.  10%.  arl.  1.). 
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2°  A  fortiori,  si  malum  eis  exoptent,  et  ipsam  mortem,  ut  !i- 
berius  vivere ,  vel  hereditate  eorum  potiri  possint,  vel  ut  cura  et 
custodia  eorum  liberentur;  si  ipsis  coram  aliis  graviter  detrahant; 
si  vi,  dolo  aliisve  iniustis  mediis  a  condendo  testamento  illos  im- 
pediant,  etc. 

3°  ltem,  si  eos  ad  iram  provocent,  et  gravem  tristitiam  absque 
iusta  et  gravi  causa  ipsis  afferaut,  praesertim  si  eos  contristent  us- 
que  ad  lacrymas.  Sic  enim  in  Prov.  49.  26:  Qui  affligit  patrem  ei 
fugat  malrcm,  ignominiosus  est  et  infelix.  Et  Eccli.  5.  48:  Est  ma* 
ledictus  a  Deo,  qui  exasperat  matrem. 

4°  Si  parentibus  gravitcr  indigentibus  alimenta  et  alia  neccssa- 
ria  non  subministrent,  cogentes  eos  ad  mendicandum  aut  ad  excr- 
cendam  artem  ipsorum  statui  indecoram;  si  cos  infirmos  ,  afllictos 
aut  senio  confectos  non  visitent,  vcl  eis  non  compatiantur,  opem- 
que  illis  ferre  renuant;  praesertim  vero  ,  si  illis  non  subveniant  ii 
necessitatibus  spiritualibus,  ut  nempe  ipsis  in  articulo  morlis  Sa« 
cramenta  adminislrcntur,  etc.  —  Tandem  si  ipsis  vita  functis  noi 
curcnt,  ut  cxcquiae  ct  EccLsiae  caercmoniae  modo  corum  condi- 
tioni  congruo  persolvantur.  —  S.  Lig.  n.  555. 

II.  Reverentia. 

365.  —  Filii  parentibus  exbibere  debent  rcveronliam  tum  in« 
ternam,  ut  illos  nimirum  agnosi  ant  tanquam  Supeiiorcs,  ct  idco  ti- 
morem  quoque  revercntialem  erga  cos  liabeant;  tum  externam,  quao 
in  verbis  et  factis  sita  est.  Hinc  Eccli.  5.  9:  In  opere  et  scrmone, 
et  omni  patientia  honora  patrem  tuum.  —  Et  ibid.  8:  Qui  timet 
Dominum  honorat  parentes,  et  quasi  dominis  serviet  his,  qui  se  ge- 
nuerunt.  —  Deut.  27.  46:  Maledictus  qui  non  honorat  patrem  suum 
et  matrem,  et  dicet  omnis  populvs:  Amen. 

366.  Kesolves.  —  1°  Graviter  pcccant  filii1,  si  parentcs  pcr- 
cutiant,  etiam  levitcr  ,  sed  iniuriose.  Quod  crimen  vetuslis  cliam 
temporibus  adco  visum  est  atrox,  ut  olim  apud  Hcbracos  mortc 
plecterentur  quicumque  illud  admisissent,  Exod.  2/.  45:  Qui  per- 
cusserit  patrem  suum,  aut  matrem,  morte  moiiatur.  —  Item  si  vo- 
luntatem  percuticndi  ostcndant,  v.  gr.  incos  manum  atlollendo,  vcl 
baculum  aut  aliud  inslrumentum  ad  pcrcutiendum  anipiendo.  ltcm 
si  eiusmodi  minas  ipsls  quovis  modo  intcntent,  etc. 

2°  Graviter  peccant,  si  parentibus  maledkant,  ut  patet  ex  ver- 
bis '  Exod.  24.  41:  Qui  maledixcrit  palri  suo  vcl  matri,  morle  mo* 
riatur:  vcl  si  convicia  in  cos  coniiciant,  cosque  iniuriis  aut  veib;s 
contumeliosis,  quibus  sciunt  graviter  cos  offendcndos  esse,  afliciantj 
si  ipsis  grawtcr  illudant  risu,  subsannal  onibus  ,  gesliculaLiombus, 
impioperiis,  dcrisionibus,  aspectu  tor^o,  etc,  modo  tamen  haec  ex 
despectu,  non  vero  ex  levitate,  aut  simplici  rusticitate  liant.  ^ic  cniui 
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Prov.  30.  /7:  Oculum,  qui  subsannat  patrem...  effodiant  eum  corvt 
dc  torrentibus,  et  comcdant  eum  filii  aquilae. 

3°  Graviter  peccant,  per  se  loquendo,  si  valde  superbe  et  amare 
eos  repreliendant,  contradietionibus  exasperent,  vcl  asperis  verbis  al- 
loquantur,  vel  sine  causa  moerore  gravi  eos  afficiant;  et  a  fortiort 
si  per  haec  usque  ad  iram  gravem  eos  provocent;  si  eis  signa  re- 
verentiae  iuxta  morem  patriae  aut  conditionis  suae  studiose  recu- 
sent,  v.  gr.  si  non  assurgant  ipsis  advenientibus,  aut  caput  non  de- 
legant,  aut  illos  non  salutent,  modo  tamen  ex  his  parentes  se  gra- 
viter  offensos  existiment. 

4°  Itcm  si  cos  pauperes,  miseros,  male  vestitos  despiciant ,  aut 
erubescant,  aut  agnoscere  recusent,  aut  ut  incognitos  et  extraneos 
habeant.  Excipe  tamen,  si  secluso  contemptu  ac  superbia  ,  iustam 
ob  causam  fingant  se  illos  non  agnoscere,  v.  gr.  ad  vitandum  ali- 
quod  incommodum,  quod  incurreret  filius,  si  parentes  eius  nosce- 
rentur,  ctc. 

Quaer.  An  graviter  pecccnt  filii  percutientes,  aut  male  et  irreve* 
rentcr  habenles ,  parentes  hebetes ,  amentes ,  prae  senio  delirantes, 
-ebrios,  etc. 

Resp.  Affirm.,  si  cx  malitia  aut  contemptu  agant.  Patet  excm- 
plo  infclicis  Cham,  filii  patriarchae  Noe,  qui  maledictus  fuit  a  pa- 
tre  et  a  Domino  ipso,  quod  irreverenter  erga  patrem  ebrietate  ca- 
pturn  egerit.  Sccus  tamen,  si  obiurgatio  vel  aliqua  paulo  severiof 
«traclatio  sit  necessaria  ad  parentes  ratione  careutes  cohibendos. 

III.  Obedicntia. 

3G7.  —  Filii  parentibus  obedientiam  praestare  debent  in  omni- 
luis  licitis  et  honcstis  ad  corum  curam  pertinentibus,  dum  sub  eo- 
rum  potcstate  versantur.  Constat  ex  iure  naturali  et  ex  Scriptura, 
JEphcs.  6.  4:  Filii,  obcdite  parcntibus  vestris  in  Domino;  hoc  enim 
iustum  est.  —  Coloss.  3.  20:  Filii,  obedile  parentibus  per  omnia;  hoc 
-enim  placitum  est  Domino. 

368.  Kesolves.  —  1°  Peccant  plus  minusve  filii,  si  in  re  spe- 
ctante  ad  morcs,  animae  salutem,  et  domus  gubcrnationem  paren- 
4es  auclire  nolint,  licet  inconsideratio  vel  aetatis  defectus  illos  ex 
tparto  excuset. 

2°  Item  si  prava  consortia,  si  aleas  aliosve  huiusmodi  lusus,  aut 
looa  periculosa,  ut  popinas,  choreas,  thcatra,  aut  alia  similia  ,  non 
obstante  seria  parentuin  prohibitione,  frcquentent;  peccant  praeser- 
tirn  filiac,  quae  invitis  aut  etiam  insciis  parcntibus  cum  procis  eon- 
vcrsantur,  vcl  noctu  domo  egrediuntur  ,  aut  solae  amasios  allo- 
quuntur. 

3°  Itcm  si  neglccto  parcntum  mandato  Sacramenta  aut  alia  re- 
ligiouis  officia  notabihter  omittant;   si  opcr?»x    dare  nolint  litteris 
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aut  artibus  statui  suo  congruentibus,  sicque  tempus  absumant ,   et 
expensas  pro  ipsis  factas  inutiles  reddant. 

4°  Item  si  quae  ad  bonum  regimen,  pacemque  familiae  multum 
spectant  ,  exequi  recusent  ,  vel  si  omnia  pro  arbitrio  suo  admini- 
strare  velint,  spreta  parentum  auctoritate,  praesertim  si  arrogauter 
et  superbe  respondeant:  Non  faciam,  age  negotia  tua.  —  Nihil  volo 
mihi  praecipiatur .  —  Taedium  et  fastidium  mihi  affers,  etc. 

5°  Non  raro  tamen  in  praxi  a  peccato  gravi  excusari  potest  in- 
obedientia  filiorum  ob  animi  levitatem,  inadvertentiam,  vel  ob  quam- 
dam  negligentiam  humanam,  et  saepissime  ob  parvitatem  materiae. 
Imo  saepe  ab  omni  culpa  immunes  censeri  debent  ob  defectum 
praecepti  rigorosi  ex  parte  parentum.  Ut  enim  peccatum  praesertim 
grave  contra  obedientiam  committatur,  requiritur,  ut  parentes  vi- 
deantur  stricte  praecipere,  non  vero  solum  suadere,  sollicitare,  aut 
mentem  suam  significare.  Dignoscitur  autem  praeceptum  verum  in- 
iungi  ex  modo  serio  seu  severo,  quo  res  praecipitur  ,  et  ex  aliis 
adiunctis,  v.  gr.  ex  necessitate  et  magnitudine  rei  praeceptae  ,  ex 
poena  apposita,  etc. 

6°  In  rebus  autem  pravis,  filii  nec  obedire  debent,  nec  possunt. 
Patet  ex  iure  naturali.  Item  ex  Seriptura  sacra.  Sic  enim  Act. 
Apost.  5.  29:  Obedire  oportet  Deo  magis,  quam  hominibus.  —  Matth. 
40.  37:  Qui  amat  patrem  aut  matrem  plus  quam  me ,  non  est  me 
dignus. 

369.  ^siaesata.  —  Quaep.  1°  An  filii  teneantur  obedire  paren- 
tibus  in  electione  status? 

Resp.  Neg.  per  se,  quia  quilibet  homo  quoad  modum  tendendi 
ad  Deum,  ut  linem  suum  uitimum  ,  est  omnino  independens  ab 
aliis  hominibus  (a);  et  proinde  graviter  peccant  parentes,  qui  filios 
invitos  aut  directe  aut.etiam  indirecte  cogunt  ad  statum  eligendum 
sive  religiosum,  sive  clericalem,  sive  coniugalem;  vel  contra,  si  eos 
omnino  invitos  ab  aliquo  vitae  statu  eligendo  sine  iusta  causa  im- 
pediant. 

Dixi  per  se.  secus  enim  dicendum,  si  parentes  ob  graves  et  ra~ 
tionabiles  causas    filiis  contradicant,    v.  gr.   si  in  gravi    necessitato 

(a)  Modum  tendendi  in  Deum  intellige  quoad  statum  vitae.  In  Deum 
enim,  uti  ultimum  finem,  tendere  est  per  actus  quoslibet:  adeo  tamen  %n- 
dependentes  ab  aliis  hominibus  non  sumus  in  actibus  quibuslibet,  ut  non. 
modo  ecclesiasticis  civilibusque  legibus  constringamur,  sed  parentum  quo- 
que  praeceptis  etiam  in  iis,  quae  ad  Dei  cultum  spectant,  uti  reipsa  ipse  A. 
sup.  n.  368.  res.  3.  advertebat. 

Ad  rem  magis  faciunt  duo  principia,  quibus  S.  Thomas  utitur,  nempe 
r  vocanti  Deo  magis  obtemperandum  esse,  qaam  contradicentibus  norni- 
nibus;  2°  in  iis,  quae  ad  naturam  corporis  pertinent,  hominem  homini  ooe- 
dire  non  teneri,  sed  solum  Deo  ;  quia  omnes  homines  natura  sunt  Par^s: 
Unde  non  tenentur...  filii  parentibus  obedire  de  matrimonio  contrahenao, 
vel  virginitate  servanda,  aut  atiquo  alio  huiusmodi.  Vid.  %.  2.  q.  lOu 
art.  4.,  et  q.  404.  art.  5 
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constituti  egeant  subsidio  filii ,  nec  illis  alio  modo  succurrere  hic 
possit,  nisi  remanendo  cum  ipsis.  —  S.  Lig.  n.  335.  —  Elbel. 

Quaer.  2°  An  possint  filii  amplecti  statum  religiosum  insciis  pa~ 
rentibus  ? 

Resp.  Per  se  affirm.  Imo  aliquando  consultius  aget  filius,  si  se 
divinitus  vocatum  sentiens  ad  religiosum  vel  clericalem  statum,  at- 
que  animadvertens  sibi  a  parentibus  iniuste  aditum  interclusum  iri, 
rem  eis  celet,  divinamque  voluntatem  exequatur.  Hoc  tamen  non 
est  suadendum  filiis  aetate  minoribus,  quoties  res  non  adeo  urget, 
aut  non  satis  constat  de  vocatione  divina.  —  S.  Lig.  I.  4.  n.  68. 
In  Gallia  praesertim,  et  ubi  vigeat  eadem  legum  dispositio,  caven- 
dum  est  a  tali  consilio  filiis  minoribus  praebendo  ,  cum  parentes 
auxilio  brachii  saecularis  a  quocumque  loco  eos  abducerc,  et  ad  se 
revocare  possint. 

370.  —  Quaer.  3°  An  filii  possint,  inconsultis  parentibus,  matri- 
monium  inire? 

Resp.  Neg.,  generatim  loquendo,  quoad  liceitalem.  Vide  dicenda 
in  Tract.  de  Matrim.  c.  3. 

Quaer.  4°  An  possit  filius  minor  nomen  dare  militiae,  invitispa- 
rentibus? 

Resp.  Potest,  ex  Codice  civili  Gall.  art.  374. ,  rnodo  aetatem 
duodeviginti  annorum  attigerit;  hoc  tamen  videtur  valere  tantum 
pro  foro  externo;  excipe,  nisi  adsint  causae  sufficijntes,  v.  gr.  si  fi- 
lius  in  domo  paterna  omnino  male  tractetur,  etc.  —  lta  communi- 
ler.  —  Vid.  Casus,  n.  359.  et  seq. 

CAPUT    II. 

DE    OBLIGATIONIBUS    PARENTUM    ERGA     F1LI0S 

Filiis  parentes  debent  1°  amorem;  2°  educationem. 

Ratio  huius  obligationis  in  ipsis  naturae  visceribus  et  titulo  ge- 
neralionis  fundatur.  Utrumque  enim  natura  docet ,  imo  et  bruta 
ipsa,  quae  foetus  suos  diligunt,  iisque  necessaria  ad  vitam  conser- 
vandam  conquirunt. 

I.   Amor. 

371.  —  Parentes  filios  prosequi  debent  amore  interno  efficaci 
et  ^ordinato,  ita  ut  non  tantum  omne  odium  animique  malevolen- 
tiam  exuant,  sed  illos  corde  diligant,  et  quantum  in  ipsis  est,  ipso- 
rum  bonum  curent,  iisque  in  omni  re  prospiciant.  Quemadmodum 
enim  quisque  seipsum  amare  debet ,  ita  parentes  filios  veluti  ali- 
quid  sui,  carnem  de  carne  sua,  sincere  diligere  tenentur,  ita  ut  post 
Deum  nihil  ipsis  carius  habeant. 

Ilinc  plus  minusve  peccant  contra  specialem  pietatis  virtutem 
parentes, 
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1°  Qui  pravo  affectu  et  iniusto  odio  in  filios  incenduntur,  eos- 
quo  suo  aspectu  dediguantur,  aut  gravia  mala  cis  serio  imprecan- 
tur,  iisque,  ubi  opus  sit,  non  succurrunt. 

2°  Qui  eos  nominibus  graviter  contumeliosis  compellant.  Sic 
enim  ansam  iracundiae  ipsis  pracbent ,  eosque  faciunt  morosos  et 
contumaces,  contra  illud  Aposloli,  Ephcs.  6\  4;  Et  vos,  patres,  no- 
lite  ad  iracundiam  prffvocare  filios  vestros. 

3°  Qui  occulta  corum  delicta  sine  iusta  causa  manifcstant  ex- 
ternis.  Possunt  tamcn  sibi  inviccm  parentes  ea  rcvelare,  quia  com- 
municant  in  potcstate  punicndi,  et  expedit  saepe,  ut  uttisque  nota 
sint  ad  perversionem  filiorum  praccavendam,  etc. 

4°  Qui  affectu  inordinato  eos  diligunt,  ita  ut  omnia  ipsis  con- 
cedant  aut  pcrmittant,  ne  eos  contristent;  vel  qui  bonitate  intcm- 
pcstiva  utentcs  remissius  erga  illos  agunt,  et  sive  ob  scgnitiem,  sive 
ob  benignitatcm  crudclem,  eos  praeceptis  seriis  aut  aliis  mediis  ef- 
ficacibus  a  vitiis  retrahere  negligunt. 

5°  Qui  uni  prae  aliis  magis  favent  sine  iusta  ratione,  caeteros- 
que  indiffcrcntcr  intucntur,  aut  etiafri  sicut  adulterinos  habent;  haec 
cnim  unius  prae  caeteris  dilcctio  fons  est  et  occasio  iurgiorum,  ri- 
scraai,  divisionum  et  infinitorum  malorum  in  familiis. 

II.  Educatio, 

A  pnrentibus  procurari  dcbet  filiorum  educatio  tum  corporalis, 

tum  spiritualis. 

I.   Educatio  corporalis. 

372.  —  Educatio  corporalis  tripliccm  providentiam  a  parentibus 
exigit,  scilicct  ralione  1°  vitae,  2°  victus,  3°  status. 

I.  Raiione  vitae.  Tenentur  parentes  curam  prolis  sedulam  gcre- 
re  ab  ipsn  conceptione,  avertere  omnia,  quae  ipsi  nociva  esse  pos- 
sunt,  et  invigilare,  ne  ulli  vitae  pcriculo  cxponatur. 

Hioc  pcccant  per  se  graviter  1°  mulieres,  quae  non  cavent,  ne 
foetus  in  utero  pciimatur  inordinatis  lasciviis,  saltationibus,  oneri- 
bus  gravioribus,  cursu  aut  itinere  diuturno,  nimia  iracundia  ,  aut 
nvoerore  vehementiori;  2°  viri,  qui  praegnantes  uxores  aspere  tra- 
ctant,  gravibus  percussionibus  afficiunt,  aut  ipsis  ingentes  imponunt 
labores;  3°  coniuges,  qui  non  cavent,  ne  parvuli  suffocentur,  eos  ad- 
huc  tenerrimos  sccum  in  lecto  collocantes  sine  ullo  rcpagulo,  aut 
non  cavent,  ne  quid  mali  quomodolibet  ipsis  evcniat  ex  aqua,  ignef 
bestiis,  ferreis  instruinentis,  etc... 

II.  Ratione  victus.  Tenentur  parentes  filiis  procurare  quaecum- 
que  necessaria  sunt  ad  victum,  habilationcm,  vestitum  statui  et  con- 
ditioni  suae  congruum. 

liinc  peccant.  parentcs,  !•  qui  fihis  neccssitatem  patientibus  noa 
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succurrunt  (a),  donec  ipsi  per  laborem  vel  industriam  sibi  subve- 
nire  valcant;  2«  qui  filios  domo  eiiciunt  ,  dum  non  possunt  adhuo 
sidi  ipsis  prospicere,  vel  qui  eos  cogunt  ad  mendicandum  aut  vi- 
Jcm  artem  ab  ipsorum  conditione  alienam  exercendam. 

Ouakr.  An  matcr  filiolos  proprio  lacte  nutrire  debcat? 

Resp.  Affirm.,  cum  sententia  communi ,  quia  hoc  ius  naturale 
postulare  videtur.  Attamen  haec  obligatio  non  urget  sub  ,gravi,  quia 
non  apparet  secus  gravis  deordinatio.  Ab  omni  autem  culpa  excu* 
sa  neccssilas,  notabilis  utilitas,  aut  consuetudo  apud  ftmilias  no- 
Diles  v.gens,  etc...;  sed  tunc  sub  gravi  mater  bonam  quoad  mores 
et  valetud.nem  nutricem  sibi  substituere  debet.  — -  5.  Lig.  n.  336. 
-—  Lollet,  etc,  et  aln  communiter  contra  alios  Iaxiores  vel  riei- 
diores.  b 

373.  —  III.  Ratione  status.  Tcnentur  tandem  parentes  filiis  pro- 
curare  stalum,  ln  quo  honeste  iuxta  conditionem  suam  aliquando 
vivere  possint.  —  Hinc  peccant,  4 

lVQuj  diligentiam  saltem  mediocrcm  non  adhibent ,  ut  acqui- 
rant  oona,  cx  qu.bus  l.Deros  convenienler  sustentent,  et  futuro  sta- 

dibtnt  filii  parenttbus  thesaunzare,  sed  parentes  filiis. 

2'Qui  artem  statui  congrucnlem,  aliudve  genus  decenter  viven- 
tii  iiDeros  non  docent,  nec  doccndos  curant. 

nih,3'^  fTi0ri  1ui..P*rilia.  negligentia.,  potationibus,  comcssatio- 
nious,  lusibiis,  negotus  imprudcnlibus  rem  familiarem    dissipant 

4  Qui  absque  causa  legitima  dotem  filiae  convenientem  nro 
matnm^n.o^.n|undoaut  ingressu  in  rcligionem  obstinate  denegant. 

II.  Educalio  spiritualis. 

n.m37cn:-7Tenen«rpraccipuc  Darentos  fi,iis  Procnrara  cducatio- 
ncn  p  ntualem.  Ratio  est,  quia  homo  praetcr  csse  matcriale  seu 
co  poralc,  quod  cum  caetcris  animal.bus  commune  habet,  donatur 
a  Deo  anima  rat.onal.  ac  nobilissimo,  ad  Divinitatis  ipsius  imagi- 
nem  crea  a;  et  cond.tus  est,    „t  in    Deum  ceu  ultimum    finem  su- 

brnfrt^^^^^L^r^  «t^weh».  maxime  in  hunc  fin  m 
wstrui  et  dmgi  debet;  ideo  en.rn  matrimonium  ad    dignitatem  Sa- 

m,c  Wp™?*  obligatipnsm  suppeditandi  corporalia  subsidia  oulchre  S  Thn 
mas  notat  discnmen  inter  obligationem  parentum  en?a fi  io ?  et  viceVe™ 
filiprum  erga  parentes.  Pater  (aitj  habet  ratwnem  princ inii  '  MiusmZZ 
habet  rationem  a  principio  existentu.  ideo  Pcr?e  M^ic^veni^uT^ 
If^tJUo,  el  propter  hoc  non  solum  ad  horam  debel  TSnto    sed 
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cramenti  evectum  est,  ut  nata  proles  in  f  f  °  ™aSMlur  •  ?*  «J 
vitam  aeternam  praeparetur.  Hmc  Apostoli  /.  Tim.  5.  8.  >»  quis 
suZm  etmaxiie  domesticorum  curam  non  habet,  fidem  negayxt, 
TTinfidZ  deterior.  -  Ad  hanc  vero  educat.onem  requ.ntur 
1«  doctrina,  2«  correctio,  3'  exeffiplum.  ,-••♦♦ 

i  Doctrina.  Tenentur  parentes  per  se  vel  per  aptos  msl.tutores 
erudire  filios  in  bonis  moribus,  in  observat.one  mandatorum  Dei, 
fn  fide  et  in  omnibus  ad  salutem  necessariis  ,  qu.a  illos  erud.re 
fetert  in  "a,  qua  ad  Deum  perveniant.  Hinc  Deut <*.<%*"* 
filios  vestros  (verba  mea)  ut  illa  meditentur.  -  Ecch.  7.  i5.  bxtn 
tibi  sunl?  erudi  illos  a  puentia  xllorum  nnamnrimum 

Sedulo  igitur  parentes  curare  debent,  1»  ut  lilu  quampnmum 
Bratia  Baotismatis  regenerentur;  2-  ut  a  tenemma  puenua  eos  prae- 
r  n  a  docSe  chrisSanae  capita  doceant,  et  corda  eorum  ad  DeUm 
nclinent  3*  «t  a  p  imis  annis  eos  orationibus  matutims  et  seroti- 
nis  Ecc lesiae  Officiis  et  Catechismis  assuefac.ant,  necrion  a  fallac- 
bus  mund  iUecebris,  pompis  et  voluptatibus  avertant;  4»  ut  e.s  prae- 
ficLrmalis  ros  doc  rina  et  praesertim  gravitate  morum  consp.cuos; 
J  „t  in"  igiient  diu  noctuque1,  ne  pravis  soci.s,  colloqu.is  et  lect.o- 
nibus  cor^mpantm^^  ^^  ^^  ffi  ^  cor. 

riapt   Hinc  Prov    15.  24:  Qui  parcit  virgae,  odit  fihum  suum.-- 
E    23    £  No Tubtraherea  puero  disciplinam;   si  emmpercusseru 
^mviga,  L  morietur.  -  Ibid.   U:  Tu  W™*£  ^ 
animameius  de  inferno  liberahs--  Ephes.J 4    Etn»,  patres 
nolite  ad  iracundiam  provocare    fihos  vestros ,  sed  eaucate   uios 

diSCSi:LZtZ£^*  esse  moderata  et  prudens.  Ca- 
rti-t  o  enim  mimode?ata  plus  obesse  quam  prodc.se  nosc.tur,  si- 
Squi  m  fls  "ddit  morosos,  stupidos,  V^™«J™$& 
desperatione  affectos;  imo  pro  amore  parent.bus  deb.to  contemptum 

Vd  ^^t/tirerbonum^xemplum  fi.iis  debent  quia 
1.  exempt  eTaclus,  c^am  verba,  ad  sequelam  ^Z^ 
tinnt  nraesertim  si  a  Superioribus  praebeantur;  2  qu.a  s.  par«n^* 
?p"s fuoSur  malis  morfbus  imbuti  parum  eorum  verba  j, ad 
bonos  mores  sectandos  movebunt.-  Unde  S.  ^^Ttam  xem- 
ad  Laetam,  ait:  Mementote  vos,  parentes  virgtms ,  magts  eam  exem 

P'%?6CtS;rm_TGraviter  peccant  parentes  ,  qui  omnem 
curam    d  temporalia  tantum  impendentes .  sp.ntuahum  ,U  oHm 
scuntur   ut  ne  ipsi  quidem  sciant ,  quae  ad  salutem  assea.u,T? 
sunt  necessaria,  muUo  autem  minus  liberos  suos    mstruant  aut  ,n 


S%Tccant  graviter  parentes,  qui  ut  sumptibus  parcant,  educa- 
tionem  spiritualem  suorum  liberorum  prorsus  ncghgunt. 
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3°  Graviter  peccant  per  se  parentes,  qui  nimia  indulgentia  filios 
corrigere  notabiliter  negligunt ,  quando  alioquin  id  iiecesse  foret; 
sed  non  minus  peccant,  qui  gravioribus  poenis  in  filios  animadver- 
tunt,  v.  gr.  si  eos  mutilent,  vel  eis  grave  vulnus  aut  percussiones 
et  verberationes  adeo  graves  infligant ,  ut  vita  aut  sanitas  eorum 
notabile  detrimentum  capiat. 

4°  Duplex  pariter  peccatum  perpetrant  parentes,  cum  verba  tur- 
pia  et  obscenos  sermones  audientibus  filiis  proferunt,  maledicta  et 
imprecaliones  evomunt,  iuramenta  et  blasphemias  eructant.  His  enim 
pravis  exemplis  efficiunt,  ut  filii  haec  omnia  addiscant ,  atque  ea- 
dem  imitentur. 

5°  Graviter  peccant  saltem  generatim  parentes  ,  qui  mittunt  fi- 
lios  ad  scholas  haereticas  vel  impias,  aut  eos  magistro  haeretico  vel 
impio,  moribusve  perdito  committunt,  ut  scientias  humanas  discant. 
Quot  autem  incauti  et  crudeles  genitores  nostris  temporibus  tam 
nefando  scelere  se  obstringunt !  Ab  eis  animam  pro  anima  requi- 
ret  in  tremendo  iudicio  iustissimus  Iudex.  —  V.  Casus,  n.  568. 
et  seq. 

377.  Quaesita.  —  Quaer.  1°  Quaenam  sint  obligationes  alio- 
rum  cognatorum  ascendentium  et  descendentium  ? 

Resp.  Eaedem  sunt  generatim  cum  debita  proportione ,  ac  pa- 
rentum  respectu  filiorum,  et  vice  versa;  isti  enim  omnes  ,  ratione 
generationis  aliorum  ab  aliis,  stricto  pietatis  vinculo  invicem  ligan- 
tur,  praesertim  si  parentibus  deficientibus  ascendentes  nepotum  cu- 
ram  suscipiuut.  —  Ita  omnes. 

Quaer.  2°  Quaenam  sint  mutuae  fratrum  et  sororum  obligationesf 

Resp.  1°  Debent  se  mutuo  amore  prosequi  ,  non  tantum  com- 
muni  affectu,  ut  caeteri  homines,  sed  peculiari  dilectione  ob  arctum 
sanguinis  vinculum. 

Resp.  T  Debent  etiam  sibi  invicem  succurrere  q^uoad  neces&aria 
vitae,  non  tantum  in  extrema,  sed  etiam  in  gravi  neeessilate<  — 
Ita  omnes.  —  Vide  S.  Lig.  n.  340. 

CAPUT  III. 

DE   OBLIGATIONIBUS    CONIUGUK. 

378.  —  I.  Coniuges  tenentur 

1°  Ad  mutuum  amorem.  Cum  enim  sint  caro  una  ,  debent  et- 
iam  esse  cor  unum.  Sic  Ephes.  5.  25:  Viri,  diligite  uxores  vestras, 
sicut  et  Christus  dilexit  Ecclesiam.  —  Tit.  2.  4:  (Uxo res)  Viros  suos 
ament. 

2°  Ad  societatem  coniugalem  et  cohabitationem.  Patet  ex  natu- 
ra  et  finibus  matrimonii,  et  ex  verbis  Christi,  Matth.  49.  5:  Dimit- 
tet  homo  patrem  et  matrem,  et  adhaerebit  uxori  suae,  et  erunt  dua 
in  carne  una. 
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3-  Ad  alimenta  et  quaecumque  ad  honestam  conditionis  suao 
sustentationem  pertinent,  sibi  mutuo  praestanda:  lam  (enim)  non 
sunt  duo,  sed  una  caro,  Matth.  49.  6 .  —  Nemo  enim  unquam  car- 
nem  suam  odio  habuit,  sed  nutrit  et  fovet  eam.  Ephes.  5.  29. 

h?  Ad  debitum  coniugale  sibi  invicem  reddendum,  cum  petitur 
serio,  nec  legitima  adest  illud  negandi  causa  ;  quia  ad  id  se  obli- 
garunt.  Hinc  Apostolus,  /.  Cor.  7.  4:  Mulier  sui  corporis  potestatem 
non  habetf  sed  vir;  similiter  autem  et  vir  sui  corporis  potestatem  non 
habet,  sed  mulier  (nempe  in  ordine  ad  gcnerationem). 

379.  —  II.  Vir  tenetur  in  particulari 

1°  Studiose  rem  familiarem  gerere,  et  bona  tum  commuma,  tum 
uxoris  propria,  debita  diligentia  administrare. 

2*  Curare,  ut  uxor  munia  christianae  professionis  impleat ,  et 
praecepta  legis  tum  divinae  tum  ecclesiasticae  exequatur.  Vir  enim 
est  caput  mulieris  et  totius  rector  familiae  ;  ac  proinde  ad  ipsum 
spectat  tum  uxoris  tum  aliorum  familiae  membrorum  recta  guber- 
natio. 

3°  Corrigere  uxorem  delinqucntem  ,  ubi  opus  hoc  sit  ad  eius 
emendationem  et  ad  scandalum  praecavendum.  Debet  autem  cor- 
rectio  procedere  ex  charitate  vol  amore  iustitiae  aut  zelo  procu- 
randi  rectam  familiae  gubernationcm  ,  et  esse  multo  Icvior  quam 
culpa  mereatur,  quia  uxor  est  socia  viri,  non  scrva.  Curandum  in- 
super  est,  ne  pax  et  amor  inter  eos  percant. 

380.  —  III.  Uxor  ex  parte  sua  tenetur 

1°  Revereri  maritum,  quia  est  ipsius  Supcrior,  ut  constat  ex  di- 
ctis,  et  ex  vcrbis  Gen.  5.  46:  Sub  viri  potcstate  eris,  et  ipse  domi- 
nabitur  tui. 

2°  Praestare  ipsi  obedientiam;  quia  obcdientia  debetur  Superio- 
ri  in  iis,  quae  ad  gubernationcm  pertinent;  et  Apost.  ad  Coloss. 
3.  48.  ait:  Mulieres,  subditae  estote  viris,  sicut  oportet  in  Domino. 

3°  Curam  domus  gererc  in  re  familiari,  ct  proinde  familiae  of- 
ficia  obire,  ut  parare  cibos,  domum  verrcre,  lintea  lavare ,  vestcs 
discissas  resarcire,  et  alia  buiusmodi  praestare.  Nobilis  tamcn  uxor 
officia  viliora  per  famulos  vcl  ancillas  adimplere  potest,  modo  ipsis 
invigilct,  et  curet,  ut  res  domestica  bene  geratur. 

381.  Kesolvcs.  —  1°  Maritus  graviter  peccare  potest,  si  uxo- 
rem  conviciis  prosequatur,  v.  gr.  vocando  eam  adulteram,  sagam,  etc; 
si  absque  iusta  causa  eam  impediat  ab  implendis  praeceptis  divi- 
nis  vcl  ecclcsiasticis,  vel  a  devotionibus  valde  ulilibus,  v.  gr.  a  dis- 
creta  Sacramentorum  frequcntia;  si  eam  modo  tyrannico  tractct  in- 
star  vilis  mancipii;  si  cum  ea  non  cohabitet;  si  familiae  guberna- 
lioncm  neg'igat,  etc.  —  S.  Lig.  n.  356. 

2°  Uxor  pariter  potest  peccare  graviler,  si  maritum  solcat  irrj- 
dere,  subsannare;  si  verbis  asperis,  inobedicntia  contumaci,  vsl  ni- 
mia  morositate  eum  ad  iracundiam  ct  blasphcmias  provocct,  ctc. 

3°  Vir  ordinaric  corrcctionem  uxoris    inchoare  debet  pcr  icrba 


I)E  PRAECEPTIS  DECALOGI  365 

suaviora,  et  si  haec  non  prosint,  ad  graviorem  correctionem  deve- 
nire.  Quandoque  defectus  uxoris  dissimulare  debet,  quando  sine  pec- 
cato  id  potest,  ncc  nimius  esse  in  corrigendo,  aliquando  autem  cor- 
reptionem  ad  tempus  differre,  ne  correctio  cx  irae  aestu  videatur 
procedere,  et  fructu  carcat,  dum  uxor  ad  eam  recipiendam  minus 
est  disposita. 

4°  Confessarius  non  statim  credat  coniugi  contra  coniugem  con- 
querenti,  praesertim  si  uxor  in  maritum  invehat;  quia  mulieres  fere 
ad  mentiendum  sunt  proclives.  Quare  melius  est ,  re  dissimulata, 
ipsis  commendare  orationem,  patientiam,  mansuetudinem,  et  maio- 
rem  sollicitudinem  ad  obsequia  viro  praestanda. 

5°  Taceat  uxor,  dum  maritus  est  iratus  vel  ebrius  :  si  monitio 
profutura  videatur,  moneat  dum  maritus  est  bene  affectus;  si  irato 
respondendum  sit,  respondeat  suaviter:  rcsponsio  enim  moliis  fran- 
git  iram,  et  dura  furorom  suscitat.  Si  haec  nihil  obtineant,  curct, 
ut  per  Parochum  aut  alium  prudentem  virum  maritus  admonealur. 

CAPUT  IV. 

DE    OBLIGATIONIBUS   ALI0RUM     SUPERIORUM    ET    INFERIORUM 

Obligationes,  quae  alios  Superiores  aut  inferiores  respiciunt,  eac- 
dem  servata  proportione  sunt  gcneratim,  ac  obligationes  parenlum 
et  filiorum.  Hinc  pauca  tantum  dicemus  1°  de  obligationibus  do- 
minorum  ct  famulorum;  2°  magistrorum  ct  discipulorum;  3°  civium 
erga  temporalcm  auctoriialem. 

De  officiis  autem  Parochorum  et  aliorum  Superiorum  ecclosia- 
sticorum  in  Traclalu  de  statibus  particularibus,  ubi  de  statu  clcri- 
cali  agelur. 

ARTICULUS  I. 

DE  OBLIGATIOMBUS  DOMINORUM  ET  FAMULORUM 

§.  I.  De  obligationibus  dominorum. 

382.  —  Dornini  tcnentur  famulos  suos  1*  bcnigne  tractare;  2*  in- 
Struere  ct  corripere;  3°  iustum  pretium  eis  solvere. 

I.  Benigne  tractare,  id  est  deccnter  ct  humane  eos  alloqucndo, 
cisquc  praecipicndo,  bona  et  sufficientia  alimcnta  praestando  ,  ni- 
niiis  operibus  cos  non  gravando,  infirrnos  convenienter  curando. 
Constat  cx  iure  naturali,  ct  cx  Scriplura  sacra,  Eccli.  33.  31:  Si 
est  tibi  servus  jidelis,  sit  libi  quasi  anima  tua;  quasi  fratrem  sic 
eum  tracta.  —  Ephes.  6.  9:  Et  vos,  domini,  eadcm  facife  illis  (scr- 
vis),  remittentes  minas;  scicntes  quia  et  illorum  et  vestcr  Dominui 
est  in  coclis,  et  personarum  acccptio  non  est  apud  eum. 

II.  Instruere  ct  corripere:  dominus  cnim  cst  caput  famuli,  sicul 
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totius  familiae:  ad  caput  autem  spectat  dirigere,  ubi  opus  est.  Vi- 
detur  eliam  constare  ex  verbis  Pauli,  /.  Tim.  5.  8:  Si  quis  autem 
suorum  et  maxime  domesticorum  curam  non  habet,  fidem  negavit,  et 
est  infideli  deterior.  Famuli  autem  inter  domesticos  reputantur.  — 
Elbel,  n.  590.,  et  alii  communiter 

III.  Iustum  pretium  solvere:  agitur  enim  de  obligatione  iustitiao 
et  aequitatis  naturalis;  unde  defraudatio  talis  mercedis  inter  pecca- 
ta  ii»  caelum   clamantia  recensetur. 

Kesolves.  —  Peccare,  et  quidem  etiam  graviter,  possunt  do- 
mini, 

1°  Si  tempus  non  concedant  famulis  ad  addiscenda  rudimenta 
Fidei  christianae,  vel  eos  ad  catechismum  et  concionem  non  mit- 
tant;  si  non  caveant,  ut  tempore  debito  confiteantur  et  commu- 
nicent. 

2°  Si  conducant,  vel  in  domo  retineant  famulos  irreligiosos,  im- 
pios,  blasphemantes,  turpia  loquentes;  si  peccantes  graviter  non  mo- 
neant  et  corrigant,  aut  emendationem  promittere  nolentes  non  di- 
mittant,  nisi  forte  eorum  opera  maxime  indigeant,  et  alios  invenire 
non  possint. 

3°  Si  curam  non  habeant,  quantum  in  ipsis  est,  ut  sirvi  a  pec- 
catis  abstineant;  si  ipsis  occasionem  peccandi  perrnittant;  si  eos  pra- 
vo  exemplo  aut  sollicitationibus  in  peccatum  inducant  vel  alliciant. 

4°  Si  stipendium  promissum  aut  iustum  non  solvant,  aut  nimis 
differant;  si  famulos  aegrotos  non  curent,  eosque  statim  expellant, 
vel  absque  iusta  causa  ante  praefixum  tempus  dimittant. 

§.  II.  De  obligationibus  famulorum. 

383.  —  Tenentur  famuli  praestare  dominis 

1°  Reverentiam;  sic  enim  Apost.  4 .  Tim.  6.  /;  Servi  dominos  suos 
omni  honore  dignos  arbitrentur.  Exinde  peccare  possunt  eliam  gra- 
viter,  qui  dominos  irrident,  eos  aspernantur,  illorum  occultos  defe- 
otus  manifestant. 

2°  Obsequium  et  obedientiam  in  iis  omnibus  ad  quae  se  obliga- 
runt  vi  contractus  ,  et  in  iis  quae  spectant  ad  bonos  mores  ;  sic 
Ephes.  6.  5:  Servi,  obedite  dominis  carnalibus  cum  timore  et  tremo- 
re  in  simplicitate  cordis  vestri,  sicut  Christo.  —  Et  /.  Petr.  2.  iS: 
Servi,  subditi  estote  in  omni  timore  dominis  non  tantum  bonis  et 
modestis,  sed  etiam  dyscolis. 

Hinc  ratione  materiae  peccant  plus  minusve  ,  qui  cum  aliquid 
eis  praecipitur,  obmurmurant,  insolenter  respondent,  tempus  inuti- 
Htfer  terunt,  negligunt  praeceptum  laborem  peragere,  aut  cum  da- 
mno  domini  pro  se  laborant;  et  uno  verbo  ii  omnes  qui  obsequium 
non  praestant,  quale  ordinarie  a  talibus  exigi    et  praestari  solet. 

3°  Fidelitatem;  iuxta  verba  Pauli  ad  Tit.  2.  9:  Servos   dominis 
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suis  subditos  csse. . . ,  non  fraudantes ,  sed  in  omnibus  fidem    bonam 
ostendentes 

Hinc  peccant  et  saepe  graviter  contra  iustitiam,  qui  rerum  sibi 
creditarum  curam  non  habent,  qui  ex  culpa  sua  eas  deteriores  fieri 
sinunt,  qui  victualia  pretiosa,  aut  ipsis  non  dari  solita  ,  surripiunt 
sive  ad  manducandum  sive  ad  extraneis    dandum  aut  vendendum. 

ARTICULUS  II. 

DE   OBLIGATIONIBUS  MAGISTRORUM  ET   DISCIPULORUM 

384.  —  I.  Magistri  et  praeceptores  debent  discipulis 

1°  Amorem,  2°  exemplum,  3°  cdrrectionem,  4°  doctrinam.  Ratio 
est,  tum  quia  ad  instar  parentum  quodammodo  se  habent,  tum  quia 
instituuntur  ad  erudiendos  discipulos  in  sana  doctrina  morum  et 
litterarum. 

Debent  igitur  1°  sese  perficere  in  scientia,  quam  docent,  ad  alios 
debite  erudiendos;  2°  promovere  profectum  discipulorum  in  litteris, 
quantum  in  ipsis  est;  3°  eos  avertere,  quantum  possunt,  ab  aliis,  qui 
pravis  moribus  turpantur,  quosque  in  scholis  suis  admittere  nullo 
modo  debent. 

Hinc  praeceptores  delinquere  possunt  etiam  graviter,  cum  disci- 
pulorum  instructionem  negligunt,  aut  eos  iniuste  vel  indiscrete  pu- 
niunt;  sed  praesertim  si  eosdem  seducant,  ad  peccata,  v.  gr.  carna- 
lia  impellendo;  si  non  doceant  bonos  mores;  si  ex  proposito  falsa 
doceant  ut  vera,  vel  saluti  noxia  ;  si  alumnos  admittant  vel  reti- 
neant  malis  moribus  imbutos,  qui  aliis  perniciosi  sint,  etc. 

385.  —  II.  Discipuli  tenentur  exhibere  magistris 

1°  Amorem  eireverentiam,  ob  superioritatem  et  curam  eorumdem. 

2°  Obedientiam,  dum  erudiuntur  ab  eis  in  bonis  moribus  et  ar- 
tibus.  Ratio  patet:  hoc  enim  importat  obligatio  reciproca  discipulo- 
rum  ad  magistros,  qui  plane  frustra  obligarentur  ad  eos  erudiendos, 
vel  imbuendos  bonis  moribus,  nisi  discipuli  pariter  obligarentur  ad 
sectanda  monita  et  praecepta  magistrorum. 

Hinc  peccant  discipuli  ,  si  nedum  diligenter  studeant,  tempus 
conterant  in  otio ,  lusu,  aliisve  ineptiis  contra  voluntatem  magistro- 
rum  suorum;  multo  autem  gravius,  si  magistris  detrahant,  eos  irri- 
deant,  subsannent,  maledictis,  calumniis,  molestiis  afficiant,  etc. 

ARTICULUS  III. 

DE  OBEDIENTIA   ET  REVERENTIA  CIVIUM  ERGA  TEMPORALEM  AUCTORITATEM 

386.  —  Ex  iure  naturali  et  divino  positivo  tenemur  titulo  pie- 
tatis  reverentiam  et  obedientiam  Superioribus  nostris  civilibus  prae- 
stare.  Vices  enim  Dei  ipsius  in  ordiae  temporali  erga  nos  gerunt. 
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Sic  enim  Apost.  ad  Rom.  43.  /.  et  seq.:  Omnis  anima  potestatibus 
sublimioribus  subdita  sit,  Non  est  enim  potestas  nisi  a  Deo;  quae 
autem  sunt,  a  Deo  ordinata  sunt.  Itaque  qui  resislit  potestati ,  Dei 
ordinationi  resistit.  Qui  autem  resistunt,  ipsi  sibi  damnationem  ac- 
quirunt...  Dei  enim  minister  est  (Princeps),  vindex  in  iram  ei,  qai 
malum  agit.  —  ldeo  necessilate  subditi  estote ,  non  solum  propter 
iram,  sed  etiam  propter  conscientiam. 

Quamobrem  Catechismus  Concilii  Tridentini  buiusmodi  obliga- 
tionem  cum  ea  comparat  et  coniungit,  qua  erga  auctoritatem  pa- 
ternam  et  ccclcsiasticam  obstringimur.  Etenim  part.  111.  de  IV0 
mandato,  §.  15.  postquam  docuit,  parentes  et  Superiores  ecclesia- 
sticos  debito  honore  colendos  esse,  subdit:  Item  de  Regibus,  de  Prin- 
cipibus,  de  Magistratibus,  et  reliquis,  quorum  potestati  subiicimur, 
dicendum  est.  Sic  autem  id  explicat:  Nam  si  quem  eis  cultum  tribui- 
mus,  is  ad  Deum  refertur;  habet  enim  venerationem  hominum  cxcel- 
lens  dignitatis  gradus;  quia  divinae  potestatis  est  instar:  in  quo  et- 
iam  Dei  providentiam  veneramur,  qui  publici  muneris  procuratio- 
nem  iis  atlribuit,  quibusjue  utitur  tanquam  potestatis  suae  ministris. 
Constat  etiam  ex  Scriptura  sacra,  praescrtim  /.  Petri  2.  43,  ubi 
dicitur:  Subiecti  igitur  eslote  omni  humanae  creaturae  propter  Deum; 
sive  Regi  quasi  praecellenti,  sive  ducibus  tanquam  ab  eo  missis... 
Et  ibid.  41 ...  Regem  honorificale.  —  Vide  etiam  S.  lustini  Apoh 
4.  47.  —  S.  Thcophili  Antioch.  ad  Autol.  lib.  4.  c.  44.  —  S.  Clem. 
Const.  c.  42.  —  Tertull.  ad  Scap.  c.  2.  —  S.  Gregorii  Naz.  Or.  47. 
~  S.  Chrys.  Ilom.  6.  ad  Ant. —  S.  Irenaei  adv.  Haeres.  I,  V.  24. 
—  S.  Augustini  in  Ps.  424.  n.  7.,  et  de  Civit.  Dei,  l.  V.  40.,  44., 
44.,  45.  —  Confer  etiam  Litteras  Encyclicas  Gregorii  XVI  et 
Pii  IX. 

387.  —  Quaer.  An  liceat  aliquando  non  obedire  auctoritati  tem- 
porali,  et  an  liceat  aliquando    rebellare? 

Resp.  Doctrina  S.  Scripturae,  Patrum,  Conciliorum,  SS.  Pontifi- 
cum,  Cotechismi  Conqlii  Trident.,  S.  Ligorii  Hom.  apost.  tr.  8, 
§.  43.,  ct  etiam  Encyclicae  Gregorii  XVI,  45  Aug.  4832,  quae  to- 
tom  calholicam  tradilioncm  cxprimit,  sic  paucis  verbis  circa  hanc 
quaeslioncm  resumi  potest. 

Ad  lu™  Sicut  cvidcns  cst,  nunquam  obcdiendum  essc  auctorita- 
ti  umanac  in  iis,  quae  cvidenter  contra  legem  Dci  sunt  ,  ita  in 
iis,  quae  pcr  sc  licita  sunt ,  csl  omnino  obcdiendum  Principibus 
ETI..M  dyscolis,  et  illis  quoque,  qui  auctoritate  sua  abutuniur.  Ex 
histc  fontibus  purissimis,  Scriptura  nempe  et  traditionc,  ait  Grego- 
rius  XVI  in  Brevi  9  iunii  1832,  apertissimc  edocemur  obedientiam, 
quam  praestare  homines  tcnentur  potestatibus  a  Deo  conslitutis, 
absolutum  csse  pracceptum,  cui  nemo  contraire  pot<*st. 

Ad  2um  Nunquam  omnino  licitum  est  rebellare.  Nimis  pernicio- 
sum  in  hac  re,  ait  S.  Ligorius,  fuit  principium  foannis  Gersonis, 
qui  ausus  est  asserere,  quod  monarcha  potest  legitimc  a  lola  nalione 


DE  PRAECEPTIS  DECALOGI  ,  369 

iudicari,  si  rcgnum  iniuste  rcgat...:  principium,  inquio,  non  lantum 
fahum,scd  perniciosissimum...  At  guale  rcmedium  adest,  si  regimen 
Principis  cssct  excessive  tyrannicum?  Remedium  quod  suppetit ,  ait 
S.  Tbomas,  est  ad  Deum  recurrcre,  ut  auxilium  praebeat.  —  Hom. 
apost.  tract.  8.  n.  13. 

Sed  (ait  S.  Thomas)  ut  hoc  beneficium  populus  a  Deo  consequi 
mcrealur,  dcbet  a  peccatis  cessare,  quia  in  ultionem  peccati,  divina 
pcrmissione,  impii  accipiunt  potcstatcm.  De  Reg.  princ.  lib.  1.  c.  6. 
—  Vide  praesertim  Epistolam  encycl.  Gregorii  XVI,  /5  Aug.  1832  (a). 

DE  V.  DECALOGI  PRAECEPTO 

Non  occides.  Exod.  20.  13. 


388.  —  Prohibct  hoc  praeceptum,  quatenus  negativum  est,  pri- 
mario  quidem  homicidium  ,  id  est,  iniustam  hominis  occisionem; 
secundario  autem  ct  consequentcr  omnem  iniuslam  laesionem,  yuI- 
neralionem  aut  mutilationem  corporis,  sive  proprii  sive  alieni  (b). 
Quatenus  vcro  vii  luaiiter  cst  posilivum,  praecipit  vitae  conserva- 
tionem. 

Ea  aulom,  quae  dc  occisione  sive  licita,  sive  illicita  statuentur, 
eadem  mutilalioni  vcl  cuilibct  corporis  lacsioni,  servata  dcbita  pro- 
portione,  applicanda  erunt. 

Agcndum  1°  de  occisionc  sui ;  2*  de  occisione  proximi;  3°  de 
ducllo  ;  4°  de  bello. 


[a)  Confirmnnlur  hncc  cx  nrlie.  LXIIT.  Syllabi  praecipuorum  nostrae 
aelatis  errorum,  a  SS.  I).  N.  Pio  PP.  IX  proscriptorum,  qui  sic  lcgitur:  Le- 
gitnnis  principibus  obedientiam  cleLreciare,  immo  et  rebellare  Ucet. 

[b)  Solcnt  hic  trndi  quacdam  bomicidii  divisione*,  ut  nliud  sit  casua* 
le,  ct  nliud  volunlarium,  et  hoc  quidem  vel  directum,  vel  indirectum. 
Pracserlim  vero  disiingucndum  est  homicidium  simplex  a  qualificato,  nlinm 
neinpe  peccati  speeiem  ndne\nm  hnbenlc.  Huiusmodi  est  1°  Sacrilenium 
sive  rnlione  personne  occisne,  sive  rntione  loci,  in  quo  fit  occisio;  2°  Par- 
ricidium,  cnedes  nimirum  aut  pnrenlum  nut  liliorum,  aut  frntris  seu  so- 
roris,  nul  coniugis  nul  etiam  Principis;  3*  Lairocinium,  occisio  scMicet  aut 
vulnerntio  ex  prncdandi  volnntate;  4°  Veneficium  magicum,  cum  ncmpe 
opc  dnemonis  mnlum  eorpornle  nut  elinm  mors  nlicui  infertur. 

llomieidiis  quililientis  acecnseri  solent  etinm  lo  homicidium  prcdito- 
\rium,  scilicct  sub  nmicitinc  specie  pntrnlum,  2°  assassinium,  tum  ex  parte 
iConductoris  nd  occidendum,  lum  ex  parte  conducli,  3°  veneficium  simplex. 
llae  inmcn  di^tincliones,  quns  incnute  quidnm  qun?i  nd  diversns  species 
mornles  transtulerunl,  mere  deserviunt  nd  mctiendnm  criminis  grnvimtem 
in  foro  cMerno;  nam  quoad  forum  couscicntiae  circumstantiam  mere  ag- 
gravanlein  constiiuunt. 


Comp.  Theol.  Mor.  Torn.  I.  24 
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CAPUT  I. 

DE   OCCISIONE   SUI   SEU   DE   SUICIDIO 

389.  Princiiila.  —  I.  Nemini  unquam  licet  se  directe,  id  es& 
ex  intentione,  et  propria  (a)  auctoritate  occidere.  Constat  1°  ex  prae- 
cepto  divino  :  Non  occides.  Exod.  20.  13.  —  Ego  oceidam ,  et  ego 
vivere  faciam.  Deut.  52.  39.  —  Tu  enim  es,  Domine,  qui  vitae  et 
mortis  habes  potestatem.  Sap.  16.  13.  —  2°  Ex  lege  naturali.  Homo 
enim  dominium  directum  non  habet  in  corpus  suum,  nec  in  vitam 
suam,  sed  solum  dominium  utile  et  administrationem:  siquidem  haec 
non  habet  a  se,  sed  a  Deo  accepit  (6),  et  Deo  tantum  repetenti 
reddere  debet.  Ergo  suicida  laedit  Dei  supremum  dominium  de- 
struendo  rem  non  suam.  Laedit  quoque  societatem,  cuius  est  pars, 
ut  ait  S.  Thom.  2.  2.  qu.  64.  art.  5.  (c). 

II.  Nunquam  sine  divina  auctoritate  fas  est  ponere  actum  ex- 
ternum,  per  se  immediate  tendentem  adsui  destructionem,  nisi  actus 
ille  habeat  alium  effectum  bonum  et  immediatum,  qui  solus  inten- 
datur  ,  et  grayissima  ra-tio  effectum  illum  bonum  obtineri  urgeat. 
Ratio  est,  quia  ubi  actus  physicus  etiam  per  se  indifferens  non  ha- 
bet  aiium  effectum  quam  suicidium,  iam  fit  malus,  siquidem  nulla 
adest  ratio,  qua  praeceptum  conservandi  vitam,  et  cavendi  a  mortis 
periculo  cesset.  Ergo  in  quocumque  casu  prohibetur. 

[a)  Nempe  seclusa  auctoritate  divina.  Excusari  tameirhoc  crimen  pos- 
se  ignorantia  iuxta  SS.  Patrum  sensa  innuit  Lessius  (De  Iust.  et  Iur.  lib.  2. 
Cap.  9.n.23.). 

(h)  Cur  homo,  qui  a  Deo  et  vitam  et  bona  extrinseca  accepit,  horum 
quidem  domimum  habeat,  non  item  vitae  suae,  egregie  explicant  Molina 
[De  Iust.  et  Iur.  Tom.  IV.  Disp.  4.  n.  -/.),  et  Lugo  (Delust.  et  Iur.  Disp.  40. 
n.  9.  et  17.).  * 

Addi  ratio  potest,  quod  vita  praesens  essentialiter  est  conditio  hominis, 
Deo  servientis,  atque  adeo  eiusdem  legibus  subditi,  ac  praeceptis  obsequen- 
tis;  ex  qua  deinde  conditione  vel  praemium  vel  poenam  in  futura  vita  sor- 
tiatur.  Atqui  1°  non  debet  esse  in  potestate  servientis  Deo,  ut  pro  suo  ar- 
bitrio  tempus  serviendi  finiat;  ac  2°  multo  minus  debet  esse  in  eius  pote- 
state,  ut  praeceptis  Dei  forte  sibi  molestis  subtrahere  se  impune  et  pro 
lubitu  possit.  Utrumque  autem  eiusmodi  incommodum  sequeretur,  si  liberum 
homini  foret  vitae  suae  terminum  ponere,  quandocumque  ipsi  libeat.  Ergo. 

(c)  Vetant  Ecclesiae  canones,  ne  suicidae  in  loco  sacro  sepeliantur. 
Quod  tamen  non  intelligendum  de  iis  est,  qui  ex  furore,  amentia  vel  pas- 
sione  gravissimae  tristitiae  turbata  phantasia  se  occiderunt,  vel  qui  ante 
mortem  vere  de  hoc  doiuerunt  (S.  Alph.  Lib.  5.  n.  375.).  Ratio,  quia  pia 
mater  Ecclesia  hanc  poenam  infligere  non  solet,  nisi  constet,  quempiam, 
dum  se  occidit,  plane  sui  compotem  fuisse.  In  dubio  autem,  an  suicida 
pleno  polleret  iudicio,  in  favorem  eius  inclinandum  est,  licet  minori  appa- 
ratu,  v.  gr.  uno  .tantum  vel  altero  comitante  sacerdote.  sepeliri  hi  con- 
sueverint. 

Ex  iure  autem  civili  communi  tum  suicidae,  tum  qui  hoc  crimen  ten- 
tant,  etiam  morte  non  sequuta,  poena  infamiae  puniuntur. 
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III.  Licet  concurrere  indirecte  ad  occisionem  sui ,  seu  ponero 
sactionem,  ex  qua  praeter  intentionem  propria  mors  certo  sequatur; 
modo  ex  ista  actione  sequatur  aeque  immediate  aliquod  bonum, 
<juod  vitae  iacturam  compenset,  et  hoc  solum  intendatur.  Ratio  pa- 
iet  ex  dictis  in  Tract.  de  Act.  hum.  ubi  de  voluntario  indirecto,  n.  9. 

390.  QiaaesUa.  —  Quaer.  1°  An  liceat  incendere  navim  aut 
turrim,  ut  hostes  grave  damnum  patiantur,  sed  cum  certa  vitae  pro- 
priae  iactura? 

Resp.  Afjirm.  saltem  probabilius;  quia  expedit  damnum  publi- 
cum  vitari,  vel  commune  bonum  procurari  etiam  cum  damno  pri- 
vatorum  certissimo.  — Lugo,  Lessius...  —  S.  Lig.  n.  567.  («), 

Quaer.  T  An  virgo  ad  castitatem  servandam  se  exponere  mortis 
periculo  possit? 

Resp.  Afprm.,  saltem  si  mors  non  sit  certo  secutura,  idque  tum 
ob  amorem  castitatis ,  tum  ob  pericuium  peccati ,  quod  saepius 
in  tali  occasione  habetur.  —  Ita  communiter  theologi.  —  Imo  pro- 
babilius  adhuc  affirmandum  est,  Hcet  mors  certo  secutura  sit,  nec 
adsit  proximum  consensus  periculum  ;  quia  etiam  sola  corporis  in- 
tegritas  maximi  aestimatur.  —  S.  Lig.  n.  366.;  Hom.  apost.  n.  /. 
—  Laymann,  etc. 

Quaer.  3°  An  virgo  teneatur  permittere  se  occidi  potius ,  quam 
violari  (b)  ? 

(a)  S.  Alphonsus  [Lib.  3.  n.  367.  q.  II.)  de  hac  re  inducit  Doctores  quasi 
dissentientes,  et  pro  opinione  negante  etiam  S.  Thomam  (2.  2.  q.  64.  art.  5.) 
bllegat.  Sed  reipsa  nulla  est  inter  Doctores  dissensio;  qui  ideo  solum  di- 
versam  quaestionis  solutionem  praeferunt,  quia  diversarn  statuunt  hypo- 
thesim  seu  quaestionem.  S.  Thomas  itaque,  et  alii  cum  eo,  licere  id  negant 
ad  privatum  vitandum  incommodum,  seu  ad  alias  huius  vitae  miserias 
evadendas,  v.  gr.  captivitatem  aut  etiam  mortem  sibi  ab  aliis  inferendam. 
Hoc  autem  non  pugnat  cum  aliorum  communi  sententia,  quod  id  liceat, 
ubi  causa  boni  publici,  aut  ratio  damni  publici  avertendi  intercedat. 

(&)  Adverte,  quaestionem  fieri,  an  teneatur,  non  vero,  an  liceat;  nam 
licere  mortem  potius,  quam  pudicitiae  iacturam  pati,  consentiunt  omnes. 
Caeterum  Taberna  dicit,  puellam  non  peccare,  si  ob  evidens  periculum 
moriis,  vel  ingentis  infamiae,  non  adhibeat  omnia  media  ad  depellendum 
stupratorem,  v.  gr.  si  hunc,  cum  posset,  non  occidat,  non  inclamet  vici- 
mam,  sed  mere  patiatur  coitum,  tamen  secluso  omni  periculo  consensus. 
Licet  vero  hanc  propositionem  editis  libris  teneant  Auctores  plures  quam 
qmnquaginta...,  mter  quos  sunt  S.Antoninus,  Sitvester,  Sotus,  Navar- 
rus  Toletus,  Lessius,  lleginaldus,  Gonet,  etc;  tamen  non  expedit  eam 
pubhce  proponere . . . ,  quia  apta  est  causare  abusus  praesertim  apud 
ruded.  lta  Croix,  Lib.  3.  Part.  4.  n.  916.,  ubi  Fr.  Ant.  Zacharia  notam  non 
mutilem  subiecit. 

Huc  facit  et  sententia  Cornelii  a  Lapide  ad  Danielis  Cap.  XIII.  v.  23., 
ubi  de  Susanna  agit  a  senibus  ad  peccandum  provocata:  Potuisset  tamen 
[Susanna)  in  tanto  periculo  infamiae  et  mortis  negative  se  habere  ac 
permittere  eorum  in  se  libidinem,  modo  xnterno  actu  in  eam  non  consen- 
sisset,  sed  eam  detestata  et  exsecrata  fuisset;  quia  maius  bonum  est  fama 
et  vita,  quam  pudicitia,  unde  hanc  pro  illa  exponere  licet . . .  Quod  vero 
txclamacit, . . .  actus  fuit  insignis  atque  heroicae  castitatis:  talis  enim 
€9t  magis  velle  mori,  quam  pottui 
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Resp.  Neg.  probabiliter,  saltem  speculative  loquendo,  modo  vo- 
luntate  positive  resistat ,  et  proximum  absit  consensus  pcriculum. 
Katio  est,  quia  haec  permissio  non  est  formalis  ad  peccatum  alte- 
rius  cooperatio,  sed  materialis  tantum  ;  iusta  autem  adest  permissio- 
nis  causa,  mortis  scilicet  perieulum.  Haec  tamen  praxis  non  vide- 
tur  consulenda  ,  quando  alicuius  consensus  periculum  timeri  pru- 
denter  possit. 

Quaer.  4*  An  licitum  sit  reo  se  sistere  coram  iudice,  etsi  certo 
morte  puniri  debeat  ? 

Eesp.  Affirm.  Quia  actio  isla  per  se  cst  indifferens,  imo  et  bo- 
nesta ;  in  casu  enim  velle  mori  perinde  est,  ac  velle  iustitiae  ordi- 
nem  ;  et  sicuti  ob  iustam  causam  rnortem  altcri  desiderare  licet, 
atquo  etiam  legitimo  modo  procurare,  ita  et  sibi.  —  Lugo.  —  Les~ 
sius.  —  S.  Lig.  Hom.  apost.  n.  2. 

391.  Kesolves.  —  1°  Quisque  tenctur  ad  vitam  conscrvandam, 
cum  nemo  huius  vitae  donum  abiicere  sine  peccato  possit,  et  per- 
inde  sit  vitam  non  conservare,  atque  eam  sibi  adimerc  (a). 

2°  Nunqnam  licet  ponere  cum  intcntione  se  occidendi  actiohem,. 
ex  qua  mors,  licet  per  accidens  tantum,  secutura  sit;  quia  (b)  nun- 
quam  licct  velle  rem  vctitam ,  et  hanc  voluntatem  ad  actum  re- 
digerc. 

3°  Non  tenetur  quis  servare  vitnm  remcdiis  extraordinariis,  aut 
quae  maximum  dolorem  afferant;  ratio  est,  quia  non  datur  obliga- 
tio  scrvandae  vitae  nisi  mediis  ordinariis,  quae  ncmpe  ncc  magna 
adducunt  incommoda ,  ncc  sumptus  pro  varia  cuiusque  conditiono 
ingcntes  cxposcunt,  neque  dolores  admodum  acerbos  causant,  ctc. 
Sic,  v.  gr.  non  teneris  vitae  servandae  causa  pati  amputationcm  cru- 
ris  sive  brachii,  aut  incisionem  vcnlris  ad  cxtrahendum  calculum. 
—  S.  Lig.  n.  572. 

**(a)  Licet  nihilominus  ex  communissima  DD.  sententia  tabulam  amico 
cedere  in  naufragio  otiam  cum  certa  vitae  iactura:  qninimo  ex  S.  Thoma 
id  perfectissimac  esset  virtutis  (Vid.  Fagundez,  In  Dec.  Lib.  V.  Cap.  42. 
n.  48.).  Consemit  et  S.  Alplionsus  (Lib.  3.  n.  566.),  etiamsi  tabula  sit  iam 
capla,  et  ad  id  conlirmandum  S.  Thomae  memoralam  doctrinam  refert. 
Yeium  movetur  deinde  scrupulo  Sylvii,  qui  [In  2.  2.  q.  26.  a.  4.)  id  non 
concedii,  nui  propter  perittam  natandi  absU  pericutum  mortis.  Unde 
S.  Alphonsus  subdit:  Recle  autem  advertit  Sijtcius,  eum  non  pos>e,  ad 
labuiam  cedendam,  se  proiicere  in  mare,  quia  nemo  poiest  podtive  se 
occidere.  Verum  haec  aegre  concilianiur  cum  praecedentibus;  nam  si  tabu- 
lam  iam  cepit,  demissio  seu  proiectio  sui  in  mare  est  nece^sarium  tabulae 
concessae  consectarium  etiam  ex  Sylvio  qui  dicit:  Si  iam  tabula  uti  coepit, 
non  cidetur  posse  eam  relmquere,  nid  ae  ipwm  in  mare  proiiciat. 

Caeterum,  uti  Fagundez  (t.  c.)  advertit,  potes  quidem  licite,  scd  non 
teneris,  caeterts  paribus,  labulam  tunc  cedere.  Caeteris  paribus,  inquam; 
nam  teneri  posses,  si  alterius  vitam  servari  bonum  publieum  exigeret;  ct 
contra  non  liceret,  si  ex  luae  vitae  iactura  grave  damnum  aliis,  v.  gr. 
familiae  necessario  alendae,  immlueret. 

(b)  Ratio  petiturcx  re^olutione  praec,  seu  etiam  ex  principio  II.  (*up* 
n.  58U.)*  cuius  hic  habes  repetitionem. 
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4*  Non  tenetur  \irgo  operalioncm  poti  per  manus  medici,  etiamsi 
^vita  periclitctur ,  quando  ob  verecundiam  id  ei  gravissimum  acci- 
dit,  maiorcmque  illi  borrorem,  quam  ipsa  mors,  ingerit.  —  S,  Lig, 
ibid.;  Uom.  apost.  n,  2, 

5°  Nunquam  licet  macerare  corpus  ad  vitam  breviandam,  neque, 
etiam  secluso  tali  fine,  immoderatis  et  prorsus  indiscretis  poeniten- 
tiis  graviter  valeturfincm  pessumdare.  Licet  tamen  ex  virtute  poeni- 
tentiis  ordinarie  gravibus  uti  cum  certa  quadam  vitac  abbreviatione; 
quia  ex  communi  DD.  sentcntia  propter  meritum,  vel  naturae  pra- 
vae  mortificationem  aliqua  longioris  vitae  iactura  contemni  potest. 

—  S.  Lig,  n.  37/;  Hom.  apost,  n.  2. 

6°  Non  peccant  artifices,  qui  super  aedificiorum  tecta  ascendunt, 
et  variis  sese  periculis,  ubi  opus  sit,  exponunt ;  nec  fabri  ferrarii, 
qui  quotidic  ignem  versando  vitam  sibi  minuunt;  ratio  est,  quia  ex 
causa  rationabili  id  agunt.  Contra  graviter  peccant  viri  audaces,  qui 
ex  temeraria  sponsione  et  vana  gloria  in  gravia  discrimina  sine  cau- 
sa  se  iniiciunt,  in  altum  ascendcndo,  deorsum  se  demitteudo,  onera 
graviora  ferendo,  etc.   etc. 

7°  Non  licet  se  mutilare,  nisi  ad  conservationem  totius  corporis 
sit  ncccssarium',  quia  homo  non  cst  membrorum  suorum  dominus, 
sed  custos  tantum,  ct  quidquid  homo  est,  totum  Dei  cst,  nec  aliud 
dominium  ih  corpus  suum,  nisi  utile  seu  indirectum  habet.  Atta- 
men  S,  Alph.  non  reiicit  ut  improbabilem  opinionem  affirmantem, 
id  licere  ad  vocis  conservationem  ,  si  aliae  adsint  conditiones  (a). 

—  S.  Lig.  I.  3.  n.  574. 

8°  Non  licet  so  mutilare  pro  bono  spirituali,  aut  ad  vitandum 
quodlibet  peccaturn.  Ut  cnim  ait  S.  Thoinas,  saluti  spirituali  sem- 
per  potcst  aliter  subveniri,  quam  per  membri  praecisionem,  quia  pec- 
catum  subiacet  volanlali.  Et  ideo  in  nullo  casu  licet  membrum  prae- 
scindcre  propter  quodcumquc  peccatum  vitandum  (2.  2.  q.  65.  art.  1. 
ad  3.)  (b). 

{a)  Conditiones  ex  S.  Alphonso  sunt,  ut  absit  morals  periculum  vitae, 
et  non  fial  pueris  inmlis.  Huius  opinionis  ratio  est  (ait  S.  Alphonsus),  tum 
quia  eunuc/ii  utiles  sunt  bono  communi  ad  divinas  laudes  in  ecckoiis 
suatius  canendas;  tum  quia  consercatio  wcis  non  parvi  quidem  momenti 
in  eis  dicendum  est  bonum,  cum  per  illud  conditionem  notabititer  in  me- 
lius  mutent...,  et  ideo  tantum  bonum  iusta  esse  causa  videtur,  ut  cum 
illo  tale  corporis  nocumentum  re^arciri  licite  possit;  tanto  magis  quod 
hoc  in  diei  in  usum  deducitur,  et  ab  Ecclesia  toteratur,  ut  ait  Eibel, 
Benodiclus  XIV*  licet  inclinaret  in  opinionem,  quam  communiorem  dixit, 
ulironcam  ecirationem  a  peccato  excusandam  non  esse;  tamen  auctor  est 
Episcopis,  ne  ciusmodi  cantores  a  choris  musicis  eliminando  molestias  et 
offensiones  sine  causa  sibi  parare  velint.  De  Synod.  Lib.  2.  Cap.  7.  n.5-6. 

(b)  Adde  quod  eiusmodi  mutilatio  impotem  quidem  efficit  ad  generan- 
<Iumt  non  lamcn  eximit  a  tenlaiionibus  carnalibus.  Ecctesiae  autem  disci* 
plina  irregutaritatL  notam  inurit  eunucho,  qui  exira  necessitatem  saU 
tandae  viiae  mutilationi  suae  assensum  praebuerit.  Bencd.  XIV,  DeSun. 
lib.  2.  Cap.  7.  n.  5*. 
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9*  Probabilius  licet  manum  catena  ligatam  sibi  abscindere  ad 
vitandam  mortem  a  bellua,  vel  tyranno,  aut  incendio  impendentem, 
quia  pars  bono  totius  bominis  cedere  debet.  —  Lugo,  de  lustitia* 
disp.  40.  n.  22.  —  Lacroix,  n.  786.  —  Billuart ,  contra  alios.  — 
V.  Casus,n.  376.  et  seq. 

CArUT  II. 

DE   OCCISIONE    PROXIMI 

Scilicet  1*  de  occisione  rei ;  2°  aggressoris  ;  3*  innocentis. 

ARTICULUS I. 

DB  OCCISIONB  RBI  SEU  MALEFACTORIS 

392.  Principia. —  I.  Licet  malefactores  publica  auctoritate  oc~ 
cidere.  Ratio,  quia  hoc  est  medium  necessarium  ad  commune  to~ 
tius  societatis  bonum  procurandum,  immo  ad  ipsam  societatem  ser~ 
vandam ;  quod  quidem  plerumque  nonnisi  morte  scelestorum  homi- 
num  obtineri  potest.  Deus  autem  potestatem,  sine  qua  societas  sta- 
re  non  posset,  contulisse  dicendus  est.  Constat  etiam  ex  praxi  cu- 
iusvis  legislationis,  ex  sacra  Scriptura,  et  universali  omnium  consensu. 

II.  Non  licet  autem  occidere  malefactores  auctoritate  privata. 
Quia  nemo  alium  occidere  potest  sine  potestate ;  at  privati  nullaui 
eiusmodi  potestatem  a  Deo  acceperunt ,  etenim,  ne  caedibus  omnia 
impleantur,  haec  potestas  soli  totius  civilis  societatis  Superiori  dat& 
est.  Ergo  (a)> 

(a)  Nullatenus  huic  doctrinae  obstat,  quod  interdum  leges  civiles  ser- 
vatis  quibusdam  conditionibus,  facultatem  fecerint  occidendi  modo  alteru- 
trum,  modo  utrumque  adulterum:  quas  leges  innuit  Card.  De  Lugo  (De  lusU 
et  Iur.  Disp.  10.  n.  84.).  Etenirn,  ut  habet  S.  Thomas  (ln  4.dist.  37.  q.  2.. 
art.  ■/.)•  Lex  vwilis  quasi  licitum  computat,  quod  in  ipso  actu  eam  (vir), 
interficiat,  non  quasi  praecipiens,  sed  quasi  poenam  homicidii  non  infe- 
rens  propter  maximum  incitamentum,  quod  habel  mr  in  tali  facto  ad 
occisionem  uxoris.  Sed  Ecclesia  non  est  adstricta  legibus  humanis,  ut  iu- 
dicet  eum  sine  reatu  poenae  aeternae  vel  poenae  ccclesiastico  iudicio  infli- 
gendae  ex  hoc  quod  est  sine  reatu  poenae  infligendae  per  iudicium  sae~ 
culare. 

Quin  ipse  S.  Doctor  occurrit  difficultati,  quae  peti  poterat  ex  C.  Si  ve- 
ro  3.  De  Sent.  excomm.,  immunem  scilicet  esse  ab  excommunicatione  Ca- 
nonis  eum,  qui  in  clericum  cum  uxore,  matre,  sorore ,  vel  filia  propria 
turpiter  inventum,  manus  iniecerit  violentas.  Respondet  enim  S.  Thomas 
[ibid.  ad  5.):  Ex  hoc  non  probatur,  quod  (uxoricidium)  licitum  sit  sim- 
pliciter,  sed  quantum  ad  immunitatem  ab  aliqua  poena:  quia  etiam  ex- 
communicatio  quaedam  poena  ejt. 

His  adde  prop.  \lX'm  damnatam  ad  Alex.  VII,  quae  sic  legitur  :  Non. 
peccat  maritus  occidendo  pwpria  auctoritate  uxorem  in  adulterio  de- 
prehensam. 
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393.  Reaolves.  —  1°  Nemini  licet  aliquem  potestati  suae  non 
subicclum  verberare,  nisi  accedat  consensus  saltem  tacitus  illius, 
qui  potestatcm  habet,  v.  gr.  patris  in  fiiium,  magistri  in  discipulum; 
verberatio  enim  est  punitio :  haec  autem  supponit  potestatem  gu- 
bernativam.  Excipe,  nisi  id  necessarium  sit  ad  avertendam  praesen- 
tem  iniuriam,  ut  infra  dicetur.  —  Reuter,  n.  369. 

2°  Non  licet  patri  proprios  filios,  nec  domino  proprios  servos 
correctionis  causa  mutilare  aut  occidere ;  ratio,  quia  punire  per  mu- 
tilationem  et  occisionem,  quae  damnum  irreparabile  inferunt ,  re- 
quirit  sane  potestatem  perfectam  ,  quam  nec  pater  nec  dominus 
habet.  —  Billuart. 

3°  Frater  natu  maior  non  potest  fratres  minores  verberare,  nisi 
ld  ipsi  sit  a  patre  mandatum,  aut  nisi,  mortuo  aut  absente  patre, 
familiam  ipse  regat;  quia  primogenitura  ei  tale  ius  non  confert. — 
Billuart  et  alii. 

394.  Quaesita.  —  Quaer.  1°  An  milites  iussi  comprehendere  et 
custodire  malefactorem,  possint  eum  aufugientem  occidere? 

Resp.  Neg.  etiamsi  iam  ad  mortem  fuerit  damnatus;  quia  vi  of- 
ficii  sui,  et  secluso  speciali  Principis  mandato,  satellites  reum  tan- 
tum  coercere  possunt.  —  S.  Lig.  Hom.  apost.  n.  9. 

Qijaer.  2°  An  liceat  tyrannum  occidere? 

Resp.  1°  Certum  est  non  licere  occidere  tyrannum  regiminis, 
seu  legitimum  Principem  tyrannice  populum  regentem,  atque  etiam 
opprimentem  :  obedire  enim  oportet  dominis  etiam  dyscolis.  1.  Petri, 
2.  18.  — Ita  communiter  cum  S.  Lig.  Hom.  apost.  n.  43. 

Resp.  2°  Nec  licet  occidere  tyrannum  usurpationis ,  si  iam  in 
regni  possessionem  venerit.  Sententia  autem  opposita  dicenda  est 
improbabilis  et  falsa  :  quia  iuxta  S.  Thomam  usurpator  ut  legitimus 
habcri  debet,  saltem  in  praxi,  si  postea  subditi  illum  ut  talem  agno- 
scant.  Praeterea  bonum  publicum  requirit,  ut  obedientia  ei  prae- 
stetur  (a)  ad  Reipublicae  perturbationes  et  eversiones  praecavendas. 
—  S.  Lig.  ibid. 

[a)  Peccat  sane  tyrannus  usnrpatione  auctoritatis  sive  dum  leges  fert, 
sive  dum  ius  dicit,  auttributa  imponit,  etc.  Quippe  usurpat  sibi  auetorita- 
tem  principis,  cum  princeps  non  sit. 

Neque  solum  peccat  rempublicam  aut  provincias  invadendo,  sed  etiam 
peccant  dein  assidue,  tum  ipse  tum  heres,  oppressas  ac  sibi  subiectas  ser- 
vando;  quandoquidem  assidue  opprimunt  et  iniuriam  inferunl,  non  secus 
ac  quempiam  inique  in  carcerem  compingens  non  solum  peccat  ab  initio, 
sed  iugiter  etiam  postea,  quamdiu  hanc  alterius  calamitatem  continuat. 

Accedit  et  illud,  quod  tyrannus  dum  peccat  retinendo  usurpatam  po- 
testatem,  aliam  simul  obligationem  habet,  prospiciendi  scilicet  bono  com- 
muni  usurpatae  provinciae;  atque  adeo  magis  adhuc  peccat ,  si ,  quando 
opus  est,  aut  ius  non  dicat,  aut  sontes  non  comprimat,  etc.  Ratio ,  quia 
gravius  adhuc  civibus  nocet,  maioremque  infert  iniuriam;  sicut  nimirum 
qui  rem  retinet  alienam,  eaque  utitur,  peccat  utendo,  et  simul  peccat  non 
utendo,  si  u<us  est  rei  necessarius,  ne  pereat  aut  deterior  flat. 

Et  plane  singularis  est  ista  conditio  iniusti  usurpatoris  publicae  aucto- 


376  TRACTATUS 

h'esp.  3*  Nec  licet  occidcre  tyrannum  seu  iniustum  usurpatorem, 
etiamsi  nondum  sit  in  possessione  regni,  nisi  cx  auctoritatc  legiti- 
mi  Principis,  aut  ex  iusta  defensione,  aut  in  actu  belli  Reipublicae 
advcrsus  ipsum;  nunquam  enim  licet  occidere  hominem  privata  au- 
ctoritate.  —  Ita  communiter,  et  certo  tenendum  est.  —  5.  Lig.  ibid. 
—  Recolc  dicta  in  fine  IV.  praec.  n.  387. 

ARTICULUS  II. 

DE  OCCISIONE  INIUSTI  AGGRESSORIS 

395.  Principia.  —  I.  Licitum  est  unicuique  defendere  pro- 
priam  vitam  ctiam  cum  occisione  iniusti  aggrcssoris;  quisque  enim 
habct  ius  conservandi  vitam  iniuste  oppugnatam:  ergo  potest  illam 
defendere  per  media  nccessaria ,  et  proinde  etiam  mutilatione  aut 
occisione  aggrcssoris,  si  alio  pacto  sese  morti  cripere  nequeat;  ex 
iure  enim  naturali  licct  vim  vi  repellere.  Constat  etiam  Iure  cano- 
nico,  praesertim  C.  Si  vcro,  3.  de  sent.  txcomm.,  ubi  dicitur:  Vim 
vi  repellere  omnes  leges  et  omnia  iura  permittunt.  —  Vide  S.  Lig. 
n.  580. 

II.  In  iusta  defensione  contra  iniquum  aggressorem  servari  de- 
bet  modcramen  inculpalae  tutclae,  seu  nihil  fieri  debet,  nisi  id  quod 
abiolute  nccessarium  est  ad  se  tucndum  ;  quia  quod  necessitas  non 
excusat,  est  contra  iustitiam. 

ritatis,  ut  hinc  quidem  reus  sit  retinendo  usurpatam  potestatem,  inde  vero 
se  novo  criminc  obstringat,  si  interim  societaii ,  quam  tenet  oppressam, 
non  satis  consulat. 

Neque  tamen  necessitas  ista  consulendi  ordini  seu  bono  communi  ex- 
cusat  usurpatorem  a  reatu  tum  usurpationis,  tuin  usus  inique  obtentae  po- 
testatis;  haec  enim  necessitas  est  consequens  ad  crimen  retinendi  usurpa- 
tam  potestatem,  quo  impedit,  ne  ordini  societatis  per  legitimum  principem 
prospici  queat. 

Licet  nihilominus  incolis  usurpatae  provinciae  ea  praestare,  quae  ne- 
cessaria  sunt  ad  servandnm  ordinem,  sine  quo  societas  ipsa  servari  non 
posset.  Neque  solum  id  licite  praestare  possunt ,  sed  etiam  tenentur.  Id 
cnim  exigit  necessitas  ipsam  communitatem  seu  societatem  servandi.  Et 
huc  spectat,  quod  DD.  communiter  habent,  servandas  esse  leges  et  senten- 
tias  a  tyranno  latas,  si  iuslae  perse  sint  et  honestae,  licet  iustae  non  sini, 
quatenus  ab  illegiiima  poiestate  feruntur.  Ratio  est,  quta  societas  stare  non 
potest,  nisi  aliqua  potesiate,  legibus  ,  iudiciis  regatur.  Atqui  eiusmodi  Ie- 
ges,  sententiae,  etc.  tunc  haberi  non  queunt ,  nisi  quae  a  tyranno  ferun- 
Uir.  Istae  ergo  servandae  sunt. 

Neque  vero  id  ullam  infert  tyrannidis  approbationem.  Neque  enim  sub- 
diti  leges  illas  servant,  quasi  legitimam  habeant  aut  profiteantur  usurpa- 
toris  potestatem,  sed  quia  lexnaturalis  ordinem  aliquem  servari  praecipit; 
et  cum  ille  lanlum  ordo  tunc  possibilis  sit,  hunc  lex  naturae  servandum 
iubet.  Et  hunc  plane  sensum  habet,  quod  aiunt  DD.,  societatem  in  hunc 
finem  usurpatori  conferre  potestatem  leges  ferendi,  gubernandi,  instituendi 
iudicia,  etc,  nequaquam  vcro  auod  usurpalori  ius  aliauod  legitimum  exinde 
acquiralur. 
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396.  Quaesita.  —  QUAER.  p  An  Uceat    occidere  ebr{um  '    j 
amentem  aggrcssorcm(a)? 

Rcsp.  Affirm.  probabtlius,  nisi  tibi  constet  cum  in  statu  peccati 
morlahs  versari.  Ralio  cst ,  quia  quamvis  ebrius  vel  amcns  non 
sit  aggressor  tuus  formalilcr  iniustus,  cst  tamen  materialiter  iniu- 
stus,  ct  tu  ius  tuum  servas  vim  vi  repellendi.  Quod  si  certo  scias 
cum  in  statu  peccati  letalis  versari  (b) ,  cum  hic  in  extrema  ne^ 
cessitate  versetur  f  charitas  exigit,  ut  salutem  eius  aeternam  vitao 
tuae  tcmporahs  conservationi  praeferas.  Secus  autem,  si  sui  ipsius 
compos  esset;  propnum  enim  malum  ipsi  foret  imputandum 

Quaer.  2°  An  liceat  defcndcre  proximum  innocentem  occisiom 
aggrcssoris  ?  *»*<"»o 

Rcsp.  Affirm.  in  omni  casu,  quo  licet  propriam  vitam  dcfcnde- 
re  ;  idqtie  ratione  charilatis.  -  S.  Lig.  n.  589.  Raro  tamen  priva- 
tus  ad  lioc  tenen  videtur  (c).  —  Ka  communiter.  —  S.  Lig   n  390 

*j7/~  QUAER'  f  An  ltCeat  occidere  iniustum  aggressorem  '  etiam 
pro  dcfenswne  membrorum? 

Rcsp.  Affirm.  cum  communi  sententia,  contra  paucos.  Ratio  est 
qu.a  qmsque  .us  habet  scrvandi  bonum  sihi  maxime  ad  vitam  ne- 
cessanum,  etiam  cum  pcriculo  vitae  altcrius,  modo  aliud  medium 
ucsit,  nec  mors  aggressons  intendatur.  —  S.  Lig.  n.  380 

Qc/aer.  4-  An  liceat  defcndere  bona  fortunae  magni  momenti  cum 
occisio%e  /urts,  si  ahtcr  rctincri  non  possint? 

Ihsp.  Affirm.,  saltem  probabilius.  Ratio   deducitur  ex  dictis  in 
quaes.to  praecedenti;  quisque  cnim  ius  habet  conservandi  bona  ma- 
gn«  pro  conditione  sua  momenti,  et  co  ipso  adhibendi   mcdia  ab- 
soute  ad  id  necessana.  Aliunde  praeceptum  charitatis  non  oblizat 
ut  quis  praeferat  bona  proximi,  licet  superioris  ordinis,  nisi  quan- 

^A^  IIncc  IW!!0  P°tius  sPectat  a<*  articulum  sequentem  ubi  de  orei- 
s.onc  innoceat»  tndireeU  intenta.  Innocens  quippe  h s  dicitur  onisnukt« 
sme  enrn.ne  aggreditur  aut  laedere  utcumque  conalur.  '  Q      Q 

(o)  iVlonet  tamen  Lugo  (De  Iust.  et  Iur.  Disp.  io.  n.  443  )  rarissimum 
fore  casum,  quo  certo  id  constel.  lnsuper  prudens  aliqua  ines  TSS 
debet,  aggressorem,  v.  gr.  dementem,  si  ei  parcatu salu tem  co  £ 
rum  esse.  Denique  sin  minus  fuga  liceat  sese^b  nvaso^ 
ebr..  aut  amentis  aggressionem  etiam  fugiendo .  vitlre  nemin ^i.ideconZ 
esi);  non  inierclicitur  aggressorem  percmiendo  aut  feriendo    la  laedere  nt 

YM  !K  serveturVet  siluul  «d  nocendum  impos  tunc  Uat 
(t)  Ghantatis  scihcet  praeceptum  non  obligat   cum  ffrevi  incommodo- 

£m  nh°t-e  aUtem  alter  us  vix  unouam  evit™  POtest  magnum   ™™2- 
dum  ob  t.morem  in.m.citiarum,  publicae  iustiliae,  etc.  -halllp™ 
.     Caetenira  adesse  aliquando  hanc  obligationem   auctor  est  et  S   Amhrn- 
sms,  equoS.  Thomas  (2.  2.  q.  60.  art.  6.  ad  2.)  haec  verba  exsrriluV  fl^i 
non  repetht  iniuriam  a  socio,   cum  potest,  tamestln^ 
qm  facU.tlM  faciunt  et   Innocentii    IV  verba    rehta  in  C  /i&"    S' 
tml.  kxcomm.  m  VI:  Cum  liceat  cmhbct  suo  vicino  vet  proxl movro  rl 
S^Sw  Tim  ln""'*as™m  impertvri  aumUum:  imostmSeFwLi 
git,  mdecaur  zmunontcm  foverc,  et  esse  particeps  eimdenl  cupae    etc 
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do  proximus  in  extrema   necessitate  versetur;  secus  vero ,  quando 
sponte  hic  mortis  periculo  se  exponit.  —  S.  Lig.  n.  582. 

398.  —  Quaer.   5#  An  mulieri  liceat   occidere   invasorem  pudi- 

eitiae  ? 

Resp.  Affirm.  probabilius.  Ratio  est,  quia  pudicitia  est  bonum 
praestantius  divitiis:  ergo  si  licet  occidere  aggressorem  iniustum  bo- 
norum  fortunae,  id  a  fortiori  licebit  ad  pudicitiam  servandam.— 
S.  Lig.n.386,  et  alii  communiter  (a). 

Quaer.  6°  An  liceat  alium  occidere  ad  conservationem  honoris? 

Resp.  Neg.  saltem  practice  loquendo:  quia  bonor  aliis  mediis  ple- 
rumque  servari  potest,  ideoque  aggressio  honoris  cum  aggressione 
vitae  aliorumque  bonorum  non  potest  comparari.  Innumeris  prae- 
tcrea  caedibus  aliter  pateret  aditus  (b). 

Idcirco  Alexander  Vll  merito  damnavit  sequentem  propositio- 
nem  numero  I8am:  Licet  interficere  falsum  accusatorem,  falsos  te- 
stes,  et  etiam  iudicem,  a  quo  imminet  iniusta  scntentia,  si  alia  via 
non  potest  innocens  damnum  vitare  (c).  Attende  insuper  ad  propo- 

(a)  Adde  1°  nec  percussionem,  nec  mutilationem ,  nec  occisionem  ad 
pudicitiam  tuendam,  inducere  irregularitatem  aut  poenam  excommumca- 
tionis,  etsi  invasor  sit  clericus.  »  •    .    • 

Adde  2°  fas  esse  occidere  invasorem  pudicitiae  altenus,  prout  lpsi  vim 
patienti  licet.  Ita  S.  Alphonsus  (Lib.  3.  n.  391.),  qui  tamen  limitat,  nisi  fe- 
mina  consentiat,  vel  saltem  si  positive  non  resistat.  Quae  postrema  verba 
S.  Alphonsi  intelligenda  plane  sunt  de  femina,  quae  non  resistit,  cum 
possil,  atque  adeo  negative  se  habens  interpretative  consentire  censeatur, 
uti  reipsa  intelligunt  Salmanticenses  (De  Praec.  V.  Cap.  1.  n.  97.),  e  quibus 
haec  S.  Alphonsus  desumpsit.  Nam  si  femina  reipsa  vim  patitur,  et  iuxta 
dicta  superius  [nol.  adq.  3.  n.  390.)  ideo  solum  passive  se  habet,  ut  maius 
malum  vitet,  haec  limitalio  locum  non  habet.  . 

(b)  Scile  S.  Alphonsus(I,i&.3.  n.  381.  et  391.)  distinguit,  verbisne  tan- 
tum,  an  etiam  factis  invasio  honoris  fiat.  Nam  si  de  verbis  agatur,  et  v.  gr. 
viro  honorato  contumeliose  dicatur,  mentiris,  aliter  repelh  miuria  potest, 
debet  et  solet;  et  percussio  aut  vulneratio  non  defensionis  sed  vindictao 
ralionem  haberet.  •  ,  t  .    . 

Si  vero  faciis  honor  impetatur,  aliter  iudicandum  est  de  re  post  factuni, 
aliter  ante  factum.  Laesio  enim  aggressoris  post  factum  ,  nisi  agatur  de 
correptione  cum  pueris  et  aliis  huiusmodi  adhibenda,  ultio  esset,  non  au- 
tem  defensio:  et  huc  speclat  secunda  pars  propositionis  50"  ab  Innoc.  XI 
proscriptae.  Si  vero  res  de  illo  sit,  qui  factis  honorem  laedere  conatun, 
tunc  valent  quae  A.  in  quinta  resoluiione  subiicit.  Nemini  enim  lmpom 
potestobligatiopassivesehabendi,dum  alter  in  contemptum  conetur,  v.  g. 
ei  vellicare  barbam,  aut  impingere  alapam,  aut  vestes  conspurcare,  etc; 
*ed  licebit  ei  sane,  servato  moderamine  inculpatae  tutelae,  miuriam  pro- 
pulsare;  et  si  quidem  pervicax  aggressor  ad  praestitutam  lniunam  inferen- 
dam  vim  adhibeat,  ac  repulsus  etiam  arma  arripiat,  fas  profecto  ent  alteri 
vim  vi  repellere,  et  armis  arma  opponere.  Vid.  Croix,  Lib.  3.  p.  1.  n.  805. 

(c)  Huc  facit  potius  prop.  XVIP  ab  Alexandro  VII  damnata,  qnae  sic 
habet:  Est  licitum  Retigioso  et  Clerico  calumnialorem ,  grama  cnmma 
de  se  vel  de  sua  Religione  spargere  minitantem,  occidere,  quando  aixus 
modus  defendendi  non  suppetit;  uti  suppetere  non  mdetur,  s%  calwmiia- 
tor  sit  paratus  vel  ipsi  retigioso  vel  eius  rehgioni  publice  et  coram  gra- 
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«itionem  30*"  ab  Tnnoc.  XI  damnatam  :  Fas  est  viro  honorato  occi- 
dere  invasorem,  qui  nititur  calumniam  inferre,  si  aliter  haec  calu- 
mnia  vitari  nequit:  idem  quoque  dicendum,  si  quis  impingat  alapam 
vel  fuste  percutiat,  et  post  impactam  alapam  vel  fuslis  ictum  fugiat. 

—  Vide  S.  Lig.  n.384 . 

399.  Resolves.  —  1°  Non  licet  occidere  furem  auferentem 
rem  minoris  momenti  etiam  cum  resistentia  domini;  quia  licet  ta- 
lis  ablatio  fiat  cum  speciali  eius  iniuria  ob  violentiam  ,  eiusmodi 
tamen  iniuria  iuxta  hominum    aestimationem  gravis  non  censetur. 

—  S.  Lig.  n.  383.  (a).  Attamen  dominus  non  tenetur  rem  dimit- 
tere,  et  seryato  moderamine  inculpatae  tutelae,  potest  se  defendere, 
si  alter  ad  eam  auferendam  vim  personae  inferat. 

tissimis  viris  praedicta  impingere,  nisi  occidatur.  Nam  prop.  XVIII"  non 
«olum  de  honoris  iactura,  sed  de  aliis  damnis  tractat. 

Ideo  autem  quidam  produxisse  in  medium  videntur  Religiosos  et  cle- 
ricos,  quia  in  his  magis  elueebat  iactura,  quae  a  calumnia  timeri  potest. 
Et  hinc  quidem  alii  ansam  desumpserant  afflrmandi,  id  quidem  Religiosis 
acclericis  esse  interdictum,  non  vero  laicis  ( Vid.  Croix,  Lib.  3.  p.  4.  n.  800.): 
cui  evasioni  aditus  praeclusus  deinde  fuit  per  prop.  XXX'm  ab  Innoc.  XI 
damnatam. 

Caeterum  haud  obscura  est  damnationis  ratio,  periculum  nempe  abu- 
suum,  ex  hac  doctrina  imminens;  quod  cum  ipsi  doctrinae  intrinsecum 
sit,  satis  id  est,  ut  illa  reprobanda  censeatur.  Ut  enim  de  simili  casu  ob- 
servat  Lugo  (Delust.  et  Iur.  Disp.  40.  n.  489.):  Si  haec  inconvenientia  per 
se  ex  illa  sententia  consequuntur,  certe  nec  speculative  erit  probabilis; 
ad  probabilitatem  enim  etiam  speculativam  rei  moralis ,  oportet ,  quod 
materia  sit  talis,  ut  in  circumstantiis  humanis  non  afferat  inconvenien- 
tia,  quae  eam  reddant  illicitam;  si  autem  ex  se  talia  inconvenientia  af- 
fert,  eo  ipso  est  intrinsece  illicita  etiam  speculative  loquendo.  Atqui  ita 
se  res  habet  in  praesenti  materia.  Nam  1°  nunquam  evidens  erit,  gravem 
infamiam  declinari  aliter  non  posse,  nisi  per  occisionem  calumniatoris,  aut 
ludicis,  etc.  {Vid.  Viva  ad  Prop.  XVII'm  Alex.  VII.  n.  4.).  2°  Cum  facile 
homines  passione  hallucinentur,  ex  meris  suspicionibus  caedes  sine  causa 
multiphcarentur.  Eiusmodi  itaque  adversus  calumnias  remedium,  cui  tam 
gravia  mcommoda  necessario  connexa  sunt,  ipso  naturae  iure  interdici 
debuit. 

(a)  Ut  clarius  et  exactius  haec  quaestio  volvatur,  triplex  casus  est  di- 
stinguendus. 

Primus  est,  quando  non  tam  rei  valor  attenditur ,  quam  iniuria  do- 
mino  rei  lllata,  propterea  quod  ipso  praesente,  et  nequicquam  prohibente, 
clamante,  minitante  remque  retinente,  fur  eam  abstrahat.  Et  huc  spectat 
sententia  S.  Alphonsi  (Lib.  3.  n.  383.),  quod  ratione  talis  contemptus  ac 
aehonorationis  non  liceat  furem  occidere. 

Secundus  est,  quando  spectatur  potius  damnum,  quod  re  ablata  domi- 
nus  patitar.  Et  tunc  valet  alia  eiusdem  S.  Alphonsi  doctrina  (l.  c.\:  Certum 
est  ad  furem  occidendum  duo  requiri:  primo  quod  res  nequeat  alia  via 
recuperari;  secundo  quod  res  sit  magni  momenti.  Ubi  sapienter  monet 
cum  alns  DD.,  gravitatem  damni  relative  esse  intelligendam,  et  generatim 
sufficere  iacturam  illam,  quae  notabile  damnum  domino  afferret  iuxta 
quahtatem  personae;  quamquam  nec  diffitendum  sit ,  sicut  in  quantitate 
furti,  ita  et  m  re  praesenti  admitti  oportere  aliquam  damni  gravitatem  ab- 
iolutam,  quae  nempe  respectu  omnium  censeri  et  dici  magni  momenti 
possit,  ac  debeat.  Hanc  tamen  constringendam  non  esse  valore  unius  au- 
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2°  Non  licet  generatim  eum  occidere  ,  qui  mere  aggressionem 
minitelur;  quia  magnum  et  frequens  in  hoc  esse  potcst  hallucina- 
tionis  periculum.  Secus  vero,  si  certo  constet  de  prava  aggressoris 
voluntate,  nec  periculo  alia  ratione  occurri  possit. 

3*  Non  licet  occidere  aggressorem  post  factum,  quia  esset  vin- 
dicta,  non  defensio.  Excipitur  (a),  quando  aggressio  e/fective,  ut 
aiunt,  in  fuga  aggressoris  rem  furtivam  auferentis  perduraret.  —  Ita 
communiter. 

4°  Non  iicet  puellae  occidere  aggressbrem  honoris  sui  post  op- 


rei  seu  scutati,  patet  ex  hac  prop.  31*  ab  Innoc.  Xldamnata:  Regulariter 
occidere  possum  furem  pro  conservatione  unius  aurei;  licet  et  iinius  au- 
rei  valor  aliquando  in  pauperculo  magni  momenti  haberi  possit. 

Tertius  demum  casus  est ,  quando  neque  honoris,  ut  in  primo  casu, 
neque  gravitatis  damni,  ut  in  secundo,  causa  agitur,  sed  consideratur  vis 
illata  domino  rem  suam  custodienti.  Et  tunc  redit  quaestio  sup.  ad  Q.  6. 
mota  de  eo,  qui  fazlis  alterius  honorem  laedere  conatur.  Quando  enim 
fur  vim  inferat,  ut  ingrediatur,  v.  gr.  domum  seu  gallinarium,  aut  horolo- 
gium  seu  baculum  e  manibus  tibi  eripiat,  non  teneris  sane  passive  te  habe- 
re,  et  rem  ipsi  rjermittere,  sed  Hcite  potes  iniusto  aggressori  resistere,  ac 
vim  vi  repellere:  quamquam  moderamen  inculpatae  tutelae  exigat,  ut  non 
maiorem  vim  adhibeas,  quam  quae  ad  vim  repellendam  sufliciat.  Ratio  est 
(nt  ait  Molina,  Tom.  4.  Tr.  3.  Disp.  46.  n.  4.),  quia  quando  quis  ita  defen- 
dit  sua,  regulariter  defendit  simul  suam  propriam  personam,  quam  pe- 
riculo  pro  suarum  rerum  defensione  exponit.  Aliam  rationem  alfert  Lay- 
mann(Lit.  5.  Tr.3.  Cap.  3.  Part.3.  n.4.)puhlicinimirum  boni.  Nam  alio- 
qui  scelerum  impunitas  improbos  ad  nocendum  audentiores  redderet. 

**Harum  distinclionum  defectus  efflcit,  ut  valde  obscura  evadat  S.Alphon- 
si  (l.  c.)  resolutio.  Quippe  ad  quaestionem,  An  liceat  occidere  furem  au- 
ferenlem  rem  modici  valoris  cum  resistentia  domini,  aut  custodis  illius, 
allata  sententia  aflirmativa,  quam  tribuit  Molinae,  Bonac,  Lugo ,  Sporer, 
Vivae  et  Ronc,  subdit:  Sed  multo  magis  mihi  arridet  sententia  contraria, 
quam  tenent  Salmanticenses  (  Tr.  25.  C.  U  n.  85.)  post  Dianam  id  non 
admittentes.  Ratio,  quia  licet  talis  ablatio  fiat  cum  speciali  iniuria  do- 
mini  ratione  violentiae;  attamen  cumnon  omnia  iniuria  dehonorationem 
afferat,  hic  mihi  videtur  per  illam  ablationem  non  proprie  aut  graviter 
honorem  laedi  iuxta  aestimationem  hominum.  Quis  enim  graoiler  deho- 
noratus  aestimabitur,  quia  fur  violenter  ab  eo  rem  aliquam  arripuerit? 
In  quibus  et  perperam  impugnatur  cum  aliis  Molina,  qui,  ut  patet  ex  dictis 
el  ex  Not.  sequenti,  de  alia  hypothesi  tractat,  nec  distinguitur  causa  tuendi 
honorem  a  iure  resistendi  furi  rem  arripere  conanti.  Sed  nihil  mirum,  si 
<juando  in  gravibus  quaeslionibus  agitandis  Salmanticenses  ut  duces  assu- 
mantur. 

(a)  In  hoc  casu  non  honoris  aut  personae ,  sed  damni  tantum  causa 
agitur.  In  qua  hypothesi  Molina  [Tom.  4.  Tr.  3.  Disp.  46.  n.  6.)  negat,  li- 
cite  furem  oecidi,  quando  res  non  esset  magni  valoris,  ut  si  esset  solum 
trium,  quatuor,  aut  quinque  ducatorum:  quae  quidem  de  quan.itaie  da- 
mni  absQluta,  non  autem  de  relativa,  ut  advertimus  not.  praec,  accipien- 
da  sunt.  Et  ex  his  patet,  per  meram  calumniam  quosdam  Molinae  tribuisse 
doctrinam  in  prop.  31*  ab  Innoc.  XI  proscripta  contentam.  Unius  enim 
aurei  valorem  in  re  praesenti  non  produxit  Molina  ceu  absolutam  damni 
mensuram,  sed  quaestionem  agitans  (Vid.  I.  c.n.  7.)  in  tertio  casu  praec. 
Notae  a  nobis  propositam,  cum  scilicet  non  tam  de  rerum,  quam  de  pcr- 
sonae  dcfensione  contra  iniustum  aggressorem  agitur. 
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pressioncm  ;  potest  tamen  illum  percutere  et  male  accrbissimeque 
tractare,  praesertlm  quia,  nisi  tali  modo  constantiam  suam  et  dis- 
plicentiam  ostendat,  non  facile  discedet  homo  nequam,  aut  facile 
ad  solticitationcm  redire  poterit.  —  S.  Lig.  n.  586. 

5°  Non  licet,  saltem  praclice  Ioquendo,  viro  etiam  honorato  ag- 
gressorem  volentem  alapam  impingere  ocoisione  praeoccupare;  sem- 
per  enim  fuga  aut  alia  via  proprio  honori  consulere  potest.  Licet 
tamen  aggredicntcm  etiam  districto  gladio  arcre,  et  se  promptum 
ad  propriam  defensionem  ostcndere.  —  S.  Lig.  n.384.  —  F.  Ca- 
sus,  n.  390.  et  seq. 

ARTICULUS  III. 

DB    OCCISIONE   INNOCENTIS 

§.  I.  De  occisione  innocenlis  in  gcncre. 

400.  PrincBpia.  —  I.  Nunquam  licet  direcle  innoccntem  occi- 
dere  sive  auctoritate  privata  ,  sive  publica  ,  ctiam  ad  bonum  pu- 
blicum  procurandum  ;  est  enim  actio  intrinsecc  mala  et  divina  lege 
exprcsse  prohibila.  Exod.  23.  7 :  lnsonlem  et  iustum  non  occidcs.  — 
5.  Lig.  n.  593. 

II.  Licet  ob  gravem  causam  poncre  actionem  in  se  bonam,  ex 
qua  praeter  intentionem  sequatur  mors  innocentis,  iuxta  principium 
D.  Thomae  supra  cxpositum. 

III.  Non  est  homicidii  rcus,  qui  ctiam  sine  causa,  sed  adhibita 
diligcntia,  ponit  actionem,  quae  mortem  per  se  non  infert,  cx  qua 
tamen  per  accidens  homicidium  sequitur;  quia  homicidium  illud  cst 
omnino  fortuitum  et  involuntarium.  Sccus  vero,  si  ponat  actionem, 
quae  mortem  per  se  inferat,  seu  valde  periculosa  sit,  ct  ex  qua  mors 
saepe  scquatur,  ctiamsi  diligentia  ad  damnum  praccavendum  adhi- 
beatur.  —  5.  Lig.  n.  598. 

401.  Kesolves.  —  1°  Non  licet  occidere  letaliter  vulneratos, 
nec  alios  quoscumque  moribundos,  ne  diutius  patiantur;  ncc  rahi- 
dos,  ne  ahis  noceant,  ^dummodo  aliter  a  noccndo  cohiheri  possint. 
Ratio  est,  quia  cx  noto  effato  ad  oblincndum  bonum  non  sunt  fa- 
cicnda   mala. 

2°  Non  licct  occidere  innocentem  ad  satisfaciendum  tyranno  mor- 
tem  eius  postulanti  etiam  sub  poena  urbis  subvertendae,  et  eliamsi 
morti  suae  ille  consentiret;  ratio,  quia  dominium  in  propriam  vi- 
tam  non  habet.  Probabilius  tamen  posset  cogi,  ut  seipsum  tyranno 
pro  bono  publico  traderet,  ct  probabiliter,  si  nollet,  ctiam  tradi.  — 
5.  Lig.  n.  593.  cum  aliis. 

3°  Licet  in  belio  tormcnta  adversus  hostium  stationes  dirigcrc, 
quamvis  indc  etiam  aliqui  innocentes  morlcm  passuri  siut;  quia  eo- 
rum  mors  praeter  intcntioncm  sequilur.  —  S.  Lig.  ibid. 
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4°  Non  licet  legatos  aut  obsides  occidere,  etiamsi  hostes,  qui  il- 
los  miserunt,  fidem  datam  non  servaverint ,  et  obsides  vel  legatos 
ad  eos  missos  iniuste  interfecerint ;  quia  sunt  innocentes.  —  Bu- 
semb.,  et  alii  communiter  cum  S.  Lig.  ibid. 

5°  Peccant  graviter  medici,  obstetrices  et  custodes  infantium  et 
infirmorum,  si  ex  gravi  negligentia  eorum  mortem  aut  non  impe- 
diant,  aut  causent,  vel  accelerent.  Item  si  ex  ignorantia  graviter  cul- 
pabili  aegrotis  noxia  praebeant. 

§.  II.  De  procuratione  abortus  (a). 

Abortus  est  praematura  eiectio  foetus  ex  utero  matris. 
402.  Prliicipl».  —  I.  Nunquam    licet  directe  procurare  abor- 
tum,  etiamsi  foetus  supponeretur  adhuc  inanimatus.  Ratio  est,  quia 

(a)  Ut  apte  de  hoc  argumento  quaestiones  instituantur  ac  solvantur, 
principia  quidem  veterum  Theologorum  retineri  debent;  ast  illorum  appli- 
catio  a  theoriis  quoque  pendeat  oportet,  quas  accuratius  medicae  artis  stu- 
dium  lapsu  temporis  invexit. 

Ac  l9  quidem  quod  attinet  ad  causas  abortus,  iis  praetermissis,  quae 
veteres  de  pharmacis  prolem  in  utero  perimentibus  disputabant  (nam  nulla 
eiusmodi  pharmaca  scientia  medica  modo  admittit),  ad  haec  capita  revocari 
illae  possunt.  1*  Uteri  seu  potius  membranae,  qua  foedus  clauditur,  scissio 
seu  disruptio  ope  instrumenti;  qua  fit,  ut  subtracto  humore,  in  quo  foetus 
natat,  ibi  vivere  hic  diu  nequeat ,  sed  necessario  eiiciatur ,  licet  in  lucem 
prodire  etiam  vivus  possit.  —  2°  Vis  extrinsecus  illata  per  percussiones  aut 
compressiones,  quae  vel  natum  infantem  allideret,  ac  vita  privaret. — 3°Suc- 
cussiones  violentae,  quae  causam  habere  possunt  tum  extrinsecam  tum  etiam 
intrinsecam,  v.  gr.  convulsiones.  —  4°  Demum  fibrarum  relaxatio ,  qua  fit 
ut  foetus  suo  pondere  pressus  praemature  nascatur;  quae  quidem  relaxatio 
seu  partus  acceleratio  tum  naturales  causas  haberepotest,tumarte  obtineri, 
v.  gr.  balneis,  medicatis  potionibus,  etc. 

2*  Plurimum  autem  proderit  distinguere  tum  causas,  quae  directe  ac 
positive  foetum  laedunt ,  cuiusmodi ,  v.  gr.  foret  violenta  percussio  ,  aut 
etiam  vulnus  ope  instrumenti  ipsi  foetui  adhuc  latenti  in  utero  inflictum, 
tum  causas ,  quae  mere  efficiunt ,  ut  a  conservanda  prolis  vita  cessetur, 
cuiusmodi  est  partus  acceleratio  ante  septimum  gestationis  mensem,  sive 
haec  contingat  per  meram  relaxationem,  sive  per  membranae  foetum  con- 
tinentis  scissionem. 

3'  Iam  inde  ab  aetate  sua  scribebat  S.  Alphonsus  [Lib.  6.  n.  424.):  Cum 
hodie  mgeat  opinio,  non  sine  plausu  a  peritis  recepta,  quod  foetus  ab  ini- 
tio  conceptionis ,  vel  saltem  post  aliquos  dies ,  anima  informetur ,  etc; 
quos  quidem  aliquos  dies  in  editione  anni  1748  dicit  tres  vel  quatuor.  Haec 
porro  sententia,  quatenus  nullum  foetum  inanimatum  admittit,  cum  com- 
munius  modo,  praesertim  post  accuratiores  a  physiologis  institutas  obser- 
vationes,  recepta  sit,  ac  defendatur  uti  magis  consentanea  non  solum  phi- 
losophicis,  sed  etiam  theologicis  principiis  ;  consequitur,  vix  causam  sub- 
esse,  cur  de  hypothesi  foetus  inanimati  quaestio  specialis  fiat. 

4*  Cum  ars  chirurgica  modo  instrumentum  repererit,  quo  membranae 
foetum  involventes  ita  scinduntur,  ut  aqua  ope  siphunculi  iniecta  foetum 
immediate  tangere  certo  possit,  atque  adeo  cum  iuxta  ea,  quae  S.  Alphon- 
sus  (Lib.  6.  n.  407.)  post  Benedictum  XIV  disserit,  de  validitate  baptismi 
infantibus  utero  clausis  sic  collati  prorsus  certi  esse  possimus;  proinde  fera 
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si  animatus  sit  foetus,  est  homicidium  proprie  dictum;  si  vero  non 
sit  animatus,  est  homicidium  anticipatum.  Foetus  enim  etiam  non 
animatus  ordinatur  ad  hominem  formandum  ;  ergo  illius  eiectio  est 
homicidium  anticipatum.  —  S.  Lig.  n.  394.  —  Lacroix,  n.  825, 

cessant  difficultates  et  quaestiones  a  veteribus  DD.  motae  circa  pericula, 
quae  mater  subire  teneatur,  ut  aeternae  saluti  prolis  prospiciatur. 

5°  Cum  nihil  dubii  adesse  possit  quoad  eas  causas,  quibus  ad  foetum 
positive  laedendum  ac  perimendum  directe  tendaiur,  quippe  directa  occi- 
sionis  intentio  (de  indirecta  enim  vid.  sup.  n.  396.)  nunquam  licita  esse 
quavis  ex  causa  potest;  idcirco  potior  controversiae  cardo  in  eo  residebit, 
num  et  quando  liceat  partum  accelerare  et  quidem  per  illud  gestationis 
tempus,  quo  utcumque  viva  in  lucem  proles  prodeat,  cito  tamen  succum- 
bere  morti  debeat. 

6°  Haec  autem  partus  acceleratio,  prouti  doctores  tum  de  abortu  tum 
generatim  de  proximi  occisione  loqui  solent,  considerari  potest  aut  directe 
aut  indirecte  excita  seu  promota.  Indirecte  excita  dicetur,  quando  ad  mor- 
bum  matris  curandum  ea  remedia  adhibenda  sint,  e  quibus  praeter  inten- 
tionem  ea  fibrarum  relaxatio  sequatur,  propter  quam  partus  praemature 
sequatur.  Directe  vero,  quando  media  usurpentur,  quae  per  se  non  ad  me- 
dendum  matris  morbo,  sed  mere  ad  ipsam  per  acceleratum  partum  foetu 
exonerandam  diriguntur.  Quod  quidem  duplici  de  causa  contingere  posset, 
nempe  vel  ob  solam  temporalem  matris  vitam  servandam,  vel  ob  spiritua- 
lem  prolis  salutem  per  baptismum  curandam,  aut  etiam  ob  utrumque  hunc 
simul  finem. 

Insuper  etiam  quando  remedium  per  se  non  tendat  ad  morbum  matris 
curandum,  sed  solum  ad  partum  maturius  obtinendum,  abortus  nihilominus 
alio  sensu  directe  vel  indirecte  quaesitus  haberi  potest,  spectata  scilicet 
non  materiali  ratione  accelerandi  partum,  sed  voluntate  seu  intentione  ope- 
rantis.  Quod  enim  DD.  cum  S.  Thoma  communiter  habent,  iniusti  aggres- 
soris  mortem  in  iusta  defensione  tantum  indirecte  sequi,  propterea  quod 
directa  occisoris  intentio  solum  in  propriam  feratur  defensionem,  alter  vero 
effectus,  mors  nempe  aggressoris,  sit  praeter  intentionem  ei  per  accidens; 
id  ipsum  locum  habere  potest  in  partus  acceleratione,  quando  sciiicet  vo- 
luntas  non  in  temporale  prolis  damnum,  quod  per  accidens  sequitur  et 
praeter  intentionem,  sed  in  alium  finem  directe  tendit. 

7°  Denique  ad  faciliorem  solutionem  propositae  quaestionis  plurimum 
proderit  illud  advertere,  quod  superius  innuimus,  controversiam  de  partus 
acceleratione  (sive  hoc  per  fibrarum  relaxationem  fiat,  sive  per  membra- 
narum  foetum  continentium  scissionem)  non  eo  spectare,  an  liceat  prolem 
vita  privare,  sed  potius  quousque  mater  teneatur  ad  vitam  proli  custodien- 
dam  ac  conservandam.  Qua  in  re  ulique  ratio  habenda  est  non  solum  ge- 
neralis  obligationis,  quam  ab  omnibus  charitas  exigit  circa  aliorum  vitam 
tuendam;  neque  solum  specialis  obligationis  parentum  erga  filios,  sed  etiam 
officii  singularis,  quod  matrem  obligat,  utpote  cui  potissimum  natura  hanc 
curam  commisit.  Superest  nihilominusinquirendum,  quousque  haec  se  obli- 
gatio  porrigat,  non  secus  ac  inquiri  potest,  quousque  urgeri  queat  obliga- 
tio  matris,  ne  infantem,  quam  ulnis  gerit,  e  manibus  dimittat  in  undas, 
aut  in  baralhrum  aliquod  prolapsurum,  quod  quidem  in  idem  recidit,  ac 
si  quaeratur,  an  et  quaenam  adesse  queat  iusta  causa,  prcpter  quam  ma- 
ter  licite  a  vita  prolis  custodienda  cesset. 

Ad  hanc  porro  generatim  solvendam  quaestionem  ea  faciunt,  quae  ceu 
quoddam  principium  statuit  Card.  De  Lugo  [DeluU.et  Iur.  Disp.i0.n.433.)f 
ubi  scribit:  Mattr  non  tenetur  cum  tanto  vitae  suae  periculo  et  detrimento 
procurare  et  conservare  foetum:  sicut  nec  natum  iam  filium  tenetur  cum 
vitae  discrimine  alere  et  retinere,  neque  etiam  ad  eum  lactandum  con- 
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II.  Lioet  aliquando  indtrecte  abortum  procurare  seu  melius  per- 
mitterc,  subministrando  videlieet  matri,  morbo  gravi  laborunli,  re- 
media  foctui  nociva ,  si  conditiones  sequentes  concurrant ,  scilicet 
1°  ut  agatur  de  morbo  letali ;  2°  ut  remedia  ,  foetui  nociva  ,  sint 

servare  lac  in  uberibus,  quando  ad  propriam  vitam  tuendam  necessa- 
rium  ei  esset  ubera  arefacere.  Et  plane  huc  etiam  illud  spectat,  quod  sub- 
dit  ibidem  Lugo  ,  diligenter  distinguens  meram  cessationem  custodiendi 
vitam  a  damno  positive  illato  proli,  lieet  non  admittatur  modo  hypothesis 
illa  veneni  prolem  inficientis.  Placet  tamen  (inquit)  moderatio,  quam  huic 

doctrinae  addidit  postea  Vasquez ,  dicens   hoc  intelligi  de  sanguinis 

emisrione,  balneo  et  eiusmodi  remediis,  quae  non  tendunt  ad  occisionem 
fottus  nisi  negative,  per  subtractionem  humoris  necessarii  ad  eius  susten- 
taiiomm,  non  vero  deremediisquae  positive  concurrerent  admortem  foe- 
tus,  qualis  esset  potio,  quae  per  alterationem  positivam  occideret  foetum: 
hoc  enim  esset  dare  positive  venenum  innocenti,  ut  te  a  morte  liberes,  quod 
nunquam  ticet. 

8*  Hisce  praeiactis,  haud  aegre  variae  pro  variis  hypothesibus  solven- 
tur  quaestiones. 

Ac  I.  Ubi  ccrta  sit  mors  alterutrius  ,  aut  matris  scilicet,  aut  prolis, 
certa  au!em  altcrius  vita ,  et  quaestio  sit  de  morte  dumtaxat  temporali, 
quia,  v.  gr.  uaptismus  proli  nondum  natae  iuxta  praedicta  potuit  conferri; 
non  tenetur  mater  mori,  ut  vitam  filio  temporalem  conservet.  Vid.  Lugo  l.c. 

Sed  hic  casns  perrarus  omnino  est;  quandoquidem  (ut  dicit  S.  Alphon- 
sus,  Ub.  3.  n.  594.)  moraltter  impossibile  est,  ut  pene  miraculum  sit,  quod 
pereunte  matre  prole*  supervivat...  Idque  (subdit)  mihi  confirmarunt  plu~ 
res  artis  medtcae  periti,  quos  consului. 

Et  hocqu;dvjm  valet,  eiiamsi  agatur  de  caesarea  operatione;  quae  prae- 
terca  cum  peritissimos  requirat  medicos,  et  matrem  robustam,  raro  itl  lo- 
cum  habet,  praeserlim  cum  hoc  remedium  requiri  tunc  soleat,  quando  in- 
cassum  alia  remedia  adhibita  sunt,  atque  adco  quando  et  mater  et  proles 
e  longa  lucta  prostratas  habent  vires. 

II.  Imo  S.  Alphonsus  {Lib.6.  n.  106.)  prae  oculis  habens  illud  S  Tho- 
mae  (.>.  q.  68.  art.  11.  ad  5.):  Non  sunt  facienda  mala,  ut  eveniant  bona; 
et  ideo  homo  non  debet  occidere  matrem,  ut  baptizet  puerum;  coneludit, 
matrem,  quando  mortis  periculum  sit  proximum  aut  probabile,  non  leneri 
ad  discrimen  illud  subeundum,  ut  proles  baptizetur,  nec  chirurgum  posse 
ipsam  in  hoc  discrimen  inducere. 

II I.  Si  mnter  morbo  correpta,  gravi  mortis  periculo  laboret,  nisi  foe- 
tus  pnrtnm  accelerando  expellatur;  probabilis  autem  spes  sit,  ope  medici- 
nae  elfici  pos-e,  ut  foelu>  vivus  in  lucem  prodeat,  atque  adeo  sin  minus 
temporalem,  sallem  aeternam  vitam  adepturus  sit;  tunc  eiusmodi  expulsio 
non  modo  licita  videtur ,  sed  praecepta.  Ratio,  quia  matris  periculum  ac 
mors  nihil  prodesset  vitae  temporali  prolis,  et  insuper  in  gravissimum  sa- 
lutis  acternae  discrimen  ipsam  prolem  coniiceret. 

Nec  obesse  debel,  quod  forte  mors  prolis  paululum  acccleretur.  Nam 
primo  quidem  ex  praedictis  cum  Lugo  non  tenetur  mater  cum  tanto  discri- 
mine  vitam  prolis  ulterius  conservarc.  Deinde  vero  in  eo  casu  (ut  inquit 
S.  Alphonsus,  [Lib.  6.  n.  106.  in  fin.)  negligipotest  parva  illa  vitae  iactu- 
ra,  vt  infans  vitam  aeternam  consequatur. 

IV.  Quando,  aegrotante  matre,  periculum  abortus  aeque  instat,  tum  si 
illa  remedium  ad  morbum  curandum  sumat,  tum  si  non  sumat,  eo  quod 
vis  ipsa  morbi  (ut  subinde  contingit)  abortum  infert,  licet  medicinam  su- 
mi:  neque  enim  prodesset  proli  abstinentia  a  remediis,  aUpie  adeo  maier 
vitae  suae  consuiit  sine  maiori  prolis  detrimento.  Atqui  si  absque  maiori 
prolis  detrimento  mater  potest  vitae  suae  consulere,  uon  solum  licite  po- 
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per  se  ad  morbum  curandum  directa ;  3°  ut  nulla  sit  spes  foctui  illi 
vitam  aeternam  per  Baptismum  procurandi.  Huiusmodi  autem  spes 
in  duplici  casu  abesse  potest:  nempe  ubi  moraliter  cerlo  constat, 
foetum  nondum  esse  animatum,  ut  in  prioribus  conceptionis  diebus; 
vel  ipsum,  moriente  matre,  simul  vel  ante  moriturum.  —  S.  Lig. 
ibid.  —  Lacroix,  n.  826.  et  seq.  —  Billuart. 

III.  Mulieri  gravidae  aegrotanti  licet  porrigere  remedia  curandis 
morbis  idonea,  etsi  quandoque  abortus  sequi  possit.  Ratio  est,  quia 
cxperientia  constat,  abortum  remediis  ordinariis,  saltem  plerisque, 
rarissime  sequi.  —  Ila  communiter. 

403.  KesoUes.  —  1°  Non  licet  puellae  gravidae  pharmacum 
sumere  ad  foetum  expellendum,  ne  famam  amittat,  aut  ne  a  patre 
furioso  occidatur,  quia  directe  procuraretur  abortus  (a).  Constat  et- 
iam  ex  propositione  34»  ab  [nnoc.  XI  damnata. 

2°  Non  licet,  cum  mulier  gravida  est,  foetum  occidere  (b)  ad 
matrem  a  morte  liberandam.  —  S.  Lig.  n.  394. 

test,  sed  propter  obligationem,  quam  quisquehabet  vitam  suam  conservan- 
di  per  ordinaria  remedia,  medieinis  uti  prorsus  debet. 

V.  Si  ex  vi  morbi  probabile  immineakpericulum  abortus,  simul  vero 
periculum  instet,  ne,  si  abortus  reipsa  ex  morbo  sequatur,  proles  in  utero 
moriatur;  contra  vero  probabilis  spes  affulgeat,  quod  accelerato  per  medi- 
cinas  partu  proles  in  lucem  viva  prodeat,  et  sic  aeternae  eiusdem  saluti 
prospici  possit;  incerta  vitae  temporalis  spes  non  videtur  praeferenda  pro- 
babiliori  spei  salulis  aeternae,  atque  adeo  accelerare  partum  liceret.  Ouod 
quidem  dicendum  est  valere,  etiamsi  morbus  nullum  vitae  matris  pericu- 
lum  inferat,  sed  solum  de  meiiori  prolis  bono  agatur. 

VI.  Quandohabita  ratione  status  tum  physici  tum  moralis  matris  (quae 
scilicet  non  ita  incisionem  exhorreat,  ut  proli  vel  solus  hic  horror  graviter 
nocere  queat),  et  simu!  spectalistum  statu  prolis  tum  medici  perilia,  pru- 
denter  existimari  queat,  per  caesaream  operationem  in  grave  periculum 
matrem  inductum  non  iri,  prolis  vero  consuli  posse  non  modo  temporali 
sud  etiam  aeternae  viiae;  dicendum  est,  teneri  matrem  ad  incisionem  pa- 
tiendam,  licet  saluti  aeturnae  prolis  prospici  aliter  posset.  Requiritur  tamea 
ut  longe  probabilior  sil  spes  salutis  prolis  simul  et  matris;  nam  secus  pro 
incerla  spe  vitae  temporalis  (ilii  (aeterna  enim  curari  aliter  potest,  ut  di- 
xiinus)  non  tenetur  mater  probabile  periculum  vitae  suae  subire.  (S.  Alph. 
Lib.  6.  n.  106.). 

(a)  Ul  licite  possis  causam  ponere  mortis  (idem  dicito  de  quovis  alte- 
rius  damno),  oportet  etiam,  ut  occisionem  neque  ut  finem  intendas,  neque 
assumas  ut  medium  ad  alium  linem  (utroque  enim  modo  dtrecle  eam  vel- 
les);  sed  tantum  indirecte  cam  inferas,  scilicet  ponendo  causam  istius  mor- 
lis  non  propter  coniunctionem,  qnam  eadem  causa  habet  cum  eo  elTectu 
seu  morte  innocentis,  sed  solum  propter  coniunctionem,  quam  habet  aeque 
immediatam  cum  alio  elTectu.  Sic  enim  id  agis  atque  intendis,  quatenus 
iunctum  estcum  cflectu  licile  appptibili,  non  quatenus  per  accidens  nexum 
est  cum  alio  efTectu,  quem  intendere  non  potes,  licet  possis  eum  ex  iusta 
eausa  permittere  Porro  in  hypothesi  Auctoris  abortus  assumiturut  medium 
direcle  electum  ad  obtinendum  alium  tinem,  ad  quem  in-uper  abortus  per 
se  ncquaquam  ordinem  hnbet  ceu  ad  suum  efTectum.  In  quibus  elucet  du- 
plex  ratio,  ob  quam  damnata  fuit  ab  Innocent.  XI  propo-itio  (n.  34):  Licet 
procurare  aborium  ante  animalionem  foetus,  ne  puetla  deprehensa  gra- 
vida  occidalur  aut  infamefr. 

[b)  Hanc  quoque  resokuionem  accipe   sensu  in  praec.  Nota  exposito, 
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3°  Non  licet  matri  gravidae,  etiam  in  certo  mortis  periculo,  su- 
mere,  aut  etiam  ei  praebere  medicinara  ex  intentione  directe  or- 
dinata  ad  eiectionem  foetus.  Si  tamen  mors  certo  aut  fere  certo 
futura  sit,  si  medicina  non  adhibeatur,  et  e  contrario  certo  aut  pro- 
babiliter  salvanda  sit  mater,  si  adhibeatur,  non  videtur  id  illicitum, 
praesertim  cum  vel  ex  partus  acceleratione  vel  alio  modo  aeternae 
prolis  saluti  alias  periclitaturae  prospici  per  Baptismum  possit  (a). 

4°  Licet  medico  praebere  remedium  de  se  ordinatum  ad  mor- 
bum  matris  curandum,  si  certo  constet,  non  dato  remedio,  et  ma- 
trem  alioquin  morituram,  et  foetum  sine  Baptismo  exstinctum  iri; 
sic  enim  tum  mater,  tum  foetus,  quo  meliori  modo  possunt,  iuvan- 
tur;  sed  rarissime  de  utroque  constabit.  Si  vero  aequale  sit  pericu- 
lum  abortus,  sive  remedium  sumatur,  sive  non,  illud  adhibere  lici- 
tum  est ;  quia  sine  maiori  prolis  periculo  vitae  matris  consulitur.  — 
5.  Lig.  n.  394. 

5°  Homicidae  sunt,  qui  percutiunt  mulierem  praegnantem ,  vel 
terrefaciunt,  ita  ut  abortus  sequatur.  Item  mulieres  gravidae,  quae 
cum  gravi  imprudentia  variis  modis  abortus  causam  proximam  po- 
nunt,  v.  gr.  nimiis  laboribus  operam  dando,  onera  gravia  asportan- 
do,  pedes  in  aqua  frigida  lavando,  etc... 

6°  A  fortiori  homicidii  reae  sunt  puellae  ex  fornicatione  gravi- 

"  dae,  quae  repetitos  conatus  adhibeut  ad  abortum  attentandum,  po- 

tionibus,  saltibus,  oneribus,  ventris  valida  percussione  et  compres- 

sione,etc...  Quando  huiusmodi  feminae  confitentur,  sedulo,  sed  non 

a&rupte,  interrogandae  sunt  de  abortu  desiderato  vel  attentato. 

De  pocnis  ia  procurantes  abortum  dicetur  in  Tract.  de  Censuris, 
—  Vid.  Casus,  n.  399.  et  seq. 

GAPUT    III. 

DE    DUELLO 

Duellum  in  genere  est  pugna  duorum  vel  paucorum  inter  se. 
In  sensu  strictiori  est  periculosa  duorum  pugna  ex  praecedenti  con- 
dicto  de  loco,  tempore  et  armis. 

non  licere  nempe  directe  mortem  prolis  vel!e.  Nam  si  alioquin  certa  instet 
mors  tum  matris  tum  prolis,  nullalenus  tenetur  mater  subire  mortem,  quae 
prolem  a  simultanea  morte  non  servat.  Et  huc  sane  illud  spectat ,  quod 
Salmanlicenses  (Tr.  XIII.  Cap.  2.  n.  60.)  tribuunt  plusquam  viginti  Docto- 
ribus,  foetum  in  certis  quibusdam  adiunctis  se  habere  instar  innocentis 
aggressoris,  cuius  mors  iuxta  doctrinam  S,  Thomae  sup.  memoratam  [in 
not.  ad  n.  402)  tantum  indirecte  sequitur. 

(a)  Daas  huius  resolutionis  partes  merito  dixeris  secum  invicem  pu- 
gnantes.  Eas  conciliabis,  si  in  prima  parte  potiusquam  dicas,  ex  intentions 
directe  ordinata,  substituas,  directe  per  se  ordinatam;  sic  enim  locus  su- 
perest  sensui,  quo  et  secunda  pars  intelligi  debet,  mortem  prolis  tantum 
indirecte  sequi,  ac  permitti. 
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Duellum  est  V  publicum  vel  privatum,  prout  fit  auctoritate  pu- 
t)lica  vel  non;  2°  solemne  vel  simplex,  prout  fit  coram  testibus,  vel 
iis  omissis. 

404.  Ppincliila.  —  I.  Duellum  auctoritate  publica  susceptum 
est  licitum,  si  fiat  ad  bonum  commune,  v.  gr.  ut  bellum  conficia- 
tur  (a);  secus,  si  aliis  de  causis  imperetur  aut  permittatur  (6).  Ra- 
tio  utriusque  patens  est. 

II.  Duellum  auctoritate  privata  susceptum  nunquam  licitum  esse 
potest.  Ratio  est,  quia  repugnat  1°  iuri  naturali  f  cum  Deus  nulli 
hominum  dominium  dederit  in  suam  aut  alterius  vitam  ,  nec  in 
membra  extra  casum  defensionis  contra  actualem  aggressorem;  2°  iuri 
canonico,  ut  constat  ex  Trident.  sess.  25.  cap.  49.,  ubi  duellum  di- 
citur :  Detestabilis  usus,  fabricante  diabolo,  introductus.  —  S,  Lig. 
n.  399.,  400. 

405.  Besolveg.  —  1°  Non  licet  acceptare  duellum  etiam  ad 
avertendam  ignominiam ;  quia  repugnat  rationi  istud  medium  cru- 
dele  adhibere  cum  evidenti  suae  aut  proximi  vitae  periculo  f  imo 
ct  salutis  aeternae  ob  finem  non  necessarium  vel  etiam  inutilem. 
Vera  aestimatio  ,  laus  et  decus  posita  non  sunt  in  vana  opinione 
huius  mundi,  cuius  sapientia  apud  Deum  stultitia  est.  —  S.  Lig. 
Hom.  apost.  n.  27. 

2°  Non  licet  acceptare  duellum  viro  militari,  etiamsi  cedere  id- 
circo  debeat  officio  ad  sustentationem  suam  et  suorum  necessario. 
Ratio  sequitur  ex  dictis  :  occisio  enim  alterius  privata  auctoritate 
nunquam  licita  est,  nisi  contra  actualem  aggressorem  cum  modera- 
mine  inculpatae  tutelae;  provocans  autem  ad  duellum  non  est  actua- 
iis  aggressor. 

3°  Non  licet  duellum  suscipere  ea  lege,  ut  uno  vulnerato  aut 
certo  numero  ictuum  completo,  pugna  cesset;  1°  quia  etiam  in  hoc 
maximum  adest  vulneris  ltealis  periculum  ;  2°  quia  Clemens  VIII 
prohibuit  etiam  duella  non  fatalia  ;  3°  quia  istud  duelli  genus  scan- 
dalum  creat,  et  duellis  fatalibus  occasionem  praebet. 

4°  Non  licet  duellum  suscipere,  etiam  accedente  auctorilate  pu- 
blica,  ad  noscendarn  veritatem,  ad  probatfdam  innocentiam  aut  ad 
finiendam  litem  privatam ;  quia  non  est  medium  ad  hos  fines  ordi- 
natum.  Nec  cogi  rei  possunt  ad  duellandum,  spe  etiam  vitae  victori 
futuro  data.  —  5.  Lig.  Hom.  apost.  ibid.  (c). 

(a)  Alium  finem  indicat  Sanchez  [In  Dec.  Lib.  2.  c.  39.  n.  4Z-U.),  nempe 
ad  servandam  penes  hostes  existimationem,  et  ne  exercitus  animo  concidat. 
Huiusmodi  duella  Bonacina  (De  Cens.  in  spec.  Disp.  2.  q.  3.p.58.  n.  4.)  ap- 
pellat  parlem  belli. 

(b)  Ita,  v.  gr.,  si  fiat  spectaculi  et  voluptatis  causa,  vel  ad  robur  mi- 
litum  vane  ostentandum  (Sanchez,  in  Dec.  Lib.  2.  c.  39.  n.  42). 

(c)  S.  Alphonsus  citato  loco  loquitur  tantum  de  prima  huius  resolutio- 
nis  parte.  Quoad  postremam  vero  [Theol.  moral.  lib.  3.  n.  400.)  oppositana 
sententiam  sine  ulla  nota  refert;  Laymann  autem  (Lib.  3.  Tr.  3.  p.3.  C.  5. 
n.  2.)  aliis  DD.  allegatis  quoad  iuckcem  haec  habet:  Licet  secundum  se  et 
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5°  Licet  autem  pugnare  in  duello  ad  mcram  defensionem ,  et- 
iam  arma  acceptando  ab  adversario,  si  mors  ab  ipso  intentetur,  aut 
amissio  bonorum  secutura  sit,  nisi  pugna  acceptetur,  nec  adsit  olia< 
ratio  boc  periculum  evadendi;  sed  non  licet  se  conferre  ad  alium- 
locum  (a),  aut  indicere  ad  defensionem  aliud  tempus  determinatum; 
quia  tunc  duellum  proprie  dictum  haberetur. 

speculative  rem  aestimando,  non  videatur  id  alienum  a  iure  naturali, 
quod  id  aliud  non  sit,  quam  utrumque  reum  in  alterutrum  iustitiae 
ministrum  decernere,  ut  iustam  mortis  sententiam  exequatur;  ei  autem, 
qui  praevenertt,  vita  condonetur;  attamen  ob  adiunctas  circumstantias: 
non  vacat  periculo  scandali ;  quare  neque  expediens  n?que  licitum  est. 
Quoad  reos  vero  subdit:  Postquam  princeps  eiusmodi  facultatem  duello 
decertandi  reis  concessit,  licitum  videtur  id  acceptare,  non  ex  odio,  sed 
tum  publicae  iustitiae  zelo,  tum  propriae  vitae  salvandae  causa. 

(a)  Si  tamen  rnors  tibi  intentetur,  nisi  continenter  in  alium  locum  pcr- 
gas,  ubi  te  defendere  possis,  haec  circumstantia  non  videtur  resolutionis 
praecedentis  rationem  immutare. 

S.  Alphonsus  [Lib.  3.  n.  400.)  postquam  retulit  plurium  DD.  sententianx 
circa  causam  amissionis  bonorum,  subdit,  eam  opinionem  non  esse  am- 
plius  probabilem  ob  primam  et  quartam  e  propositionibus  a  Benedicto  XIV 
proseriptis,  et  ab  A.  paulo  post  relatis.  Verum  non  constat,  hunc  casum 
in  iis  comprehendi.  Illae  enim  de  duello  etiam  offerendo  loquuntur;  hic 
vero  agitur  de  sola  acceptatione  ad  necessariam  bonorum  (magni  momenti) 
ab  aciuali  invasione  defensionem.  Norunt  porro  omnes,.  damnationem  pro- 
positionis  complexae  nequnquam  exigere,  ut  omnia  eiusdem  membra  cen- 
seaniur  falsa,  sed  satis  esse,  si  falsum  reperiatur  alterum;  quinimo  prius 
illud  ad  absurdum  per  se  inducit;  nam  si  v.  gr.  dicas:  55.  Apostolis  Petro 
et  Paulo  amputatum  caput  fuit;  concludendum  ex  damnatione  foret,  nc- 
que  Paulo  amputatum  caput  fuisse;  quod  est  aperte  falsum.  Sancte  itaque 
servanda  regula  illa  logicorum  esi,  proposiiionis  damnatae  atque  adeo  fal- 
sae  veram  habendam  esse  non  quidem  contrariam,  sed  contradictoriam 
tanlummodo.  Porro  propositionis  copulativae,  cuiusmodi  sunt  obiectae  pri- 
ma  et  quarta,  contradictona  erit  huiusmodi:  Aut  offerre,  aut  acceptare 
duettum,  etc,  itticitum  est.  Atqui  vi  disiunctivae  istius  thesis  absurde 
inferres,  illicitum  esscutrumque  simul  ipsius  membrum.  Ergo  ex  illarum 
proposiiionum  damnatione  nihil  erui  certe  potest  adversus  eam  opinionem, 
adeo  ut  damnata  dici  queat. 

Verisimilius  obiici  forte  posset  damnatio  Prop.  3ae,  quae  statuit,  non 
'  incurri  poenas  lata»  contra  duellantes,  si  dux  vet  officialis  militiae  duel- 
lum  acceptet  ex  gravi  metu  amissionis  famae  vel  officii.  Nam  mentio  tan- 
tum  acceptantis  in  ipsa  fit.  At  enim,  ut  caetera  modo  praetermittamus^ 
alia  ratio  et  quidem  duplex  se  offert,  propter  quam  vis  obiectionis  plane 
eliditur.  Prima  est,  quod  nihil  in  ea  Propositione  dicatur  de  actuali  bono- 
rum  incadone;  quocirca  ad  praesentem  quaesiionem  nihil  haec  pertinet.. 
Allera  est,  quod  Propositio  damnari  merito  potuit  vel  ob  illud  unum,  quod' 
falsissime  supponat,  eum,  qui  duellum  detrectet,  fama  graviter  periclitarL 
Frustra  igitur  et  haec  Propositio  obiicitur.  Et  reipsa  eximius  ex  Ordine 
Serv.  B.  Mariae  Virg.  theologus  Marcus  Struggl,  postquam  diligentissime 
perpendit  has  quoque  Propositiones  a  Benedicto  XIV  proscriptas  ,  nihilo- 
minus  [Th.  Mor.  Tr.  7.  Q.  3.  art.  6.n.  65.)  statuit,  licitum  posse  emdere 
dueltum..  ,  si  contra  iniustum  aggressorem  ad  defensionem  vitae  ret  in* 
-qenttum  bonorum  necessario  debeat  suscipi;  ut  si  quis  actuattter  inten- 
taret  certam  moriem,  direptionem  bonorum,  aut  incendium  domus,  nisi 
sum  illo  aciuatder  duettum  ineas;  nam  ttcitum  est  se  defendere  contr& 
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6°  Non  incunt  ducllum  proprie  dictum,  et  proinde  non  incur- 
>runt  excommunicationem  Papae  reservatam,  aliasque  poenas  a  Con- 
cilio  Trid.  in  duellantes  inflictas,  qui  ob  iniuriam  subita  ira  cxcan- 
xlesccntes  et  ad  pugnam  se  provocantes  statim  congrediuntur;  quia 
verius  est  rixa,  non  vero  duellum ,  quod  ex  condicto  loco  et  tem- 
pore  fieri  debet.  Eademque  de  causa  ob  improvisum  eiusmodi  con- 
gressum  praedictae  poenae  non  incurruntur,  quamvis  pugnantes  ex 
eodem  rixae  impetu  ad  Iocum  aliquem  idoneum  statim  se  simul 
conferant.  —  S.  Congr.  5  Octob.  41 '44.  —  Scav.  —  S.  Lig.  n.  40 /. 
—  V.  Casus,  n.  403.  et  seq. 

406.  —  Hic  referre  iuvat  quinque  propositiones  circa  duellum 
<3amnatas  a  Benedicto  XIV,  an.  1752  ,  in  Bulla  Detestabilem  (a). 
Sunt  autem  sequentes: 

ld  Vir  militaris  qui,  nisi  offerat  et  acceptet  duellum ,  tanquam 
formidolosus,  timidus,  abiectus,  et  ad  officia  militaria  ineptus  habe- 
rctur,  indeque  officio,  quo  se  suosque  sustentat,  privaretur,  vel  pro- 
molionis  alias  sibi  dcbitae  ac  promeritae  spe  perpetuo  carere  deberet, 
culpa  ct  pocna  vacaret,  sive  offerat,  sive  acccptet  duellum. 

2°  Excusari  possunt,  etiam  honoris  tucndi  vcl  humanae  vilipen- 
sionis  vitandae  gratia,  duellum  acceptantes,  vcl  ad  illud  provocantcs, 
quando  ccrto  sciunt,  pugnam  non  esse  secuturam,  utpote  ab  aliis  im- 
pcdicndam. 

3°  Non  incurrit  ecclcsiasticas  poenas  contra  duellantes  latas,  dux, 
vel  officialis  militiae  acceptans  ducllum  ex  gravi  metu  amissionis 
famae,  vel  officii. 

iniustum  aggressorem  vitae,  et  ingentium  bonorum  alia  via  irrecupcra- 
btlium.  E  quibus  apparet,  hanc  doclrinam  vix,  aut  ne  vix  quidem  ab  ea 
distare,  quam  A.  quoque  in  Resolutionibus  quinta  et  sexta  proponit,  si 
tmidem  huc  revoeetur  quaestio  superius  [n.  397.  Q.  4.)  agitata  de  defensione 
ingentium  bonorum  euam  cum  iniusti  aggressoris  occisione. 

Concludendum  igitur,  fas  utique  cuique  esse  rationes  inquirere,  quibus 
eam  opinionem,  eiusve  qualemcumque  probabilitatem  oppugnet;  at  rationes 
huiusmodi  plane  aliunde,  ac  ex  proscriptis  illis  Proposilionibus  ,  quaeri 
oporlere. 

[a)  Benedictus  XIV  huius  Constitutionis  §.  10.,  principes  ac  magistra- 
tus  quoslibet  enixe  obtestatur,  ut  duellorum  licentiae  omni  nisu  et  constan- 
tia  vehementer  obsistant.  Tum  eosdem  monet,  ne  satis  esse  putent,  quod 
legibus  gravissimisque  poenis  additis,  horrendum  crimen  proscriptum  sit, 
nisi  earum  execulionem  naviter  urgeant,  seque  inexorabiles  criminis  vin- 
dices  exhtbeant.  Nam  si  delinquentes  aut  oscitanter  ferant,  aut  molliter 
puniant,  alieno  se  crimine  polluent,  omnisque  illius  sanguinis  reos  se 
conuituent. 

lta  sapientia  plane  divina  Romanus  Pontifex  per  eam  aetatem,  qua  in 
universa  christiana  republica  nefarium  hoc  scelus  iustissimis  legibus  coer- 
cebatur.  Quod  vero  decursu  temporis  apud  quasdam  gentes  contra  hoc  cri- 
men  e  codicibus  abrasae  leges  fuerint,  quin  et  alicubi  puniatur,  qui  duel- 
lum  detreclando  hoc  se  crimine  polluere  noluerit,  hoc  palam  facit,  gentes 
illas,  dum  superba  insipientia  putant,  se  perfeclionis  civilis  fastigium  atti- 
gisse,  in  efTeram  eam  barbariem,  e  qua  ipsas  christiana  religio  eduxerat» 
«orruisse  iam,  ac  porro  profundius  immergi. 
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4*  Licitum  est  in  statu  hominis  naturali  acceptare  et  offerre 
duellum  ad  servandas  cum  honore  fortunas,  quando  alio  remedio  eo~ 
rum  iactura  propulsari  nequit. 

5*  Asserta  licentia  pro  stalu  naturali  applicari  etiam  potest  sta~ 
tui  civitatis  male  ordinatae,  in  qua  nimirum ,  vel  negligentia ,  vel 
malitia  magistratus,  iustitia  aperte  denegatur, 

CAPUT    IV. 

DE   BELLO 

407.  —  Bellum  est  pugna  multitudinis  contra  multitudinem  ex~ 
traneam  Reipublicae  defendendae  aut  vindicandae  causa. 

Hinc  differt  1°  a  rixa,  quae  est  pugna  paucorum  contra  pau- 
eos;  2°  a  seditione,  quae  est  tumultus  vel  conflictus  multitudinis 
contra  politicam  societatem,  ad  quam  pertinet. 

Distinguitur  bellum  1°  o/fensivum,  si  fiat  ad  iniuriam  vindican- 
dam  ;  2°  defensivum,  si  ad  vim  repellendam  sustineatur. 

Frincipia.  —  I.  Bellum  per  se  Iicitum  est ,  sive  ad  iniuriam 
repellendam,  sive  ad  ius  suum  vindicandum.  Ratio  est,  quia  socie- 
tas  quaelibet  independens  ab  alia  societate,  habere  debet  medium 
se  tuendi  contra  iniuriam,  et  ius  suum  vindicandi ;  interdum  vero* 
non  suppetit  aliud  medium  ad  bunc  finem  obtinendum,  nisi  bel- 
lum.  Quippe  cum  altiora  desint  tribunalia ,  ad  quae  Nationes  seu 
Principes  recurrere  queant,  solum  superest,  ut  ad  satisfactionem  ab- 
alia  societaie  obtinendam  bello  utantur.  —  5.  Thom.  2.  2.  qu.  40. 
art.  4 .,  et  alii. 

II.  Ad  bcllum  iustum  et  licitum  ,  sequentia  necessario  requi- 
runtur: 

1*  Auctoritas  legitima,  id  est  suprema,  nullum  alium  Superio- 
rem  in  civilibus  agnoscens.  Ratio  est,  quia  ubi  maior  auctoritas  ha- 
betur,   haec  de  lite  iudicare  debet. 

2*  Causa  iusta  et  gravis ,  quae  sit  praeponderans  incommodis. 
ex  bello  secuturis,  v.  gr.,  regnum  vel  provincia  recuperanda  ,  aut 
iniuria  gravis  Reipublicae  propulsanda,  vel  subditorum  rebellio  re- 
primenda....  etc. 

3*  Debitus  bellandi  modus ,  scilicet  ut  ante  bellum  a  parte  ad- 
versa  requiratur  condigna  satisfactio  ;  quae  si  offeratur,  ex  iustitia 
acceptari  debet ;  ubi  enim  bellum  desinit  esse  necessarium,  desinit 
quoque  esse  iustum.  —  5.  Thom.  ibid.  —  Billuart,  etc. 

408.  ^uaesit».  —  Quaer.  1'  An  liceat  bellum  gerere  cum  pro- 
habilitate  sui  iuris  ? 

Resp.  Controvertitur .  Sed  pars  negativa  est  longe  probabilior,, 
saltem  intrinsece  et  practice.  Ratio  est,  1*  quia  possessor  bonae  fi- 
dei  nequit  re  possessa  expoliari ,  nisi  constet ,  eum  iniuste  illam 
retinere:  T  quia  ad  ponendam  causam  gravissimorum  malorum,  ut 
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sunt  caedes,  iniustitiae,  morum  corruptelae  et  alia  huiusmodi,  quae 
bellum  ordinarie  subsequuntur,  requiri  videtur  moralis  certitudo  iu- 
ris  sui.  —  S.  Lig.  n.  404.,  Tamburini,  Billuart,  contra  plures,  quo- 
rum  alii  maiorem  tantum  probabilitatem,  alii  vero  aequalem  suffi- 
cere  autumant. 

Qu  aer.  2*  An  milites  belligerare  possint  cum  dubio  de  iustitia 
belli  f 

Resp.  {•  Si  agatur  de  milite  subdito,  tenetur  obedire,  ubi  bel- 
lum  non  est  evidenter  iniustum,  quia  ad  ipsum  non  pertinet  ratio- 
nes  Superiorum  examinare  (a). 

2*  Si  agatur  de  milite  conducto  ante  bellum  declaratum,  potest 
obedire;  ad  boc  enim  conducitur:  unde  fere  ac  si  esset  subditus, 
se  gerere  debet. 

3*  Si  agatur  de  milite  nondum  conducto,  tenetur  inquirere  de 
belli  iustitia,  nec  in  dubio  de  iustitia  se  locare  potest.  Ratio  est, 
quia  nemo(  potest  cooperari  ad  spoliandum  alterum  re,  quam  pos- 
sidet,  nisi  sit  certus,  iniuste  eam  ab  illo  possideri.  —  S.  Lig.n.408. 

Quaer.  3°  An  liceat  Principibus  catholicis  in  bello  iusto  advo- 
care  in  auxilium  haereticos  et  infideles? 

Resp.  Affirm.  per  se ,  saltern  speculativt  loquendo ,  modo  absit 
scandalum,  et  Fidei  periculum.  Sed,  ait  S.  Lig.  n.406.}  plerumque, 
per  accidens,  est  illicitum  ob  damna  Religioni  imminentia. 

Quaer.  4»  An  nocentes  vel  innocentes  a  viciore  occidi  possint? 

Resp.  \*  Occidi  a!iquando*possunt  nocentes,  seu  milites  qui  pu- 
gnaverint,  si  hoc  ad  pacem  et  securitatem  stabiliendam  aut  iniu- 
riam  vindicandam  necessarium  sit,  nisi  cum  pacto  vitae  servandae 
se  dederint.  Sed  hoc  a  moribus  nostri  temporis  prorsus  alienum  est. 

2°  Innocentes  autem,  id  est  mulieres,  senes,  peregrini,  Clerici, 
Religiosi,  etc — ,  directe  occidi  non  possunt,  nisi  constet  illos  fuisse 
bolli  socios.  Possunt  tamen  indirecte  occidi ,  non  adhuc  cornpleta 
pugna,  si  cum  nocentibus  sint  permixti,  ita  ut  salvis  istis  reliqua 
nocentium  turba,  quam  destruere  opus  sit,  interimi  non  possit.  — 
5.  Lig.  n.  409. 

409.  Resolves.  —  1'  Milites  in  bello  iniusto  ne  defensionis 
quidem  causa  licite  possunt  hostes  occidere;  si  fugere  nequeant,  cu- 
rare  debent,  ne  ictibus  suis  feriant.  Ipsi  enim  sunt  iniusti  aggres- 


(a)  Quod  quidam  dixerunt,  ad  probabile  iudicium  de  iustitia  belli  suf- 
ficere  auctoritatem  principis,  merito  advertit  Lugo  (De  Iust.  Disp.  48.  n.  21.), 
non  semper  et  in  universum  verum  esse.  Quando  enim  (inquit)  aliunde 
scio,  principem  pa*$im  pro  libito  praecipere  turpia,  et...  sine  ulla  pror- 
sus  attentione  ad  licitum,  quomodo  possum  ex  mero  praecepto  principis 
eredere,  quod  iustum  sit,  quod  praecipit?  Et  paulo  post  quoad  principes, 
quos  fide  christiana  destitutos  novimus:  Cum  eorum  conscientiae  non  pos- 
sit  prudenter  miles  fidere,  quippe  qui  de  iustitia  belli  parum  curant, 
attente  considerare  et  examinare  deberet  belli  iustitiam  et  causam,  ut 
posset  iudicium  illud  probabile  formare. 


J 


392  TRACTATUS 

sores,  et  iura  contraria  in  eadem  re  dari  nequeunt.  —  Lacroix,  et 
alii  communiter  (a). 

2°  Princeps,  perspecta  belli  iniustitia,  eam  proponere  debet  parti 
adversae  ,  nec  bellum  inchoare  potest ,  si  satisfactio  competens  ei 
offe*tatur;  imo  etiam  inceptum  bellum,  oblata  satisfactione  adaequa- 
ta,  relinquere  tenetur,  sin  minus  ex  rigore  iustitiae,  saltem  plerum- 
que  ex  charitate,  modo  pars  altera  omnes  expensas  iam  factas  com- 
pensare  velit,  nec  ad  bonum  publicum  necesse  sit,  ut  eius  petulan- 
tia  retundatur. 

3°  Licet  in  bello  insidias  parare,  stratagemata  adhibere,  ut  bo- 
stes  fallaciis  decipiantur,  et  in  discrimina  coniiciantur.  Haec  enim 
non  reputantur  mendacia,  quia  culpa  sua  decipiuntur  adversarii,  cum 
media  illa  in  bello  adhiberi  soleant:  sic  licet  fingere  fugam  ,  uti 
vexillis  hostium,  etc...  Illicitae  autem  sunt  fraudes,  quae  nulla  pru- 
dentia  possunt  praecaveri ,  v.  gr.  veneno  inficere  puteos  ct  fon- 
tes,  etc...;  hae  enim  sensu  communi  contra  iura  belli  pugnant. — 
5.  Lig.  n.  440. 

4°  Licet  in  bello  iusto  urbes  et  arces  obsidere,  tormenta  contra 
illas  explodere,  imo  aliquando  monasteria  et  Ecclesias  destruere  aut 
comburere,  in  iis  spoliare  et  occidere,  si  v.  gr.  hostes  Kcclesia  ut 
arce  ad  se  defendendum  utantur.  —  Item  licet  aliquando  urbem 
captam  in  praedam  dare  ,  sed  nonnisi  ob  gravissimas  rationes.  — 
5.  Lig.  ibid. 

5°  Duces  exercitus  et  milites  summopere  praecavere  debent,  ne 
excedant  post  vietoriam  in  victis  puniendis :  sunt  enim  legitimae 
ministri  vindictae,  non  vcro  latrones  et  sicarii;  praesertim  vitare  de- 
bent  quidquid  crudelitatem  aut  animum  nocendi  sapit. 

6°  Duces  et  militcs  laedere  nequeunt  legatos  partis  adversae, 
quia  iure  Gentium  ubique  sunt  inviolabiles ;  nec  mittere  possunt 
sp^culatores  ,  qui  Principem  aut  Ducem  exercitus  vel  alios  regni 
Primates  occulte  trucident ;  quia  hoc  ex  omnium  consensu  ad  per- 
fidiam  pertinet. 

(a)  EITatum  illud  non  posse  dari  bellum  ex  utraque  parte  iusturn,  in- 
tellige,  nisi  per  accidens  ob  aliquam  ignorantiarn  invincibilem,  utrimque 
iustum  putetur;  quod  in  militibus,  ad  quos  in  dubio  non  spectat  causam 
definire,  saepe  contingere  potest. 

Et  quoad  resolutionem  non  negHgendurn  est ,  quod  cum  Soto  habet 
Molina.  Si  aliquis  (inquit)  in  bello,  quod  bona  fide  putaverat  iustum,  in 
ipso  tamen  conflictu  etus  iniustitiam  agnovit,  el  dum  fugit,  videt  adcer- 
sarium  insequentem,  quem  effugere  non  potest,  nisi  eum  occidat ,  posset 
in  sui  defensionem  eum  occidere,  quia  cum  recera  innocens  sit,  non  est 
dignus  morte,  quam  adcer*arius  ei  vult  inferre,  cui  si  de  veritate  con- 
staret,  deberet  eum  relinquere.  Apud  Lugo  [De  Iust.  Disp.  40.  n.  444.),  cui 
tamen  ista  [ibid.  n.  476.)  minus  arrident.  At  non  aegre  incommoda  vitan 
possunt:  quippe  in  fuga  miles  se  dedere  inseauentibus  potest,  et  ita  mor- 
tem  effugere. 
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DE  VI.  ET  IX.  DECALOGI  PRAECEPTO 

Non  moechaberis,  —  Non  desiderabis  uxorem  eius  (proximi). 

Exod.  20.  14. 

410.  — Iuvat  imprimis  referre,  ac  propria  nobis  facere  verba 
S.  Ligorii  in  principio  Tract.  de  sexto  Praecepto: 

Nunc  aegre  materiam  illam  tractandam  aggrcdimur ,  cuius  vel 
solum  nomen  mentes  hominum  inpcit...  Utinam  brevius  aut  obscurius 
cxplicare  me  potuisscm !  Sed  cum  haec  sit  frequentior  atque  abun- 
danlior  confessionum  materia,  propter  quam  maior  animarum  numc- 
rus  ad  infernum  delabilur,  hinc  opus  mihi  fuit,  ad  instructionem  eo- 
rum,  qui  moralem  scienliam  cupiunt  addiscere,  ut  clare  (licet  quo 
castissime  fieri  potuitj  me  explicarem,  et  plurima  particularia  discu- 
terem.  Oro  tamen  studiosos,  qui  ad  munus  audiendarum  confessionum 
sc  parant,  ut  hunc  tractatum  quemadmodum  et  alium  de  debito  con- 
iugali...,  legant  ob  hunc  unice  finem ,  omnem  prorsus  curiositatem 
abiicienles,  atgue  co  lempore  saepius  mcntem  ad  Deum  elevent,  et  Vir- 
gini  immaculatae  sese  commendent,  ne,  dam  aliorum  animas  J)eo  stu- 
dent  acquircre,  ipsi  suarum  delrimcntum  patiantur. 

411.  — Sextum  Decalogi  praeceptum  prohibet  quamlibct  luxu- 
riam  extcrnam,  id  est  opero  patratarn.  —  INonum  vero  praeceptum 
prohibet  etiam  luxuriam  mere  internam,  impudicas  nempe  delecta- 
tiones,  ac  desideria. 

Luxuria  est  inordinatus  appetitus  rci  venereae  ,  et  consistit  in 
delectatione  vencrea  voluntarie  admissa  cxtra  matrimonium.  Delc- 
ctatio  autem  vcnerea  est  delectatio  orta  ex  commotione  spirituum 
generationi  inservicntium.  Non  est  igitur  confundenda  cum  delecta- 
tione  mere  sensibili  ,  quae  ontur  ex  proportione  obiecti  sensibilis 
ad  scnsum  ahqucm,  v.  gr.  obiecti  viMbJis  ad  visum  ,  audibilis  ad 
auditum,  etc.  Alia  idcirco  est  materia  seu  obicctuin  luxuriac,  alia 
sensualitatis.  Delectatio  scnsibilis  aut  culpa  vacat,  aut  veniale,  sal- 
tem  plerumque  et  per  se,  non  exccdit  (a). 

(a)  Diversas  apud  diversos  AA.  reperire  est  in  hac  re  distinctiones. 
Nam  praeter  distinctionem  venercae  delectationis  in  veneream sensibdem,  et 
teneream  spiruuaiem,  quam  post  Salmantieenses  (Tr.  26.  C.  3.  n.3i.)  cum 
nonnulhs  admisit  (Tr.  42.  Q.  3.p.293.)  Roncaglia  (in  praeced.  edit.  mendose 
legebatur:  quam posl Roncag Ua  adm is U  S.Alphonnus;  quod  mendum  uliliter 
et  VY.Pag.286.  adverterun),  quidam  rursus  veneream  clistinguunt  in  vene- 
rcam  nmplicUer,  et  veneream  aensibilem  ( Vid.  Sanchez,  De  Matrim.  Lib.9. 
Disp.46.n.  4.);  quidam  veneream  carnalem,  ac  sensiumm  pro  una  eadem- 
que  videntur  accipere  ( Vid.  Laymann,  Lib.  4.  Tr.3.  cap.  6.  n.  6-8.);  alii  sen- 
sitivam  acsensibilem  prorsus  a  venerea  distinguenies,  illam  rursus  partiim 
lur  in  pure  sensibdem,  elcarnalem  sensibikm  (Vid.Croi®,  Ltb.  5.n.  93.}; 
alii  demum,  uti  eiiam  A.,  simpliciori  bimeinbri  distinctione  utuntur  in  de- 
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Variae  sunt  luxuriae  species,  prout  diversa  sunt  eius  obiecta. 
Sic  specie  differunt  tactus  et  aspectus  impudici;  actus  solitarii,  et 
ictus  cuui  aliis  exerciti ;  actus    consummati  ,  et  non  consummati; 

lectationem  veneream,  et  sensibilem,  quam  etiam  naturalem  vocant.  Quas 
quidem  varias  distinctiones ,  atque  adeo  varias  earumdem  penes  diversos 
Auctores  defmitiones,  dum  quidam  parum  advertunt',  in  illud  inciderunt 
incommodum,  ut  quibusdam  Auctoribus  eas  sententias  affingerent,  quas 
illi  ne  per  somnium  quidem  cogitaverant. 

Interim  quod  spectat  ad  delectationem  sensibilem  seu  naturalem,  pro« 
uti  ab  A.  aliisque  accipitur,  quae  nempe  a  proportione  obiecti  cum  organis 
sensuum  exurgit,  quaestio  de  reatu  ipsius  facile  solvitur.  Perinde  enim  est, 
ac  quaerere,  quis  reatus  esse  queat  in  delectatione,  quae,  v.  gr.  ex  olfactu  flo- 
ris,  ex  caeli  aspectu,  aut  ex  haustu  gelidae  percipitur.  Merito  proinde  La  Croix 
{Lib.  5.  n.  94),  cui  subscribit  Viva  (in  Prop.  40*  damnata  ab  Alexandro  VII, 
n.  20.),  postquam  dixit,  eam  in  se  non  esse  malam,  nec  aliam  in  ea  mali- 
tiam  reperiri  posse,  nisi  quae  generatim  sit  in  actu,  qui  ad  finem  rationa- 
bilem  non  referatur,  lectorem  remittit  ad  n.  210.  eiusdem  libri,  ubi  gene- 
ratim  de  ilne  agit  actus  humanos  cohonestante ;  quod  tamen  argumentum 
infeliciter  versat,  confusiones  scilicet  in  hanc  materiam  a  iansenianis  in- 
ductas  non  penitus  devitans.  Vid.  supra  n.  32.,  et  not.  a,  pag.  26. 

Caeterum  cum  ea  delectationis  semibilis  indoles  sit,  quam  descripsi- 
mus,  mirum  sane  videbitur,  quod  S.  Alphonsus  (Lib.3.  n.  416.)  quaestio- 
nem  instituat ,  An  detur  parvitas  materiae  in  delectatione  sensibili  sive 
naturali,  quodque  addat,  tenendam  esse  sententiam  negantem,  advocans  in 
eam  suffragium  plurium  auctorum,  quos  a  Salmanticensibus  (de  VI  Praec. 
Cap.  3.  n.  40.)  allegatos  dicit. 

At  enim  aegre  quis  verum  S.  Alphonsi  sensum  assequetur,  nisi  Sal- 
manticenses  adeat,  quorum  doctrinam  compendio  exhibet.  Salmanticenses 
itaque  non  de  qualibet  sensibili  deiectatione  tractant,  sed  expresse  quae- 
stionem  agitant  de  ea,  quae  quaeratur  et  percipiatur  ex  osculis ,  tactibus, 
et  amplexibus  etiam  personae  adultae  ac  diversi  sexus  (Vid.  I.  c.  n.  34.). 
Et  licet  (ibid.  n.  44.)  asserant,  speculatix>e  veram  et  probabilem  opinionem 
•sse,  quod  eiusmodi  actus,  si  fiant  praecise  ob  delectationem  naturalem 
et  pure  sensitivam,  quae  sensui  tactus  correspondet  ob  proportionem  cum 
sao  obiecto  sensibili,  qualis  est  quae  datur  in  tactu  rei  lenis  et  suavis, 
sistendo  ibi  et  secluso  ulterioris  periculo  delectationis  carnalis  et  venereae, 
vacant  culpa  mortali;  quia  talis  delectatio  ex  se  non  est  moraliter  mala, 
sed  indifferens,  non  secus  ac  ipse  tactus,  qui  ratione  sui  nominat  actum 
indifferentem ,  ut  docent  S.  Thomas  2.  2.  q.  454.  art.  4.,  et  communiter 
Thh.,  et  sic  fieri  poiest  ob  aliquem  finem  honestum;  attamen  merito  sub- 
dunt  (ibid.  n.  48.),  quod  cum  propter  corruptionem  humanae  naturae  eius- 
modi  actus  vix  deduci  in  praxim  ob  delectationem  sensitivam  possint,  quin 
eoniungatur  delectatio  carnalis  ac  venerea ;  idcirco  fere  suberit  occasio  ac 
periculum  peccati  mortalis,  nisi  iusta  causa  haec  fiant,  ut  not.  seq.  dice- 
tur.  Et  quidem  (ibid.n.40.)  expresse  monent,  auctores,  qui  gravis  culpae 
hosce  actus  damnant  (quos  nimirum  S.  Alphonsus  dein  quasi  pro  sensibilis 
delectationis  reatu  allegavit),  non  de  delectatione  mere  sensibili  loqui,  sed 
de  carnali  ac  venerea,  atque  adeo  in  quaestione  de  delectatione  pure  sen- 
sibili  prorsus  abs  re  allegari. 

Huc  igitur  revocatur  doctrina  proposita  a  S.  Alphonso;  qui  praeterea 
scite  ibidem  advertit,  aliud  esse  agere  propter  delectationem,  aliud  agere 
$um  delectatione.  Nam  hypothesis  de  osculis,  amplexibus  et  tactibus,  qui 
habeantur  ob  meram  deleetationem  sensibilem  ex  ipsis  praecise  exurgen- 
tem,  in  praxi  vix  locum  habere  videtur.  Quippe  et  praecisio  illa  nimis  est 
difficilis;  et  reiosa  qui  studiose  delectationes  quaerit  ex  huiusmodi  tacti- 


DI  PRAECEPTIS  DECALOGI  395 

itcm  actus  consummati  iuxta  naturam,  et  actus  consummati  contra 
naturam.  Hae  autem  species  alias  etiam  subordinatas  seu  inferiores 
species  sub  se  continent,  ut  ex  dicendis  patebit. 

Luxuria  alia  est  directe  quaesita,  alia  indirecle.  Prior  habetur, 
quando  voluptas  carnalis  praecise  in  se  intenditur  ;  posterior  vero 

bus,  etc,  profeclo  et  interiori  animo,  et  saepe  exterioribus  quoque  actibus 
ad  ulteriora  provehetur.  Si  vero  huiusmodi  delectationes  non  quaerantur, 
ut  plurimum  quaestio  redibit  de  actibus,  qui  non  propter  delectationem 
(saltem  advertenter  et  expresse  quaesitam),  sed  cum  delectatione  tiant.  Tunc 
autem  iudicium  de  reatu  ex  inspectis  tum  natura  causae,  quae  ad  hos  actus 
inducit,  tum  periculo  consensus  in  effectus  ferendum  erit,  ut  in  nota  pro- 
xime  sequenti  dicelur. 

**  Per  sex  et  viginti  columnas  (Pag.  283-296.)  VV  circa  hanc  Notam  ver- 
santur,  ita  tamen  ut  vix  appareat,  quid  sibi  voiuerint,  nisi  forte  aliqualem 
confutationis  speciem  seu  umbram  lectorurn  oculis  subiicere.  Quandoqui- 
dem  post  tot  circuitus ,  demum  quae  in  Nota  innuuntur,  concedunt ,  dum 
videntur  eadem  reprehendere  ac  negare.  Satis  itaque  sit,  nonnullis  eorum 
querelis  breviter  respfindisse. 

Reprehendunt  itaque  !•  quod  in  Nota  dicatur,  mirum  esse,  quod  S.Al- 
phonsus  talem  quaestionem  proponat,  et  addunt  [Pag.  287.),  sic  S.  Doctori 
tribui  ineptam  sententiam. 

Resp.  Salmanticenses  (Tr.  25.  Cap.  S.  n.  34),  e  quibus  S.  Alphonsus 
compendiario  ista  desumpsit,  quaestionem  expresse  instituunt  de  dele- 
ctatione  sensitiva  ac  naturali,  quae  ex  tactibus,  amplexibus,  et  osculis 
capiatur.  Contra  S.  Alphonsus  (Lib.3.  n.  416.)  nihil  de  o^cuUs  etc.  quae- 
rens,  verbis  maxime  genericis ,  quae  latissime  extenduntur,  quaerit :  An 
detur  parvitas  materiae  in  delectatione  sensibili  sive  naturali,  nempe  si 
quis  delectetur  de  contactu  manus  feminae,  prout  de  contactu  rei  lenis, 
puta  rosae,  panni  serici,  et  similis.  Idcirco  subditur  in  Nota,  ad  assequen- 
dum  S.  Alphonsi  sensum  adeundos  esse  Salmanticenses,  quorum  doctrinam 
compendio  exhibet.  Ceterum  nonne  per  se  mirum  aliquid  praefert,  quod 
quaestione  sic  generice  proposita  addatur,  non  dari  materiae  parvitatemf 

T  Contra  ac  in  Nota  dicitur,  VV.  (Pag.287.)  statuunt,  S.  Doctorem 
rectissime  citare  auctores  pro  sua  sententia  allegatos. 

Resp.  Salmanticenses  postquam  [l.  c.  n.  34-37.)  et  rationes  et  auctori- 
tates  attulerunt  pro  opinione,  quae  gravis  culpae  expertem  delectalionem 
illam  sensitivam  ac  naturalem  tuetur,  deinde  (n.  38-40.)  et  rationes  et  au- 
ctores  exponunt ,  gravis  culpae  eiusmodi  delectationem  damnantes ;  quae 
quidem  prope  omnia  ipsi  transcripserunt  ex  Sanchez  (De  Matrim.  Lib.  9. 
Disp.  46.  n.  7.).  At  vero  ipsi  Salmanticenses  (n.  34.)  expresse  monent,  quod 
Sanchez  (/.  c.)  loquitur  de  delectatione  venerea,  non  vero  de  naturah;  et 
rursus  (n.  40.)  monent,  quod,  excepto  Abulensi,  reliqui  (auctores)  loquun- 
tur  de  tactibus  ob  delectationem  veneream.  Porro  S.  Alphonsus  eundem 
n.  40.,  et  auctores  ibi  relatos,  qui  loquuntur  de  delectatione  venerea,  alle- 
gat,  ut  gravis  peccati  damnet  delectationem,  non  quidem  veneream,  de  qua 
illi  agunt,  sed  delectationem  mere  semibilem  ac  naturalem.  Quomodo  ergo 
VV.  suadere  volunt,  S.  Alphonsum  rectissime  eos  auctores  attegasse? 

3*  Notant  VV.  [Pag.  293-294.),  in  postrema  parte  Notae  proponi  regu- 
lam  non  admitUndam.  Quippe  ibi  dicitur,  quod  si  delectationes  illae  non 
quaerantur,  utplurimum  quaestio  redibit  de  actibus  etc.  Atqui  (inquiunt) 
delectatio  sensitiva  ex  osculis,  amplexibus,  et  tactibus  exsurgens,  regula- 
riter  cum  periculo  proximo  in  libidino*am  incidendi  coniuncta  est.  Unde 
eonclud.unt,  iudicium  de  reatu  non  a  periculo  desumendum,  quod  semper 
mdesse  supponendum  est,  sed  a  sola  natura  causae,  quae,  si  gravis  sit,  li- 
«itum  potest  reddure  actum,  quo  quis  se  exponit  penculo  leialis  culpaet 
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quando  aliud  intenditur,  ex  quo  voluptas  carnalis  praeter  intentio- 
nem  suboriatur,  ut  fit  in  aspectibus  vel  lectionibus  minus  castis  ex 
curiositate  vel  a!io  fine  habitis. 

412.  Principia  generalia.  —  I.  Luxuria  cuiusvis  generis, 
vel  speciei,  est  per  se  grave  peccatum.  Ratio  est ,  1°  quia  graviter 
pugnat  eontra  naturam.  Usus  enim  rei  venereae  ex  natura  sua  in- 
stitutus  et  necessarius  est  ad  solam  conservationem  et  propagatio- 
nem  generis  humani ;  non  potest  igitur  usurpari  extra  matrimonium 
(imo  ne  in  matrimonio  quidem  nisi  debito  modo)  sine  gravi  recti 
ordinis  perturbatione;  2°  quia  sub  gravi  a  Deo  naturae  Auctore  pro- 
hibetur,  ut  ex  innumeris  S.  Scripturae  locis  constat;  sic  Galat.5.  49: 
Opera  carnis  quae  sunt  fornicatio,  immunditia,  impudicitia,  luxu- 
ria. ..,  quae  praedico  vobis  sicut  praedixi ;  quoniam  qui  talia  agunt, 
regnum  Dei  non  consequentur. 

II.  Luxuria  directe  voluntaria  in  quovis  genere  nunquam  par- 
vitatem  materiae  admittit.  Ratio  est,  quia  quae\is  delectatio  directe 
quaesita  subversionem  naturalis  ordinis  a  Creatore  stabiliti  necessa- 
rio  inducit.  Constat  etiam  ex  propositione  40*  ab  Alexand.  VII  da- 
mnata,  quae  sic  iacet:  Est  probabilis  opinio  quae  dicit,  esse  tantum 
vcniale  osculum  habitum  ob  delectationem  carnalem  et  sensibilem  quae 
4X  osculo  oritur,  secluso  periculo  consensus  ulterioris  et  pollutionis. 

lil.  Luxuria  autem  indirecte  voluntaria  admittit  parvilatcm  ma- 
teriae ;  quia  nullus  tunc  est  consensus  seu  directa  intentio  in  volu- 
ptatem  veneream,  sed  tantum  in  causam  ,  quae  leviter  vel  graviter 
est  pcccaminosa,  prout  leviter  vel  graviter  in  delectationem  influit(a). 
—  Ita  omnes. 

et  quo  alias  graviter  peccaret.  Si  quis  medicus  v.  gr.  feminam  tangit 
medendi  causa  etc.  Et  in  eam  rem  afferunt,  quae  S.  Alphonsus  habet 
(Lib.  5.  n.  65.)  de  chirurgi  periculo  in  medendts  feminu.. 

Resp.  Peccat  igitur  regula,  quia  dicitur  ut  plurimum,  cum  dicendum 
esset  regulariter  aut  communiter.  Aliorum  enimvero  iudicio  committatur, 
an  seriam  disputandi  materiam  per  quatuor  columnas  haec  quaestio  apta 
sit  praebere.  Melius  reponi  debet  1*  Nego  suppositum.  Particula  utpluri- 
mum  in  generalissima  ista  quaestione  removet  casus,  de  quibus  nulla  con- 
troversia  institui  quoad  reatum  solet,  v.  gr.  de  osculis,  quae  mater  filiolo 
infigat ;  ergo  abs  re  sunt  tot  illa  in  quatuor  columnas  congesta.  Sed  repo- 
ni  2°  potest :  Nego,  in  quavis  occasione  delectationis  alicuius  sensibilis  non 
quaesitae  adesse  periculum  incidendi  (adde  et  consentiendi)  in  libidinosam 
delectationem.  3°  Scitor  a  VV.,  probent  nec  ne,  hoc  ratiocinium  :  Pericu- 
lum  adest  quoad  chirurgos  in  medendis  femjnis  (addi  deberet  objdelecta- 
tionem  mere  sensibilem  non  quaesitam);  ergo  delectatio  quaevis  mere  sen- 
sibilis  etiam  ex  apprehensa  pueri  manu  inducit  periculum,  quod  sub  gravi 
cavere  tenemur? 

4°  Denique  reprehendunt  VV.  [Pag.  287.),  quod  dicatur  in  Nota,  infeli- 
citer  La  Croix  egisse  de  relatione  operum  in  finem;  et  remittunt  ad  ea, 
quae  ipsi  scripserant  Pag.  133.  et  146. 

Resp.  Quae  VV.  scripserunt  pag.  146.,  nihil  huc  pertinent.  Quae  vero 
scripserant  pag.  133.,  responsum  habenl  in  iis,  quae  habentur  sup.  Not.  b, 
pag.  29. 

[a^  De  causis  motuum  carnalium,  connexaeque  delectationis  (qui  qui- 
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Agendum  nobis  bic  est  de  peccatis  externis  tantum;  de  internis 
enim  ,  scu  de  morosa  delectatione  et  pravo  desiderio,  iam  dictum 
est  in  Tract,  de  Peccatis,  n.  461 .  et  seq.  Hinc  1°  de  peccatis  non 
consummatis ;  2°  de  peccatis  consummatis  dicemus. 

dem  motus  etiam  ad  ultimum  usque  pollutionis  effectum  pertingere  pos- 
sunt)  trplex  hjipothesis  fieri  claritatis  gratia  dcbet. 

Prniia  eritj  quando  quis  apposite  et  de  industria  hosce  motus  inten- 
dcns,  caus&s  ipsorum  ponit,  ut  delecfcftione  eorum  propria  fruatur.  Et  tunc 
iara  habes  luxuriam  directe  voluntariam,  de  cuius  realu  nihil  est  ambi- 
gendum. 

Secunda  hypothesis  plane  opposita  erit,  quando  eiusmodi  motus  ultro 
ac  naturaliter  excitentur,  nulla  iis  causa  volunlaria  ab  eo  data,  qui  illos 
tunc  mere  patitur.  Et  tunc  nulla  ratio  est,  cur  quaeramus  realum  in  vo- 
luntate  tamquam  eorum  causa. 

Tertia  demum  inter  praecedentes  media  erit,  quando  voluntarie  actio 
quaepiam  ponitur,  quae  excitandis  iis  motibus  causam  aliquam,  proximara 
vel  remotam,  praebeat;  neque  tamen  eo  fine  seu  intentione  actionem  quis 
ponit,  ut  motus  eiusmodi  m  se  excitet,  aut  iis  perfruatur.  Tunc  autem  va- 
fet  principium,  quod  ex  S.  Alphonso  alias  (not.  ad  n.  476.)  retulimus,  nempe 
hisce  effectibus,  utpote  voluntariis  solum  in  causa,  tantum  reatus  inesse, 
quantum  inest  ipsi  causae.  Unde  S.  Alphonsus  concludit  (Lib.  3.  n.  484.): 
Communis  et  probabilior  sententia  docet,  pollutionem  non  esse  mortalem, 
nisi  proveniat  ex  causa  per  se  mortali  in  genere  luxuriae....  Ralio  est, 
quia  cum  pollutio  non  sit  volita  nisi  in  causa,  eo  gradu  mala  erit,  quo 
mala  est  ipsa  causa.  Et  quidem  vigilanter  dicit,  ex  causa  per  se  mortali 
in  genere  tuxuriae;  si  enim  causa,  utut  graviter  in  se  culpabilis,  sit  extra 
luxuriae  genus ,  uti  v.  gr.  ebrielas  aut  esus  carnium  die  Veneris ,  vel  in 
genere  quidem  luxuriae  sit,  sed  leviter  culpabilis,  ut  v.  gr.  curiosa  lectio 
venialiler  turpis,  tunc  deest  efficacia  causalitatis,  et  (ut  ait  S.  Alphonsus 
l.  c.)  cum  causa  leviter  ad  pollutionem  concurrat,  non  est  gravis  obliga- 
tio  causam  iltam  vitandi  ob  poltutionem ,  quae  praeter  intentionem  ac- 
cidit. 

Quinimo  cum  non  omnes  actiones,  quae  gravem  culpam  inferunt  in 
genere  luxuriae,  per  se  habeant  illam  efficaciam,  nec  etiaui  pari  effieacia 
polleant  quoad  omnes  homines,  sed  diversa  plane  pro  diversa  personarum 
infirmiiate;  hinc  ratione  effectus  abesse  gravis  culpa  poterit,  etiam  quando 
gravis  culpa  afTueritin  actu,  qui  occasionem  motibus  praebuit,  qui  propter- 
ea  per  accidens  subsequi  tunc  censentur.  Unde  Salmaniicenses  concludunt 
(Tr.  %6.  Cap.  7.  n.  44.):  Si  in  aliquo  corpore  ratione  infirmitatis....  vel 
alterius  cauaae,  sit  positive  indispositio  ad  Venerem,  esto  itli  applicentur 
causae,  quae  alias  ex  se  graviter  in  pollutionem  aut  carnalem  delecta- 
tionem  influunt  retpectu  aliorum...;  respectu  tamen  itlius....  non  erunt 
graviter  influentes,  sed  solum  leviter  aut  etiam  nullo  modo,  seu  erunl 
causae  materiattter  tantum  de  genere  luxuriae;  quapropter  communiter... 
ratione  eorum  influxus  in  pollutionem  mortaliter  non  peccabit. 

Omnis  vero  culpa  abesse  poterit,  quando  actio  per  se  licita  sit  et  ho- 
nesta,  Iicet  praewdeantur  sequuturi  pravi  motus,  quos  tainen  nullo  rnodo 
quis  velit  nec  intendat.  Unde  S.  Alphonsus  (Lib.  3.  n.  483.):  Si  praefatae 
actiones  (quas  alioquin  n.  482.  dixerat  esse  causas  graviier  infliientes)  po- 
nantur  ex  causa  necessaria,  vel  utili,  vel  convenienti  animae  aut  corpori, 
tunc...  potlutiones  ex  ipsis  provenientes,  adhuc  praevisae,  non  sunt  pec- 
cata,  dummodo  absit  consemus  periculum.  lta  communiter  Sytvius,  Croix, 
et  alii  cum  communi  et  S.  Thoma.  Et  reipsa  ila  Docior  angelicus  (3.  q.80. 
art.  7.):  Praecedentes  cogitationes  tascivae  quandoque  possunt  e^se  omnino 
s,ine  pcccaio,  puia  cum  atiquis  causa  tectionis  vet  dLputationis  cogitur 
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CAPUT  I. 

DE   PECCATIS   LUXURIAB   NON   CONSUMMATIS 

Peccata  huius  generis  sunt  oscula,  tactus,  aspectus,  sermones  et 
lectiones  turpes. 

ARTICULUS  I. 

DI   OSCULIS  ET  TACTIBUS   IMPUDICIi 

413.  Statuenda.  —  I.  Oscula  (a)  et  tactus  vere  impudici,  id- 
est  habiti  sine  causa  in  partibus  inhonestis  alterius,  vix  unquam 
a  peccato  mortali  excusari  possunt,  etiam  secluso  affectu  venereo, 

de  talibus  cogitare.  Et  si  hoc  sit  sine  concupiscentia  et  delectatione,  nor% 
erunt  cogitationes  immundae,  sed  honestae;  ex  quibus  tamen  pollutio  se- 
qui  potest,  sicut  patet  esc  auctoritate  Augustini...  Verba  autem  Augustini 
[De  Gen.  ad  litt.  Lib.  4%.  cap.  45.)  sunt:  cum  hoc  tam  sinepeccato  fiat,  quam 
sine  peccato  a  vigilantibus  dicitur. 

Actuum  autem,  qui  ratione  necessitatis  sint  sine  culpa,  S.  Alphonsus 
haec  exempla  subdit  (Lib.  3.  n.  483.):  Hinc  etiam  praevisa  pollutione  (et 
a  fortiori  haec  valere  debent  de  pravis  motibus  minoris  momenti)  involun- 
taria  licet  parochis  et  etiam  aliis  confessariis  audire  confessiones  mulie- 
rum,  ac  legere  tractatus  de  rebus  turpibus,  chirurgis  aspicere  et  tangere 
partes  feminae  aegrotanlis,  ac  studere  rebusmedicis...  servire  in  balneis... 
Licet  alicui,  qui  magnum  pruritum  patitur  in  verendis,  illum  tactu 
abigere,  etiamsi  pollutio  sequatur.  Exempla  vero  actionum  culpae  exper- 
tium  ratione  cuiusdam  decentiae  haec  habet  (ibid.) :  Licet  aliis  alloqui, 
osculari,  aut  amplexari  mulieres  iuxta  morem  patriae...  et  simitia.  De- 
nique  (ibid.)  quoad  actiones,  quae  non  obstante  praevisa  poliutione,  licite 
exercentur  utpote  convenientes  animae  vel  corpori,  tria  haec  exempla  ad-( 
dit;  quod  nempe  liceat  1*  equitare  non  modo  necessitatis  et  utilitatis,  sed 
etiam  recreationis  gratia;  2'decumbere  certo  quodam  corporis  situ  ad  com- 
modius  quiescendum;  3*  cibos  calidos  aut  potus  moderate  sumere ,  et  ho- 
nestas  choreas  ducere.  —  Et  quidem  ad  haec  omnia  et  singula  advertit 
S.  Alphonsus,  eiusmodi  sententias  ad  doctrinam  communiter  receptam  per- 
iinere. 

Prae  oculis  tamen  habenda  est  limitatio,  quam  ex  communi  sententia 
S.  Alphonsus(J.  c.)  apponit,  dummodoabsitpericulumconsensus,  inpravos 
scilicet  motus,  subortamque  delectationem.  Quippe  obligatio  cavendi  peri- 
culum  peccandi  sufficit,  ut  iliicita  evadat  actio,  quae  alioquin  nec  ratione 
sui  nec  praecise  ratione  motuum,  quos  inducit,  inhonesta  foret. 

Quod  si  quaeratur,  cuiusmodi  esse  debeat  periculum ,  quod  graviter 
illicitam  efficiat  motuum  causam;  illud  sufficiat  in  praesens  innuisse,  nor- 
mam  desumi  ex  iis  posse,  quae  in  Tractatu  de  Poenitentia  tradi  solent 
de  proxima  peccandi  occasione,  quippe  quae  idcirco  removenda  seu  fugien- 
da  est,  quia  nimirum  peccandi  periculum  inducit.  Illa  itaque  lapsuum  fre- 
quentia,  caeteraque  adiuncta,  quae  ex  communi  doctrina  occasionem  pro- 
ximam,  et  necessario  auferendam  constituunt,  haec  eadem  constituent  il- 
lud  periculum,  propter  quod  a  ponenda  motuum  carnalium  causa  abstiner» 
quis  obligetur. 

(a)  Hoc  loco  Auctor  denotat  oscula,  quae  partibus  inhonestis  infigua-i 
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ob  gravem  indecentiam,  et  imminens  libidinis  periculum,  quod  in- 
ducunt.  Facilius  tamen  excusantur  a  mortali,  si  in  eiusdem,  quam 
si  in    diversi  sexus  persona  fiant.  —  S.  Lig.  n.  4/0.  420. 

II.  Oscuia  el  tactus  in  partibus  honestis  vel  minus  honestis  (a) 
constituuut  peccata  mortalia,  si  ex  delectatione  venerea  fiant;  sunt 
venialia,  si  fiant  ex  Ievitate  ,  ioco,  curiositate ,  etc...;  carent  vero 
omni  culpa,  si  fiant  iuxta  morem  patriae,  urbanitatis  aut  honestae 
benevolentiae  causa  (b).  Ratio  horum  per  se  patet.  —  S.Lig.n.  4/7. 

tur.  Hoc  autem  discrimen  inter  huiusmodi  oscula  et  tactus  est,  quod  td- 
hibendi  illos  tactus  iusta  aliquando  causa  subesse  possit,  v.  gr.  ad  meden- 
dum;  non  item  vero  deosculandi. 

(a)  Sedulo  adverte  distinctionem  inter  corporis  partes  minus  honestas, 
et  inhonestas.  Dicuntur  inhonestae  seu  etiam  turpes  aut  obsccnae  partes 
genitales,  iisque  proximae;  minus  honestae  vero  et  non  turpes  dicuntur 
pectus,  brachia,  crura,  etc.  Ita  S.  Alph.  [Lib.  3.  n.  42$.).  Quod  vero  A.  di- 
cit  de  iis,  quae  venialem  culpam  habeant,  si  fiant  circa  partes  minus  ho- 
nestas  ex  levitate,  ioco,  curiositate,  etc,  hoc  de  tactu  aliquo  accipi  poterit, 
non  vero  ad  oscula,  ut  res  ipsa  per  se  loquitur,  est  transferendum,  quod 
infra  in  3.  Resol.  etiam  A.  advertit. 

Item  quae  A.  dicit  carere  omni  culpa,  si  fiant  iuxia  morem  patriae, 
aut  causa  urbanitatis,  etc,  accipiendum  est  de  partibus  honestis ,  non 
autem  ad  minus  honestas  extendendum  est. 

**  W  [N.  B.  Haec  et  quae  proxime  Nota  sequitur,  materiam  suppedita- 
runt  YV.  scribendi  per  septuaginta  et  sex  columnas  {Pag.  296*334).  Omnia 
eiusdem  prorsus  ponderis  semet  exhibent,  ac  ea,  quae  in  antecessum  ob- 
iici  ab  ipsis  iam  pluries  vidimus.  Potiusquam  ad  harum  Notarum  calcem 
subiiciamus,  si  quid  videatur  responso  aliquo  dignum,  visum  est  opportu- 
nius,  suis  id  locis  in  Notarum  decursu  uncis  inclusum  interserere.  Ferat 
patienter  Lector,  quod  hac  de  causa  contextus  sermonis  abruptus  plus  ali- 
quid  laboris  ad  nexum  rerum  retinendum  exigat.] 

Huc  spectat  communis  DD.  sententia,  urbanitatis  ac  benevolentiae  gra- 
tia  et  in  amoris  ostensionem  sponsis  de  futuro  licere  pudicos  tactus,  v.  gr. 
manus  apprehensionem,  amplexus  et  oscula.  [VV.  postquam  [Pag.  297.) 
dixeruni,  in  Nola  quaeslionis  statum  potius  obnubilari,  quam  dilucidari, 
incusant,  quod  dicatur,  licere  tactus  pudicos,  non  solum  urbanitatis,  sed 
etiam  benerolentiae  gratia  et  in  amoris  ostensionem;  quod  (Pag.  299.) 
dicunt  subtititer  in  Nota  additum:  et  pergunt  [ibid.):  haec  sententia,  sci- 
licet  sponsis  tactus  pudicos  in  benevolentiae  et  amoris  ostensionem  lice- 
re  praeter  morem  patriae,  nec  communis  est,  nec  testes  adducti  id  testan- 
tur.  Ita  illi.  —  Resp.  1*  Videat  oculis  suis  Lector  in  subieclis  textibus,  nunt 
verba  benewlentiae  gratia  et  in  ostensionem  amoris  sint  subtile  addita- 
mentum  P.  B.,  an  sint  allegatorum  Auctorum  verba.  —  Resp.  2°  Videat  ite- 
rum  Leclor,  an  in  verbis  P.  B.  reperiatur  illud,  praeter  morem.  Et  nihilo- 
minus  advversus  phantasticam  hanc  umbram,  nempe  quod  in  Nota  asserantur 
et  defendantur,  ceu  licita,  oscula,  tactus,  etc.  praeter  morem  patriae,  serio 
pugnare  VV.  etiam  Pag.  300.  et  301.  pergunt.  —  Caeterum  DD.  verbis  illis 
«  secundum  morem,  secundum  patriae  consuctudinem  »  duplex  sensus, 
rectus  uterque,  intelligi  potest:  unus,  ut  indicetur  mos  exhibendi  post  spon- 
salia  ista  benevolentiae  signa ;  alter,  ut  in  modo  ea  signa  exhibendi  mos 
patriae  servetur:  quem  sensum  habent  et  verba  S.  Alphonsi,  ut  permittan- 
tur  non  aliter,  quam  solutis  permittuntur,  ubi  vigeat  usus.]  Dixi  com- 
munis;  sic  enim  Lucius  Ferraris  (V.Luxuria,  n.90.):  Omnes  tactus,  oscula, 
amplexus...,  quae  fiunt  inter  spon*os...,  si  pudicc  fiant,  ex  recto  fine,  sc- 
eundum  con.-uetadinem  patriae,  sunt  ticita.  Communis. — Ita  et  Giribaldi 
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414.  —  III.  Tactns  et  oscula  etiam  in  partes  honestas  subinde 
gravi  culpa  non  carebunt,  si  saepius  vel  morose  excrceantur  a  iu- 

e  Clericis  Regularibus  Barnab.  [De  Matrim.  cap.  19.  dub.  15.  n.  114.):  Quae- 
res  5°,  an  sponsis  de  futuro  liceant  oscula,  tactus,  et  amplexus?  Commu- 
nis  szntcntia  negat,  licere  tactus  inhonestos  in  partibus  impudicis  et  oc- 
cultis...  Sed  concedit,  licere  tactus  alioquin  honestos,  amplexus,  oscula...; 
quae  quidem  erunt  peccatum  veniale,  si  fiant  ob  solam  ddectationem  ca- 
ptandam;  et  sine  omni  culpa,  si  fiant  in  signum  amoris  et  benecotentiae 
iuxta  morem  comuetum.  —  Necaliter  ReifTenstuel  [Th.  mor.  Tr.lX.  Dist.  4, 
Q.  7.  n.  77.):  Num  autem  inter  sponsos  de  futuro  liceant  tactus  et  oscu- 
la,  alia  difficuttas  eA.  Et  quidtm  tactus  impudicos  inter  sponsos  non  ex- 
cusari  a  mortali,  passim  fatentur  DD...,  Quod  si  oscula  et  amplexus  de 
se  non  sint  impudici,  simulque  fiant....  intuitu  honesti  amoris  ac  bene- 
volentiae,  culpa  vacant.  [  Reilfensluel  (inquiunt  VV.  Pag.  299.)  allegat  Na- 
varruin:  hic  autem  commendat,  ne  matres  sinant,  ut  filiae  versentur  solae 
et  secreto  cum  sponsis.  —  Resp.  Id  et  infra  in  hac  Nota  commendatum  vi- 
dere  ipsi  pomerunt.  —  Addunl  VV.  [Pag.  300.),  quod  in  novissima  editione 
Theologiae  ReilTenstuel  Flavianus  Ricci  addit  sententiam  Pontas,  quod  prae- 
ferenda  sit  opinio  damnans  gracis  peccati  in  sponsis  oscu la  etc,  quia  haec 
sententia  est  tuta.  —  Resp.  Theoriam   damnandi  quidptam  gravis  culpae, 
quia  hoc  sit  tulum,  sibi  hubeat  Pontas.  S.Antoninus,  cui  S.  Alphonsus  sub- 
scribit,  dicit,  perinde  hoc  esse,  ac  aedificare  ad  gehennam.]  —  Et  Salman- 
ticenses  (De  Matrim.  Cap.  15.  n.  91.):  Uttima  difficultas  est,  utrum  inter 
sponsos  de  futuro  smt  ticita  oxcula  ,  amplexus  ,  tactus.  .  ?  Respondetur, 
quod  si  tales  actus  ob  captandam  voluptatem  fiant,  erunt  peccata  venia- 
tia....  Si  ob  signum  amoris,  nullum  erit  peccatum.  [Obiiciunt  hic  VV. 
(Pag.  299.),  quod  Salmanlic.  haec  (Tract.  26.  C.  3.  n.  56-61.)  reiractaverint. 
—  Resp.  Hoc  tamen    inler  uirumque  locum  intercedit  diserimen,  quod  in 
priori,  hic  relalo,  S:ilmanlicensos  communem  sequuntur  sententiam,  eam- 
que  aueloritatibus,  quae  valent  aliquid,  conlirmant:  in  posteriori  vero  no- 
vain  senteiitiam  [l  c.  n.  60.)  falsarum  allegaiionum  cumulo  communiunt, 
adeo  ut  non  dubitent  pro  ipsa  allegare  Busetnbaum,  et  Caietanum,  quem 
sui  obliti  [ibid.  n.  56.)  allegaverant  eiiam  pro  opposita,  et  quem  ipsi  VV. 
(Pag.304.)  tradueuni  qtuisf  excusantem  deleetationes  venereas!  Et  quidem 
hoc  quoque  loco  Salin.  mere  concludunt,  novissimam  hanc  opinionem  sibi 
videri  in  praxi  probabttiorem  l  Huiusmodi  suffragia  si  qui  captent,  iis  li- 
benter  ea  relinquimu^.  ] 

Et  hane  quidetn  doetrinam  non  reiecisse  S.  Alphonsum,  inde  patet,  quod 
relatis  istis  ex  Bnsembanm  [Lib.6.  n.  854.):  Sponsis  nm  hcent  tactus  im- 
pudici,  etsi  liceant  ampitxus  et  owula  in  signum  amoris:  nihil  reperit, 
quod  reprehendat.  [Subdtint  hic  VV.  (Pag.301.):  Cl.  Pr.  (idesl  P.  Ballerini) 
hic  aut  oculorum  hattuctnitione,  aut  mentis  distractione  taborasss  vide- 
tur. — Resp.  En  verba  S.Alphonsi  [Lib.  6.  n.  584  ),  quae  et  ipsi  VV.  [Pag.297.) 
describunt:  Concedunt  Croix  et  Ktoa  cum  atiis  auctonbus  ab  ipsis  ad- 
ductis.  quod  o^cula  et  amptexus  iuxia  morem  patrtae  atiquando  spon.is 
permitti  possunt,  sed  non  aUter  quam  sotutts  permittuntur.  Et  hoc  est 
probabile  ,  modo  tates  actus  mn  sint  pre^si  et  per  atiquod  tempus  pro- 
tracti,  ut  bene  adcertit  lloncagtia,  qui  eiiam  eos  admittd  ad  benevolen- 
tiae  demonstrationem:  sed  ego  non  admitterem,  nisi  ubi  talis  vigeret  ususp 
ut  etiam  ait  Mazzotta.  Nuin  S.  Alphonsus  vel  tantillum  dislal  a  sententia 
AuL*tortim,  qui  siip.  in  Nota  referuntur?  Numquid  non  concedit,  ubi  hic 
usus  vigeat,  ticere  oscula  et  amplexus  etiam  ad  btnnotentiae  demomtra- 
tionem,  quod  tamen  VV.  paulo  ante  tradueebant,  tamquatn  subtile  P.  B.  ad 
ditamenttnn?] 

lllud  unum  movere  quosdam  potest,  qnod  eiusmodi  aclus  ad  carnales 
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venibus  potissimum  diversi  sexus  absque  ulla   necessitate,  aut  alia 
iusta  causa  ,  quamvis   ob  solam   voluptatem   organicam.  Batio  est, 


pravosque  motus  ciendos  conferant.  At  vatere  hic  debet  generalis  regula, 
quam  sup.  (not.  adn.  442.)  tetigimus,  nimirum  tunc  solum  hosce  motus 
esse  culpabiles,  cum  vel  mala  est  causa,  vel  periculum  subest  consentien- 
di.  Itaque  ad  Confessarium  in  casu  pertinet  inspicere,  non  quidem  an  causa 
sit  rea,  nam  cum  iusta  sit,  eo  ipso  est  honesta,  sed  utmm  adsit  periculum 
consensus  in  malum,  proque  sua  prudentia  remedia  poenitenti  praebere. 
Qua  in  re  cavere  sane  debet,  ne  desiderium  removendi  a  peccati  periculo 
ipsum  eo  usque  impellat,  ut  de  peccato  praesertim  gravi  ea  damnet,  quae 
ex  communi  DD.  sententia  aut  nullum  aut  dumtaxat  levem  habent  reatum. 
Huiusmodi  enim  zelus,  non  sane  secundum  scientiam,  hunc  unice  efTectum 
demum  sortiatur  oportet,  ut  forte  perpaucos  quidem  ab  iis  actibus  abster- 
reat,  plerosque  vero  ex  falsa  iniecta  conscientia  in  peccati  laqueos  reipsa 
impellat;  unde  facile  fiet  praeterea,  ut  conculcato  semel  propter  Confessa- 
rii  imprudentiam  timore  Dei,  et  amisso  peccati  horrore,  in  veras  deinde  et 
graviores  turpitudines  prolabantur. 

Quod  idem  sane  etiam  de  aspectibus  et  coiloquiis  inter  sponsos  est  ob- 
servandum,  quando  et  ex  istis  motus  illi,  et  interdum  ad  pollutionem  us- 
que,  subsequantur.  Iusta  enim  est  causa ,  cur  sponsus  sponsam  invisat, 
atque  alloquia  cum  ipsa  habeat.  Tota  ergo  quaestio  vertetur  in  illo  consen- 
tiendi  periculo,  de  quo  sup.  in  nol.  ad  n.  442.  dictum  est. 

Qua  in  re  non  levis  profecto  difficultas  videbitur  se  offerre,  quando  ex 
lapsuum  frequentia  periculum  consentiendi  eiusmodi  appareat,  ut  instar 
proximae  peccandi  occasipnis  haberi  debeat.  Verumtamen  hic  non  maior 
adest  reipsa  difficultas ,  quam  si  agatur  de  oceasione  proxima  necessaria: 
lecessaria,  inquam;  spectatis  enim  omnibus  adiunctis,  quidpiam  moraliter 
impossibile  exigeret  Confessarius ,  si  sponsum  ab  adeunda  et  alloquenda 
sponsa,  vel  (ut  post  Sanchez  De  Matrim.  Lib.  9.  Disp.  46.  n.  48-50.,  alios- 
que  plures  ab  eodem  allegatos,  advertit  Diana  Tom.  4.  Tr.  4.  Res.  37.;  et 
Tom.  2.  Tr.  6.  Res.  37.)  a  consuetis  benevolentiae  signis  exhibendis  arcere 
vellet.  Aliis  ilaque  mediis  ad  removendum  periculum  uti  debet.  Quae  si 
poenitens  non  abnuat,  valebit  quod  iuxta  principia  communiter  recepta 
habet  Giribaldi  (De  Poenit.  Cap.  40.  dub.  3.  n.  34.).  Qui  ad  quaestionem, 
An  possit  absolvi  sponsus,  qui  frequenter  visitat  sponsam,  cuius  occasio- 
ne  peccat,  respondet,  Posse  absolvi,  quando  visitationes  sunt  secundum 
morem  patriae,  a  quibus  non  potest  sine  nota  et  dedecore  abstinere,  quia 
putaret  sponsa  se  contemni,  eo  quod  illam  non  visitaret,  sicut  alii  sponsi 
faciunt;  quod  idem  valet  de  sponsa,  quae  ex  loeutione  et  aspectu  sponsi 
patitur  distillationem  et  pollutionem;  non  enim  tenetur  fugere  aspectum 
sponsi,  si  alias  non  habet  iustam  causam  et  excusationem,  cum  aspectus 
et  verba  sint  honesta  et  secundum  morem  patriae,  ac  sine  nota  et  dede- 
core  non  possint  vitari.  Media  autem  Confessarius  suggeret  non  modo  ge- 
neralia,  sed  ad  rem  specialia  ;  et  pro  prndentia  sua  opus  est  ut  absterreat, 
prouti  potest,  ab  exhibendis  iis  benevolentiae  signis,  quibus  concupiscen- 
tiae  fomes  excitari  facilius  potest,  aut  certe  eum  modum  ac  frequentiam 
proponat,  quae  necessitatem  non  excedat.  Modus  autem  ac  mensura,  quae 
facile  ab  omnibus  intelligi  possit,  haec  esto,  ut  non  plus  praestetur,  quam 
quod  praestari  hac  in  re  sine  cuiusquam  offensione  coram  aliis,  v.  gr.  pa- 
rentibus  queat.  Tum  vero  maxime  exigendum,  ut  nunquam  solus  cum  sola 
praesertim  secreto  loco  versetur.  Qnod  quidem  potissime  et  ad  eos  perti- 
net,  qui  eorum  curam  gerunt.  Cum  parentibus  itaque  et  praeserlim  cum 
matribus  severissime  agendum  est,  gravisque  obligatio  urgenda  huius  vi- 
gilis  custodiae  et  cautelae ;  ad  qiiam  impellere  debet  non  modo  conscien- 

Oomp.  Theol,  Mor.  Torn.   J.  26 
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quia  ab  huiusmodi  actibus  repetitis  vel  morosis  commotio  carnalis 
et  delectatio  venerea  raro  aberit.  —  S.  Lig.  n.  446 .  (a). 


tia,  sed  etiam  timor,  ne  filiae  semel  corruptae  in  paterna  domo  dehonesta- 
tae  consenescant. 

Quod  si  remedia  a  Confessario  proposita  optatum  fructum  non  sortian- 
tur,  illud  unum  superest,  ut  cum  istis  agatur  non  secus  ac  agendum  cum 
recidivis  in  Tractatu  de  Poenitentia  traditur. 

**  (a)  Voluptatem  organicam  heic  A.  illam  appellat,  quam  sup.  [not.  ad 
n.  441.)  diximus  pure  sensibilem;  ubi  etiam  innuimus,  in  praxi  eam  prae- 
cise  talem,  si  de  adultis  agatur,  qui  apposite  eam  quaerant ,  vix  locum 
habere. 

Quod  autem  A.  a  regula,  quam  tradit,  excipere  videatur  casum  neces- 
sitatis  vel  iustae  causae,  id  non  est  extendendum  ad  oscula  morosiora  ac 
pressiora,  a  quibus  sunt  deterrendi  vei  ipsi  sponsi,  cum  vix  quoad  ista  ex- 
cogitari  iusta  aliqua  causa  queat.  [VV.  (Pag.  304.)  ad  haec  Notae  verba:  non 
extendendum  id  ad  morosiora  ac  pressiora,  sic  arguunt:  P.  B.  dicit,  spon- 
sos  deterrendos  ab  osculis  morosioribus  ac  pressioribus:  ergo  non  omnino 
a  simpliciter  morosis  et  pressis.  —  Resp.  Nego  consequentiam.  Satis  notum 
est,  pencs  Latinos  comparativam  formam,  ubi  deest  comparationis  termi- 
nus,  subinde  minus  signilicare,  quam  formam  positivam;  est  nimirum  lo- 
cutio  elliptica,  et  subintelligitur,  quam  par  sit,  aut,  quam  res,  vel  per- 
sona,  vel  tempus,  aliave  circumstantia  ferat,  aut  exigat  etc.] 

Aliam  tamen  quaestionem  DD.  moverunt  de  sponsis,  utrum  scilicet  li- 
cita  ipsis  sit  delectatio  quaepiam,  quam  ex  osculis  amplexibusve,  aut  pu- 
dicis  tactibus  voluntarie  capiant.  Dixi  1°  detectatio  quaepiam;  nam  hic 
prorsus  excluditur  delectatio  venerea  proprie  dicta  ac  partium  genitalium 
propria.  Dixi  2°  quam  wluntarie  capiant ;  nam  de  oborta  praeter  inteh- 
tionem ,  nulloque  consensu  admissa ,  nulla  est  controversia ,  etsi  venerea 
foret. 

Quaestionem  sic  propositam  tractat  etiam  S.Alphonsus  (Lib.  6.n.854.) 
ita  tamen  (hoc  unum  enim  de  hac  re  per  modum  mere  historicum  attigisse 
iuverit),  ut  ex  ibi  disputatis  vix  intelligi  queat,  quo  loco  vere  se  res  habeat. 
Et  sane  pro  sententia,  quae  eam  delectationem  sponsis  aut  licitam  aut  non- 
nisi  leviter  malam  esse  tenet  (quam  tamen  non  satis  accurate  exponere  vi-j 
detur),  ipse  quinque  tantum  auctores  aftert,  Sanchez  nimirum,  Salmanti-i 
censes,  Aversa,  Diana,  et  Azor.  [Queruntur  VV.  (Pag.  305.),  quod  heic  di-1 
catur,  vix  intelUgi  apud  S.Alphonmm,  quo  loco  se  res  habeat.  —  Resp.  1*1 
S.  Alph.  (Lib.  6.n.  854.)  ponit  quaestionem  sic:  Quaeritur,  an  inter  sponA 
soi  sint  peccata  mortalia  oscula,  et  tactus  pudici,  si  fiant  ad  captandamj 
voluptatem ;  tacetur  autem  ,  de  qua  voluptate  sit  quaestio;  2°  Pro  prima 
sententia  stantes  quinque  solum  S.  Alph.  allegat,  cum  pro  ipsa  stent  plu- 
rimi  alii,  hic  indicati,  quibus  et  alii  tres  a  Diana  (l.  c.infr.Res.38.)  adduntur. 
Atqui  quaestione  sic  proposita  profecto  non  facile  intelligitur,  quo  loco  se 
res  habeat.  Ergo.—  Subsumunt  (l.c.)  VV.,  si  numerentur  tredecim  Auctores, 
quos  pro  sua  senteniia  (l.  c.)  S.  Doctor  allegat,  iisque  addantur  alii  septem 
apud  Sanchez,  quindecim  alii  apud  Diana,  et  alii  sexdecim  apud  Salman- 
ticenses,  iam  nnmerum  exsurgere,  qui  summam  citatorum  in  hac  Nota  exae- 
quet.  —  Resp.  1°  Septem  apud  Sanchez  transcripti  sunt  a  Salmanticensibus: 
ergo  ne  bis  computentur,  demi  debent.  2°  Quindecim  apud  Diana  sunt  con- 
tra  opinionem  S.  Alphonsi,  non  pro  ipsa;  quatuor  tamen  et  pro  ea  allegan- 
tur  (l.  c.  infr.  n.  1.);  sed  cum  isti  repetiti  inveniantur  a  Salmanticensibus, 
computari  non  possunt.  3°  Allegationes  Salmanticensium  iam  diximus  esse 
falsas,  quarum  aliquas  cernimus  et  apud  S.  Alphonsum.  Cuius  roboris  sint 
allegationes  apud  S.  Alphonsum  reiatae,  in  seqq.  ostenditur.  Ergo.]  Atqui 
Sanchez  [DtMatr.Lib.  9.Disp.  46.n.48.)  pro  eadem  allegaverat  alios  septem- 
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IV.  Oscula,  tactus  et  amplexus  ob  delectationem  Yeneream  ex- 
«rcita  contrabunt    malitiam  specie  diversam  pro  variis  personarum 

decim;  Diana  vero  (Tom.  2.  Tract.  6.  Res.  36.  n.  2.  3.)  alios  novem  hisce  addi- 
derat,  adeo  ut  iam  habeamus  triginta  et  unum,  in  quibus  videas  nomina 
•Soti,  Caietani,  Toleti,  Navarri,  Valentiae,  Sayri,  Reginaldi,  etc;  adiungi 
autem  his  poterant  Laymann  {Lib.S.  Sect.4.  n.  44.),  Palaus  (De Sponsalibus 
Disp.  3.  punct.  4.$.2.n.7.),  Sporer  (Theol.  Sacram.  P.  4.  C.2.  Sect.  4.  n.  430.1 
Escobar  [Lib.  26,  Sect.  2.  Dub.  26.) 9  Filliuccius  (Tr.  40.  Part.  4.  Cap.  IX 
n.  357.),  Tamburini  [In  Decal.  Lib.  7.  Cap.  3.  §.  5.  n.  61.),  Ioann.  Henriquez 
(apud  Mendo  Disp.  5.  q.  42.  n.  4.)  et  Giribaldi,  qui  (De  Matrim.  Cap.  49. 
Dub.  45.  n.  444.)  asserit  eam  esse  doctrinam  communem. 

Pro  sententia  vero,  quae  ceu  graviter  illicitam  sponsis  eam  delectatio- 
nem  propugnat ,  allegari  videbis  penes  eundem  S.  Alphonsum  [l.  c.)  Les- 
~sium,  Mazzotta,  Roncaglia,  Concina,  Bonacina  cum  Henriquez  et  Rebetlo 
Croix  cum  Mendo,  ac  Viva  cum  Suarez,  Perez  etHurtado:  quae  quidem 
allegationes  fere  ex  Croix  ,  Mazzotta  ,  et  Viva  corrogatae  videntur.  Atqui 
1°  Lessius  (De  lust.  et  Iur.  Lib.  4.  Cap.  3.  n.  59.)  utique  gravis  culpae  hos. 
actus  damnat  in  personis  omnino  solutis ;  sed  (ibid.  n.  58.)  oppositum  de 
sponsis  sic  tradiderat:  Sponsis  de  futuro  conceditur  ea  wluptas ,  quae 
praecise  ex  osculo  et  contactu  manus  vel  faciei  percipitur ,  ita  ut  nec 
tenialiter  quidem  in  ea  peccent.  [Obiiciunt  VV.  (Pag.  343.)  haec  Lessii  ver- 
ba  esse  argumentum,  quo  utuntur  adversarii,  et  quorum  sententiam  Les- 
sius  reprobat.  —  Resp.  C.  Ant.,  et  N.  consequentiam.  Nempe  isti  adversa- 
fii  sunt,  qui  non  de  sponsis,  sed  de  soiutis  agunt.  Lessius  porro  reprobat 
eorum  senteniiam,  sed  non  negat  argumenti  antecedens.  Et  revera  ipsi  VV. 
(L  c.)  scribunt:  Lessius  concedtt,  sponsis  ratione  matrimonii  inchoati  oscu- 
la  hcere,  etiam  propter  delectationem ,  quae  praecise  ex  ipsis  nascitur. 
—  Subsumunt  VV.  (ibid.),  Lessium  id  concedere  speculative  loquendo,  sed 
practice  non  mdicare  hanc  sententiam  probabilem  ;  et  subdunt  haec  Lessii 
verba :  Ilaque  sententiam  illam  non  dixerim  probabilem.  —  Resp.  lsta 
yerba  Lessu  spectant  sententiam  adversariorum  de  solutis,  nec  intellectu 
facile  est,  quomodo  VV.  Lessium,  auctorem  classicum,  traducant  sibi  eodem 
loco  contradicentem.  Ad  sponsos  ea  pertinent,  quibus  in  fme  eiusdem  n.  59. 
Lessius  respondet  argumento,  quod  ex  osculis  Jicitis  quoad  sponsos  adver- 
saru  sumebant:  Sponsis  conceditur,  quia  est  signum  copulae  futurae  in 
quam  ratione  matrxmonii  inchoati  consentire  possunt.  Unde  patet  aiiod 
Lessius  antecedens  illud  adversariorum  plane  concedit.]  ' 

2°  Idem  dicito  de  Perez,  qui  dum  (De  Matrim.  Disp.  8.  Sect.  6.  n.  7.) 
de  gravi  damnat  delectationem  libidinosam,  quae  est  quaedam  copulae 
mchoatio,  delectationem  tamen  ex  o.culis  perceptam  (ib.  n.  4.)  sponsis  ceu 
hcitam  concedit.  [Contendunt  VV.  (Pag.  344.)  Perez  docere,  sponsis  nihil 
Ucere,  nisi  %d  quod  caeteris  non  coniugatis  liceret.  —  Resp.  N.  omnino. 
En  verba  Perez  (l.  c.)  quae  et  VV.  referunt:  Dico  primo,  certum  esse  apud 
omnes  Doclores,  oscula  praedicta,  amplexus  et  tactus  non  impudicos  liciU 
pen  inlersponsos  de  futuro,  quando  fiunt  in  signum  benevolentiae  secun- 
dum  consuetudinem  patrxae,  ad  conciliandum  et  fovendum  mutuum  amo- 
remin  ordine  ad  matrimonium  contrahendum...  Unde  colligo  cum  prae- 
diclis  DD.,  delectatwnem  ex  ipsis  sequentem  esse  Ucitamet  honestam.  Imo 
l(uuod  v  V.  omittuni)  Perez  (ibid.  n.  5.)  addit:  Adde, praedicta  oscula  com- 
piexus,  et  tactus  esse  ettam  lictta  ob  jinem  praedtctum,  etiamsi  adsit  pe- 
ricutum  poltutionis,  modo  non  adstt  periculum  comensus  in  delectatio- 
nem  ssnsualem  ac  veneream.  —  Praemissa  autem  a  VV.  obiectio  distorauet 
lerez  in  sensum  non  suum.  Perez  (n.8.)  respondet  obiicientibus,  sponsa- 
iia  nullum  ms  dare  ad  ea ,  quae  castitati  opponuntur.  Respondet  autem 
ici  ultro  concedendo.  Et  cum  (n.  7.)  praemisisset ,  peccari  per  oscula  et 
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circumstantiis;  censentur  enim  eiusdem  naturae,  ac  actus  consum- 
matus,  in  quem  natura  sua  tenduot.  Hinc  in  confessione  explican- 

tactus  etiam  non  impudicos,  si  fiant  causa  delectationis  libidinosae,  infert 
(n.  8.),  sponsalia  non  excusare  in  sponsis  de  futuro  a  culpa  mortali  vel 
veniali  oscula,  amplexus ,  et  tactus  etiam  non  impudicos,  qui  in  ipsist 
si  soluti  essent,  vere  essent  mortales  vel  veniales,  idest  qui  causa  delecta- 
tionis  sensualis  ac  libidinosae  fierent.] 

3*  Bonacina  autem  (DeMatr.  Q.  4.  punct.  9.  n.6.),  et  Mazzotta  (Tr.VlI^ 
Disp.  II.  Q.  2.  Cap.  2.  q.  4.)  ulramque  sententiam  dicunt  probabilem.  [Ob- 
iiciunt  VV.  [Pag.  315.),  Bonacinam  "dixisse  oppositam  sententiam  tutiorem 
et  probabiliorem.  —  Resp.  Quod  concedat  alteram  esse  probabilem,  id  suf- 
ficit  ad  dictamen  de  actus  liceitate.  Quod  vero  oppositam  dicatprooaoiho-j 
rem  id  non  sufficit  ad  iniiciendam  fidelibus  conscientiam  gravis  peccati. 
Haec  ex  communibus  principiis  a  S.  Alphonso  probatis  et  mculcatis.  — \ 
Quoad  Mazzotta,  VV.  obiiciunt,  quod  longe  probabihus  dixent  oppositum.» 

—  Resp.  Id  dixit  Mazzotta  de  delectatione  carnali  et  (ut  dein  exphcat)  vene^ 
rea  C,  et  valde  benigne  sic  locutus  de  ista  est:  id  dixit  de  delectatione,, 
de  qua  nunc  quaestio,  N.  En  verba  Mazzottae  (l.  c),  quae  VV.  mmis  hin© 
inde  detruncant:  Respondeo  cum  Perez,  et  aliis,  tunc  hcere,  quando  hant 
in  siqnum  benevolentiae  secundum  consuetudmem  patriae,  ad  conahan- 
dum  et  fovendum  mutuum  amorem  in  ordine  ad  matrimonium  contra* 
hendum ;  quia  sic  non  solum  non  apparet  turpitudo,  verum  etiam  adesl 
finis  honestus.  Quod  verum  est,  inquit  Perez,  etiamsi  incasu  praeter  xn- 
tentionem  sequatur  commotio  spirituum,  aut  etiam  pollutio,  modo  non 
adsit  periculum  consensus  in  illam.  At  si  fiant  ob  delectatwnem  carna- 
lem...  quae  sonat  detectationem  veneream....,  longe  probabihus  contradi* 

4°  Suarez  (De  Pecc.  Disp.5.  Sect.7.  n.  42.),  et  Henr.  Henriquez  (Lib.XL 
Cap.  49.  n.  4.)  nihil  prorsus  habent ,  quod  ad  rem  faciat.  [Fatentur  VV, 
(Paq  345-316.),  Suaresium  nihil  de  sponsis  habere.  Sed  mehus  poterat  ad- 
verti,  istam  Suaresii  allegationem  spectare  ad  alium  Suaresium  cuius  men- 
tio  apud  Dianam  (Tom.  %.  Tr.  6.  Reg.  38.  n.  4.),  et  de  hocnihil  curandum, 

—  Quoad  Henriquez  vero,  hic  mere  dicit  (l.  c),  quod  honesli  amplexus* 
oscula  ad  benevolentiam  concedebantur  a  viris  doctis;  sed  permttti  nm 
deberent,  cum  iam  sponsalia  per  copulam  affectu  maritah  non  transean 
in  matrimonium.  Quaero:  cur  non  dicit  debent,  sed  deberent?  Ratio  red 
ditur  ibi  in  nota  sic:  inest  enim  periculum  copulae,  dum  absquearoiin 
se  impudice  tanqunt.  Ergo  mere  id  dicit  ad  praecavenda  pencula ;  quo 
consonum  est  illi  paragrapho,  ubi  agit  de  matns  officio  m  fiharam  custt 
dia.  Quos  vero  allegat  in  Nota,  Caiet,,  Navarr.,  Angel.,  et  Silvesti  ,  notM 
est,  haec  benevolentiae  signa  sponsis  non  interdicere:  quamquam  Silvesw 
(V.  Matrim.  5.  $.8.)  duplex  osculorum  distinguit  genus :  alterum  ,  quo 
irrevrehensibiliter  fieret  sotum  cum  uxoribus  et  sponsis  de  praesenti,  < 
quod  sufficeret,  ut  sponsalia  transirent  in  matrimonium;  alterum,  quo 
lolent  etiam  sponsis  de  futuro  exhiberi  in  aliquibus  locis  etc.  Ex  juidd 
allesationibus  diiudicare  licet  de  VV.  senlentia,  ubi  dicunt  (Pag. ,305.),  u 
que  ad  saeculum  16.  nullum  reperiri,  qui  sponsis  ld  concederet 

4  5°  Rebellus  (De  oblig.  Iust.  Part.  2.  Lib.  3.  Q.  XIX.  Sect  *.),  et  Gaspe 
Hurtado  (De  Matr.  Disp.  40.  diffxc.  40.  n.  48.)  disserunt  alterquideinj 
delectatione  libidinom,  seu  de  osculis,  pn*™™tortw^uptM™ 
rea;  alter  vero  de  tactibus  libidinosis,  et  delectat.one  inde  P^epta,  quc 
itidem  non  sunt  ad  rem.  [Concedunt  VV.  (Pag.  346.)  ^ebeUnm  et  Hurt, 
dum  agere  de  delectatione  libidinosa  seu  venerea;  sed [  negan i  eo ;  aiie ^a 
abs  re, °quia  aliqui  Auctores  reipsa  aliquam f  eiusmodi  deleci  onej 
non  damnant  de  mortali.  -  Resp.  Ulrum  ahquis  auctor  excusavent  salte. 
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dum  est,  an  habiti  sint  cum  eodem  vel  diverso  sexu,  cum  persona 
coniugata,  etc.  —  Ita  communiter.  —  S.  Lig.  n.  Ml ,  —  Lessius,  etc. 

a  mortali  delectationem  veneream,  nihil  nunc  interest.  Hoc  modo  interest, 
quod  S.  Alphonsus  auctores  secundae  sententiae  allegat  ceu  contradicentes 
auctoribus  primae.  Atqui  nemo  e  quinque,  quos  affert  pro  prima  senten- 
tia,  loquitur  de  delectatione  venerea;  ergo  abs  re  contra  istos  allegantur 
Rebellus  et  Hurtadus,  qui  mere  veneream  impugnant.] 

6°  Croix  (Lib.6.p.  3.n.151.)  communi  sententiae  mere  opponit  falsas 
allegationes  Lessii,  Suaresii,  Henriquez,  et  Hurtadi,  quibus  addit  Comi- 
tolum;  sed  et  hunc  perperam,  quia  Paulus  Comitolus,  utut  vir  ingenii  ano- 
mali,  et  zeli  ad  strictiora  propensi,  tamen  a  communi  sententia  in  hac  re 
non  recessit,  ut  patet  ex  hisce  [Resp.  mor.  Lib.  4.  q.  20.  n.  4.):  Quapropter 
puellae  et  virgines,  quae  aut  ex  osculis  et  amplexibus  castorum  iuvenum, 
quos  amant,  voluptatem  capiunt  honestam,  sive  cum  eos  tactus  cogitant, 
iive  etiam  corpore  eos  admittunt ;  aut  non  peccant,  aut  leviter  peccant, 
ut  inquit  Sylvester  V.  Delectatio  n.  7.  Non  mortifere  peccare  afftrmat  Ro* 
sella  V.  Cogitatio  morosa  n,  4.  Secus  dicendum,  si  animo  obscenam  aut 
corpore  turpem  voluptatem  haurirent.  [Advertunt  VV.  (Pag.  517.),  quod, 
etiamsi  nutet  vis  allegationum,  quas  Croix  promit,  adest  tamen  suffragium 
ipsius  Croix.  —  Resp.  Suffragium  eiusmodi  tantam  vim  habet ,  quantam 
habet  consequentia,  quae  ducitur  ex  falsis  praemissis,  idest  nullam.  Ratio 
autem  a  Croix  (Lib,  3.  P.  1.  n.  894.)  adducta,  nempe  quod  delectationem 
istam  sensibilem,  praesertim  si  quaeratur,  posset  subsequi  venerea;  et  si 
forte  venerea  accedat,  periculum  adesse  potest  in  eam  consentiendi,  haec 
(inquam)  ratio  nimis  probat,  nec  Logica  consentit,  ut  ex  casu  particulari 
probabili  argumentum  sumaturad  grave  peccatum  pro  quibuslibet  casibus 
asserendum.— Circa  Comitolum  VV.  (Pag.  318-319.)  per  tres  columnas  dis- 
putant,  et  quaerunt,  num  allegare  merito  potuerit  Paludanum,  et  Summas 
Silvestrinam,  et  Rosellam.  —  Resp.  Ista  ad  rem  nihil  faciunt.  Quaestio  haec 
est,  utrum  Croix  recte  et  iure  allegaverit  Comitolum  contra  illos  viginti 
auetores,  qui  (ut  ipse  ait  Lib.  3.  P.  1.n.  894.)  dicunt  non  esse  mortalem 
detectationem  tantum  sensibilem,  quae  oritur  in  osculis  vel  tactibus.  Iu- 
dicet,  quisquis  oculis  suis  praemissa  Comitoli  verba  legerit.  ] 

7°  Denique  Viva  (De  Matr.  Q.  1.  art.  7.  n.  6.)  licet  pugnare  videatur 
contra  Sanchezii  communem  sententiam,  tamen  ambigue  loquitur  de  dete- 
clatione  modo  sendbili  modo  carnali ;  remque  magis  implicat,  dum  hoc 
"oco  dicit,  se  communiorem  doctrinam  contra  Sanchezium  sequi,  dum  alibi 
(In  Prop.  40"  damn.  ab  Alex.  VII,  n.  23.)  Sanchezii  sententiam  tribuit  plu- 
fimis:  quae  duo  plane  forent  contradictoria.  [Contendunt  VV.  per  tres  co- 
lumnas  [Pag.  319-320.)  Vivam  pror.-us  eximere  a  quavis  tum  confusionis 
tum  contradictionis  nota.  —  Resp.  Viva  [l.  c.)  impuguat  non  modo  Sanchez, 
Caietanum,  et  Navarrum,  uti  VV.  hngunt,  sed  et  Toletum,  Fagundez, 
Bonacin.,  Salas,  Valent.,  et  alios  apud  Diana,  impugnat  nimirum  illos 
quindecim,  quos  VV.,  ut  vidimus,  citare  voluerunt  pro  S.  Alphonsi  sen- 
tentia  !  Hos  autem  Viva  impugnat,  quod  a  mortali  excusent  sponsos,  etiamsi 
intendant  deiectationem  sensitivam  et  carnalem.  Nunc  vero  quaeramus: 
cuiusmodi  est  delectatio,  quam  Viva  reprobat?  Nam  si  est  mere  sensitiva 
seu  sensibilis,  qualem  asserit  Sanchez  (Lib.  9.  Disp.  46.  n.  49.),  eam  vo- 
cans  delectationem  sensitivam ,  quae  ex  osculis  ontur ,  quomodo  subdit, 
eam  communius  peccati  mortalis  damnari?  Quomodo  obiicit  illis  auctori- 
bus  Rebelium  et  Hurtadum,  qui  pugnant  solum,  ut  vidimus,  contra  ve- 
neream?  lmo  quomodo  cum  his  opponit  et  Perez,  qui,  ut  supra  vidimus, 
sensibilem  hanc  delectationem  ut  licitam  adrnittit?  Si  vero  Viva  vult  pu- 
gnare  conira  veneream ,  quomodo  hanc  opinionem  tribuit  quindecim  illis 
Scriptoribus  cum  Diana,  qui  eos  sequitur?  Quomodo  ipsam  plurimis  illis 
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415.  Resolves.  —  1°  Culpa  vacant  oscula  ,  quae  matres  aut 
nutrices  infantibus  solent  infigere.  Idemque  saltem  ordinarie  dicito 

attribuit,  quorum  causam  (In  Prop.  40.  Alex.  VII.  n.  23.)  communem  cum 
Sanchez  facit?  Quaero:  estne  hic  modus  aptissimus  clare,  distincte,  et  co- 
haerenter  quaesliones  pertractandi  ?] 

Ex  allegatis  igitur  supererunt  Mendo,  Concina,  et  Roncaglia,  quorum 
postremus  (Tract.  XII.  Cap.  4.q.  6.)  dicit,  mirari  se,  quod  quidam  oscula 
admittant  ut  licita  inter  spomos ,  et  nunquam  se  satis  percepisse ,  quo- 
modo  dici  possit,  sponsalia  tribuere  sponsis  ius  ad  mutua  oscula.  Ad  quae 
alii  illud  forte  reponerent,  rationem,  quae  Roncagliae  oculis  non  affulsit,. 
affulsisse  tamen  communiter  aliorum,  quos  innuimus,  Doctorum  intellectui; 
neque  enim  alia  tam  communis  sententiae  causa  sufficiens  assignari  potest, 
nisi  ratio  quaepiam  satis  spectabilis,  quae  diversissima  ingenia  in  unam 
sententiam  compellat.  Quod  idem  ad  Mendo  reponendum  est,  qui  (Stalera 
Opin.  Diss.  V.  q.  42.  n.  448.)  tot  (ut  ait)  atque  adeo  gravitim  Auctorum 
doctrinam  veritus  est  sequi,  quod  eiusdem  fundamentum  non  pervideret. 

[NotantVV.  (Pag.323.),  intactum  in  Nota  Concinae  testimonium  relin- 
qui.  —  Resp.  Nonne  ipsi  [Pag.  324.)  expresse  fatentur,  Concinam  a  S.  Do- 
ctore  Alphonso  rigidissimum  vocari?  Porro  auctoris  rigidi  suffragium  uti- 
que  plusquam  mediocritervalet,  quando  absolvit;  non  item  quando  damnat. 
In  casu  itaque  eum  sibi  habeant.  —  Reponunt  VV.  (Pag.  324.):  S.  Alphon- 
sus  plurimas  Concinae  sententias  eo  reprobat,  quod  iusto  rigidiores,  aut 
rigidissimae  sint;in  hac  vero  quaestione...  rigidum  non  exisiimat. — Resp. 
Si  ita  est,  vis  ergo  suffragii  non  a  Concinae,  sed  a  S.  Alphonsi  auctoriiate 
repetitur.  Porro  suftxagium,  quod  vim  non  habet  nisi  ab  auctoritate  idem 
suffragium  allegantis,  citra  damnum  cau^ae  omitti  potest,  utpote  nihil  opis 
ad  causam  per  se  conferens.  —  Addunt  VV.  (Pag.  324-323.),  Roncaglia  et 
Mendo  non  sistere  in  mera  admiratione,  sed  gravissimis  (!)  argumentis 
sententiam  adversam  profligare.  —  Resp.  Rationes  a  Mendo  allatae  sunt 
adeo  validae  ut  damnent  illud  etiam,  quod  S.  Alphonsus  ut  licitum  (Vid. 
Not.  praec)  probat  in  illa  generali  ihesi  Sanchesii  (/.  c.  n.  47.)'.  Oscula  et 
amplexus,  aliique  tactus  non  impudici,  excuaantur  a  culpa  mortali  in- 
ter  sponsos  de  futuro.  Neque  vero  hoc  mirum;  est  enim  Mendo  ex  iis, 
quorum  nomen  vixalias  inter  allegationes  apparet,  quam  ubi  anomala  quae- 
piam  opinio  producitur.  —  Quod  vero  attinet  ad  Roncaglia,  advertendum 
in  primis  est,  quaestionem  ab  eo  restringi  non  solum  ad  oscula  pressa 
et  aliquo  tempore  protracta,  sed  insuper  ad  facta  ob  captandam  semsibi- 
lem  ddectationem.  Porro  Logica  non  permittit,  ut  exinde  concludatur  de 
omnibus  osculis,  et  posthabita  S.  Alphonsi  distinctione  inler  agentem  pro- 
pter  delectationem,  et  agentem  cum  delectatione.  Argumentum  autem  iam 
inde  a  Rebello  productum,  et  dein  a  caeteris  eiiam  prorsus  abs  re  repeti- 
tum,  nimirum  quod  sponsalia  non  dent  ius  in  corpus  alterius,  additis  de- 
inde  ad  rem  illustrandam  exemplis  tum  ementis  vineam,  qui  nondum  ius 
in  re  habeat,  et  viri  destinati  ad  iudicis  officium,  quod  tamen  nondum  ac- 
ceperit,  hoc,  inquam,  argumentum  nihil  est,  nisi  putum  sophisma.  Et  sane 
num  ius  in  corpus  alterius  tribuimus,  curn  dicimus  amieitiam  ius  tribuere 
amplexandi  aut  osculandi  amicum,  aut  idem  ius  inesse  parentibus  erga  fi- 
lios  etc.  ?  Significatur  videlicet ,  eam  esse  conditionem  amici  ad  amicum,. 
parentum  ad  filios  etc,  atque  eliam  sponsorum  invicem,  ut  istiusmodi  af- 
fectus  et  benevolentiae  ostensiones  damnari  non  possint  ceu  statui  eorum 
incongruae.  Quippe  cum  amor  iste  legitimus  sit,  atque  honeslus  adeo,  ut 
S.  Thomas  ( Vid.  sup.  Not.  ad  q.  7.  n.  32.)  ceu  actum  virtutis  ac  vitae  ae- 
ternaz  merUorium  habeat,  quod  mulier  decenler  si  ornet,  ut  placeat  vi- 
ro,  quem  accipere  debet,  honestum  itidem  est  einsmodi  signis  islum  amo- 
rem  fovere-  Sed  nec  omittendum  hic  aliud  sophisma,  a  quo  non  saiis  qui- 
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de  aliis,  qui  infantes  tenerae  aotatis,  etiam  diversi  sexus,  secluso 
pravo  quovis  affectu,  deosculantur. 

dam  in  hac  quaestione  tractanda  cavent.  Ita  nimirum  delectationem  mere 

sensibilem,  qune  v.  gr.  ex  tactu  panni  serici  hauritur,  distinguunt  a  vene- 

rea,  ut  si  quidem  delectatio  ex  amplexu  percepto  non  sit  illa  mere  sensi- 

bilis,  iam  hnbenda  sit  ut  venerea  graviter   damnabilis  ,  perinde   scilicet 

ac  si  de  animalibus  brutis  ageretur.  Atqui  in  homine  rationali  non  negli- 

gendum  est  aliud  elementum,  unde  delectatio  est,  quae  neque  ad  mere  sen- 

sibilem  illam  revocari  possit,  neque  iterum  ceu  venerea  sit  damnanda.  Et 

re  quidem  vera  num   aliquid  cum  tactu  floris  commune  habet  delectatio, ' 

quam  mater  experitur  in  amplexu  filii  e  bello    reversi?  quae  quidem  ita 

in  eiusmodi  haeret  amplexu,  ut  centies  filium  osculetur,  nec  diu  sinat  a  suis 

ulnis  illum  avelli?  Ergone,  si  non  sensibilis,  ista  erit  delectatio  venerea? 

Sua  nimirum  atque   indolis  omnino  diversae  voluptas  ac  delectatio  inest, 

qunndo  ardens  cordis  affectus  per  eiusmodi   signa  seu  ostensiones  semet 

effundit,  inque  iisdem  satisfacere  sibi  ac  veluti  quiescere  videtur.  Quoties 

autem  hic  affectus  legitimus  sit  et  honestus,  in  sese  effundendo  autem  limi- 

tes  honestatis  ac  decentiae  servet,  quid  est,  in  quo  damnetur,  aut  quorsum 

huc  arcessitur  theoria  illa  de  delectatione  mere  sensibili,  ac  propria  con- 

tacius  panni  serici?  Exinde  vero  intelligitur ,  cur  Auctores  ad  amplexus 

et  oscula  huiusmodi    cohonestnnda  ostensionem  amoris  ac  benevolentiae, 

eiusdemque  fomentum  ceu  finem  quodammodo   operis  intrinsecum  profe- 

rant;  quaestionem  autem  de  delectatione,  quae  vel  actum  comitetur,  vel 

etiam  quae  forte  intendatur,  addant  quasi  de  re,  quae  per  accidens  actui 

accedit.  Et  quidem  haud  penitus  absurde  quis  forte  putaverit,  graviores  Au- 

ctores,  dum  sensibilem  seu  sensitivam  delectationem  hic  nominant,  nequa- 

quam  indicare  mere  voluisse  sensum  ex  rei  lenis  tactu  exurgentem.  Alia 

nimirum  est  sensitivi  appetitus  affectio,  eaque  modo  suavis,  modo  insuavis, 

quae  rationalis  appetitus  affectum,  e  quo  oritur,  fere  comitatur,  adiunctam- 

que  habet  aliqunm  etiam  corporis,  acpraecipuemotuumcordis  modo  suavem 

modo  insuavem  mutationem:  unde  vulgo  cor  dilatari,  aut  premi  dicitur. 

Quae  tamen  affectio,  corporisque  immutatio  adeo  per  se  nihil  commune  habet 

cum  delectatione  venerea,  ut  imo  vel  piissimos  in  Deum  affecius  comitetur: 

ac  propterea  moneamur,  ne  nimis  inler  spiriiuales  exercitationes  delecta- 

tioni  huic  sensibili  inhaereamus.  Porro  quo  aptiori  nomine,  quam  sensi- 

tivae  delectationis,  Anctores  designarent  hanc  sensitivnm  affecttonem,  quae 

sponte  exsurgit,  et  comitatur  actus  illos,  quibus  in  casu  exeritur,  et  effectu 

aliquo  ostenditur?  Atque  hinc  quidem  sensus  erui  potest  quarundam  locu- 

tionum,  quas  VV.  pertrahere  omnino  ad  significandam  veneream  delecta- 

tionem  conantur;  unde  et  Navarrum,  et  Caietanum,  atque  etiam  Sanchez 

incusant,  quasi  licitnm  sponsis  deleclationem  veneream,  autsaltem  non  gra- 

viter  culpabilem  m  casu  asseruerint.  Atqui  in  his  etiam  rigidum  Mendo, 

cuius  ipsi  [Pag.  322.)  verba  referunt,  contrarium  habent.  Ansam  accusandi 

Nnvarrum  sumunt  VV.  ex  illis  Navarri  verbis  [Man.  C.  46.  n.  42.)'.  Spon- 

salia,  enim,  quae  initium  matrimonii  sunt,  faciunt  facultatem  fruendi 

wluptate  praeambuta  voluptati  matrimoniali,  quaesingularis  esteiusdem 

Caietani  determinatio  in  2.  2.  q.  454.  ari.  4.  Atqui  haec  verba  potius  op- 

positum  suadent.  Si  enim  iuxta   Navarrum  ita  se  habet  voluplas   sponsis 

concessa  ad  voluptatem  mntrimonialem,  sicut  ad  matrimoninm  se  habent 

sponsalia,  concludendum  est,  voluptatem  illam  praeambulam  nihil  esse 

aliud,  quam  dispositionem  quandam  alteri  praevinm.  Quocircn  sicut  spon- 

salia  ita  sunt  dispositio  ad  matrimonium,  ut  nihilominus  de  nntura  ma- 

trimonii  nihil  participent,  ita  et   voluptas  illa  praenmbula  intelligenda  est 

prorsus  expers  naturae  illius  voluptatis,  quae  exclusive  maritalis  est.  Et 

hinc  daiur  melius  nosse,  quid  sibi  velint  illae  locutiones  Caietani  a  Navarro 
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2'  Non  statim  arguendi  sunt  de,peccato  ac  multo  minus  de 
gravi  iuvenes  utriusque   sexus  ,  qui  in    nonnullis  iocis  decenter  et 

allegati ,  ubi  (l.  c.)  scribit:  Videtur  autem,  quod  sicut  sponsalitium  in- 
choatio  quaedam  est  coniugii;  ita  et  huiusmodi  actus  (scil.  osculum)  in- 
choatio  quaedam  est  carnalis  copulae;  seu  (ut  habet  in  Sum.  V.Sponsa- 
litia)'.  Sicut  sponsa  inchoative  est  sponsi,  ita  dtlectatio  venerea  coniunctio- 
nis  carnalis  inter  eos  inchoative  permittitur  inter  eosdem;  constat  autem 

oscula non  nisi  inchoationem  venereae  delectationis  importare.  Idem 

porro ,  ac  supra  ,  redit  argumentum.  Nam  ita  delectatio  osculandi  est  in- 
choatio  delectationis  venereae ,  sicul  sponsalitium  est  inchoatio  coniugii. 
Atqui  sponsalitium  est  mera  praevia  ad  coniugium  dispositio.  Apposite  Fil- 
liuccius  [Tr.  40.  C.  9.  n.  357.)  sensum  horum  Auctorum  reddens ,  sic  ha- 
bet :  Si  non  sint  impudici,  hoc  est,  sint  in  partibus  honestis,  ut  oscula, 
amplexus,  tactus  manuum,  et  similes,  licent,  etiamsi  intendant  (sponsi) 
de  iis  captare  delectationem  sensitimm,  non  autem  veneream.  Ratio  est, 
quia  ut  matrimonium  de  praesenti  cohonestat  copulam ,  sic  sponsalia, 
quae  sunt  inchoatio  quaedam  remota  matrimonii,  cohonestant  tactus  il- 
los,  qui  sunt  inchoatio  remota  ad  copulam.  Caiet.  Navarr.  Lopez  et  alii 
cum  Sanzhez.  Ex  quibus  apparet,  inchoationem  utique  appellari,  ita  tamen 
ut  ipsam  veneream  delectationem  excludat.  ] 

Illud  etiam  hic  omittendum  non  est,  S.  Alphonsum  in  hac  quaestione 
nullatenus  propositionem  XL  ex  proscriptis  ab  Alexandro  VII  obiecisse,  quae 
sic  sonat:  Est  probabilis  opinio,  quae  dicit  esse  tantum  veniale  osculum 
habitum  ob  delectationem  carnalem  et  sensibilem,  quae  ex  osculo  oritur, 
seclmo  periculo  con>ensus  uUerioris  et  poltutionis.  Duplici  autem  ex  causa 
repetendum  id  videiur.  Nam  primo  quidem  ea  propositio  loquitur  de  dele- 
ctatione  carnali  seu  venerea,  de  qua  quaestio  non  est  (Vid.  Duarte  ad  hanc 
Propos.  n.  489.,  et  Viva  ad  eandem  Prop.  n.  3.);  hinc  S.  Alphonsus  (Lib.3. 
n.  445.)  isia  propositione  utitur,  ut  parvitatem  materiae  in  re  venerea  non 
dari  evincat.  Deinde  vero  (etiam  abstrahendo  a  delectationis  specie)  propo- 
sitio  ista  exceptiones  admittit,  uti  patet  ex  coniugatis.  Exceptiones  autem 
non  ex  ipsa  propositione  quaerendae  sunt,  cum  nullas  praeferat,  sed  ex 
sensu  scholarum  catholicarum.  Atqui  catholicae  scholae  quaestionem,  de  qua 
agimus  circa  sponsos,  ea  proposiiione  contineri  ne  suspicatae  quidem  sunt. 

Et  haec  quidem,  ut  praemissum  est,  mere  historice  dicta  fuerint.  Ad 
quae  hoc  solum  addidisse  iuverit,  in  eiusmodi  quaestionibus  plurimum 
prodesse  disttnctionem,  qua  et  S.  Alphonsus  alibi  (Lib.3.  n.  446.)  utitur,  ni- 
mirum  aliud  esse  agere  propter  delectationem,  aliud  agere  cum  delectatio- 
ne.  Uti  enim  superius  (not.  ad  n.  444.)  advertimus,  prior  agendi  ratio  fa- 
cillime  ad  ulteriora  adducet. 

Interrogant  hic  VT.  (Pag.334.):  Quid  sibi  volunt  verba  ista:  Et  haec 
quidem  mere  hi>torice  dtcta  fuerint?  —  Resp.  Signitlcant,  ea,  quae  dicta 
fuerint ,  locum  tenere  Praemissarum ,  e  quibus  alii  aptam  conclusionem 
possint  elicere.  Ipsi  VV.  aliquando  sermonem  claudunt  illis  verbis:  ludir 
cet  Lector. 

Quin  et  mere  historice  iuvat  hic  subiicere,  quo  pacto  ipsi  VV.  alios 
Auctores  pro  thesi  S.  Alphonsi  collegerint  (Pag.  324-330.). 

1°  Allegant  Potestas  sic  (Pag.  327.) :  Oscula  et  amplexus  ob  delecta- 
tionem  naturalem  et  sensibilem...  sunt  mortalia  sponsis  de  futuro  (Tom.  4. 
n.  2237.):  sed  omittunt  hanc  eiusdem  Potestas  explicationem  (ibid.n.2203.)l 
Delectatio  naturalis  senAbilis  est  formaliter  et  intrinsece  venerea. 

2'  Afferunt  ista  ex  Antoine  (De  Pecc.  C.  7.  q.  43.):  Cum  sponsalia  sint 
solum  promissio  futuri  matrimonii,  non  traditio  corporum,  nullum  tri- 
buunt  ius  praesens  in  corpus  aUerius  in  ordine  ad  copulam  hic  et  nunc 
exercendam,  nec  proinde  ad  actus ,  qui  ad  illam  ordinantur.  Sed  omit- 
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«ne  prava  intentione  se  invicem  amplexantur,  quamvis  ab  eiusmodi 
ludis  ob  periculum  eis  adnexum  avertendi  sint. 

3°  Mortalia  vero  haberi  fere  debent  oscula  minus  usitatis  cor- 
poris  partibus  impressa ,  praesertim  inter  personas  diversi  sexus, 
v.  gr.  pectori,  etc,  vel  etiam  si  fiant  morose,  lingua  praesertim  in 
os  introducta;  item  si  sint  diuturna,  repetita,  etc. —  S.  Lig.  n.447. 

416.  — •  4°  Non  peccant  per  se,  qui  se  tangunt  ad  abstergendas 
corporis  sordes,  vel  ad  pruritum  sedandum,  aut  ad  infirmitates  cu- 
randas;  si  tamen  sit  tolerabilis  pruritus,  insinuandum  est,  ut  a  ta- 
ctibus,  quatenus  possint  sine  gravi  molestia,  abstineant.  Magna  tamen 
in  his  discretione  Confessarius  utatur,  oportet.  Huiusmodi  enim  du- 
bia  personas  praesertim  conscientiae  timoratae  vexare  solent.  Sua* 
siones  autem,  si  paulo  vehementiores  sint ,  nec  condiantur  aperta 
declaratione  de  absentia  alioquin  cuiusvis  reatus  ,  saepius  et  facile 
conscientias  molestissimis  scrupulis  implicabunt.  —  S.  Lig.  Hom, 
apost.  n.  3.  —  Si  vero  tactus  proprii  corporis  sine  causa  fiant, 
veniale  non  excedunt,  quando,  secluso  affectu  venereo,  obiter  tan- 

tunt,  quinam  sint  actus ,  de  quibus  agit  Antoine;  sic  autem  in  thesi  ipse 
eos  exprimit:  Omnis  delectatio  venerca,  aspectus,  et  tactus  turpis  seupar- 
tium  pudendarum,  et  quivis  actus  luxuriae,  sunt  mortale. 

3°  Referunt  haec  verba  ex  Candido  [Disp.  H.  art.  4.  Dub.  5.):  Verius 
tamen  et  probabilius  mihi  videtur,  huiusmodi  oscula  et  tactus  inter  spon- 
sos  de  futuro,  si  finis  solum  sit  delectatio  sensualis,  non  esse  licita,  sed 
mortalia.  Sed  omittunt  notare  haec  non  opponi  praecedenti  eiusdem  Candidi 
thesi,  ubi  agit  non  de  sensuali ,  sed  de  sola  sensitiva  delectatione,  inter 
quas  voces  tamen  etiam  Potestas  [l.  c.)  advertit  multum  differre.  Dixi  thcsi 
Candidi ;  nam  sic  incipit:  Dico  septimo  etc;  non  bene  ergo  VV.  simulant, 
ibi  referri  aliorum  sententiam.  Sic  autem  se  thesis  habet:  Si  finis  horum 
osculorum  etc.  inter  sponsos  de  futuro  sit  delectatio  sola  sensitiva,  erunt 
culpa  venialis,  quia  ut  sic  (scil.  ob  defectum  recti  finis)  etiam  inter  coniu- 
ges  sunt  similis  culpa. 

4°  AfTerunt  VV.  haec  verba  Cardenas  (Tr.  5.  Disp.  45.  n.SOS.):  Et  ita 
nego  eam  senientiam  esse  ab  intrinseco  probabilem,  et  post  damnationcm 
Alex.  VII  puto  non  esse  etiam  ab  extrinseco.  Haec  autem  volunt  VV.  re- 
sponsum  continere  ad  obiicientes,  Inter  sponsos  de  futuro  non  essc  illicita 
mortaliter  oscula  et  delectationcm  ex  illis  praecisc  consurgentem.  Sed 
omiltunt  ea,  quae  manifestant,  eam  responsionem  spectare  solum  ad  dele- 
ctationem  veneream.  Haec  enim  praemittit  Cardenas  eodem  n.205.:  Respon- 
deo  secundo  ct  praecipue,  iuxta  meam  sententiam, . . .  sponsis  de  futuro  li- 
cita  esse  amplcxus  et  oscula  pudica,  non  autem  amplexus  et  oscula  libi- 
dinosa :  licita  esse  amplexus  et  oscula,  dummodo  resistani  delectationi  ve- 
nereae  et  commotioni  ex  illis  consurgenti.  Nam....  non  licet  illis  consen- 
sum  praebcre  delectationi  vcncreae,  quae  ad  coputam  ordinatur,  npndum 
illis  ticitam. 

5°  Allegant  VV.  Mastrium  ;  qui  tamen  mere  refert  diversas  sententias; 
suffragium  autem  pro  causa  VV.  tanti  valet,  quanti  valet  cum  Mastrio  tres 
falsas  allegationes  Lessii,  Rebelli,  et  Henriquez  opposuisse  pluribus,  ut  fa- 
tetur  ipse  Mastrius,  Doctoribus. 

6°  Allegant  Ioannem  Conradum,  Ant.  Fernandez  de  Moure,  et  Baben- 
stuber.  Sed  in  texiibus,  quos  ipsi  VV.  allegant,  cernis  auctores  istos  de 
delectatione  venerea,  carnali,  libidinosa  inibi  disputare.  Et  ex  his  quidem 
L.3ctor  et  de  nonnullis  aliis  allegationibus,  eiusdem  ponderis,  iudicet. 
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tum  ,  et  ex  mera  Ievitate  aut  curiositate  habeantur,  quia  libidinis 
non  sunt  admodum  incentivi.  —  S.  Lig.  n.  449. 

5°  Tactus  in  verendis  eiusdem  sexus  aut  partibus  vicinis,  etiam 
super  vestes,  ordinarie  non  excusantur  a  peccato  gravi ,  nisi  forte 
ex  petulantia,  ioco,  levitate,  et  obiter  fiant.  —  S.  Lig.  n.  420. 

6°  A  fortiori ,  excluso  necessitatis  casu  ,  excusari  nequeunt  a 
peccato  mortali  tactus  in  verendis  diversi  sexus,  etiam  brevi  tem- 
pore  habiti ;  quippe  vix  ab  alia  praeter  Iibidinem  causa  procedero 
queunt,  et,  praeterquam  quod  maxime  indecentes  sunt,  proximunt 
per  se  pollutionis  aut  venereae  delectationis  periculum  creant.  — • 
S.  Lig.  n.  420.  Probabiliter  tamen  arguendae  non  sunt  de  peccato 
gravi  ancillae,  quae  forte  tangant  pudenda  infantium,  dum  eos  ve- 
stiunt,  nisi  cum  mora  aut  carnali  delectatione  hoc  agant.  —  Za- 
croix,  n.  902.  —  S.  Lig.  ibid. 

7°  Veniale  non  excedit,  per  se  loquendo,  tangere  leviter  et  abs- 
que  mora  digitos,  manus,  vultum  personae  diversi  sexus  ,  secluso 
pravo  One,  atque  omni  affectu  et  periculo  libidinis,  si  haec,  v.  gr. 
ex  mera  levitate  fiant,  nec  periculum  speciale  ratione  propriae  vel 
alterius  fragilitatis  adnexum  habeant. 

Caeterum  cum  in  materia  tam  Iubrica  non  semper  facile  pa- 
teat,  quid  veniale  sit,  aut  mortale,  et  aliunde  cum  non  raro  pro- 
ximum  adsit  periculum  graviter  delinqueudi  etiam  in  iis,  quae  leve 
peccatum  per  se  non  excedunt,  v.  gr.  si  crebro  et  cum  mora  fiant 
inter  personas  ad  libidines  proclives  ;  quam  maxime  Confessario  sat- 
agendum  est,  ut  poenitentes  praesertim  iuniores  a  quibusvis  tacti- 
bus  cum  diverso  sexu  removeat. 

ARTICULUS  II. 

DE   ASPECTIBUS  OBSCENIS 

417.  §4»tfueiitBa.  —  I.Aspectus  turpes  sine  causa  sufficienti  sunt 
graviter  aut  leviter  peccaminosi  iuxta  intentionem  agentis,  turpitu- 
dinis  gradum,  et  consensus  venerei  periculum.  Facilius  a  gravi  rea- 
tu  excusantur  in  se  quam  in  aliis,  quia  propria  minus  movent, 
quam  aliena.  Item  facilius  excusantur  ,  si  agatur  de  persona  eius- 
dem  sexus,  quam  sexus  diversi,  quia  minus  ad  Iibidinem  provocant. 

II.  Aspectus  graviter  impudici  sine  gravi  causa  praesertim  quo- 
ad  personas  diversi  sexus,  a  peccato  mortali  non  sunt  per  se  excu- 
sandi,  licet  affectus  venereus  absit;  quia  fere  proximum  libidinis  pe- 
riculum  procreant,  ut  supra  de  tactibus  pravis  dictum  est.  —  S.Lig. 
n.  424 .  —  Generatim  tamen  facilius  a  gravi  peccato  excusantur 
aspectus  quam  tactus  turpes,  quia  minus  in  libidinem  influunt. 

Quaer.  An  aspectus,  non  secus  ac  tactus,  induant  malitiam  cir- 
cumstantiarum  personae,  quae  turpiter  aspicitur? 

Resp.  Neg.  probabilius,  si  absque  ullo  desiderio  fiant.  Ratio  est, 
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quia  non  censentur  proprie  natura  sua  in  actum  consummatum 
tendere.  —  S.  Lig.  ibid.  —  Lacroix,  ibid.  —  Hinc  aspectus  perso- 
nae  consanguineae  vel  coniugatae,  aut  sacrae,  non  induit  malitiam 
incestus,  adulterii,  aut  sacrilegii. 

418.  Kesolves.  —  1°  Excusantur  per  se  a  mortali  personao 
eiusdem  sexus,  quae  se  nudas  leviter  aspiciunt  simul  natantes  aut 
se  lavantes,  praesertim  si  impuberes  sint.  —  lta  communiter. 

2*  Aspectus  in  verenda  diversi  sexus  aut  in  partes  vicinas  or- 
dinarie  sunt  peccata  mortalia  ,  nisi  forte  visio  fiat  a  longinquo  et 
per  brevissimum  tempus;  quia  aspectus  huiusmodi  aut  a  libidine 
oritur,  aut  certo  proximum  periculum  peccandi  inducit.  Nec  excu- 
saris  a  gravi,  si  partes  turpes  Yelo  tenuissimo  et  perlucido  aspicias, 
quia  fere  talis  aspectus  libidinem  auget ,  nedum  minuat.  —  Ita 
communiter.  —  S.  Lig.  n.  424.  —  Excipiunt ,  1°  si  aspiciens  sit 
puer  vel  valde  senex,  aut  valde  frigidus,  quia  isti  parum  moventur; 
2°  si  oculi  defigantur  in  infantulum,  quia  parum  movet.  Unde  non 
censenttir  graviter  peccare  ancillae  et  nutrices,  quae  pueros  sibi 
commissos  sic  aspiciunt ,  nisi  morose  vel  iteratis  vicibus  pravoque 
affectu  id  faciant. 

3°  Aspectus  in  partes  honestas  personae  diversi  sexus  ,  etiam 
pulchrae,  per  se  non  sunt  peccata  ;  si  autem  ex  curiositate  vel  cum 
morositate  aliqua  fiant,  peccata  venialia  ordinarie  erunt;  a  mortali 
vero  non  excusabuntur  aspectus  diuturni ,  si  proximum  periculum 
involvant  turpis  concupiscentiae  vel  morosae  delectationis;  praeser- 
tim  si  commotio  spirituum  insurgat,  et  a  fortiori  si  persona  inordi- 
nato  amore  diligatur.  —  Ita  communiter.  —  S.  Lig.  n.  422. 

4°  Aspectus  in  partes  minus  honestas  se-d  non  turpes  mulieris, 
scilicet  pectus,  brachia,  crura,  non  sunt  per  se  peccata  mortalia,  se- 
cluso  tamen  proximo  pravi  consensus  periculo,  quod  alioquin  facile 
aderit,  si  aspectus  sit  diuturnus.  —  S.  Lig.  n.  423.  —  Nec  graviter 
peccant,  qui  secluso  speciali  periculo  matres  aut  nutrices  infantu- 
los  lactantes  aspiciunt,  aut  in  denudatum  pectus  mulieris  vetulae 
aut  iunioris  non  adhuc  formatae  oculos  figunt. 

5*  Aspectus  picturarum  obscenarum  ex  mera  curiositate  ut  mor- 
talia  non  habentur,  si  delectatio  turpis  aut  eius  proximum  pericu- 
lum  absit.  —  In  praxi  tamen  vix  a  mortali  posset  excusari  vir  aspi- 
ciens  pudenda  mulieris  depictae  ,  quia  difficulter  cavere  poterit  a 
delectatione  turpi ,  nisi  forte  per  brevissimum  tempus  aut  in  ma- 
gna  distantia  fiat,  aut  nisi  picturae  vetustas  vim  artificii  imminue- 
rit.  —  5.  Lig.  n.  424.  —  Billuart  autem  cum  aliis  excusat  a  mor- 
tali,  si  aspectus  fiant  ex  levitate,  obiter,  ex  curiositate,  aut  si  pictu- 
rae  infantes  tantum  repraesentent:  quia  picta  non  commovent  sicut 
naturalia ;  et  hoc  improbabile  non  videtur,  nisi  forte  ob  aspicientis 
fragilitatem  aliter  iudicandum  sk. 
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ARTICULUS  III. 

DB  SKRMONIBUS  ET  LECTIONIBUS  IMPUDICIS 

419.  Priweipia.  —  I.  Turpia  loqui,  canere ,  scribere,  audiro 
delectationis  venereae  causa  vel  cum  proximo  periculo  consensus 
in  illam ,  est  grave  peccatum.  Si  vero  absit  prava  intentio  et  pe- 
riculum  consensus,  simulque  adsit  legitima  causa  talia  proferendi, 
scribendi,  audiendi,  nullum  est  peccatum. 

II.  Libros  omnino  obscenos  legere  absque  iusta  causa  est  pec- 
catum  mortale,  etiamsi  ex  curiositate  vel  recreationis  gratia  fieri  id 
videatur ;  quia  per  se  haec  lectio  valde  ad  libidinem  provocat.  Ex- 
cipe  forte ,  nisi  legentes  ex  sola  curiositate  ob  aetatem  provectam 
et  frigidam  complexionem  aut  consuetudinem  de  rebus  venereis 
tractandi  grave  libidinis  periculum  non  incurrant. —  S.  Lig.  n.  426. 

III.  Libros  amatorios  et  leviter  obscenos  legere  per  se  non  est 
mortale,  quamvis  in  praxi  sit  valde  periculosum  praesertim  iunio- 
ribus.  Libros  autem  quadantenus  obscenos  ,  de  scientiis  alioquin 
tractantes,  ex  solo  scientiae  vel  ulilitatis  propriae  vel  alienae  intuitu 
legere,  per  se  non  est  peccatum,  secluso  tamen  consensus  venerei 
periculo,  quod  alioquin  in  iunioribus  raro  aberit. 

420.  Hesolves.  —  1°  Graviter  peccant  generatim,  qui  sermo- 
nes  permiscent  etiam  ex  levitate  de  actu  coniugali  ,  de  licitis  et 
illicitis  inter  coniuges,  de  modis  impediendi  generationem,  procu- 
randi  pollutionem...,  praesertim  si  inter  iuvenes  diversi  sexus  id 
fiat. 

2°  Graviter  peccant,  qui  etiam  sola  verba  turpia  proferunt ,  si 
id  faciant  ob  delectationem  captam  ex  ipsa  rerum  turpium  cogita- 
tione.  Nec  a  gravi  excusantur,  qui  iocandi  praetextu  verbis  aequi- 
vocis,  sed  satis  notis,  eadem  ob  eam  delectationem  exprimunt.  — 
S.  Lig.  n.  426. 

3°  Graviter  etiam  peccant,  qui  ob  iactantiam  narrant  propria 
peccata  turpia,  et  quidem  ordinarie  tripliciter,  peccato  nempe  com- 
placentiae,  scandali  et  iactantiae  de  peccato  commisso. 

4°  Non  est  per  se  mortale  proferre  turpia  quidem,  sed  non  gra- 
viter  obscena,  si  fiat  breviter,  per  iocum  aut  vanum  solatium,  nisi 
audientes  ita  debiles  sint  spiritu ,  ut  grave  scandalum  patiantur. 
Hinc  communiter  non  sunt  gravia  dicteria  turpia  ,  quae  proferun- 
tur  a  messoribus,  vindemiatoribus,  mulionibus,  quia  ad  merum  io- 
cum  ordinarie  dicuntur  et  audiuntur.  —  5.  Lig.  n.  426. 

5°  Non  semper  ut  mortalia  sunt  habenda  tenera  colloquia  cum 
personis  diversi  sexus,  quamvis  periculis  plena  sint ,  praesertim  si 
sint  diuturna,  saepe  repetita,  aut  in  locis  solitariis  fiant.  —  S.  Lig. 
n.  422.  426.  Quid  ergo  iudicandum  de  amoribus,  ut  vocant,  prae- 
sertim  inter  iuniores?  —  Non  sunt  indiscriminatim  omnes    culpae 
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mortalis  damnandi;  quamquam  saepe  occasio  proxima  letaliter  pec- 
candi  difficulter  aberit,  saltem  in  progressu  et  accedentibus  quibus- 
dam  adiunctis,  ut  si  adamantes  omnino  soli  praesertim  per  longius 
tempus  aut  noctu,  etc.  conveniunt.  —  S.  Lig.Praocis  Conf.  n.  63. 
6°  Non  peccant  graviter ,  qui  ex  mera  curiositate  legunt  libros 
lepidos,  quia  ad  libidinem  non  graviter  excitant,  nec  magno  peri- 
culo  exponunt,  ut  sunt  multae  comoediae  vel  poemata.  —  Si  vero 
ob  causam  legitimam,  v.  gr.  ad  discendum  aut  ad  acquirendam  elo- 
quentiam  id  faciant,  nullatenus  peccant. 

CAPUT  II. 


DE   PECCATIS   LUXURIAE   CONSUMMATIS 
ARTICULUS  I. 

DS  PECCATIS   CONSUMMATIS   1UXTA  NATURAM 

§.  I.  De  fornicatione. 

421.  —  Fornicatio  est  copula  soluti  cum  soluta  ex  mutuo  con- 
sensu. 

Fornicatio  est  graviter  prohibita  iure  naturali  et  divino  positi- 
vo,  ita  ut  a  peccato  gravi  excusari  nunquam  possit.  Constat  1°  ex 
Scriptura,  7 '.  Corinth.  6.  9:  Neque  fornicarii  regnum  Deipossidebunt. 
—  Ephes.  5.  5:  Omnis  fornicator  aut  immundus...  non  habet  here- 
ditatem  in  regno  Christi.  —  2°  Ex  ratione:  nam  si  fornicatio  per- 
mitteretur,  plerumque  homines  a  matrimonio  contrabendo  recede- 
rent,  prolesque  ex  fornicatione  suscepta  absque  ulla  educatione  de- 
relinqueretur,  unde  et  subversio  ordinis  socialis  necessario  seque- 
retur. 

Ad  fornicationem  referuntur  1°  concubinatus,  qui  est  commer- 
cium  habituale  soluti  cum  soluta;  —  2°  meretricium,  quod  est  sta- 
tus  mulieris  omnibus  prostitutae. 

Circumstantia  concubinatus  aut  meretricii  non  est  necessario 
in  confessione  declaranda,  cum  per  se  speciern  peccati  non  mutet. 
Per  accidens  autem  saepius  est  explicanda  ad  statum  et  genus  oc- 
casionum  manifestandum,  semperque  Confessario  interroganti  ape- 
rienda  est.  —  S.  Lig.  n.  432. 

§.  II.  De  adulterio. 

422.  —  1°  Adulterium  est  copula  cum  alterius  coniuge,  seu  est 
accessus  ad  torum  non  suum. 

2°  Adnkerium  practer  peccatum    contra  castitatem  aliud  inclu- 
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dit  contra  iustitiam.  Patet  ex  ratione,  constatque  ex  variis  sanctae 
Scripturae  locis. 

3°  Adulterium  committitur,  etiamsi  alter  coniux  consentiat;  quia 
in  omni  casu  violantur  iura  Sacramenti  et  contractus  indissolubilis; 
quae  quidem  iura  natura  ipsa  exigit,  ut  prorsus  inalienabilia  sint. 

4°  Adulterium  inter  duos  coniugatos  duplex  est,  et  duplicis  tori 
violatio,  ac  proinde  circumstantia  haec  in  confessione  exponenda 
est.  —  5.  Lig.  n.  445. 

§.  III.   De  incestu» 

423.  —  Incestus  est  concubitus  cum  consanguineis  aut  affini- 
bus  intra  gradus  al^  Ecclesia  pro  matrimonio  prohibitos. 

Incestus  specie  differt  ab  aliis  Iuxuriae  peccatis,  quia  graviter 
repugnat  reverentiae  naturali  debitae  parentibus  ,  et  consequenter 
personis,  quae  proxima  coniunctione  sanguinis  aut  affinitatis  eis  de- 
vinctae  sunt.  —  S.  Lig.  n.  448. 

Utrum  specie  differat  incestus  cum  consanguineis  et  incestus 
cum  affinibus,  et  rursus  utrurn  specie  differat  incestus  pro  vario 
affinitatis  et  consanguinitatis  gradu  ,  atque  adeo  utrum  gradus  ne- 
cessario  in  confessione  exprimendus  sit,  in  Tractatu  de  Poenitentia, 
obi  de  circumstantiis  peccatorum  aggravantibus,  dicemus. 

§.  IV.   De  sacrilegio. 

424. —  Sacrilegium,  quatenus  cst  luxuriae  peccatum,^est  vio- 
latio  personae  vel  Ioci  sacri  per  acturn  venereum. 

Sacrilegium  ,  praeter  peccatum  contra  castitatem  ,  complectitur 
etiam  peccatum  contra  Reltgionem  seu  contra  reverentiam  Deo,  at- 
que  adeo  locis  sacris  debitam. 

Resolves*  —  1°  Duplex  sacrilegium  committit  persona  Deo 
consecrata  cum  alia  eiusdem  conditionis  peccans  ;  quia  dupliciter 
Religionem  offendit.  —  5.  Lig.  n.  456. 

2°  Sacerdos  simul  et  Religiosus,  qui    contra  castitatem  peccet, 

probabilius  non  committit  duplex  sacrilegium  ;   quia  quamvis  ex  du- 

plici  titulo    maneat    obstrictus   voto  castitatis  ,.tamen   contra  idem 

praeceptum  formale    seu  ex  eodem   motivo    impositum    peccat.  — 

S.  Lig.  n.  455. 

3°  Sacrilegus  est ,  qui  personam  sacram  ad  peccatum  luxuriae 
consilio  iuducit,  licet  ipse  cum  ea  non  peccet ;  quia  eius  peccato 
cooperatur. 

4°  Pollutio  voluntaria  in  Ecclesia  est  sacrilegium  ,  quamvis  se- 
creta  sit,  et  quamvis  Ecclesia  reconciliatione  non  indigeat,  prout  in 
pollutione  notoria  indiget. 

5°  Tactus  leviter  turpes  in  Ecclesia  iuxta  communiorem  senten 
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tiam  non  sunt  gravia  (a),  quia  ex  eis  non  resultat  magna  irreve- 
rentia  in  locum  sacrum.  Secus  vero,  si  sint  enormiter  graves.  —  Si 
autem  sint  simpliciter  graves,  duplex  datur  sententia  :  ut  absolute 
probabilius  affirmat  S.  Lig.,  quia  tactus  inhonesti  eamdem  mali- 
tiam  habent  quam  ipsa  copula  ,  et  licet  his  actibus  non  violetur 
Ecclesia,  ipsi  tamen  gravis  irreverentia  irrogatur.  Idem  dicit  de  ver- 
bis  et  aspectibus  graviter  obscenis  S.  Auctor  n.  459-464.;  et  Hom. 
apost.  n.  22.  —  Actus  vero  interni  f  seu  cogitationes ,  vel  desideria 
prava  habita  in  Ecclesia  non  sunt  gravia  sacrilegia,  si  desideria  pec- 
candi  externe  in  ipsa  Ecclesia  excipias.  —  S.  Alph.  n.  462.  et  Hom. 
apost.  ibid. 

§.  V.  De  stupro. 

425.  —  Stuprum  est  vioiatio,  seu  oppressio  mulieris,  ipsa  invi- 
ta.  Ita  communiter  (b).  —  Iuxta  alios  sub  nomine  stupri  venit  tan- 
tum  defloratio  virginis  non  consentsentis.  Dicitur  etiam  stuprum  lato 
sensu  quivis  concubitus  illicitus. 

Stuprum,  praeter  peccatum  grave  contra  castitatem,  involvit  et- 
iam  culpam  gravem  contra  iustitiam,  in  confessione  necessario  ape- 
riendam.  —  S.  Lig.  n.  443. 

[a)  Dicitur,  non  esse  gravia  sacrilegia,  quia  aliqua  sacrilegii  malitia, 
si  in  ecclesia  peccetur,  nunquam  non  adest ;  quae  tamen  non  semper  est 
gravis,  et  exprimenda  in  confessione.  Vide  quae  sup.  adnotantur  ad  n.286. 
Q.  2.  Resp.  2. 

[b)  Auctor  hoc  loco  stuprum  accipit  non  sensu  theologico,  sed  potius 
ex  norma  iuris  civilis,  imo  et  latiori  quadam  significatione.  Nam  ius  civiie 
nomine  stupri ,  prouti  est  delictum  ab  aliis  distinctum  et  speciali  poena 
plectendum,  intelligit  violeniam  virginis  aut  viduae  honesle  viventis  op- 
pressionem;  Auctor  vero  comprehendit  oppressionem  mulieris  cuiuslibet 
etiam  non  honestae,  aut  etiam  matrimonio  iunctae,  ut  patet  ex  secunda  re- 
solutione ;  stuprum  scilicet  extendit  ad  casus  omnes,  in  quibus  vis  mulieri 
inferatur,  atque  adeo  impudicitiae  peccato  accedat  iniustitiae  crimen. 

At  non  sic  Theologi  et  Canonistae;  qui  licet  advertant,  stuprum  lato 
quodam  sensu  accipi  pro  quovis  illicito  concubitu,  tamen  proprio  et  stricto 
sensn  sumunt  pro  illicita  virginis  violatione  iuxta  C.  Lex  ilta  2.  %.  fin. 
caus.  36.  q.  4.,  ubi  dicitur:  Stuprum  autem  proprie  virginum  est  illicita 
defloratio;  speciemque  stupri  in  confessione  exprimendam  reperiunt  solum 
in  defloratione  iniusta  virginis.  Hoc  ipsum  tamen  duplex  distinguunt, 
violentum  nempe  et  voluntarium.  Violentum  quidem,  quando  vi  et  violentia 
physica  subigitur  et  opprimitur.  Voluntarium  vero,  non  quidem  quando  vir- 
go  ultro  et  sponte  sua  consentit  (quo  in  casu  ex  communiori  DD.  sententia 
quoad  speciem  in  confessione  exprimendam  mera  fornicatio  censetur),  sed 
quando  virgo  dolo  aut  alia  iniusta  ratione  inducta  consentit  in  defloratio- 
nem,  ut  fit  1°  per  metum  reverentialem,  2°  per  metum  cadentem  in  con- 
stantem  puellam,  3°  per  fraudulentam  matrimonii ,  aut  magnae  dotis  ad 
aliud  matrimonium  promissionem,  4°  per  repetitas  importunas  preces,  sal- 
tem  si  his  adiungantur  minae.  Vid.  Struggl,  Th.  moral.  Tr.  7.  q.  4.  n.28. 

Porro  cum  agitur  vel  de  reservatione  casuum  vel  de  poenis  per  sacros 
canones  in  stupratorem  infligendis,  stuprum  semper  accipitur  stricto  illo 
sensu,  quem  a  Theologis  receptum  diximus,  nec  aliud  habet  S.  Alphonsus 
ab  A.  hic  alleofatus. 
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426.  Resolires.  —  1°  Stuprum  est  fornicari  cum  mutiere  amen- 
te,  ebria  aut  dormiente,  quia  violatur  sine  eius  consensu,  et  pro- 
inde  gravis  ei  infertur  iniuria. 

2°  Stuprum  est  vim  inferre  etiam  mulieri  iam  corruptae  aut 
viduae;  quia  consistit  in  violentia  et  iniuria,  quae  mulieri  infertur, 
eam  invitam  opprimendo.  Consequenter  si  quis  mulierem  coniuga- 
tam  opprimat,  adulterium  et  stuprum  simul  committit. 

3°  Non  est  stuprum  fornicari  cum  virgine  plane  consentiente, 
etsi  prima  vice  corrumpatur;  quia  domina  est  sui  corporis,  et  libe- 
re  iuri  suo  cedit. 

4°  Circumstantia  virginitatis  puellae,  quae  violata  est,  si  ipsa  in 
rem  consenserit,  non  est  necessario  per  se  in  confessione  declaran- 
da,  quia  stuprum  probabilius  consistit  tantum  in  violentia  muliert 
illata,  non  vero  in  violatione  integritatis  virginalis. 

§.  VI.  De  raptu, 

427.  —  Raptus  est  personae  abductio  libidinis  causa  e  loco  tuto 
ad  locum  non  tutum  per  vim  vel  metum  gravem  ipsi  aut  iis  illa- 
tam,  quorum  potestati  subest.  —  S.  Lig.  n.  443. 

Quoad  raptum  haec  teneto  : 

1°  Raptus  est  peccatum  speciale,  quamvis  pravus  actus  libidinis 
non  sequatur  (a);  quia  consistit  praecipue  in  iniuria,  quae  infertur 
in  violenta  abduotione  libidinis  causa. 

2°  Si  post  raptum  desiderium  libidinis  expleatur,  speciem  luxu- 
riae  diversam  constituit,  quae  in  confessione  declaranda  est  (b). 

3°  Non  est  censendus  raptus,  si  mulier  plene  consentiens  abdu- 
catur,  nisi  tamen  sit  minor,  et  simul  eius  parentes  seu  tutores  aut 
curatores  invite  hoc  patiantur  (c).  —  Vide  dicenda  in  Tractatu  de 
Matrimonio  (d).  —  5.  Lig.  n.  444. 

(a)  Nihilominus  in  ipso  raptu  duplex  est  peccatum;  nam  ex  parte  finis 
et  intentionis  est  peccatum  luxuriae,  et  ex  parte  actionis  adest  peccatum 
iniustitiae. 

(6)  Declarandum  scilicet  simul  est  crimen  raptus. 

(c)  Nimirum  crimen  raptus  habetur,  sive  vis  inferatur  soli  personae 
raptae,  sive  solum  iis,  sub  quorum  potestate  est,  sive  utrisque. 

(d)  In  tractatu  tamen  de  Matrimonio  non  agitur  de  raptu,  prouti  est 
luxuriae  species,  qui  liat  nempe  causa  libidinis,  sed  prouti  est  impedimen- 
tum  matrimonii,  et  persona  non  exercendae  libidinis,  sed  matrimonii  con- 
trahendi  causa  abducitur. 

De  raptu  vero  animadvertenda  est  declaratio  nupera 'S.  Congreg.  Con* 
cilii,  ex  qua  statui  debet,  ad  crimen  raptus  revocandum  esse  non  soluni 
si  per  vim  et  metum ,  sed  etiam  si  per  dolum  ac  fraudem  persona  ab- 
ducatur. 
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ARTICULUS  II. 

DE  PECCATIS  CONSUMMATIS  CONTRA  NATURAM 

Triplex  eorum  species  datur:  1°  pollutio;  2°  sodomia;  3*  bestia- 
litas.  His  adnumerandus  est  etiam  onanismus,  seu  peccatum  Onan, 
quod  est  copula  incepta  ,  sed  exterius  consumraata  vitandae  gene- 
ralionis  gratia,  sive  inter  coniugatos  id  contingat,  sive  inter  alios. 
Sed  de  nefario  hoc  peccato  dicemus  in  Tract.  de  Matrim.,  ubi  de 
coniugali  debito. 

§.  I.  De  pollutione. 

428.  —  PoIIutio  est  seminis  effusio  sine  congressu  cum  alio. 
Pollutio  voluntaria,  de  qua  sola  agimus,  est  vel  directe  ve!  indire- 
cte  quaesita.  Dicitur  etiarn  mollities.  Diffrrt  autem  a  distillatione, 
quae  est  effusio  levis  alterius  humoris  subtilioris.  In  pollutione  se- 
men  ordinarie  cum  vehementi  delectatione  magnaque  commotione 
einculatur;  distillatio  awtem  cum  nulla  ordiuarie  aut  levi  admodum 
delectatione  et  commotione  habetur. 

429.  Pfi^ificipia.  —  I.  PoIIutio  directe  etperfecte  voluntaria  est 
semper  peccatum  mortale,  ita  ut  nunquam  illam  procurare  liceat. 
ftatio  est,  1°  quia  pollutio  intrinsecam  habet  repugnantiam  cum  na- 
lura,  quae  seminis  effusionem  unice  ad  generationem  ordinavit  (a); 

**'a)  Interest  sane  nosse  accurate,  in  quo  resideat  specialis  malitia  huius 
^eccati,  ut  inde  normam  aliquam  snmat  Confessarius,  qua  circa  interro- 
gnndos  poenitentes  a  molestis  scrupulis  semet  facilius  eximat.  Propria  ita- 
que  huius  peccnti  notio  petatur  oportet  ex  indole  peccati  contra  naturam. 
De  qun  generatim  ita  Filliuccius  [Tr.  30. n.  437.):  Dicitur  hocpeccatum  con- 
tra  naturam,  quia  non  modo  repugnat  ordini  rationati,  id  enim  est 
commune  cuicumque  peccato  luxuriae,  quod  est  contra  rationem,  et  repu- 
gnat  ordini  rationati;  verum  etiam  quia  repugnat  ordini  naturali  actus 
veuerei  in  humana  specie;  naturalu  enim  ordo  talis  actus  debet  e^se  eius- 
m  di,  ut  ex  illo  t>equi  possit  hominis  generatio;  haec  enim  est  finis  illius; 
si  ergo  non  possit  „equi,  erit  talis  aclus  contra  ordinem  naturalem,  ideo- 
que  dicetur  peccatum  contra  naturam.  Brevius  autem  et  disertius  Elbel 
[Pa  t.  4.  Conf.  9.  n.  254.)  de  huius  peocati  speciali  malitia:  Ratio  est,  quia 
sem  n  humanum  a  naiura  ordinatur  ad  generationem;  ergo  illud  effun- 
dere  ob  alium  finem  (voluptatem)  repugndt  ordini  naturae.  Cum  itaque 
specialis  haec  malitia  consistat  in  fruslranea  seminis  effusione  contra  na- 
turae  ordinem,  iam  palam  est,  cur  hoc  peecatum  specie  differat  a  quovis 
tactu  impudico,  quem  utique  venerea  vomptas,  nulla  tamen  seminis  etTusio 
sequatur;  atque  adeo  cur  Confessarius  (cum  iis  sane  cautelis,  quas  DD. 
omnes  meriio  exigunt)  de  hoc  ceu  peeuliaris  speciei  obiecto  non  impruden- 
ter  interroget. 

Scd  rursus  cnm  specialis  haec  inordinatio  sita  sit  in  frustranea  effu- 
sione  seminis,  quod  est  a  natura  intitutum  unice  ad  coniugalem  copulam, 
ut  proles  inde  suscipiatur,  iam  ratio  patet,  cur  DD.  dWersimode  iudicent 
de  hac  turpitudine  quoad  eos,  qui  aut  nullum  semen  emutere  possunt,  aut 
certe  non  verum.  Exinde  quod  habet  Sporer  (Theol.  Sacr.  P.  4.  C.  2.  n.  39.) 
Comp.  Theol.  Mor.  Tom.  1.  27 
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2°  quia  si  aliquando  permissa,  aut  tantum  sub  veniali  prohibita  fo- 
ret,  facillime  ob  tantam  naturae   corruptae  in  luxuriam  proclivita- 

de  impuberibus:  Si  pu&ri  vel  puellae,  qui  nondum  passunt  ssminare,  se 
ipsos  turpiter  contrectent...,  utique  est  peccatum  mortale;...  attamen  vi» 
detur  specie  differre  a  vera  tpollutione,  per  quam  seminatur,  in  specie 
proprie  reducendum  ad  impudicitiam  tactus.  Itemque  Holzmann  (Part.  2. 
Tr.  2.  n.  686.):  Si  impuberes,  sive  pueri,  sive  puellae,  conentur  impudico 
motu  semen  elicere,  cum  nondum  possint,  committunt  peccatum  specie 
diversum  a  vera  pollutione,  reipsa  pertinens  ad  impudicitiam  tactus.... 
Ratio  est,  quia....  cum  semen  non  effundant,  non  committunt  peccatum 
verae  pollutionis,  sed  aliud  specie  diversum.  Idem  cogita  de  eunuchis  se- 
mine  ad  generationem  apto  destitutis.  Nec  aliter  Babenstuber  [Tr.  5.  Disp.  7. 
art.2.  n.71.):  Impuberes....,  qui  conantur  impudico  motu  semen  effun- 

dere,  cum  nondum  possint,  peccant  quidem  mortaliter ;  istud  tamen 

eorum  peccatum  specie  differt  a  vera  et  proprie  dicta  pollutione.  Ratio 
est,  quia  de  ratione  verae  pollutionis  est  effundere  semen  contra  finem 
humanae  generationis;  sed  nulla  est  in  eiusmodi  personis  seminis  effusio. 
Ergo.  Hoc  igitur  peccatum  reipsa  ac  proprie  pertinet  ad  impudicitiam 

tactus Quod  de  impuberibus  dictum  est,  etiam  de  eunuchis  intelligi 

debet.  In  his  enim  non  est  semen  utile  ad  'generationem.  Et  praeiverat 
Tamburini  (De  2.  Eccl.  Praec.  C.  17.  n.  13.)  inquiens:  Qui  ex  defectu  aeta- 
tis,  vel  ex  alia  causa  (quales  sunt  impuberes,  ut  item  eunuchi)  non  pos- 
sunt  motu  impudico  semen  effundere,  vel  effundunt  semen  inutite,  peccant 
mortaliter...;  sed  certe  haec  species  peccati  differt  a  vera  pollutione,  cuius 
est  proiicere  semen  contra  generationis  finem,  quae  proiectio  non  est  in 
praedictis  eiusmodi;  ergo  peccatum  in  impuberibus  reducitur  reipsa  ad 
tactum  impudicum.  Hinc  vero  rationibus,  quas  sapienter  afferre  solent 
Doctores,  cur  cautissimus  esse  Confessarius  debeat  in  interrogandis  de  hoc 
argumento  huiusmodi  poenitentibus,  haec  peremptoria  accedit,  quod  simul 
ac  satis  scrutati  prudenter  fuerint,  num  malitiose  peracta  haec  fuerint, 
nullus  locus  ulterioribus  interrogationibus  superest. 

Ex  his  autem  occasio  eiusdem  prope  quaestionis  quoad  idem  peccatum, 
si  de  feminis  agatur.  Utcumque  enim  theologi  de  muliebri  semine  sermo- 
nem,  et  pluribus  quidem  de  causis,  iniiciant;  attamen  ubi  de  ipsius  na- 
tura  deinde  quaerunt,  nihil  nisi  quid  prorsus  incerti  communiter  habent. 
Instar  omnium  sit  Bonacina  (De  Matr.  Q.  4.p.  6.  n.  13.),  qui  scribit:  Secun- 
dum  probabilissimam  sententiam  semen  feminae  nec  active,  nec  passive 
concurrit  ad  generationem.  Et  Sanchez  (Lib.  9.  Disp.  17.  n.  9):  Femineum 
semen  nec  esse  necessarium,  nec  active  ad  generationem  concurrere,  do- 
cent  Galenus  sibi  contrarius,  Aristoteles,  Avicenna,  Albertus  M.,  Hugo 
Senensis,  et  multi  alii,  et  universa  theologorum  schola  cum  S.  Thqma 
3.  q.  31.  art.  4.  ad  3.  Quod  inde  constat,  quia,  experientia  teste,  feminae 
omnino  invitae...  semen  virile  recipientes  concipiunt;  tunc  autem  minime 

seminant.  Ergo  cum  absque  eo  semine generatio  sequatur,  etc.  Quam- 

quam  vero  antiqui  asseclae  Scoti,  ut  jinnuit  Sanchez  (l.  c),  et  dein  Elbel 
(Part.  4.  Conf.  9.  n.252.),  post  Hippocratem  censerent,  semen  mulieris  acti- 
ve  concurrere  ad  generationem,  ipse  tamen  Elbel  (ibid.  n.  253.)  dein  fate- 
tur,  hodie  a  doctis  Medicis  communiter  negari,  dari  in  mulieribus  verum 
semen,  aut  veros  testiculos,  sed  potius  ovaria  quibusdam  parvulis  (ab 
aliis  vocantur  vesiculae)  referta.  Ita  Georgius  Francus  apud  Paulum  Za- 
chiam  in  Quaest.  medic.  legal.  Qua  veluti  hypothesi  ex  praemissis  principiis 
recte  idem  (l.  c.)  concludit:  Quidquid  tamen  de  hoc  sit,  apud  theologos  cer- 
tum  et  indubitatum  manet,  mulieribus  aeque  parum  ac  impuberibus  vel 
spadonibus  permissum  esse,  ut  vel  proprio  vel  alterius  tactu  ad  venerem 
sese  provocent.  Porro  cum  modo  res  sit  non  iam  incerta  aut  hypothetica,  sed 
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tem  habitus  pollutionis  contraheretur,  et  proinde  ordo  naturae  brevi 
subverteretur;  3*  constat  ex  variis  sacrae  Scripturae  textibus,  v.  gr. 
/.  Cor.  6.  10:  Neque  molles...  regnum  Dei  possidebunt ;  4°  constat 
etiam  ex  proposit.  49*  ab  Innoc.  XI  damnata,  quae  sic  se  habet: 
Molliiies  iure  nalurae  prohibila  non  est ;  unde  si  Deus  eam  non  in- 
terdixisset,  saepe  esset  bona...  —  Vide  S.  Lig.  n.  476. 

II.  Pollutio  indirecte  seu  in  causa  tantum  voluntaria  est  pecca- 
tum  grave,  quoties  causa  proxima,  id  est  per  se  directe  et  natura 
sua  ad  pollutionem  tendens  ,  v.  gr.  cogitationes  morosae  de  rebus 
valde  libidinosis,  etc,  sine  iusta  ratione  ponitur  (Scav.  —  S.  Lig. 
n.  482.);  est  autem  veniaie,  quoties  causa,  quae  ponitur,  est  remota 
tantum,  seu  talis,  ut  ipsi  periculum  per  accidens  vel  raro  adiunga- 
tur.  —  lia  communiter.  —  Ratio  utriusque  patet.  —  S.  Lig.  n.  484. 

III.  Pollutio  indirecte  voluntaria  omni  peccato  caret,  quoties  ha- 
betur  ratio  sufficiens  causam  eius  ponendi ,  consensu  seu  affectu 
voluntatis  in  consequentem  voluptatem  secluso.  Ratio  est,  quia  ubi 
sequuntur  duo  effectus  ex  eadem  causa  ex  se  indifferenti  ,  unus 
malus  et  bonus  after  aut  aequivalens  ,  licet  ponrre  causam  inten- 
dendo  bonum  et  permittendo  malum  (a).  Maior  autem  ratio  pro 
maiori  periculo  requiritar.  —  Recole  dicta  de  Act.  hum.  n.  9.  — ■ 
Vide  S.  Lig.  n.  483. 

,  430.  KesoI\es.  —  1°  Pollutio  omnino  involuntaria  nullo  modo 
est  peccaminosa,  ut  patet.  Hinc  omni  culpa  vacat  pollutio,  quam 

certa  et  apud  Medicos  seu  physiologiae  peritos  exploratissima,  id,  quod  fe- 
mineum  semen  appellari  conshevit,  a  veri  seminis  natura  penitus  diversum 
esse,  nec  alium  eiusmodi  humoribus  finem  a  natura  praestitutum  esse, 
quani  ut  opus  coniugii  facilius  efficiant;  ex  positis  antea  principiis  ratio 
suppetit  graviter  ambigendi,  num  aliter  quoad  hoc  sit  nunc  iudicandum  de 
feminis,  quam  de  impuberibus  aut  eunuchis  iudicari  iam  vidimus.  Unde  se- 
queretur,  quod  cum  alias  iam  causas  DD.  afferre  consueverint,  ob  quas 
parcendum  sit  interrogalionibus  de  qualicumque  feminea  hac  pollulione, 
multo  nunc  magis  parcendum  videretur,  dum  satis  iam  constat,  in  mulie- 
ribus,  utcumque  graviter  peccent,  tamen  non  adesse  rationem  illius  spe- 
cialis  malitiae,  quae  pollutionis  verae  ac  presse  dictae  propria  est.  Sed  de 
tota  hac  re  iudicent  peritiores. 

(a)  In  hisce  adiunctis  neque  malus  effcctus  reipsa  dici  debet  volunta- 
rius,  neque  agens  proprie  dicetur  illius  causa.  Quando  enim  mere  agitur 
de  obligatione  abstinendi  a  quapiam  actione  ratione  effectus,  qui  sequatur 
praeter  intentionem,  ratio  causalitatis  non  ab  influxu  physico,  sed  a  morali 
desumitur,  atque  adeo  agitur  de  causalitate,  quae  inducat  moralem  imputa- 
iionem  effectus  sequuti,  ita  ut  causalitas  idem  prope  sonet  ac  quid  culpa- 
fcile.  Ideirco  tunc  quispiam  proprie  dicetur  esse  in  causa,  quando  ideo  te- 
nebatur  ab  actione  abstinere,  ne  effectus  ille  sequeretur;  non  censebitur 
vero  esse  in  causa,  quando  non  ideo  tenebatur  ab  opere  abstinere,  sed 
illud  licite  ac  pro  iure  suo  exercebat.  Et  hoc  omnino  sensu  effectus  dicitur 
sequi  per  accidens,  non  quasi  scilicet  effectus  ipse  non  sponte  sequatur  a 
quapiam  actione,  sed  quia  agenti  imputari  non  potest  ceu  causae  morali; 
et  hoc  ipso,  quod  dicimus  effectum  sequi  praeter  intentionem,  iam  dicimus 
efTectum  non  esse  voluntarium,  ea  nempe  voluntate,  cui  moraliter  ille  inv 
pntari  debeat. 
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pati  potest  medicus,  chirurgus,  vel  Confessarius  munera  officii  sui 
obeundo,  modo  pura  agat  intentione  (a),  nec  consensum  ullum  de- 
lectationi  praebeat. 

2°  Pariter  culpa  vacat  pollutio  nocturna,  quia  a  voluntate  libera 
non  oritur,  nec  ullus  ei  pracbetur  assensus,  ut  supponitur,  sed  nec 
animum  quidem  libidinosum  semper  denotat,  cum  ex  mullis  cau- 
sis  naturalibus  possit  provenire,  v.  gr.,  ex  superfluitate  naturae,  ex 
imbecillitate  organorum  aut  dispositione  nervorum.  Mortalis  autem 
erit  vel  venialis,  si  ante  cubitum  fuerit  causata  et  praevisa  pro  ma- 
iori  vel  minori  advertentia  et  causae  influxu.  Sic  pravae  cogitatio- 
nes  voluntariae,  prava  colloquia,  et  alia  eiusmodi  somnum  praece- 
dentia  illam  mortalem  facile  reddent.  Venialem  autem  tantum  ef-  . 
ficiet  ordinarie  intemperantia  in  cibo  vel  in  potu,  etc.  Pariter  cen-  ] 
seri  non  debet  mortalis  pollutio  nocturna,  quae  fit  cum  imperfecta 
voluntate  et  libertate,  ut  quandoque  in  semisopitis  accidit;  iudican- 
dum  autem  est,  nullum  consensum  affuisse,  vel  ad  summum  valde  i 
imperfectum,  quando  ordinarie  in  statu  vigiliae  displicet;  quia  ex 
ordinarie  contingentibus  iudicandum  est.  Idem  etiam  de  tactibus 
nocturnis  teneto. 

431.  — 3°  Poilutio,  quae  subsequitur  ex  tactu,  aspectu,  vel  le- 
ctione  graviter  turpi ,  est  peccatum  mortale  etiam  secluso  actuoli 
consensw,  nisi  iusta  causa  excuset.  Ratio  est,  quia  tunc  pollutio  est 
voluntaria  saltem  in  causa,  cum  haec  per  se  gravo  pollutionis  pe- 
riculum  inducant.  Peccatum  autem  veniale  erit  tantum,  si  haec  Ic- 
viter  turpia  sint,  modo  pollutio  praeter  agentis  intentionem  et  con- 
tra  eius  voluntatem  saltem  directam  sequatur;  quia  tunc  in  his  non 
datur  periculum  proximum  consensus  neque  in  pollutionem,  neque 
in  veneream  delectationem.  Attamen  periculum  in  se  remotum  po- 
test  per  accidens  alicui  ratione  propriae  infirmitatis  proximum  eva- 
dere.  —  5.  Lig.  n.  482-485. 

4°  Omnis  deliberata  seminis  effusio ,  quantumvis  parya,  est  pol- 
lutio  et  proinde  peccatum  mortale.  — Lacroix,  dePoenit.n.  i0o4. 
—  Item  mortale  est  acquiescere  delectationi  pollutionis  etiam  bre- 
vissimo  tempore,  et  etiam  si  praeter  intentionem  et  sponte  exqua- 
cumque  causa  accidat.  —  S.  Lig.  n.  477.  A  fortiori  si  pollutio  in- 
cepta  conatu  aliquo  promoveatur. 

5°  Qui  causavit  pollutionem  in  altero,  debef  explicare  in  con- 
fessione,  an  hic  sit  persona  sacra,  cognata,  etc...;  quia  malitiam  sa- 
crilegii  contraxit,  vel  incestus,  etc.  —  5.  Lig.  n.  476. 

6°  Peccatum  non  est  per  se  equitare  rationabilis  recreationis 
causa,  certo  situ  in  lecto  cubare,  temperate  sumere  cibos  calefacti- 
vos,  ex  honesta  causa  loqui  cum  altero  sexu,  infirmis  inservire,  eos 
in  balneis  adiuvare,  artem  chirurgicam  exercere,  et  simiiia;  quam- 
vis  praevideatur  per  accidens  secutura  pollutio,  modo  non  iutcnda- 

ta)  Idest  eflfectum  illum  non  intendat. 
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tur,  et  firmum  adsit  propositum  ei  non  assentiendi,  si  accidat,  et 
absit  proximum  consensus  periculum.  —  S.  Lig.n.  483. 

432. — 7°  Distillatio  volur.taria,  etiam  tantum  indirecte,  si  no- 
tabilis  sit  seu  cum  notabili  spirituum  genitalium  commotione  fiat, 
peccatum  mortale  esse  potest  (a) ;  quia  est  gravis  deordinatio  ,  et 
proximum  pollutionis  periculum  inducit.  Si  vero  parva  sit  et  abs- 
que  notabiii  commotione,  distinguendum  est:  1°  Si  directe  volunta- 
ria  sit,  nec  a  mortali  potest  excusari ;  quia  quaecumque  distiliatio 
semper,  vel  ut  plurimum,  secum  fert  commotionem  et  aliquam  se- 
minis  effusionem.  2°  Si  indirecle  tantum  voluntaria  sit,  facile  etiam 
ab  omni  peccato  excusabitur;  quia  de  tali  fluxu  non  est  magis  cu- 
randum,  quam  de  emissione  cuiuscumque  alterius  excrementi,  quo 
natura  se  exonerare  solet.  —  Ita  expresse  S.  Lig.  n.  477 . 

8°  Motus  inordinati  cum  venerea  delectatione ,  sive  graves  sive 
leves,  sunt  peccata  mortalia,  quoties  sunt  directe  voluntarii,  vel  et- 
iam  quoties  sponte  obortis  adhaeret  voluntas;  quia  tunc  adest  ve- 
nerea  delectatio  in  se  quaesita,  quae  materiae  parvitatem  nunquam 
admittit.  —  Si  autem  a  voluntate  non  pendeant  neque  in  se  neque 
in  causa  ,  ut  saepe  contingit,  nullusque  consensus  eis  praebeatur, 
ab  omni  peccato  sunt  immunes.  —  Denique,  si  eorum  causa  libere 
ponatur,  quin  intendantur,  de  iis  sicut  de  pollutione  indirecte  vo- 
luntaria,  data  tamen  debita  proportione,  dicendum  est.  Hinc  causa 
levis  motuum  facile  excusabit  a  gravi  peccato,  cum  id  asserant  com- 
muniter  DD.  de  ipsa  pollutione  cum  S.  Lig.  n.  484.  —  Facilius 
enim  poni  potest  causa  talium  motuum,  quam  pollutionis,  ut  patet. 

9°  Licct  alicui  pruritum  magnum  patienti  in  verendis  illum  ta- 
ctu  abigere  ,  etiamsi  pollutio  sequatur,  dummodo  pruritus  ille  ex 
sanguinis  acrimonia,  ut  ordinarie  evenit,  non  vero  ex  libidinis  ar- 
dore  proveniat.  Si  enim  accidat  pollutio,  secluso  consensus  periculo, 
per  accidens  et  proinde  iuculpabiliter  accidit.  Caeterum  adhortandi 
sunt  poenitentes,  ut  in  quantum  fieri  sine  gravi  molestia  potest,  ab 
huiusrnodi  tactibus  temperent.  —  5.  Lig.  n.  483. 

§.  II.  De  sodomia. 

433.  —  Horrendum  sodomiae  crimen  est  concubitus  cum  per- 
sona  eiusdem  sexus  vel  diversi,  sed  in  vase  indebito. 

Hinc  duplex  sodomia  distinguitur:  1°  perfecta,  quae  est  concu- 
bitus  cum  persona  eiusdem  sexus;  2°  imperfecta,  quae  est  concubi- 
tus  cum  persona  diversi  sexus  extra  vas  naturale ,  vel  cum  affectu 
ad  vas  innaturale. 

(a)  Saepius  iam  adnotatum  est,  quidpiam  hic  dici  indirecte  volunta- 
rium,  quod  praeter  intentionem  accidit:  atque  adeo  etiam  de  distillatione 
induwte  voluntaria  valereea,  quae  in  not.  ad  n.  41%.  de  pravis  motibus, 
et  ab  A.  n.  429.  de  pollutione  indirecte  voluntaria  dicta  sunt:  quae  quidem 
etiam  A.  paulo  post  innuit. 
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Sodomia  est  crimen  multo  gravius  pollutione  simplici.  Constat 
ex  borrore,  quem  apud  omnes  excitat,  tum  etiam  inauditis  poenis 
a  Deo  inflictis  Sodomae  et  aliis  civitatibus  hoc  peccato  inquinatis. 

434.  Kesolves.  —  1°  Sodomia  perfecta  specie  differt  ab  im* 
perfecta  ,  quia  per  illam  homo  inordinate  fertur  in  sexum  et  va*j 
indebitum  (a),  dum  e  contrario  per  istam  fertur  tantum  inordina- 
te  in  vas  indebitum. 

2°  Coitus  viri  in  vase  indebito  mulieris  est  sodomia  imperfectat 
specie  tamen  distincta  a  perfecta. 

3-  Non  tamen  sodomia  dicenda  esset,  si  fieret  tantum  applica- 
tio  manus,  aut  pedis  ad  partes  genitales  alterius,  quia  nullus  esset 
concubitus. 

4°  Probabilius  per  se  non  est  declarandum  ,  quis  fuerit  agens 
aut  patiens,  quia  species  peccati  eadem  est.  —  Billuart,  cum  aliis, 
—  Circumstantia  tamen  pollutionis,  si  adfuit,  quod  facilius  in  agen- 
te  contingit,  omnino  aperienda  est.  —  S.  Lig.  n.  468. 

§.  III.  De  bestialitate. 

435.  —  Infandum  et  execrandum  bestialitatis  crimen  est  con- 
cubitus  cum  bestia.  Gravissimum  est  inter  luxuriae  peccata  ,  quia 
naturae  rationali  maxime  repugnat.  Morte  puniebatur  in  lege  Mo- 
saica  :  Qui  cum  iumento  aut  pecore  coierit,  morte  moriatur ;  pecus 
quoque  occidite.  Exod.  22.  49.  Peccatum  istud  est  etiam  horribilius 
jpsa  sodomia ,  et  specialis  eius  deformitas  in  accessu  ad  speciem 
diversam  consistit.  —  S.  Lig.  n.  474. 

436.  —  Tactus  impudici  cum  bestiis,  quamvis  non  sint  peccata 
bestialitatis  proprie  dicta,  sunt  tamen  declarandi,  quando  aliqua  ve-- 


.  [a)  Communissime  TheoJogi  (Vide  S.Alph.  Lib.3.  n.  466.),  atque  etiam 
Canonistae  [Vid.  Reiffenst.  Lib.  5.  Tit.  46.  n.  88.,  Schmalzgrueb.  eod.  til. 
n.  4i%.  et  Pirhing.  eod.  tit.  n.  69.)  perfectam  huius  criminis  rationem  con- 
stituunt  in  sola  inordinatione  sexus  indebiti,  contra  ac  afiirmare  videantur 
quidam  interpretes  iuris  civilis  [Vid.  S.  Alph.  l.c),  dum  eam  in  inordina- 
tione  praesertim  indebiti  vasis  reponunt;  qui  tamen  in  hac  re  rafrionem 
potius  habuisse  videntur  poenarum,  quas  in  eodem  civili  foro  huic  quoque 
posleriori  inordinationi  infligendas  censuerunt.  Videri  idcirco  poterit  Auctor 
ab  utraque  sententia  discessisse;  dum  utramque  inordinationem  ad  id  po- 
stulat.  Verum  haud  ita  se  res  habet;  nam  reipsa  inordinationem  posterio- 
rem  addidit,  non  quasi  in  ea  huius  criminis  essentia  resideat,  sed  quia  ad 
rationem  actus  seu  concubitus  consummati  pertinet;  ex  quo  etiam  factum 
est,  ut  inter  sequioris  sexus  personas  (prouti  aliqui  apud  S.  Alph.  I.  c.  no- 
tarunt)  impropria  tantum  sodomia  detur,  quod  consummatio  illa  in  his 
locum  nullum  habeat. 

Haec  porro  notanda  erant  propter  casuum  reservationem.  Quando  enim 
absolute  et  simpliciter  sodomia  reservatur,  iuxta  generalia  principia  intel- 
ligi  debet  crimen  perfectum  atque  in  genere  suo  consummatum.  Necesse 
ergo  est  designasse,  quisnam  actus  ad  perfectam  consummatamque  sodo- 
miam  requiratur. 
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nerea  delectatio  ex  eis  quaeritur.  Non  autem  videtur  circumstantia 
necessario  declaranda,  si  quis  mediante  lingua  iumenti,  aut  alterius 
jestiae,  voluptatem  veneream  aut  pollutionem  in  se  excitet.  Nec  est 
necesse  explicare  in  confessione,  cuius  speciei  fuerit  bestia,  neque 
utrum  fuerit  mas  aut  femella.  —  Ita  communiter.  —  S.  Lig.  n.  474. 
Hic  autem  adverte,  valde  cautum,  prudentem  et  parcum  debere 
esse  Confessarium  in  interrogandis  poenitentibus  de  luxuriae  pec- 
catis,  imprimis  de  iis  quae  magis  horrenda  et  inconsueta  videntur. 
Vide  regulas  infra  tradendas  in  Tract.  de  Poenitentia,  ubi  de  Con- 
fessarii  muneribus. 

DE  VII.  ET  X.  DECALOGI  PRAECEPTO 

ISon  furtum  facies,  —  Non  concupisces  domum  proximi  tui,  non 

servum,  non  ancillam,  non  bovem,  non  asinum,  nec  omnia 

quae  illius  sunt,  Exod.  20.  15.  17. 

Septimum  Decalogi  praeceptum  probibet  omnem  iniustitiam  ex- 
ternam  in  bonis  fortunae  proximi.  —  Decimum  vero  etiam  peccata 
interna  concupiscentiae,  id  est  desiderii  bonorum  proximi  et  actio- 
nis  iniustae  vetat.  De  variis  iniustitiae  peccatis  circa  bona  fortunae 
dicemus  in  Tractatu  particulari  de  lustitia  et  Iure, 

DE  VIII.  DECALOGI  PRAECEPTO 


Non  loqueris  contra  proximum  tuum  falsum  testimonium, 

Exod.  20.  16.  —  Non  falsum  testimonium  dices. 

Matth.  18.  19. 

437. —  Hoc  praeceptum  quatenus  est  negativum,  prohibet  Vprae- 
cipue  et  primario  ,  ne  dicatur  falsum  testimonium  tum  in  iudicio 
tum  extra  iudicium  ;  2°  indirecte  et  secundario,  ne  laedatur  fama  et 
honor  proximi. 

Quatenus  autem  aflSrmativum  est,  iubet,  ut  qualibet  sublata  si- 
mulatione  et  fallacia,  simplex  et  nuda  veritas  dicatur  (<z). 

Hinc  prohibet  1°  periurium  in  proximuui;  2°  mendacium;  3»  de- 

(a)  Ita  Catechismus  romanus  (De  VIII.  Praec.n.2.):  In  hoc  praecepto.., 
animadvertantur  duae  leges,  altera  prohibens,  ne  falsum  dicatur  testi- 
monium;  iubens  altera,  ut  simulahone  fallaciisqm  sublatis,  dicta  et 
facta  nostra  simplici  veritate  metiamur.  Ideo  autem  ad  affirmativum 
praeceptum  haec  pars  pertrahitur,  ut  innuatur  id,  quod  omnibus  affirma- 
tivis  praeceptis  est  commune,  nempe  ea  semper,  sed  non  pro  semper  obli- 
gare,  cum  contra  saepius  veritatem  occultare  necesse  sit. 
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tractionem  ;  4°  contumeliam ;  5°  iudicium  temerarium  et  suspicio- 
nem  iniuriosam.  De  singulis  dicendum ,  excepto  periurio ,  de  quo 
satis  in  secundo  praecepto. 

CAPUT  I. 

DE      MENDACIO 
ARTICULUS  I. 

DE  MENDACIO  IN   GENERE 

438.  —  Mendacium  est  locutio  vel  significatio  contra  mentem 
cum  voluntate  fallendi.  Si  fiat  nutibus  vel  aliquo  facto  ,  simulatio 
vocatur.  Scav.  —  Triplex  distinguitur  mendacii  genus:  1°  damno- 
sum,  quo  mediante  iniustum  damnum  alicui  infertur;  2°  officiosum, 
quod  utilitatis  suae  vel  alienae  gratia  proferlur ;  3*  iocosum,  quod 
fit  ex  ioco  et  sola  nugandi  causa. 

439.  Priwcapaa.  —  I.  Mendacium  proprie  dictum  est  semper 
intrinsece  malum.  Ratio  est,  1°  quia  rectae  rationi  repugnat  vocibus 
uti  contra  earum  naturalem  finem  et  institutionem;  2°  quia  si  alios 
in  loquendo  decipere  liceret,  ordo  societatis,  qui  mutuo  hominum 
commercio  nititur,  omnino  subverterelur.  Hinc,  Coloss.  2-  9:  Nolito 
mentiri  invicem.  —  S.  Thom.  2.  2.  qu,  440.  art.  3.  —  S,  Aug. 
lib.  de  Mendacio  et  contra  Mendacium. 

II.  Mendacium  damnosum  grave  est  pro  ratione  damni  ,  quod 
proximo  infertur;  idcirco  obligatio  damnum  reparandi  ex  eo  sequi- 
tur.  —  Ita  omnes.  —  5.  Thom.  ibid.  art.  4. 

III.  Mendacium  officiosum  peccatum  veniale  est  per  se,  quia  in 
eo  gravis  deordinatio  non  apprehenditur.  —  Ita  omnes.  —  A  for- 
tiori  mendacium  iocosum  per  se  veniale  peccatum  non  excedit.  Imo 
interdum  id,  quod  mendacium  iocosum  dicitur,  omni  prorsus  culpa 
vacat ;  quia  non  est  mendacium  proprie  dictum,  sed  iocus  recrea- 
tionis  causa  adhibitus  absque  ulla  intentione  alium  decipiendi  ,  et 
proinde  non  ipsi  convenit  nostra  definitio.  Hoc  autem  tantum  ad- 
mitti  potest,  quando  talia  sunt  rerum  adiuncta,  ut  audientes  facile 
intelligere  possint,  loquentem  tantum  iocari  velle.  —  Ita  communiter. 

440.  Kesolves.  —  1°  Non  mentiuntur  ,  qui  asserunt  falsum 
quod  credunt  verum  ,  sed  errant  tantum.  E  contrario  mentiuntur, 
qui  verum  dicunt,  quod  falsum  reputant,  quia  contra  mentem  lo- 
quuntur. 

2°  Non  sunt  mendacia  locutiones  tropicae,  ironicae,  byperboli- 
cae,  quae  ut  tales  facile  ab  audientibus  accipi  possunt,  et  solent. 
Multo  minus  parabolae  ,  quibus  tam  frequenter  ipse  Christus  ute- 
batur.  —  Nec  sunt  mendacia  aequivocationes  ,  si  non  impediant, 
quominus  sensus  loquentis  cognosci  queat. 
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3°  Non  mentiuntur,  qui  fabulas  conscribunt,  vel  ex  ioco  dicunt 
aperte  falsa,  ut  manifestum  est. 

4°  Ad  mendacium  referuntur  simulatio  ,  bypocrisis,  adulatio  et 
manis  lactantia,  quae  peccatum  veniale  per  se  non  excedunt;  mor- 
tale  tamen  evadere  possunt,  seu  potius  mortale  accedere  iis  potest 
od  aliam  peccati  speciem,  quae  superveniat. 


ARTICULUS  II. 

DE   RESTRICTIONE  MENTALI 


441.  — Restrictio  mentalis  est  actus  mentis  verba  alicuius  pro- 
positionis  ad  al.um  sensum,  quam  naturalem  et  obvium,  detorquen- 
tis  vel  restnngentis.  ^ 

Restrictio  mentalis  est  1°  pure  seu  stricte  mentalis,  si  sensus  lo- 
quent.s  perc.pi  nullo  modo  possit,  et  baec  proprie  mentalis  dicitur 
2  late  seu  impropne  mentalis,  si  sensus  propositionis  ex  adiunctis 
possit  coll.gj. 

Ad  restrictionem  mentalem  revocantur  aequivocationes  seu  am- 
phibologiae ,  quae  sunt  locutiones  habentes  duplicem  sensum  sed 
unum  magis  obvium  et  alterum  litteralem. 

442.  Principia.— I.  Nunquam  licet  uti  restrictione  pure  seu 
propne  mentah,  nec  amphibologia  humano  modo  non  perceptibili- 
a  fortion  non  licet  cum  iisdem  iurare  ,  quia  est  simpliciter  menl 
aacium.  Lonstat  etiam  ex  propositionibus  26* ,  27a  et  28a  ab  In- 
nocentio  XI  damnatis.  —  5.  Lig.  de  II  Praec.  n.  452. 

443.  —  II.  Licet  aliquando  ex  iusta  causa  uti  restrictione  late 
id  est  xmproprxe  mentali,  et  verbis  aequivocis,  quando  sensus  a  lo- 
quente  intentus  intelligi  possit.  Ratio  est,  quia  hoc  non  est  malum 
m  se  cum  prox.mus  non  proprie  decipiatur,  sed  ex  iusta  causa  tan- 
tum  perm.ttatur  eius  deceptio;  aliunde  ad  bonum  societatis  requi- 
ntur,  ut  medium  adsit  licite  celandi  secretum  ;  aliquando  autem 
ahud  medium  non  suppetit  praeter  aequivocationem,  aut  restrictio- 

™«  fJv    SGU  lyr0pHe  m(;ntalem-  ~  D'™>  ™  iusta  causa;  quia  si 
usus  tal.um  restnctionum  absque  proportionata  causa  permitteretur 
nemo  posset  aut  vellet  alteri  credere ;  hoc  autem  in  Lximum  hu! 
manae  soc.etat.s   damnum  cederet.  —  Ita  communissime  theoloai. 
—  S  Lig.  de  II  Praecepto,  n.  454-452.  —  Lacroix,  lib.  3.  n.  287 

T  *uarez>.Lu90>  Laymann,  Sporer,  Elbel  et  alii  innumeri ,  teste 
o.  Lig.  ibid.  ' 

Licet  vero  uti  eiusmodi  lata  restrictione  etiam  cum  iuramento- 
quamquam  maior  causa  tunc  requiratur,  cum  divinum  testimonium 
non  sit  sine  ludic.o  usurpandum.  —  S.  Lig.  n   454 

etiafn4 tf  r°,VeS*  77-  *°  Cu,pa  n°n  Caret'  °>  utitur  ™strictione 
e am  non  pure  mentah,  aut  aeqmvocatione  aliquo  modo  percepti- 

wli,  1   si  id  fac.at  absque  ratione,  sed  ex  sola  intentione  decipien- 
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di,  quia  est  abusus  signorum ;  2°  si  interrogans  babeat  ius  inqui- 
rendi  aut  imperandi  veritatis  confessionem,  quia  iuri  illi  respondet 
requlariter  in  subdito  obligatio  fatendi  veritatem  sine  ambiguitate. 
— -  S.  Lig.  n.  451.  Adde  3*  si  exinde  damnum  proximi  emergeret 
contra  praeceptum  cbaritatis;  4°  quando  contractus  mutui  celebran- 
tur;  quo  in  casu  iustitia  postulat,  ut  verba  nude  ad  mentem  con- 
trabentis  proferantur.  —  Scav.  de  Actib.  relig.  extern.  c.  2.  art.  2. 

T  Confessarius  interrogatus  a  tyranno  ,  an  Titius  confessus  sit 
homicidium,respondere  potest  et  debet:  Nescio ;  quia  Confessanus 
id  nescit  scientia  communicabili.  Imo  etiamsi  instaret  tyrannus  et 
diceret :  An  hoc  nescis  scientia  communicabili  ?  respondere  adhuc 
posset:  Nescio.  Ratio  est,  quia  tyrannus  bene  cognoscit,  se  ius  non 
habere  de  hoc  interrogandi,  nec  Confessarius  ut  homo  lntelligit  se 
scire,  sed  uti  vicarius  Dei  ac  proinde  scientia  incornmunicabili. 

3°  Reus  a  iudice  non  iuridice  aut  non  legitime  mterrogatus  po- 
test  respondere  se  crimen  non  patrasse,  subintelligendo,  de ^quo  pos- 
sit  inquiri,  seu  quod  fateri  teneatur.  —  S.  Lig.  I.  3.  n.  /54. 

4°  Possunt  uti  huiusmodi  restrictione  omnes  personae  puhlicae 
interrogatae  de  rebus  suae  fidei  commissis,  ut  sunt  secretarn  legati 
principum,  duces  exercituum,  magistratus,  advocati,  medici,  chirur- 
gi,  obstetrices,  et  quisquis  officium  et  rationem  habet  yentatem  ah- 
quam  occultandi.  Si  enim  secreta  his  personis  commissa  violaren- 
tur,  gravissima  inde  sequerentur  incommoda  in  societate. 

5«»  Potest  famulus  iussu  domini  negare,  ipsum  esse  domi,  quam- 
vis  adsit;  quia  talis  locutio  generatim  usu  recepta  est  ad  signitican- 
dum,  eum  non  esse  domi,  quatenus  videri  aut  visitan  poss.L  At- 
tende  tamen  ad  locorum  consuetudinem.  —  S.  Lxg.  n.  4b<>.  — 
F.  Casus,  n.  44A.  et  seq. 

CAPUT  II. 

DE     DETRACTIONE 

1°  De  vitio  detractionis;  2°  de  restitutione  famae. 
ARTICULUS  I. 

DE  VITIO  DETRACTIOMS 

445#  —  Detractio  est  occulta  et  iniusta  violatio  famae  alienae, 
seu  denigratio  iniusta  famae  proximi  absentis.  Fama  autem  est  bona 
aestimatio,  quam  alii  habent  de  vita  et  moribus  ahcuius  (a). 

•♦(a)  Nimis  forte  A.  detractionis  materiam  coarctat.  Quippe  excellentia, 
euius  aedi  potest  aestimatio,  non  solum  est  virtus  et  honestas  sed ^etiam 
sapientia,  doctrina,  ingenium,  eloquentia,  indoles  egregia  etc,  imo  sunt  et 
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Detractio  dicitur  simpliciter  talis,  si  fama  proximi  violetur  re- 
velatione  criminis  veri;  calumnia  autem  denominatur,  si  famae  vio- 
latio  ex  appositione  criminis  falsi  sequatur. 

Detractio  variis  modis  fieri  potest:  1°  directe,  si  falsum  crimen 
imponatur,  si  verum  amplificetur,  si  occultum  manifestetur,  si  opus 
bonum  sinistre  accipiatur;  2°  indirecte,  negando  nempe  bona  opera 
proximi,  vel  illa  minuendo,  vel  etiam  quandoque  tacendo  aliis  lau- 
dantibus,  vel  frigide  laudando. 

446.  ff*a*iiic*pi». —  I.  Omnis  detractio  directa,  sive  sit  calu- 
mnia,  sive  detractio  simpliciter,  est  mortalis  ex  genere  suo,  quia  est 
contra  iustitiam ;  et  quidem  gravius  est  peccatum  ,  quam  furtum, 
quia  maiori  bono  proximum  iniuste  privat ,  ut  constat  ex  sensu 
communi  et  ex  Scriptura  sacra,  Prov.  22.  4,  ubi  dicitur:  Melius  est 
nomen  bonum,  quam  divitiae  multae;  et  ibidem,  24,  9:  Abominatio 
kominum  detractor. 

II.  Gravitas  vel  levitas  detractionis  desumenda  est  praecipue  ex 
gravitate  vel  levitate  damni,  quod  proximus  ex  ea  pati  potest ,  et 
non  tantum  ex  gravitate  defectus  seu  criminis  ,  quod  de  proximo 
narratur.  Hinc  ad  cognoscendam  in  casu  particulari  detractionis  gra- 
vitatem  attendendum  est  ad  qualitatem  1°  personae  detrahentis,  sci- 
licet  an  sit  gravis  et  discreta,  an  garrula  et  levis;  2*  personae  laesae, 
an  sit  bonae  vel  malae  famae,  etc...  Ratio  est,  quia  maior  fides 
praestabitur  pro  maiori  vel  minori  loquentis  auctoritate;  item  maius 
vel  minus  sequetur  famae  detrimentum  pro  ratione  maioris  vel  mi- 
noris  aestimationis ,  qua  persona  laesa  gaudet.   —  S.  Lig.  n.  967. 

447.  —  III.  Nunquam  Iicet  falsum  crimen  alteri  apponere  ,  ut 
constat  ex  propositione  44*  ab  Innoc.  XTdamnata.  Licet  tamen  iu- 
sta  de  causa  crimen  alterius  occultum  etiam  cum  iactura  famae 
ipsius  manifestare  ;  quia  aliquando  bonum  publicum  vel  privatum 
hoc  requirit ,  et  tunc  ius  proximi  ad  famam  conservandam  a  po- 
tiori  iure  elid  itur.  —  5.  Lig.  n.  972. 

IV.  Causae  autem  ,  propter  quas  licite  crimen  alterius  revelari 
potest,  sunt  sequentes:  1°  utilitas  notabilis  revelantis  ipsius,  verbi 
gratia  ad  consihum  ve!  auxilium  in  re  gravi  petendum,  secluso  ta- 
men  quocumque  affectu  ad  detractionem  ;  2°  utilitas  delinquentis, 
nempe  ad  ipsius  instructionem  vel  correctionem,  etc;  3°  utilitas 
publica,  uti  ad  impedienda  mala  Reipublicae  vel  Religioni  aut  ali- 
cui  Communitati  imminentia;  —  4°  utilitas  gravis  etiam  privata  sive 
audientium,  sive  aliorum,  v.  gr.  ut  a  malis  ,  damnis  aut  incommo- 
dis  certe  aut  probabiliter  eventuris  liberentur. 

Ratio  horum  est ,  quia  tunc  peccata  alterius  manifestans  non 
laedit  iustitiam  nec  charitatem.  1°  Non  laedit  iustitiam,  quia  proxi- 

bona  corporis,  vel  fortunae,  ut  vires,  pulchritudo  (qua  commendantur  fe- 
minae),  valetudo,  nobilitas,  opes,  natales  legitimi  etc.  Haec  et  eiusmodi  A. 
tangit  infr.  n.  456.  Res.  9. 


428  TRACTATUS 

mus  non  habet  ius  ita  strictum  ad  suam  Tamam,  ut  alii  obligentur 
ad  tegendam  yeritatem,  quando  eius  manifestatio  necessaria  est  ad 
grave  damnum  sive  proprium  sive  aliorum  vitandum;  2°  Non  laedit 
charitatem,  quia  charitas  non  obligat  cum  gravi  incommodo;  et  sic- 
ut  non  teneris  impedire  damnum  proximi  tui  quantumvis  magnum 
cum  gravi  tuo  damno ,  ita  nec  teneris  in  casu  occultum  crimen 
proximi  celare  (a).  —  S.Lig.n.  968. 

448.  f&tiaesita.  —  Quaer.  1°  An  peccet  graviter  ,  qui  revelat 
unicum  peccatum  mortale  allerius? 

Resp.  1°  Non  est  semper  peccatum  grave  revelare  peccatum  al- 
terius,  etiamsi  pluribus  manifestetur.  Attendendum  igitur  est  ad  re- 
rum  et  personarum  adiuncta,  ex  quibus  colliges,  an  aliquis  gravem 
famae  iacturam  ex  peccati  revelatione  patiatur. 

Resp.  2°  Si  peccatum  graviter  dedecoret  sive  in  se  sive  relative 
ad  infamatum,  certo  detractor  graviter  delinquit,  quoties  huiusmodi 
peccatum  Iicet  unicum  pluribus  manifestat,  quia  grave  famae  da- 
mnum  proximo  infertur. 

Resp.  3°  An  vero  sit  mortale  huiusmodi  peccatum  unico  viro 
prudenti  et  discreto  revelaie  seclusa  speciali  malitia,  controvertitur. 

F  Sententia  communior  et  probabilior  dicit,  graviter  peccari, 
nisi  inadvertentia  aut  magna  levitas  excuset.  Ratio  est,  1°  quia  lae- 
sio  famae  etiam  apud  unam  personam  gravem  gravis  censetur ,  ut 
patet  ex  iudicio  temerario,  quod  per  se  grave  est;  2°  quia  saepe  ho- 
mines  aegrius  ferunt,  se  laedi  apud  unam  personam  gravem,  quam 
apud  tres  vel  quatuor  alias. 

IF  Sententia  satis  probabilis  negat.  Batio  est ,  quia  cum  fama 
consistat  in  communi  aestimatione  hominum,  non  censetur  absolute 
diffamatus  ,  qui  apud  unum  vel  alterum  dumtaxat  bonum  nomen 
amisit.  —  S.  Lig.  ut  probabile  habet  n.  973.  (b). 

(a)  Imo  charitas  in  hisce  adiunctis  postulat,  ut  ne  veritas  occultetur. 
Chariias  enim  ordinata  esse  debet:  ordinata  autem  charitas  exigit,  ut  in- 
nocenii  potius  faveatur,  quam  reo.  Proinde  perversissime  agit,  qui,  ne  quid 
mali  obveniat  latroni,  aut  furi,  pravis  sociis,  aut  honestatis  insidiatori,  etc, 
silentio  suo  committit,  ut  vita,  vel  fortunae,  vel  innocentia,  aut  honestas 
aliorum  periclitentur. 

**'(&)  In  hanc  rem  affert  S.  Alphonsus  [l.  c.)  haec  verba  S.Thomae  (Quod- 
lib.  44.  art.  43.  ad  3.}:  Si  aliquis  referat  praelato  culpam  proximi,  in- 
tendens  vel  cautelam  in  futurum,  vel  aliquid  eiusmodi,  quod  ad  emen- 
dam  proximi  videret  expedire,  non  peccat.  Si  autem  hoc  sive  praelato  sive 
alicui  amico  suo  em  malitia  referat,  tunc  peccat  mortaliter.  Quod  si  ex 
incautela  alicui  dixerit  hoc,  ita  tamen  quod  non  proveniat  inde  aliud, 
vel  infamia  vel  vituperium  proximo  delinquenti,  tunc  non  peccat  morta- 
liter,  licet  incaute  agat.  Quibus  postremis  verbis  S.  Alphonsus  hoc  subiicit 
commentarium:  Nec  dicas,  verbum  illud,  ex  incautela,  intelligi pro  inad- 
vertentia;  ex  hac  enim  nunquam  peccatur  mortaliter;  sed  omnino  inteltigi- 
tur  imprudentia  sive  levitas  animi,  quae  tantum  eot  venialis;  et  tunc 
tantum  erit  mortalis,  cum  ex  ea  inde  provtnit  delinquenti  infamia  aut 
mtuperium.  Yerum  eiusmodi  commentarium  est  paulo  obscurum. 

Equidem  ut  suus  verbis  S.  Thomae  sensus  tribuatur,  duDlex  statui 
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449.  —  Quaer.  2°  An  specie  differant  detractiones  in  materiis 
specie  diversis? 

Resp.  Duplex  datur  sententia  probabilis. 

la  Sententia  affirmat.  Ratio  est,  quia  alia  est  fama,  quam  quis 
possidet,  v.  gr.  de  castitate  ,  et  alia  quam  habet  de  iustitia;  siqui- 
dem  non  est  diffamatus  in  fornicatione  ,  quarnvis  sit  dedecoratus 
in  furto. 

11«  Sententia  negat.  Ratio  est,  quia  licet  tales  detractiones  ma- 
terialitcr  specie  distinguantur ,  moraliter  tamen  unam  hominis  fa- 
mam  laedunt,  eo  quod  tendunt  in  unicum  obiectum  formale,  sicut 
contumeliae  sunt  eiusdem  speciei  propter  unitatem  honoris,  contra 
quem  tendunt.  —  Lugo,  de  Poenit.  D.  46 '.  n.  265.,  etc.  (a). 

potesfhypothesis :  prima  est,  quod  qui  crimen  revelat,  noscat,  nullum  aliud 
damnum  inde  eventurum;  tamen  rationabilem  causam  non  habeat  reve- 
landi  crimen;  et  tunc  locum  habet,  quod  S.  Alphonsus  dicit,  peccari  venia- 
liter  levilate  animi,  unde  diffamatio  sequitur  probabiliter  levis.  Alia  hypo- 
thesis  est,  quod  qui  crimen  revelat,  non  habeat  prae  oculis  damnum  pro- 
ximi,  quod  sequi  inde  potest;  et  tunc  quid  a  mortali  culpa  potest  illum 
excusare,  nisi  inadvertentia?  Etenim  palam  est,  non  posse  nos  S.  Thomae 
eiusmodi  sen^um  affingere,  ut  venialis  vel  mortalis  diiudicetur  detractio 
tantum  ex  eventu,  de  quo  revelans  crimen  nihil  cogitaverit.  Sic  itaque  in- 
telligenda  sunt  etiam  S.  Alphousi  verba. 

{a)  Imprudenter  ergo  Confessarius  exigeret  a  poenitente,  ut  detractio- 
nis  materiam  exprimat;  tum  quia  iniuste  certam  imponeret  obligationem, 
qnam,  utpote  incertam,  poenitens  non  habet;  tum  etiam  quia  non  raro  ipsa 
confessio  a  detractionis  vitio  non  esset  immunis,  cum  exinde  et  personae 
et  personarum  crimina  innotescere  Confessario  queant. 

**  Duo  advertunt  hic  VV.  [Pag.  921.)  circa  hanc  quaestionem  ac  Notam. 
Ac  primo  dicunt,  Gury  in  eo  convenire  cum  S.  Alphonso,  quod  contume- 
liae  illae  non  differant  spscie:  sed  in  eo  discrepare,  quod  ille  unum  nu- 
mero  peccatum  ibi  agnoscat,  cum  plura  S.  Doctor  adesse  doceat. —  Resp. 
Gury  neque  unum,  neque  plura  peccata  dicit.  Quod  si  VV.  unum  pecca- 
tum  a  Gury  asseri  inde  arguunt  ceu  necessarium  consectarium,  quia  unam 
dicit  speciem,  quomodo  S.  Doctor  potuisset  unam  speciem  et  simul  plura 
esse  peecata  affirmare? 

2°  Carpunt  VV.  Notam,  quia  dicit,  imprudenter  Confessarium  exigere 
a  pocnitente,  ut  detractionis  materiam  exprimat;  et  subdunt  prudentissi- 
me  agere  confessarium,  inquirendo  a  poenitente,  quotnam  diverna  cri~ 
mina  proximi  recelacerit.—  Resp.  1°  Etiamsi  daretur,  exprimendum  esse, 
quoinam  diversa  crimina  quis  revelaverit,  non  inde  sequeretur,  necessa- 
rio  exprimendam  materiam  horum  criminum;  ergo  manet,  quod  Confessa- 
rius  imprudenter  id  a  poenitente  exigeret.— Resp.  2°  Obligatio,  quam  de- 
fendunt  VV.,  exprimendi  numarum  istum  criminum,  demum  non  est, 
etiam  ipsis  fatentibus,  nisi  probabilis.  Atqui,  docente  S.  Alphonso,  iniu- 
stum  est  imponere  obligationem,  quae  certa  non  sit,  praesertim  vero  quando 
periculum  adest  proximi  famam  apud  confessarium  laedendi.  Ergo. 

Caelerum  opportunius  sane  fuisset,  ut  VV.  hanc  quaestionem  nullo 
modo  attigissent.  Nam  paragraphus  illa,  quam  ex  Croix  (Lib.  5.n.  161.) 
dein  exscripserunt  Holzmann,  et  Concina,  et  dein  S.  Alphonsus,  profecto 
nihil  praefert,  nisi  idearum  confusionem.  Et  sane  si  auc.ores  inspicias,  con- 
tra  quos  pugnat,  reperies  eos  contendenles,  has  contumelia>  in  una  infi- 
ma  i,pecie  concenire,  et  idcirco  (ut  ip-e  Croix  ex  eorum  senteniia  refert)  eas 
conflare  xmam  i^amiam  maiorem.  Pari  modo  si  inspicias  eos,  quos  iliis 
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Quaer.  3°  An  crimen  publicum  revelari  possit  illud  ignorantibus? 

Kesp.  Affirm.,  quia  hoc  nec  contra  iustitiam  videtur  esse ,  nec 
contra  charitatem,  sive  sit  publicum  publicitate  iuris  sive  publici- 
tate  facti.  —  5.  Lig.  n.  974. 

Croix  opponit,  cernes  contra  pro  specie  multiplici  eos  stare.  Ita  v.  gr.  Na- 
varrus  {Sum.  Cap.  6.  n.  18.)  plura  adesse  peccata  tenet,  quia  illa  verba 
iniuriosa  non  sunt  unius speciei;  nec  aliter  Azor  (P.  1.  Lib.  4.  Cap.  4.  q.  5.): 
Respondeo,  specie  fieri  rnulta,  et  augeri  numero,  quando  sermo  refertur 
ad  obiecta  specie  diversa,  veluti  si  Titius  contumeliose  Caium  compellet 
haereticum,  latronem,  adulterum,  tria  peccata  committit  specie  diversa. 
Post  haec  vero  Croix,  quasi  ex  allegatorum  auctorum  sensu  disputaret,  pri- 
mum  quidem  aequivocis  phrasibus  utitur  diversitatum  vel  famae  vel  obiecto- 
rum;  et  concludit  deinde,  has  fomas  non  magis  posse  conflare  unicam  nu- 
mero  famam,  quam  triaieiunia  unum ieiunium,  quasi  insuper  transgressio 
triplex  ieiunii  comparanda  foret  cum  pluribus  conturneliis  uno  actu  prola- 
tis,  ut  fert  quaestio  ab  ipso  proposita,  aut  dubium  moveri  posset,  an  tria 
ieiunia  specie  differant.  Et  ita  quidem  tenebris  obvolvitur,  tum  cur  aucto- 
res  allegaverit,  tum  quibus  principiis  innixus  eam  resolutionem  depromat. 
Verum  nihilo  forte  clarior  evadit  haec  quaestio  apud  S.  Alphonsum  (Lib.  5, 
n.  48.).  Nam  auctores,  a  quibus  recedit,  eosdem  cernis,  ac  apud  Croix,  nisi 
quod  Azorium  coniungit  cum  Lugo,  cum  tamen  Azorius  (ut  patet  ex  alle- 
gatis  sup.  eius  verbis)  oppositam,  ac  Lugo,  sententiam  teneat.  His  autem 
illos  opponit,  quos  opposuit  et  Croix.  Porro  lis  inter  istos  est,  ut  vidimus, 
num  multiplices  illae  contumeliae  unius  eiusdem  speciei  sint,  an  mul- 
tiplicis  ac  diversae.  Auctoribus  a  Croix  allegatis  S.  Doctor  addit  Collet, 
Holzmann,  et  Concinam.  At  Holzmann  et  Concina,  non  secus  ac  Croix, 
aequivocis  formulis  utuntur;  Collet  vero  multiplex  peccatum  in  iis  contu- 
meliis  asserit,  quia,  inquit  (De  Pecc.  P.  1.  C.  3.  art.  3.),  diversa  sunt  specU 
peccata.  Ergone  S.  Alphonsus  multiplex  adesse  peccatum  defendit,  quia 
contumeliae  specie  differunt?  Sed  contradicunt  VV.,  qui  (ut  sup.  vidimus) 
affirmant,  Gury  hic  consentire  cum  S.  Alphonso  in  asserenda  speciei  unitate. 
Quaenam  ergo  ratio  superest,  ob  quam  S.  Alphonsus  doceat,  plura  inibi 
esse  peccata?  Utique  S.  Doctor  ex  Holzmann  (P.  1.  n.  674.)  affert  rationem, 
quod  laedantur  diversa  iura  ad  famam  vel  honorem;  per  hoc  enim  quod 
aliquis  sit  diffamatus  in  uno  crimine,  non  ideo  est  diffamatus  in  alio. 
Ast  hoc  argumentum  potius  evinceret,  eas  contumelias  esse  diversas  spe- 
cie,  prouti  reipsa  sic  arguebant  multiplicis  speciei  patroni.  Contra  quos  sic 
disserit  Lugo  (De  Poenit.  D.  16.  n.  266.):  Optimam  rationem  reddit  (Molina), 
quia  scilicet  omnes  contumeliae  accipiunt  malitiam  ex  eo,  quod  laedant 
honorem,  sicut  furta  laedunt  fortunas:  ergo  6icut  furta  sunt  eiusdem 
speciei  in  ratione  furti,  sive  hoc  modo  fiant  sive  illo;  sic  de  ablatione 
honoris  dicendum  est.  Unde  idem  dicendum  est  de  detractione,  non  variari 
specie  pro  diversitate  maleriae,  in  qua  aufertur  fama;  quia  fama  semper 
est  eiusdem  speciei  in  genere  moris.  Similiter  in  iudicio  temerario  non 
oportet  explicare  materiam,  in  qua  iudicatur,  sed  sufficit  dicere:  toties 
in  materia  gravi  temere  iudicavi  de  aliquibus:  quia  bona  etiam  existi- 
matio,  quae  per  iudicium  temerarium  aufertur,  eiusdem  speciei  est  in 
gentre  moris. 

Et  hinc  obvium  fit  responsum  ad  ea,  quae  habet  Croix  (l.  c.j,  scilicet  tria 
essepeccata,  quia  laeduntur  iura  ad  tres  diversas  famas;  namper  hoc,  quod 
quis  est  laudabilis  in  virtute  iustitiae,  non  fit  laudabilis  in  virtute  casti- 
tatis,  et  per  hoc,  quod  sciatur  esse  fur,  non  ideo  scitur  esse  impudicus,  sed 
retinet  ius  ad  hanc  famam;  ergo  hae  famae  sunt  diversa  obiecta.  Nam  alius 
facile  regeret:  tria  esse  peccata,  quia  laeduntur  iura  ad  tres  diversas  fortunas 
(finge  bovem,  equum  et  currum);  nam  per  hoc  ouod  ouis  sit  iustus  uossessor 
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450.  —  Quaer.  4°  An  crimen  publicum  in  uno  loco  possit  revelari 
in  alio  loco,  ubi  ignoratar? 

Resp.  1°  Affirm.  probabilius  per  se,  saltem  absque  peccato  gravi, 
si  agatur  de  loco  vicino,  seu  de  loco  ubi  facile  et  brevi  publican- 
dum  est.  Ratio  est,  quia  fama  brevi  et  necessario  amittenda  nullius 
aut  certe  non  magnae  aestimationis  est,  et  mpraliter  loquendo  iam 
abiecta  est. 

Resp.  2°  Si  agatur  de  locis,  ad  quae  divulgatio  non  est  perven- 
tura,  aut  non  nisi  post  diuturnum  tempus,  distinguendum  est: 

1°  Quoad  notorietatem  iuris,  1°  Non  est  contra  iustitiam ,  quia 
iudex,  quando  publice  aliquem  condemnat,  intendit  reum  spoliare 
fama,  ut  caeteris  ubique  sit  in  exemplum.  Ita  communiter. —  2°  Nec 
probabilius  est  contra  cbaritatem,  saltem  graviter,  quia  ad  bonum 
commune  magnopere  confert,  sententiam  ubique  vulgari,  ut  effica- 
cior  sit  poena,  ac  reus  cognoscatur  etiam  ab  incolis  regionis  remo- 
tae,  qui  cum  illo  negotia  tractanda  habere  possent.  —  lta  commu- 
nius  cum  Lugo,  Salmant.,   S.  Lig.  n.  974. 

2°  Quoaa  notorietatem  fucti,  controvertitur  inter  theologos. 

Ia  Sententia  valde  probabilis  dicit,  non  esse  per  se  illicitum,  quia 
neque  contra  iustitiam  peccatur ,  neque  contra  charitatem ;  saltem 
graviter,  modo  agatur  de  criminibus,  quae  reddunt  hominem  perni- 
ciosum.  Ratio  est,  quia  bono  publico  conducit,  facinorosos  homines 

bovis,  non  ideo  fit  iustus  possessor  equi  aut  eurrus;  et  per  hoc  quod  male  pos- 
sideat  equum,  non  ideo  est  iniusius  possessor  bovis,  sed  in  hunc  retinet  ius 
suum;  ergo  hae  fortunae  seu  substantiae  sunt  diversa  obiecta.  Hoc  utique  nec 
Croix,  nec  eius  asseclae  possunt  aut  volunt  admittere;  sed  quaenam  dispari- 
tas  assignari  potest?  S.  Alphonsus,  ut  occurreret  difficuitati,  [l.  c.)  scribebat: 
Nec  obstat,  quod  is,  qui  aufertpluresres  diversas,  unicum  committit  fur- 
tum;  nam  tunc  unicum  laeditur  ius  illius  ad  bona  sua;  sed  quando 
diffamatur  in  pluribus  materiis,  plura  eius  iura  laeduntur  iuxta  plu- 
res  respectus,  quos  fama  habet  ad  dimrsas  virtutes.  Verum  alius  eodem 
modo  poterit  sic  ratiocinari,  ut  evincat  plura  esse  ibi  furta.  Nec  obstat, 
quod  is,  qui  diffamat  in  pluribus  diversis  materiis,  unicam  committit  de- 
tractionem;  nam  tunc  unicum  laeditur  ius  illius  ad  famam  suam.  Quoniam 
(ut  inquit  Molina  Tom.  5.  Disp.  19.  n.3.)  iniustitia  detractionis  non  con- 
sistit  in  eo,  quo  tamquam  medio  et  instrumento  iniuste  famae  proximi 
praeiudicatur....,  sed  consistit  in praeiudicio  famae  proximi  illato;  quare 
cum  obiectum  detractionis  late  sumptae  sit  fama  quoad  praeiudicium, 
quod  iniuste  illi  infertur,  non  vero  diversa  media,  quibus  id  praeiudi- 
cium  infertur,  praeiudiciumque  iniuste  illatum  semper  sit  eiusdem  ra- 
tionis,  quocumque  medio  id  praeiudicium  inferatur....,  consequens  est, 
quod  unicum  laeditur  alterius  ius  ad  famam.  Sed  quando  laeditur  quis 
in  pluribus  diversis  bonis  fortunae,  plura  eius  iura  laeduntur  iuKta  plu- 
res  respectus,  quos  ius  proprietatis  habet  ad  divtrsa  fortunae  bona.  Num- 
quid  vero  minus  roboris  habet  haec  ratiocinatio,  ac  praecedens  S.  Alphon- 
si  ?  Nimirum  diversae  contumeliae  seu  detractiones,  non  secus  ac  diversa 
furti  obiecta,  diversilatem  habent  solum  in  esse  physico,  non  vero  in  mo- 
rali.  Quocirca  bene  concludit  Bonacina  [DePecc.  Disp.2.  Q.  4.  P.S.n.  13.), 
opinionem,  quae  plurium  iniuriarum  diversitatem  in  confessione  exprimen- 
dam  esse  contendit,  eodem  loco  esse  habendam,  ac  quae  tenet,  in  confes- 
sione  aperiendam  esse  prorsus  determinatam  furti  quantitatem. 


432  TRACTATUS 

dignosci,  ut  ab  eis  cavere  omnes  possint.  —  5.  Lig.  n.  96$.;  Hom. 
apost.  n.  42.;  in  Retr.  n.  42. 

Ila  Sententia  e  contrario  dicit,  esse  peccatum  tum  contra  iusti- 
tiam,  tum  contra  charitatem:  1°  contra  iustitiam  quidem,  quia  in- 
famatus  in  uno  loco,  non  amisit  ius  ad  famam  in  alio  remoto,  quo 
fama  criminis  non  est  brevi  perventura  :  ergo  ipsi  facit  iniuriam, 
qui  eum  ibi  diffamat ;  2°  contra  charitatem ,  quia  diffamans  nocet 
proximo  in  re  gravi  seu  in  fama,  quam  alibi  sine  illius  iniuria  pos- 
sidere  pergit.  —  Billuart,  Antoine. 

451.  —  Quaer.  5°  Quandonam  crimen  seu  factum  dici  possit  pu" 
blicum  seu  notorium? 

Resp.  1°  Dicitur  omnino  publicum  seu  famosum,  quando  inno- 
tuit  maiori  parti  communitatis    seu  civitatis,  oppidi,  pagi,  etc. 

Resp.  2°  Dicitur  simpliciter  publicum  seu  notorium,  quando  in- 
notuit  tot  personis,  ut  nulla  tergiversatione  celari  possit,  et  mora- 
liter  sit  impossible,  quod  in  notitiam  communitatis  non  deveniat. 
Valde  autem  difficile  est  determinare,  quot  personarum  requiratur 
cognitio ,  ut  crimen  publicurn  censeri  debeat.  Varias  regulas  assi- 
gnaverunt  theologi  pro  vario  numero  personarum,  quae  communi- 
tatem  componunt.  luxta  communiorem  sententiam  dici  potest  pu- 
blicum  crimen ,  si  quindecim  sciant  ex  communitate  centum  per- 
sonarum;  aut  viginti  diversarum  familiarum  in  communitate  mille 
^crsonarum  ;  aut  quadraginta  dispersi  in  oppido  quinque  millium 
personarum.  —  Ita  S.  Lig.  n.  975.  Sed,  ut  melius  inquit  Billuart, 
de  Lustitia,  diss.  45.  art.  2.  §.  5.,  hoc  remittitur  iudicio  pruden- 
tis,  qui  attento  communitatis  numero,  hominum  garrulitate  et  aliis 
circumstantiis,  iudicet,  an  poisibile  sit,   ut  res  secreta  maneat. 

452.  —  Quaer.  6°  An  peccet  graviter  referens  tantum  gravia  pec* 
cata  alterius,  ut  ab  aliis  audita,  v.  gr.  si  dicati  Fertur,  narrant,  au~ 
divi  de  tali  hoc  vel  illud? 

Resp.  1°  Peccat  graviter  contra  charitatem  et  iustitiam,si  ita  re- 
ferat,  ut  alii  sint  verisimilius  et  merito  id  credituri,  v.  gr.  si  asse- 
rat  se,  quae  narrat,  audivisse  a  persona  fide  digna,  quia  tunc  cau- 
sam  suflicicntem  credendi  malum  praebet ;  secus,  si  probabiliter  fi- 
des  dietis  non  adhibeatur,  quia  nulla  infamia  inde  orietur.  Multo 
autem  facilius  peccobit  graviter  referens ,  etiam  ut  mere  dubium, 
peccatum  enorme  alterius,  v.  gr.  haeresis,  sodomiae,  etc. 

Resp.  2°  Peccat  graviter  contra  charitatem,  si  audita  referat  co- 
ram  iis,  qui  probabiliter  ea  credent  ex  levitate  aut  malitia  propria; 
quia  sub  gravi  quisque  tenetur  ex  charitate  tollere  occasionem  da- 
mni  alterius,  cum  facile  potest.  Non  tamen  videtur  peccare  contra 
iustitiam,  quia  non  est  causa  efficax  damni.  —  S.  Lig.  n.  978.  — 
Biliuart,  ibid.  art.  2.%.  4.,  et  alii  communiter. 

453.  —  QuAEii.  7°  Quomodo  peccet  audiens  detractionem? 
Resp.  1°  Pnccat  certe  graviter  contra  iustitiam ,  ani    efficacitef 

inducit  alium  ad  detrahendum. 
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Resp.  2a  Peccat  graviter  contra  charitatem,  qui  gaudet  de  detra- 
ctione  gravi  ab  alio  facta  ,  quia  gaudet  de  damno  gravi  proximi. 
Excipe ,  si  gauderet  tantum  de  auditione  rei  novae  vel  curiosae, 
non  vero  de  ipsa  detractione. 

Resp.  3°  Superior  peccat  contra  cbaritatem,  si  detractionem  non 
impediat  in  quantum  commode  potest,  etiamsi  de  ea  non  gaudeat; 
quia  illi  specialis  obligatio  incumbit  corrigendi  detrahentem  ,  aut 
damno  subditi  infamati  obviandi.  Probabilius  autem  non  peccat  con- 
tra  iustitiam  1°  Superior  detrahentis  ,  quia  non  tenetur  invigilare 
bono  alterius  non  subditi;  2°  Superior  infamati,  quia  ipsi  non  in- 
cumbit  ex  iustitia  bono  temporali  subditi  attendere.  —  S.  Lig. 
n.  979. 

Resp.  4*  Persona  particularis  plerumque  aut  omnino  aut  saitem 
a  gravi  peccato  excusatur,  si  detractionem  non  impediat  ,  sive  ex 
verecundia  aut  timore  vel  etiam  negligentia,  etiamsi  commode  pos- 
sit,  modo  de  illa  non  gaudeat,  nec  praeter  infamiam  aliud  damnum 
accedat.  Ratio  est,  quia  in  hac  materia  saepe  constare  nequit  cor- 
rectionem  esse  profuturam ;  imo  saepe  periculosum  est ,  et  merito 
timeri  potest,  ne  detractio  potius  augeatur  vel  producatur.  Culpa 
tamen  aliqua  non  carebit,  si  facile  correctionem  efficacem  adhibere 
possit.  —  S.  Lig.  n.  979. 

Excusantur  autem  etiam  a  veniali,  qui  ubi  advertunt  detractio- 
nem,  discedunt,  sermonem  expungunt,  aut  faciem  avertunt,  atque 
tristes  se  ostendunt  iuxta  illud  Prov.  25.  23:  Dissipat  facies  tristis 
linguam  detrahentem. 

454.  —  Quaer.  8°  An  liceat  seipsum  infamare? 

Resp.  Affirm,  per  se,  si  recta  intentione  fiat,  secluso  scandalo, 
et  aliorum  damno.  Ratio  est,  quia  non  est  contra  iustitiam,  cum 
quisque  sit  famae  suae  dominus;  nec  contra  charitatem,  quia  haec 
non  obligat  ad  bona  externa  conservanda,  nisi  quantum  id  exigat 
salus  propria  vel  proximi. 

Per  accidens  autem  peccabis,  et  etiam  graviter,  si  fama  tua  ne- 
cessaria  sit  muneri  tuo,  vel  si  tibi  damnum  vitae,  vel  aliis  infamiae 
ex  hoc  oriri  possit.  —  S.  Lig.  n.  985. 

455.  Resolves.  —  1°  Grave  est  peccatum  etiam  mortuis  de- 
trahere  m  re  gravi ;  iure  enim  ad  famam  non  spoliantur ,  licet  e 
vivis  excesserint.  Unde  historiographi  ignominiae  notam  memoriae 
defunctorum  sine  causa  sufficienti  inurentes,  occulta  manifestando, 
cognita  exaggerando ,  actam  poenitentiam  non  referendo  ,  graviter 
peccare  possunt.  —  5.  Lig.  n.  978. 

2°  Letale  esse  potest  de  aliquo  in  conspicua  dignitate  consti- 
tuto  tam  multa,  etsi  non  singula  gravia,  revelare,  ut  notabiliter  lae- 
datur  eius  fama,  licet  intra  longum  tempus  id  peragatur. 

3°  Mortale  est,  si  dicas,  aliquem  esse  adulterum,  licet  de  hoc 
probabilia  habeas  indicia;  quia  eius  famae  grave  nocumentum  af- 
fers.  Imo  idem  tenendum,  etiamsi  diceres  probabile,  eum  esse  talem. 

Comjo.  Theol.  Mor.  Tom.  I.  28 
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4°  Grave  est  dicere  de  Sacerdote,  quod  duellum  commiserit,  aut 
sit  amans  puellarum  ,  aliaque  id  genus.  Saepe  autem  letale  non 
est  id  asserere  de  milite,  aut  etiam  de  iuvene  mediocris  famae;  nec 
dicere  de  puella  quod  sit  garrula,  superba,  etc.  —  S.  Lig.  n.  967. 

5°  Non  est  mortale  de  aliquo  ignoto  vel  indeterminato  male 
loqui,  v.  gr.  in  tali  loco  esse  multos  improbos,  ebriosos,  impudicos; 
quia  nemini  gravis  iniuria  irrogatur.  Item  non  est  grave ,  crimen 
aliquod  referre  de  aliquo,  quem  audientes  non  noverunt,  nec  un- 
quam  agnituri  sunt,  etiamsi  nominetur.  Imo  hoc  per  se  omni  cul- 
pa  vacat. 

6°  Letale  tamen  est,  saltem  communiter  loquendo,  graviter  de- 
trahere  alicui  Monasterio,  licet  nullus  Religiosus  nominetur,  v.  gr. 
si  dicatur,  in  eo  pravam  duci  vitarn,  grave  peccatum  fuisse  patra- 
tum.  Ratio  est,  quia  Religiosi  eiusdem  Communitatis  adeo  inter  se 
coniuncti  sunt,  ut  coram  externis  velut  solidarii  alii  pro  aliis  cen- 
seantur.  Hinc  tota  Communitas  apudjmprudentes  et  simplices  ma- 
culari  solet.  —  S.  Lig.  n.  979. 

456.  —  7°  Non  est  mortale  dicere  de  publico  ebrioso,  eum  hac 
die  inebriatum  esse,  etsi  occulte  fecerit;  imo  quandoque  nullum  ad- 
est  peccatum,  si  quis  omnem  famam  quoad  aliquid  amiserit,  v.  gr. 
si  dicas  de  meretrice,  quod  fornicata  fuerit.  Nec  est  mortale  infa- 
mem  in  uno  crimine  de  altero  valde  affini  dedecorare,  v.  gr.  si  de 
adultero  dicas,  eum  litteras  amatorias  misisse,  vel  de  ebrioso,  eum 
cum  uxore  rixatum  esse;  quia  talis  revelatio  non  est  nova  infamia, 
aut  saltetn  non  gravis.  De  disparato  tamen  et  non  connexo  crimi- 
ne  aliquem  infamare  potest  esse  mortale,  quia  iile,  qui  dedecorus 
est  in  uno  vitii  genere,  non  ideo  amisit  ius  famae  quoad  reliqua. 
—  S.  Lig.  Hom.  apost.  n.  /4.,  et  alii  communiter. 

8°  Non  peccat,  saltem  graviter,  qui  solatii  causa  tantum,  seclusa 
detrahendi  intentione,  alicui  amico  narrat  iniuriam  ab  alio  sibi  fa- 
ctam,  etsi  inde  aliqua  infamia  auctori  proveniat.  Hinc  probabiliter 
excusantur,  saltem  a  mortali,  famuli  detegentes  iniurias  sibi  illatas 
a  dominis,  uxores  a  viris,  filii  a  patre,  Religiosi  a  Praelato,  etc; 
quia  auctor  iniuriae  non  potest  esse  rationabiliter  invitus,  remque 
tam  difficilem  exigere,  ut  laesus  solatio  vel  consilio  necessario  ca- 
reat.  Cavendum  est  tarnen,  ne  dicatur  pluribus,  atque  apertius  no- 
minetur  pcrsona,  quam  necesse  sit  ad  consilium  vel  solatium.  — 
S.  Lig.  n.  973. 

9°  Non  peccat  graviter,  generatim  loquendo,  qui  revelat  defectus 
naturales  animi  vel  corporis  alterius,  dicendo,  v.  gr.  quod  sit  stu- 
pidus,  ignarus,  etc;  quia  tales  defectus  non  sunt  morales,  nec  fa- 
mam  notabiliter  minuunt.  Excipe,  nisi  grave  damnum  inde  secutu- 
rum  sit.  Hoo  autem  maxime  ex  circumstantiis  pendet.  — *  5.  Lig, 
n.  967 V.  Casusj  n.  420.  et  seq. 
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ARTICULUS  II. 

DB  RESTITUTICWE   FAMAB 

457.  Princiwia.  —  I.  Detractor  tenetur  ex  iustitia,  quantum 
fieri  potest,  1°  ad  reparandam  famam  iniuste  ablatam;  2°  ad  com- 
pensanda  omnia  damna  temporalia  ex  diffamatione  provenientia  et 
aliquo  modo  praevisa. 

Ratio  primi  est,  quia  per  ablationem  famae  irrogata  est  iniuria 
damnosa;  ius  enim,  quod  quisque  habet  ad  famam,  auferri  privata 
auctoritate  nequit:  cum  itaque  necessaria  sit  boni  iniuste  ablati  re- 
stitutio,  propterea  iniuria  illa  resarciri  debet.  —  Ita  omnes.  — 
S.  Lig.  n.  994.;  et  lib.  3.  n.  643. 

Ratio  secundi  est,  quia  omnia  damna  provenientia  ex  detractiona 
tribuenda  sunt  detractori,  ut  causae  eorum  efficaci,  sive  crimen  re- 
velatum  sit  falsum,  sive  verum,  cum  in  utroque  casu  famam  iniu- 
ste  detractor  laeserit.  —  lta  communiter.  —  S.  Lig.  n.  996. 

Obligatio  restituendi  famam  est  personalis.  Obligatio  vero  repa- 
randi  damna,  quae  ex  diffamatione  orta  sunt,  est  realis,  et  proind# 
ad  heredes  transit. 

458.  —  II.  Restitutio  famae  alio  modo  facienda  est  a  calumnia- 
tore,  ac  a  detractore  simplici.  Hinc 

1°  Calumniator  tenetur  dicta  retractare,  et  quidem  per  se  eliam 
cum  iactura  propriae  famae,  si  aliter  reparatio  fieri  nequeat:  ratio, 
quia  melior  est  conditio  innocentis  quam  nocentis,  et  malitiae  suao 
imputare  debet,  quidquid  propterea  est  passurus.  . 

2°  Detractor  simplex  dicta  retractare  nequit,  quia  sic  mentire- 
tur,  sed  alio  modo,  quantum  in  ipso  est,  famam  restituere  debet, 
diccndo,  v.  gr.  se  male  locutum  fuisse,  se  erravisse,  aut  quid  simi- 
le;  non  enim  hi  solum  errant  qui  a  veritate,  sed  etiam  qui  a  re- 
ctitudine  reccdunt  iuxta  illud  Prov.  4A.  22:  Errant,  qui  operantur 
tnalum.  —  S.  Lig>  n.  992.  Sed  saepe  modus  ilie  non  sufficit  apud 
intelligentes  et  astutos,  qui  potius  ex  his  formulis  coniiciunt,  verum 
€sse  crimen,  quod  non  asseritur  aperte  esse  falsum.  Tunc  igitur  de- 
tractor  tacendo  de  diclis,  data  occasione,  cum  dexteritate  et  veri- 
tate  laudare  et  honorare  debet  eum,  cui  detraxit. 

450.  ICesoIves.  —  1°  Qui  alium  iniuste  diffamavit  verum  cri- 
men  manifestando,  tenetur  ad  integrum  damnum  inde  proveniens 
reparandum;  quia  iniusta  illius  revelatio  est  causa  vera  et  unica 
<lamni.  —  S.  Lig.  n.  994. 

2°  Qui  detraxerit  per  libellum  famosum,  tenetur,  ut  efficax  sit 
restitutio,  eam  facere  contrariis  scriptis  vel  publica  revocatione.  Item 
innotescere  debet  reparatio,  si  cognoscatur,  diffamationem  ad  mul- 
tos  pervasisse,  sed  ignoretur  ad  quos  pervenerit.  —  S.  Lig.  n.  995, 

3°  Item  in  defectu  diffamatoris  ad  reparationem  famae  tenentur, 
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qui  ad  diffamationem  propagandam  cooperati  sunt,  iique  omnes  pa- 
riter  tenentur  de  damnis  fortunae,  si  quae  acciderint. 

Diffamator  non  tenetur  ad  veniae  petitionem,  si  famam  repa- 
rare  non  possit,  nisi  famam  simul  et  honorem  laeserit :  quia  per 
veniae  petitionem  fama  perdita  non  restituitur;  nec  ille  magis  ur- 
getur  obligatione  veniae  petendae,  quam  qui  non  potest  restituere 
bona  fortunae,  in  quibus  aliquem  laeserit.  —  Ita  communiter. 

460.  Quaesita,  —  Quaer.  1°  Quaenam  sint  causae  a  restitw 
tione  famae  excusantes? 

Resp.  Sequentes  communiter  admittuntur: 

1°  Si  delictum,  quod  uni  vel  pluribus  revelasti,  ex  alia  via  pu> 
blicum  evaserit,  aut  si  fama  alio  modo  reparata  sit,  v.  gr.  per  sen- 
tentiam  iudicis,  etc. 

2°  Si  prudenter  iudicetur,  criminis  memoriam  temporis  decursu 
oblivione  deletam  esse. 

3°  Si  restitulio  famae  fieri  nequeat  sine  vitae  periculo;  quia  vita 
est  bonum  ordinis  superioris,  ac  fama;  item  si  restitutio  famae  sit 
multo  minoris  valoris,  ac  iactura,  quam  pati  deberet  diffamator,  v.  gr. 
si  esset  homo  honoratus  et  praesertim  bono  publico  vel  Religioni 
valde  utilis. 

4°  Si  reparatio  sit  moraliter  impossibilis  ob  nimiam  locorum 
oistantiam  aut  alias  speciales  difficultates,  quae  praesertim  in  re- 
paratione  detractionis  simplicis  reperiuntur;  v.  gr.  si  qui  audierunt 
detrahentem,  a  praeoccupata  opinione  revocari  non  possint. 

5°  Si  iudicetur,  detractioni  fidem  adhibitam    non  fuisse  ab  au-  \ 
dientibus,  ut  fit  saepius,  quando  in  irae  calore  detrahitur. 

6°  Si  infamatus  obligationem  expresse  vel  tacite  remiserit,  modo 
remittere  possit;  imo  quandoque  sufficit  condonatio  praesurnpta.  — 
S.  Lig.  n.  4003.  Eam  autem  remittere  non  potest,  quando  ex  eius 
infamia  sequitur  scandalum,  aut  damnum  vel  commune  vel  suo- 
rum,  etc;  v.  gr.  si  agatur  de  infamia  Sacerdotis,  magistratus,  etc. 
—  S.  Lig.  n.  997 .  et  seq. 

Quaer.  2°  An  detur  obligatio  restituendi  famam  sine  formali  in- 
xustitia  laesam,  v.  gr.}  si  quis  detrahat  ex  inadvertentia? 

Resp.  A/firm.,  quia  quisque  tenetur  reparare  damnum  ex  sua 
actione  proveniens,  si  commode  possit,  ut  dicemus  in  Tractatu  de 
lustitia  et  Iure.  —  S.  Lig.  n.  994. 

461.  —  QuaeR.  3°  An  infamans  teneatur  famam  restituere  etiam 
coram  iis,  qui  crlmen  a  se  revelatum  mediate  acceperint? 

Resp.  Afjlrm.  probabilius,  imo  et  verius,  si  famam  violasti  apud 
audientes,  quos  praevidebas  facile  infamiam  evulgaturos;  quia  tunc 
es  vera  causa  damni;  secus  non  teneris.  —  5.  Lig.n.  994. 

Quakr.  4°  An  excuseris  a  restitutione  famae,  si  etiam  laesus  tuam 
famam  violaverit,  nec  restituere  velit? 

Resp.  Negant  Navarrus,  Sporer,  et  quidam  alii;  sed  probabilius 
affirmandurn  cum  S.  Alph.  n.  999.;  quia  non  teneris  alteri  ius  suum 
reddere,  si  ille  recusat  tibi  reddere  tuum. 
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Quaer.  5°  An  tenearis  famam    pecunia    compensare,  si  eam  resti- 
tuere  non  possis  ? 

Resp.  Neg.  saltem  probabilius,  quia  iustitia  obligat  tantum  ad 
reddendum  ablatum,  aut  aequivalens;  sed  pecunia  non  fuit  ablata 
per  detractionem,  neque  ipsa  est  famae  aequivalens,  cum  sit  alte- 
rius  ordinis.  —  5.  Lig.  n.  4000.,  etc. 

CAPUT  III. 

DECONTUMELIA 

462.  —  Contumelia  est  iniusta  honoris  laesio  praesenti  et  scien- 
ti  irrogata.  Honor  autem  est  externa  testificatio  aestimationis,  quae 
de  alicuius  excellentia  interne  habetur.  Praesens  yero  aliquis  esse 
potest,  vel  personaliter  seu  physice  ,  vel  moraliter  per  imaginem, 
perque  aliud  in  quo  aliquatenus  repraesentetur. 

Contumelia  autem  fieri  potest  1°  negative,  per  omissionem  ho- 
tioris  hic  et  nunc  debiti;  2-  positive,  tum  verbis  tum  factis  aut  si- 
gnis  contemptus. 

Ad  contumeliam  referuntur  1°  irrisio,  qua  quis  verbis  et  risu 
contemnitur;  2°  subsannatio,  qua  quis  gestibus  ridiculis  irridetur; 
3°  improperium,  quo  alicui  inopia,  defectus,  vel  ortus  obscuritas  ex- 
probratur. 

463.  — Dico  I.  Contumelia  est  peccatum  mortale  ex  genere 
suo.  Est  enim  quid  gravius  detractione,  quae  per  se  est  gravis.  Con«- 
stat  praeterea  ex  verbis  Scripturae,  Matth.  5.  22:  Qui  autem  dixe- 
rit  fratri  suo.  Raca,  reus  erit  concilio;  qui  autem  dixerit:  Fatue, 
reus  erit  gehennae  ignis. 

Dico  II.  Contumelia  per  se  strictam  inducit  obligationem  resti- 
tuendi  honorem  et  reparandi  damna,  si  qua  subsecuta  fuerint,  sal- 
tem  si  in  confuso  fuerint  praevisa,  ut  patet  ex  dictis  de  restitutio- 
ne  famae.  —  5.  Lig.  n.  966. 

Licet  autem  teneamur  contumelias  tolerare,  animum  vindictae 
abiiciendo;  quandoque  tamen  expediet  contumelias  repellere,  quan- 
<lo  nempe  tolerantia  obesse  posset  bono  communi,  v.  gr.  si  Prae- 
iatus  tolerando  redderetur  contemptibilis,  et  sic  subditorum  petu- 
lantia  adaugeretur,  etc.  —  S.  Lig.  n.  966. 

464.  Resolvegi  —  1"  Honor  publice  per  contumeliam  ablatus, 
publice  est  restituendus  coram  illis,  qui  dehonorationis  testes  fue- 
runt,  vel  saltem  ita,  ut  satisfactio  ad  ipsorum  notitiam  pervenire 
possit.  Sufficit  autem,  ut  satisfactio  fiat  per  aliam  personam,  quae 
nomine  dehonorantis  veniam  petat.  ■ —  5.  Lig.  n.  984. 

2°  Restitui  pariter  dcbet  honor  laesus  per  contumeliam  occul- 
tam,  quia  verum  honoris  damnum  proximo  fuit  illatum;  reparatio 
tamen  occulte  fieri  potest.  —  5.  Lig.  n.  985. 

3°  Ea  honoris  restitutio  requiritur,  quae  censeatur  sufficiens  ad 
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manififstandam  aestimationem  iuxta  personae  offensae  conditionem* 
Si  enim  qui  dehonoravit  fuerit  Superior  ,  sufficiet  si  dehonoratum 
salutet,  domi  invisat,  aut  ei  benevolentiam  ostcndat.  Si  autem  fue- 
rit  aequalis,  vel  a  forliori  inferior,  maior  requiritur  satisfactio,  nem- 
pe  ut  praeveniat  in  salutando  ,  cedat  locum  ,  veniam  petat  etc.f 
si  alio  modo  sufficienter  satisfacere  nequeat.  —  S.  Lig.  n.  986. 

4°  Si  inhonoratus  vindictam  sumpsit,  v.  gr.  alterum  persutiendo, 
vulnerando...,  plerumque  pro  honore  non  requiritur  ulterior  satis- 
factio;  quia  ille  pro  satisfactione  videtur  acceptare  vindictam,  alter 
vero  non  resistendo  videtur  fateri  suam  culpam  et  aestimationem 
de  altero.  —  5.  Lig.  n.  989.  —  Item  a  restitutione  honoris  exi- 
muntur  rustici,  si  inter  ipsos  impacta  mutuo  fuerint  aequalia  con- 
vicia  aut  improperia,  quia  eo  ipso  fit  compensatio. 

5°  In  praxi  multoties  expedit,  ut  Confessarius  omittat  monere 
poenitentem  in  bona  fide  existentem  circa  satisfactionis  obligatio- 
nem,  maxime  si  praevideat,  monitionem  non  profuturam  esse;  vel 
si  putet  eum,  qui  dehonoratus  fuit,  facile  id  condonare,  aut  recu- 
saturum  esse  reparationem  praesertim  publicam,  ne  memoria  iniu- 
riae  apud  alios  redeat,  aut  ne  ipso  rubore  magis  afficiatur,  etc» 
—  S.  Lig.  n.  988.  —  V.  Cas.  n.  434. 

CAPUT  IV. 

DE   IUDICIO   TEMERARIO,  SUSPICIONE,  ET    DUBITATIONE 
TEMERARIA 

465.  — 1°  Judicium  temerarium  est  firmus  assensus  ex  levibus 
indiciis  conceptus  de  aliquo  peccato  vel  defectu  proximi:  distingui 
debet  ab  opinione,  quae  est  assensus  minus  firmus  et  cum  formi- 
dine  de  opposito. 

2°  Suspicio  temeraria  est  quaedam  inclinatio  ad  assensum  de 
malo  proximi  ex  insufficienti  ratione. 

3°  Dubitatio  est  suspensio  animi  in  neutram  partem  se    deter- 

minantis.  .    , 

466.  Prancipia. — I.  Iudicium  temerarium  de  culpa  proximi 
est  peccatum  mortale  ex  genere  suo  contra  iustiliam;  quisque  enim 
ius  habet  ad  bonam  sui  existimationem  apud  singulos,  nec  malus 
praesumi  quisquam  debet,  donec  probetur  :  proinde  iniuriam  gra- 
vem  proximo  infert,  qui  contra  eum  in  re  gravi  temere  iudicat. 
Saepius  tamen  veniale  est  ob  materiae  parvitatem  aut  actus  imper- 
fectionem. 

II.  Ad  gravitatem  iudicii  temerarii  requiritur  1°  ut  sit  firmum, 
seu  citra  dubium;  2°  ut  sit  plcne  deliberatum  et  yolunlarium;  3°  ut 
sit  in  re  gravi  de  persona  determinata  et  cognita;  4°  ut  innixum 
sit  indiciis,  quae  uti  levia  et  inepta  ad  iudicandum  cognoscantur. 
Ratio  horum  est,  quia  alias  non  esset  verum  iudicium,  neque  vero 
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temeranum,  neque  graviter  proximo  iniuriosum.  Saepe  autem  levo 
est  ob  defectum  alicuius  ex  commemoratis  conditionibus.  —  S.  Lig. 
n.  962. 

JIL  Suspicio  temeraria,  et  dubitatio  de  labe  proximi  sunt  ve- 
nialia  tantum  ex  genere  suo.  Ratio  est,  quia  ob  debilem  et  facile 
mobilem  adhaesionem  ordinarie  leve  tantum  damnum  proximo  af- 
ferunt,  cum  famam  non  tollant,  sed  tantum  minuant  et  dubiam 
reddant.  —  S.  Lig.  n.  963.  —  Si  quis  vero  sine  ratione,  sed  ex 
malevolentia  in  suspicione  vcl  dubio  de  re  admodum  gravi  persi- 
stat,  mortale  vix  effugiet.  —  S.  Lig.  n.  963. 

467.  Resolves.  —  1°  Non  peccat  graviter,  qui  de  proximo  si- 
nistre  iudicat,  si  iudicium  innititur  indiciis  ad  prudentem  probabi- 
litatem  sufficientibus,  quia  morahs  certitudo  et  vera  probabilitas 
non  adeo  distant,  ut  censeatur  gravis  iniuria  habere  quasi  certum, 
quod  est  valde  probabile.  — :  S.  Lig.  n.  962. 

2°  Non  peccat  graviter,  qui  iudicando  non  advertit  plene  ad  mo- 
tivorum  insufficientiam,  quamvis  advertat  se  minus  prudenter  iudi- 
oare,  vel  si  negligentiam  tantum  levem  admittat  in  repellendo  iu- 
dicio.  —  S.  Lig.  ibid.;  Hom.  apost.  n.  4. 

3°  Non  peccat  graviter,  qui  temere  iudicat  de  aliquo  indetermi- 
nato  inter  plures,  v.  gr.  alicuius  coctus  vel  communitatis,  vel  etiam 
de  aliquo  determinato  quidem,  sed  sibi  ignoto.  —  S.  Lig.  ibid. 

4°  INon  temere  iudicares,  si  audiens  aliquid  a  viro  probo  et  fide 
digno  contra  proximum,  illud  crederes.  Multo  minus,  si  suspicare- 
ris  aut  dubitares  tantum,  cum  multo  minus  requiratur  ad  pruden* 
tem  suspicionem  aut  dubitationem,  quam  ad  prudens  iudicium;  se* 
cus  autem,  si  audires  aliquid  ab  homine  perverso  aut  erga  alterum 
male  affecto. 

5°  Suspicio  vel  etiam  dubitatio  plane  temeraria,  nulli  scilicet  in- 
nixa  rationi,  peccatum  mortale  esse  potest,  si  versetur  circa  peccata 
valde  cxtraordinaria  et  gravia  ratione  conditionis  personarum,  quas 
respicit;  quia  huiusmodi  suspicio  aut  dubitatio  maior  iniuria  est, 
quam  iudicium  etiam  firmum  circa  peccala  minus  gravia.  —  5.  Lig. 
n.  964. 

6°  Licet  damna  praecavere  ex  timore  non  omnino  imprudenti; 
atque  ita,  v.  gr.  potes  res  tuas  sub  custodia  servare,  ne  surripian- 
tur  a  pcregrino  domi  tuae  commorante;  quia  etsi  non  possis  positi- 
ve  iudicare,  hunc  vel  illum  esse  furem,  potes  tarnen  optime  tibi 
consulere,  cum  certo  scias,  inter  homines  esse  aliquando  fures, 
quamvis  a  furto  aiieni  existimentur. 

i 
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APPENDIX 

DE  VIOLATIONE  SECRETI 

468.  —  Secretum  in  genere  dicitur  quidquid  occultum  est: 
quoad  rem  nostram  attinet,  secretum  vocamus,  quidquid  vel  ex  na- 
tura  sua,  vel  ex  speciali  contractu,  occultum  servari  debet. 

Triplex  distinguitur  secretum 

1°  Naturale,  si  ab  ipsa  natura  imponatur,  v.  gr.  si  quid  scias 
quod  manifestare  nequeas  sine  gravi  alterius  laesione  sive  in  aesti- 
matione,  sive  in  bonis,  etc. 

2*  Promissum,  si  quis  arcanum  ab  alio  audiens  vel  casu  discens, 
promittat,  se  id  non  revelaturum. 

3°  Commissum,  si  quis  alteri  quidpiam  manifestet,  et  simul  ab 
ipso  silentium  circa  illud  tacite  vel  expresse  exigat. 

469.  Prtneipja.  —  I.  Secretum  naturale  in  re  gravi  obligat 
per  se  sub  gravi,  et  quidem  ex  iustitia,  nisi  iusta  causa  excuset. 
Ratio  est,  quia  ex  revelatione  secreti  sequitur  per  se  damnum  pro- 
ximi,  qui  ius  habet,  ne  sine  causa  rationabili  laedatur.  —  S.  Lig. 
n.  970.  —  Salm.,  etc. 

I[.  Secretum  promissum  obligat   per  se  graviter  vel  leviter   pro 
qualitate  materiae  et  natura  susceptae  obligationis,  quae  plerumque' 
est  ex  sola  fidelitate.  Ratio  est,  quia  contractus  continetur  simplicii 
promissione,  quae  per  se  obligat  solum  ex  fidelitate  et  iuxta  inten- 
tionem  promittentis,  ut   de  voto  dictum  est  (a).  —  S.  Lig.  ibid.  et 
alii  communiter. 

III.  Secretum  commissum  seu  communicatum ,  quod  dicitur  et- 
iam  rigorosum,  obligat  per  se  sub  gravi  ex  iustitia,  et  quidem  stri- 
ctius  ac  secretum  mere  naturale,  atque  etiam  promissum;  quia  prae- 
ter  obligationem  naturalem  urget  etiam  obligatio  ex  contractu  ex- 
presse  vel  tacite  suscepta  (b).  —  S.  Lig.  n.  970. 

[a)  Quando  materia  secreti  promissi  etiam  citra  quamlibet  promissio- 
nem  suapte  natura  exigit,  ut  occulta  servetur,  quia  scilicet  est  materia  na- 
turalis  quoque  secreti,  facile  intelligitur,  legem  secreti  promissi  posse  etiam 
graviter  obligare.  Non  item,  si  totam  secreti  obligationemrepetas  ex  promis- 
sione;  promissionem  vero  generatim  statuas  ex  mera  fidelitate  obligare;  quip- 
pe  obligatio  fidelitatis  iuxta  communem  doctrinam  ex  genere  suo  levis  est.Cla- 
rius  itaque  rem  compones,  quando  advertas  cum  Card.  De  Lugo  (De  Iust, 
Disp.  23.  n.  44.  et  90-91. ,),  vi  promissionis  posse  quempiam  se  obligare  vel 
ex  mera  fidelitate  vel  ex  iustitia,  et  a  promittentis  intentione  ac  libera 
voluntate  pendere,  utro  modo  se  obliget ;  quo  revocari  possunt  et  yerba 
Auctoris  aientis:  et  iusota  intentionem  promittentis.  Sub  levi  ergo  obligabit 
promissio,  si  ex  mera  fidelitate  quis  promittat;  si  vero  ex  iustitia,  pro  ra- 
tione  materiae  poterit  et  sub  gravi  obligare. 

[b)  Contractus  intercedit  etiam  in  secreto  promisso;  sed  a  contracta 
secreti  commissi  diflert,  quod  ille  sit  contractus  gratuitus ,  hic  vero  sit 
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470.  Qisaesita.  —  Quaer.  1°  Quaenam  sint  causae  iustae  secre- 
tum  manifestandi  ? 

Resp.  1°  Gonsensos  recte  praesumptus  illius,  cuius  interest  se- 
cretum  occultari.  —  2°  Divulgatio  rei  aliunde  profecta. — 3°  Da- 
mnum  ex  ^jecreto  secuturum  Reipublicae  vel  privatis.  Attamen  si 
agatur  de  damno  iam  illato,  non  potes  licite  secretum  commissum 
revelare,  quousque  damnificator  ipse  se  prodere  non  tenetur  (a).  — 
S.  Lig.  n.  57/.,  Lugo,  Sanchez,  etc. 

Quaer.  2°  An  possis  revelare  secretum,  si  promiseris  illud  serva- 
re  etiam  cum  vitae  iactura? 

Resp.  1°  Aflirm.,  si  illud  exigat  bonum  commune,  quia  promis- 
sio  facta  contra  bonum  commune  nulla  est. 

Resp.  2°  Neg.,  si  agatur  de  tuo  proprio  damno  simpliciter  gra- 
vi,  quia  praestat  servare  secretum  hoc  speciali  contractu  promissum. 
Neg.  etiam  probabilius,  si  agatur  de  damno  tuo  extremo,  quia  iuri 
tuo  expresse  renuntiasti,  nec  illicitum  est  omittere  vitae  conserva- 
tionem,  ut  promissum  serves  (b).  —  Lta  Lugo,  Lacroix,  et  S.  Lig. 
n.  91 4 .  —  Attamen  S.  Auctor  oppositum  satis  probabile  meritodicit. 

471.  —  Quaer.  3°  An  peccet  graviter,  qui  revelat  secretum  uni 
vel  alteri  viro  probo  sub  eodem  secrelo  ? 

Resp.  Neg.  probabiliter  per  se;  quia  in  hoc  casu  gravis  iniuria 
erga  alium  committi  non  videtur.  Excipe,  dummodo  non  reveletur 
personae,  cui  secretum  tibi  committens  specialiter  voluisse  illud  ce- 
lari  merito  praesumitur.  —  S.  Lig.  n.  91 4 . ,  et  alii. 

Dixi,  per  se;  quia  in  praxi  ob  circumstantias  secreti  revelatio 
facile  gravis  evadet,  quando  scilicet  personas,  quibus  acceptum  se- 
cretum  committis,  nimis  leviter  supponis  ita  discretas,  ut  illud  sint 
certo  servaturae,  praesertim  si  cum  mulieribus  agatur.  Etenim  ti- 
bi  commissum  est*secretum,  quia  discretus  putabaris;  si  vero  illud 

onerosus;  neque  enim  tibi  notitiam  rei  alter  committeret,  nisi  promissionem 
secreii  a  te  reciperet. 

(a)  Et  in  hoc  differt  secretum  commissum  a  mere  promisso,  quod  in 
hoc  postremo  promittens  non  accepit  rei  notitiam  vi  promissionis  suae,  sed 
notitiae  utcumque  acceptae  secretum  gratuito  promittit.  Porro  dum  hoc  de- 
inde  promittit,  etiam  addito  iuramento,  non  potest  per  promissionem  suam 
se  eximere  ab  obligatione,  qua  iam  teneatur.  Cum  ergo  quisque  iudici  le- 
gitime  interroganti  teneatur  veritatem  aperire,  promissio  secreti  ad  casum 
iudicis  legilime  interrogantis  extendi  non  potest.  Contra  vero  accidit  in  se- 
creto  commisso.  Nam  bonum  commune  postulat ,  ut  ne  metu  revelationis 
homines  priventur  commodo  consilii  aut  auxilii  necessarii  quaerendi,  quod 
tamen  quaererent  nunquam,  nisi  certi  de  secreto  servando  forent.  Postulat 
ergo  bonum  commune,  ut  quousque  committens  licite  potest  suum  secre- 
tum  servare,  ius  retineat ,  ne  alter  illud  prodat.  Hinc  ratio  ,  cur  medici, 
advocati,  obstetrices,  theologi  consulti,  etc.  ne  iudici  quidem  interroganti 
rem  commisso  secreto  cognitam  aperire  teneantur,  imo  cur  teneantur  non 
aperire. 

[b)  Ut  ista  opinio  probabilis  haberi  possit,  necessarium  insuper  foret, 
ut  negotium  secreto  servandum  gravissimi  momenti  esset.  Secus  enim  pro- 
missio  foret  prodiga,  quam  servare  non  tenemur. 
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violes,  putasne  alium,  cui  confidis,  te  ipso  discretiorem  futurum 
esse? 

Quaer.  4°  An  graviter  peccet  aperiens  aut  legens  alterius  litterasf 

Resp.  Aflirm.  per  se,  seu  ex  genere  suo.  Ratio  est,  quia  iure  na- 
turali,  et  iure  gentium  obligatio  inest  secreta  litterarum  illaesa  re- 
linquendi;  secus  commercium  humanum  pessumdaretur.  —  S.  Lig. 
Hom.  apost.  Tr.  //.,  de  8°  Praec.  n.  5;  et  alii  communiter. 

Excipe  casus  sequentes:  1°  si  adsit  consensus  tacitus  aut  prae- 
sumptus  illius  qui  scribit,  vel  illius  ad  quem  litterae  mittuntur;  2°  si 
cognoscatur  vel  praesumatur,  litteras  continere  res  levis  momenti; 
3*  si  iusta  de  causa  fiat,  v.  gr.  ad  damnum  publicum  aut  privatum 
avertendum,  modo  ad  malum  istud  propulsandum  quis  ius  habeat 
litteras  aperiendi,  nec  plus  legat,  quam  ad  hunc  finem  necessarium 
est  (a);  —  Scav.  —  4°  si  litterae  ex  levitate  aut  ex  aliqua  inadver- 
tentia  aperiantur.,  —  5.  Lig.  I.  5.  n.  70. 

472.  Resolves. —  1°  Secretum  promissum  nullo  modo  obli- 
gat,  quoties  alias  tenebaris  rem  manifestare,  v.  gr.  si  interrogeris  a 
Superiore  vel  a  iudice.  —  S.  Lig.  n.  970. 

2°  Secretum  commissum  a  te  servandum  est  generatim,  etiamsi 
interrogeris  a  Superiore  vel  iudice,  etc;  respondere  autem  debes, 
te  de  hoc  nihil  scire;  quippe  eiusmodi  notitiam  perinde  habes,  ac 
si  eam  non  haberes.  —  S.  Lig.  n.  970. 

3°  Eodem  modo  servandum  est  secretum  implicite  vel  tacite 
tantum  commissum,  ac  si  expresse  commissum  esset.  Sic  ad  secre- 
tum  stricte  obligantur  consiliarii  Principum,  duces  belli,  advocati, 
medici,  theologi  de  aliqua  quaestione  consulti,  omnesque  universim, 
quibus  vel  consilii  vel  solatii  vei  auxilii  causa  secretum  committitur. 

**[a)  Huc  revocari  potest  quaestio,  quam  S.  Alphonsus  [Lib.  S.  n.  969.) 
magnam  appellat,  An  ad  vitandum  grave  tuum  damnum,  possis  crimen 
occultum  alterius  revelare,  si  notitiam  acceperis  iniuste  per  vim,  aut 
fraudem,  puta  aperiendo  literas  etc.  Relatis  autem  aliorum  opinionibus 
subdit :  Inter  has  tam  varias  sententias,  mihi  magis  arridet  sententia 
Lugonis  [de  Iust.  Disp.  14.  n.  401  ).  Docet  hic  magnus  theologus,  te  non 
posse,  generaliter  loquendo,  uti  notitia  illa  iniuste  accepta  cum  alterius 
damno,  ob  quodcumque  damnum  tuum  effugiendum...  Tunc  tantum  re- 
cte  admittit  Lugo,  te  posse  crimen  manifestare,  quando  esset  tibi  permis- 
sum  etiam  per  vim  et  fraudem  illud  exquirere,  et  litteras  aperire.  Ita 
S.  Alphonsus. 

Suam  vero  hanc  doctrinam  Lugo  sic  exemplo  declarat  [l.  c.):  Ut  ex- 
plicetur  et  probetur  haec  distinctio,  uti  possumus  exemplo  illo  ex  bonis 
fortunae,  quae  quilibet,  ut  suppono,  usurpare  potest  etiam  per  dolum  et 
vim,  ut  se  ab  extremo  periculo  liberet:  quare  licet  eiusmodi  bona  per  in- 
iuriam  et  furtum  antea  usurpasses,  si  tamen  postea  iis  extreme  indigeas, 
poteris  iam  licite  ea  retinere,  et  consumere,  quia  es  reductus  ad  statum, 
in  quo  posses  denuo  illa  quomodocumque  accipere  et  consumere.  Sic  ergo 
licet  alieni  criminis  notitiam  iniuste  accepisses,  si  tamen  reductus  es  ad 
statum,  in  quo  propter  necessitatem  posses  tllam  quocumque  modo  pro- 
curare,  licite  poteris  illa  notitia  uti,  pertnde  ac  si  licite  eam  ab  initio 
habuisses. 


DE  PRAECEPTIS  DECALOGl  443 

4°  Superior  religiosus  litteras  suorum  subditorum  aliorumve  ad 
ipsos  missas  licite  aperit  sive  ex  Religionis  statuto,  sive  ex  consue- 
tudine,  aut  ex  prudenti  suspicione,  quod  aliquid  minus  recti  con- 
tineant.  — S.  Lig.  L  5.  n.  70. 

5°  Superior  tamen  aperire  et  legere  nequit  litteras,  quas  subdi- 
ti  Superioribus  mediatis  ac  vicissim  isti  Superiores  subditis  mit- 
tunt;  recta  enim  gubernandi  ratio  postulat,  ut  supremi  Moderatores 
cum  omnibus  subditis  libere  communicare  possint.  —  S.  Lig.  ibid, 
— -  F.  Casas,  n.  436\  et  seq. 
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TRACTATUS 
DE  PRAECEPTIS  ECCLESIAE 


473.  —  Ecclesia  gaudet  facultate  statuendi  praecepta  fideles  sub 
gravi  obligantia.  Cbristus  enim  legislativam  potestatem  ei  contulit, 
ut  dictum  est  in  Tract.  de  Leg.  n.  83. 

Multa  existunt  Ecclesiae  praecepta,  ut  ex  Iure  canonico  con- 
stat;  praecipua  vero,  quae  universos  respiciunt  fideles  cuiuscumque 
status  aut  conditionis,  ad  sex  sequentia  reducuntur,  scilicet  1°  ut 
festa  auctoritate  Ecclesiae  instituta  fideles  colant; — 2°  ut  saltem 
diebus  Dominicis  et  festis  Sacro  intersint;  —  3°  ut  saltem  semel 
singulis  annis  peccata  connVantur;  —  4°  ut  saltem  tempore  Pascba- 
tis  ad  S.  Eucharistiae  Sacramentum  accedant;  —  5°  ut  certis  diebus 
a  carnibus  abstineant;  —  6°  ut  ieiunia  statutis  temporibus  servent. 

DE  I.  ET  II.  ECCLESIAE  PRAECEPTO 


SEU 


DE  OBSERVATIONE  FESTORUM 


474.  —  Sancta  mater  Ecclesia  gaudet  potestate  festa  instituendi, 
eorumque  sanctificationem  sub  gravi  omnibus  fidelibus  praecipien- 
di,  utpote  quae  accepit  a  Christo  omnem  potestatem  in  ordine  ad 
bonum  spirituale  filiorum.  Nulla  de  hoc  inter  catholicos  controver- 
sia  agitatur.    - 

Praeceptum  festa  celebrandi,  si  obligationem  respicias,  qua  ali- 
quo  cultu  venerari  Deum  interdum  tenenmr,  divinum  sane  ac  na- 
turale  est;  quod  autem  spectat  ad  tempus  diesque  huic  cultui  con- 
secrandos,  id  in  veteri  lege  per  caeremoniale  praeceptum,  in  nova 
per  ecclesiasticum  sancitur.  —  S.  Lig .  I.  3.  n.  263. 

Solus  Papa  universae  Ecclesiae  festa  indicere  potest,  quia  solus 
in  Ecclesiam  universam  iurisdictione  gaudet.  Episcopi  quoque  festos 
dies  instituere  in  propria  dioecesi  possunt;  habent  enim  facultatem 
leges  in  sua  dioecesi  condendi.  Attamen  ex  praesenti  disciplina,  ne 
nimia  Ordinariorum  facilitate  ultra  modum  dies  festi    multiplicen- 
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tor,  vetantur  Episcopi,  ne  Clero  fidelibusque  inconsultis,  festa  sta. 
tuant.  —  Ita  communiter  ex  C.  Conquestus,  de  Festis.  —  S.  Lig. 
n.  266.  Votum  celebrandi  nonnulla  festa  de  praecepto  cum  vigilia 
et  processione,  licet  ab  Episcopo  confirmatum,  non  obligat  nisi  yo- 
ventes.  —  S.  R.  C.  49.  Nov.  4650.  —  Gardellini. 

Multa  olim  instituta  sunt  festa,  quae  decursu  temporum,  refri- 
gescente  fidelium  fervore  (a),  in  desuetudinem  abierunt,  vel  aucto- 
ritate  ipsa  Ecclesiastica  abolita  sunt. 

475.  —  Urbanus  VIII,  Const.  Universa  (13  Sept.  1642),  multa 
festa  suppressit,  novumque  dierum  festorum  elenchum  statuit,  ut 
sequitur: 

«  Apostolica  auctoritate  decernimus  et  declaramus,  infrascriptos 
»  dumtaxat  dies  pro  festis  ex  praecepto  colendos  esse...  Domini- 
»  cos  scilicet  dies  totius  anni;  —  Nativitatis  D.  N.  J.  C;  —  Circum- 
»  cisionis;  —  Epiphaniae;  —  Resurrectionis  cum  duabus  sequenti- 
»  bus  feriis;  —  Ascensionis;  —  Pentecostes  cum  duabus  pariter  se- 
»  quentibus  feriis;  —  Sanctissimae  Trinitatis;  —  Solemnitatis  Cor- 
»  poris  Christi,  et  Inventionis  S.  Crucis;  —  necnon  festivitatum  Pu- 
»  rificationis,  —  Annuntiationis,  —  Assumptionis,  —  et  Nativitatis 
»  Deiparae  Virginis;  —  Dedicationis  S.  Michaelis  Archangeli  ;  — 
»  Nativitatis  S.  Ioannis  Baptistae;  —  SS.  Petri  et  Pauli,  —  S.  An- 
»  dreae,  —  S.  Iacobi,  —  S.  Ioannis,  —  S.  Thomae,  —  SS.  Philippi  et 
»  Iacobi,  —  S.  Bartholomaei,  —  S.  Matthaei,  — ■  SS.  Simonis  et  Iu- 
»  dae,  —  et  S.  Mathiae; —  item  S.  Stephani  protomart.;  — SS.  In- 
»  nocentium;  —  S.  Laurentii  martyris;  —  S.  Silvestri  Papae  et 
»  Conf.;  —  S.  Iosephi  etiam  Conf.,  —  et  S.  Annae  Deiparae  Ge- 
»  nitricis;  —  Solemnitatis  omnium  Sanctorum;  atque  unius  ex  prin- 
»  cipalioribus  Patronis  in  quocumque  regno  sive  provincia,  et  al- 
»  terius  pariter  principalioris  in  quacumque  civitate ,  oppido  vel 
»  pago,  ubi  hos  Patronos  haberi  et  venerari  contigerit.  » 

Huic  catalogo  addendum  est  festum  Immaculatae  Conceptionis 
B.  M.  V.  quod  de  praecepto  haberi  voluit  Clemens  XI,  per  Constit. 
Commissi  Nobis  (6  Decembr.  1708). 

\a)  Auctor  dum  festorum  imminutionem  adscribit  frigescenti  fidelium 
charitati,  potissimum  forte  prae  oculis  habuit  miserrimam  Galliarum  con- 
ditionem,  quando  efferata  quorundam,  qui  publicae  rei  potiti  fuerant,  bar- 
baries  eo  usque  dementiae  ac  furoris  provecta  est,  ut  quemlibet  Dei  cul- 
tum  exierminandum  et  sanxerit  et  curaverit:  quo  e  coeno  ut  omnino  no- 
biiis  gens  emergeret,  nondum  sivit  temporum  hominumque,  qui  sceptrum 
ibi  arripuere  aut  tenuere,  improbitas  partim,  partim  ignavia. 

At  Romani  Pontifices  aliam  omnino  causam  imminuti  festorum  numeri 
attulerunt.  Nam  Urbanus  VIII  (Const.  Universa,  §.  1.)  motum  se  dicit,  quod 
clamor  pauperum  frequens  ascendit  ad  Nos,  eandem  ( festorum  dierum ) 
multitudinem  ob  quotidiani  victus  laboribus  suis  comparandi  necessita- 
tem,  sibi  valde  damnosam  conquerentium.  Et  Pius  VI  (Const.  Ex  quo  di- 
vina,  7.  Iun.  1780 ,  §.  5.) :  Dum  populorum  conscientiae  consulimus ,  e% 
eorum,  qui  in  sudore  vultus  sui  panem  comedunt  indigentiae  provide- 
mu$,  etc 
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Nullo  modo  est  confundendus  Patronus  cum  Titulari.  Itaque 
non  colendum  est  de  praecepto  festum  alicuius  Sancti  ,  Titularis 
utique  Ecclesiae  cuiusdam,  sed  quem  canonice  in  Patronum,  ser- 
vatis  omnibus  Urbani  VIII  de  hac  re  praescriptionibus ,  electum 
fuisse  non  constat. 

Pius  VI,  propter  temporum  calamitatem,  fidelibus  romanis  con- 
donavit  obligationem  quaedam  festa  celebrandi.  Haec  autem  sequen- 
tia  sunt,  scilicct,  festa  SS.  Apostolorum  praeter  SS.  Petri  et  Pauli 
solemnitatem;  duae  feriae  quae  Pascha  et  Pentocosten  sequuntur; 
Inventio  S.  Crucis;  festa  S.  Annae  ,  S.  Laurentii  ,  S.  Stephani  , 
SS.  Innocentium,  S.  Silvestri,  Nativitatis  S.Ioannis  Baptistae,S.  Mi- 
chaelis,  et  S.  Iosephi;  quae  tamen  tria  postrema  postea  restituta  sunt. 
Caeterum  quoad  alia  nihil  per  hoc  immutatum  fuit  quoad  obliga- 
tionem  Pastoribus  impositam  Missam  pro  populo  celebrandi;  ideo- 
que  standum  est  adhuc  catalogo  Urbani  VJII.  Ita  solemniter  a 
Pio  IX  fuit  declaratum  per  Constitut.  Amantissimi,  3  Maii  1858. 

In  Gallia  autem  post  Indultum  Card.  Caprarae,  9  Apr.  1802, 
ex  concessione  Summi  Pontificis  Pii  Vll}  quatuor  tantum  festa 
praeter  dies  dominicos  de  praecepto  supersunt  pro  fidelibus,  nempe 
1°  Festum  Nativitatis  Domini;  2°  Ascensionis  eiusdem;  3°  Assumptio- 
nis  B,  M.  Virginis;  4°  Festum  omnium  Sanctorum.  Ex  eodem  In- 
dulto  ad  Dominicam  proxime  occurrentem  transferenda  sunt  festa 
Epiphaniae  Domini,  Sacratissimi  Corporis  Christi,  SS.  Apostolo- 
rum  Petri  et  Pauli,  et  55.  Patronorum  cuiuslibet  dioecesis  et  pa- 
roeciae.  Reliqua  festa,  olim  praecepta,  celebrantur  nunc  iisdem  ac 
antea  diebus,  sed  abque  ulla  pro  fidelibus  obligatione. 

De  requisitis  ad  dies  festos  colendos,  nempe  de  audienda  Missa,etc, 
vide  quae  supra  diximus,  ubi  de  tertio  Decalogi  praecepto. 

476,  CBuaesita.  —  Quaer.  1°  Utrum,  praeter  obligationem  absti- 
nendi  ab  opcribus  servilibus  nec  non  Missam  audiendi,  sublata  fuerit 
etiam  solemnitas  liturgica  festorum  suppressorum  aut  translatorum? 

Resp.  Neg.  Nam  S.  C.  Rit.  pluries  respondit:  Quoad  chorum  et 
ecclesiasticas  functiones  peragi  solitas,  nihil  omnino  innovandum  re- 
lative  ad  festa  in  quibus  populus  solutus  est  a  praecepto  audiendi 
Sacrum.  18  Oct.  1818,  in  Alifana,  in  Aquilana,  in  Tarentina. 

Quaer.  2°  Utrum  eadem  decisio  applicanda  sit  Galliae? 

Resp.  Affirm.  Etenim  clara  sunt  haec  verba  Cardinalis  Legati : 
Eam  tamen  legem  adiectam  esse  voluit  (Pius  VII),  ut  in  diebus  fe- 
stis,  vigiliisque,  quae  suppressae  decernuntur,  in  omnibus  Ecclcsiis 
nihil  de  consueto  divinorum  officiorum,  sacrarumque  caeremoniarum 
ordinc  ac  ritu  innovetur,  sed  omnia  ea  prorsus  ratione  peragantur, 
qua  hactenus  consueverant. 

Quaer.  3°  Utrum  idem  dicendum  sit  de  festis,  quorum  solemnitas 
ad  Dominicam  proxime  sequentem  translata  fuit,  v.  gr.  Epiphaniae, 
Corporis  Christi,  etc.  ? 

Resp.  Af/irm.  Nam  S.  C.  Rituum  ad  quaestionem:  An  in  festis, 
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quorum  solemnitas  differtur  in  occurrentem  proximam  Dominicam, 
Officium  publicum  tam  matutinum  quam  vespertinum  peragendum  sit 
sicut  anle  reductionem  ?  —  respondit:  Affirmative.  —  23  Maii  1835. 
in  Namurcen.  —  Idem  decreverat  S.C.  in  Cenomanen.  29  Nov.  1831. 

DE  III.  EOCLESIAE  PRAECEPTO 

SEV 

DE  ANNUA  CONFESSIONE 

477.  —  Praeceptum  hoc  continetur  in  Concilio  Later.  IV,  sub 
Innocentio  III  habito  ann.  1218,  canone  21.,  qui  sic  se  habet: 
Omnis  utriusque  sexus  fidelis,  postquam  ad  annos  discretionis  perve- 
nerit,  omnia  sua  peccata  solus  confiteatur  fideliter,  saltem  semel  in 
anno,  proprio  Sacerdoli ,  scilicet  Papae,  Episcopo,  Parocho  vel  Sa- 
cerdoti  ab  Episcopo  approbato.  —  Bened.  XIV,  de  Syn.  I.  XI 
c.  U.  n.  2-6.. 

478.  Quaesita.  —  Quaer.  1°  Quandonam  pueri  censeantur 
annos  discretionis  attigisse,  ut  praecepto  annuae  confessionis  adstrin* 
gantur  ? 

Resp.  Quando  sunt  capaces  peccati  mortalis;  quod  non  ex  aetate 
solum,  sed  praecipue  ex  gradu  ingenii  vel  boni  malique  discretione 
iudicandum  est.  Satis  autem  discretionis  inesse  censetur  in  iis,  qui 
iam  apprehendunt,  malum  esse  mendacium  aut  inobedientiam,  aut 
de  impuris  quibusdam  actionibus  erubescunt,  etc. 

Hinc  Pastores  animarum  tenentur  puerulos  etiam  septennes  ad 
confessionem  sensim  praeparare,  et  eos,  in  quibus  animadvertunt 
mortale  peccatum  etiam  dubium,  absolvere  (a),  saltem  intra  annum 
vi  Concilii  Lateranen.  —  S.  Lig.  I.  6.  n.  662-666.;  I.  3.  n.  270. 
In  dubio  de  discretione,  absolvantur  sub  conditione.  —  5.  Lig.  de 
Poenit.  n.  666. 

Graviter  igitur  errant  neque  excusari  possunt  Confessarii,  qui 
pueros  sibi  commissos  nunquam  ante  primae  Communionis  aetatem 
absolvere  volunt.  —  S.  Lig.  ibid. 

(a)  Sed  et  insipientissime  quis  putaret,  puerulos  dimittendos  esse  sine 
absolutione,  utut  constet,  nulla  mortali  labe,  ne  dubia  quidem,  inquinatos 
esse.  Numquid  enim  dubitet  quis,  sacramentum  in  his  quoque  vim  suam 
habere,  et  gratiam  ex  opere  operalo  conferre  ?  Aut  cur  Dei^minister  hasce 
animas  Deo  apprime  caras  gratia  illa  privabit,  quae  et  ipsas  Deo  cariores 
efficit,  iisque  plurimum  praesidii  ac  roboris  tribuit  ad  statum  gratiae  ser- 
vandum?  Videndus  omnino  de  hoc  argumento  est  Iosephus  Frassinetti  in 
egregio  opere  cui  titulus,  Manuale  del  Parroco  novello,  Part.  11.  Cap.  III. 
§.  6,  ubi  anxietates  quasdam,  quibus  nonnulli  premuntur  circa  sufficien- 
tem  puerorum  ad  hoc  sacramentum  suscipiendum  dispositionem.  oDoortu- 
ne  dispellit. 
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Quaer.  2°  An  ille,  qui  non  gravatur  mortalibus,  teneatur  con- 
fiteri  venialia,  ratione  praecepti  annuae  confessionis? 

Resp.  Neg.;  quia  Ecclesia  illam  tantum  confessionem  praecipit, 
quae  est  ex  Christi  institutione.  Christus  autem  nullam  aliam  praece- 
pit  confessionem  nisi  peccatorum  mortalium,  ut  explicat  Conc.  Trid. 
Sess.  44.  —  S.  Lig.  I.  6.  n.  667.,  et  alii  communiter. 

Caeterum  quoad  praxim  quaestio  haec  minimi  est  momenti;  quis 
enim  fidelis  venialibus  tantum  gravatus  omittit  semel  saltem  in  anno 
confiteri,  vel  ad  sacram  Synaxim  ab  anno  inconfessus  accedere  solet? 

Quaer.  3°  An  teneatur  confiteri  quamprimum,  qui  integro  anno 
non  est  confessus? 

Resp.  Affirm.  Quia  terminus  anni  non  fuit  ab  Ecclesia  appositus 
ad  finiendam  obligationem,  sed  tantum  ad  illam  urgendam.  —  S.  Lig. 
I.  6.  n.  668. 

479.  —  Quaer.  4°  An  confessio  annua,  quae  Parocho  aut  alteri 
ex  Parochi  venia  non  fit,  valida  censenda  sit? 

Resp.  Affirm.  —  Ita  communiter;  et  hodie,  inquit  S.  Ligorius , 
certum  est  ex  universali  consuetudine.  Confer  quae  dicenda  sunt 
de  Sacram.  Poenit.  c.  2.  —  V.  Casus,  n.  443.  et  seq. 

Vide  plura  de  confessione  in  Tractatu  de  Sacramento  Poenitentiae. 

DE  IV.  ECCLESIAE  PRAECEPTO 


SEU 


DE  COMMUNIONE  PASCHALI 


480.  —  I.  Praeceptum  Communionis  Paschalis,  non  secus  ac 
praeceptum  annuae  confessionis,  divinum  est  quoad  substantiam,  ec- 
clesiasticum  vero  quoad  temporis  determinationem.  Constat  de  hoc 
praecepto  ex  perpetua  Ecclesiae  praxi ,  ex  innumeris  Conciliis,  et 
Constitutionibus  pontificiis,  et  praesertirn  ex  Conc.  Trid.  sess.  13. 
can.  9:  Si  quis  negaverit,  omnes  fideles  teneri  singulis  annis,  saltem 
in  Paschate,  ad  communicandum,  iuxta  praeceptum  matris  Eccle- 
siae,  anathema  sit.  —  Tempus  Paschale  ex  declaratione  Eugenii  IV 
incipit  a  Dominica  Palmarum  e't  terminatur  Dominica  in  Albis.  Epi- 
scopi  tamen  ex  consuetudine  (a)  possunt  hoc  tempus  anticipare  vel 
etiam  prorogare.  Annus  obligationis  iuxtacommunem  consuetudinem 
a  Pascha  computari  solet.  —  5.  Lig.  I.  6.  n.  295. 

II.  Communio  Paschalis  in  propria    paroecia    sumenda   est,  ut 

(a)  Consuetudo  nimimm  est,  ut  Sedes  Apostolica  petentibus  Episcopis 
facultatem  concedat  tempus  in  iure  statutum  plus  minusve  extendendi  pro 
varia  diversorum  locorum  necessitate.  Nam  alioqui  notum  est,  e  iure  com- 
muni  posse  quidem  Episcopos  cum  his  vel  illis  subditis  suis  in  particulari 
dispensare,  non  item  cum  lota  communitate  oosse. 

/i*>    Orv4~tW#W>     A\    /*J         PlA~V.    C/—    V*v^tv      ^viwtvyC, 
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aperte  colligitur  tum  ex  variis  SS.  Pontificum  Constitutionibus,  tum 
etiam  ex  generali  Ecclesiae  praxi. 

Hinc  praeceptum  Eucharistiae  suscipiendae  triplex  est:  lHm  ad 
ipsam  Communionem,  2um  ad  tempus,  3um  ad  locum  spectat:  ubi 
autem  vel  postremum  vel  secundum  impleri  nequit,  duobus  aliis, 
vel  certe  primo  satisfaciendum  est.  —  Conc.  Rhemense,  an.  4850. 0 
tit.  7.  c.  4. 

481.  Qiflaestt».  —  Quaer.  1°  An  qui  tempore  praescripto  omi- 
sit  Communionem,  teneatur,  quamprimum  potest,  communicare? 

Resp.  Affirm.  Ratio  est,  quia  tempus  minime  determinatum  est 
ad  finiendam  obligationem,  sed  ad  eam  urgendam.  Ex  dictis  enim 
praeceptum  communicandi  est  divinum  in  se:  ergo  cum  Ecclesia 
praeceptum  hoc  Paschali  tempore  adimplendum  iubet,  ab  ipso  dis- 
pensare  non  censetur.  Constat  etiam  ex  ipsa  Ecclesiae  praxi,  quae 
Romae  fideles  censuris  ad  satisfaciendum  praecepto,  Paschali  tem- 
pore  elapso,  compellit.  —  S.  Lig .  I.  6 .  n.  297 .,  et  alii  communius. 

Nondum  autem  coepto  tempore  Paschali,  nemo  tenetur  huic 
praecepto  parere,  etsi  praevideat  se  postca  impeditum  fore;  sed  in- 
cepto  tempore  illo,  tenetur  quamprimum  obligationi  huic  satisfacero, 
si  impedimentum  praevideat,  imo  auferre  impedimenta  etiam  gravin, 
cum  sit  praeceptum  divinum  et  grave,  et  iterum  communicare,  etsi 
S.  Communionem,  ob  impedimentum  futurum  praevisum,  iam  an- 
ticipaverit.  —  S.  Lig.  n.  297. 

Quaer.  2°  An  praeceptum  communicandi  in  paroecia  obliget  sub 
gravi  ? 

Resp.  Affirm.  saltem  per  se.  Ratio  est,  quia  videtur  res  in  se 
gravis;  quorsum  enim  tot  Constitutiones  et  Decreta  SS.  Pontificum 
ab  obligaiionem  levem  adstruendam?  —  Ita  communiter. 

482.  —  Quaer.  3°  An  urgeat  adhuc  praeceptum  communicandi 
in  paroecia,  cum  tempus  Paschale  elapsum  est,  et  praecepto  non  fuit 
satisfactum? 

Resp.  Afjirm.  cum  sententia  communi.  Ratio  est,  quia  semper 
remanet  finis  legis  obtinendus.  Aliunde  Episcopi,  legis  interpretes, 
communiter  requirunt,  ut  dispensatio  in  eo  casu  petatur,  qua  Com- 
munio  alio  in  loco  fieri  possit.  Excipe  tamen,  nisi  Parochi  licentia 
praesumi  possit. 

Quaer.  4°  An  peccet  gravitcr,  qui  differt  Communionem  ad  /am 
vel  ll*m  diem  post  elapsum  tempus  Paschale  ? 

Resp.  Affirm.  per  se.  Ratio  est,  quia  licet  huiusmodi  dilatio  in  sc 
parva  videri  possit,  prae  tempore  tamen  paschali  est  satis  notabilis. 
Nec  excusandi  sunt  a  peccato  mortali,  qui  ex  gravi  negligentia  ac- 
cedunt  indispositi  (a)  ultima  die  temporis  Paschalis,  ita  ut  a  Con- 

(a)  Haec  vera  sunt,  si  indispositos  hic  intelligas  eos,  qui  licet  ad  Con- 
fessarium  accedant,  scienter  tamen  peccato  adhaerent,  nec  voluntatem  prae- 
standi  ea ,  quae  ad  reconciliationem  cum  Deo  necessaria  sunt ,  ullatenus 

Comp.   Theol.  Mor.  Tom.  I.  29 
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fessario  ad  aliud  tempus  remitti  debeant.  Per  accidens  excusantur, 
qui  bona  fide  existimant  satis  esse,  si  ad  Confessarium  tunc  acce- 
dant  incboandae  confessionis  gratia;  sed  de  obligatione  communi- 
candi  intra  Paschale  tempus  instruendi  sunt. 

483.  —  Quaer.  5°  An  satisfaciat  praecepto  Ecclesiae,  qui  com- 
municat  in  Ecclcsia  cathedrali,  vel  de  manu  Episcopi  extra  paroeciam? 

Resp.  Neg,,  quia  non  commnnicavit  in  propria  paroecia.  —  fta 
communiter.  —  S.  Lig.  n.  300.  —  Salmant.  —  Gousset,  n.  224., 
contra  alios. 

Quaer.  6°  Quis  possit  dispensare  ab  hoc  praecepto  communicandi 
in  paroecia? 

Resp.  1°  Episcopus  cum  dioecesanis;  2°  Vicarii  generales  pariter 
pro  dioecesi;  3°  Parochus  ipse,  cum  lex  in  ipsius  favorem  lata  fue- 
rit,  et  insuper  ex    consuetudine    constet.  —  S.  Lig.  I.  6.  n.  300. 

484.  —  Quaer.  7°  Ubinam  peregrini,  vagi,  milites  et  famuli 
praecepto  Communionis  Paschalis  satisfacere  possint? 

Resp.  1°  Peregrini  et  vagi  possunt  communicare  in  qualibet  Ec- 
clesia,  nec  tenentur  adire  paroeciam  loci,  ubi  versantur;  quia,  non 
habent  proprium  Parochum,  qui  eos  agnoscere  debeat.  —  S.  Lig. 
I.  6.  n.  300. 

2°  Milites  in  statione,  vel  domicilium  in  civitate  habentes,  com- 
municare  debent  in  paroecia,  in  qua  commorantur;  secus  in  qua- 
cumque  Ecclesia  praeceptum  adimplere  possunt. 

3°  Famuli  et  alii  omnes  quasi  domicilium  habentes  eadem  lege 
ac  incolae  loci  ligantur. 

Quaer.  8°  An  teneatur  iterum  communicare  inparoecia,  qui  ibi- 
dem  sacrilege  communicavit  ? 

Resp.  Neg.,  quia  adimplevit  finem  praecepti  quoad  circumstan- 
tiam  loci;  sufficit  igitur,  ut  alicubi  communicet  ad  satisfaciendum 
praecepto  Communionis  Paschalis,  quod  non  adimplevit  per  Com- 
munionem  sacrilegam.  Nec  tenetur  ad  Communionem  Paschalem  in 
paroecia  sumendam,  si  quis  tempore  Paschali  sacrum  Viaticum  sus- 
cepit;  nam  finis  legis  fuit  sufficienter  adimpletus.  —  V.  Casus, 
n.  488. 

Vide  plura  de  Communione  in  Tractatu^de  S.  Eucharistiae  5a- 
cramento. 

habent;  et  hi  quidem  facto  ipso  declarant,  praecepto  sumendi  paschatis  se 
satisfacere  nolle;  perindeque  est  sive  ultima  temporis  paschalis  die  ,  sive 
ante  eam  accedant.  At  si  indispositos  illos  hic  dicas,  qui  non  carent  bona 
voluntate,  causa  tamen  aliqua  subsit,  ob  quam  Communio  in  aliud  tempus 
remittatur;  valebit  quoad  istos  exceptio,  quam  lex  ipsa  expresse  apponit 
[C.  Omnis  utriusque  sexus  4%.  \De  Poenit.  et  Remiss.),  per  ea  verba :  Nisi 
forte  de  proprii  sacerdotis  consilio  ob  aliquam  rationabilem  causam  ad 
tempus  ab  huiusmodi  perceptione  duxerit  abstinendum. 
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DE  V.  ECCLESIAE  PRAECEPTO 

SEU 

DE  ABSTINENTIA  A  CARNE  EXTRA  IEIUNIUM 

485.  Prineipia.  —  I.  Exstat  praeceptum  Ecclesiasticum  omni- 
bus  fidelibus  impositum,  certis  diebus  a  carnibus  abstinendi.  Con- 
stat  ex  variis  SS.  Pontificum  Gonstitutionibus,  Catechismis,  et  uni« 
versali  consuetudine,et  omniumtheologorum  consensu.  Immo  praece- 
ptum  abstinentiae  apostolicum  reputatur,  non  secus  ac  praeceptum 
ieiunii,  a  quo  primis  Ecclesiae  saeculis  non  separabatur. 

II.  Praeceptum  hoc  praeter  tempus  ieiunii  urget  1°  die  Veneris 
cuiuslibet  hebdomadae  in  universo  orbe  christiano,  nisi  in  hanc 
diem  incidat  Nativitas  Domini;  2°  die  Sabbati,  nisi  legitima  con- 
suetudo  alicubi  per  aliquod  anni  tempus  aliter  praescripserit. 

In  plerisque  autem  Galliae  dioecesibus,  peculiari  ex  consuetu- 
dine,  viget  obligatio  abstinentiae  tribus  Rogationum  diebus  ac  vi- 
gilia  S.  Marci.  Attende  igitur  ad  specialem  locorum  consuetudinem. 

III.  Praeceptum  abstinentiae  obligat  per  se  sub  gravi,  quia  ma- 
teria  est  per  se  gravis;  in  eo  tamen  iuxta  communen  theologorum 
sententiam  admittitur  materiae  parvitas.  —  S.  Lig.  n.  4050. 

Quemadmodum  autem  ab  aliis  positivis  legibus,  sic  etiam  ab 
obligatione  ista  dantur  causae  excusantes,  scilicet  impotentia,  tum 
physica,  tum  moralis  seu  magna  difficultas,  quae  in  legis  observa- 
tione  reperitur. — Ita  omnes  theologi  cum  S.  Lig.  ibid. 

486.  Quaesita,  —  Quaer.  1°  An  parvulis  possint  dari  carnes 
illis  diebus,  quibus  prohibentur  ? 

Resp.  Affirm.,  si  usum  rationis  non  sint  adepti;  secus,  nego. — 
Si  autem  usu  rationis  potiantur  ante  septennium,  controvertitur; 
probabilius  negat  S.  Lig.  de  Leg.  n.  455.  Expedit  tamen,  ut  pueri 
eiusmodi  abstinentiae,  etiam  antequam  obligentur,  assuescant.  — 
Recole  dicta  in  Tract.  de  Leg.  n.  93. 

Quaer.  2°  Quaenam  quantitas  carnis  requiratur  ad  peccatum 
grave? 

Resp.  Valde  controvertitur.  Omnes  conveniunt  gravem  esse  ma- 
teriam,  quae  notabiliter  nutrit;  sed  ea  vix  determinari  potest.  luxta 
plures  materia  gravis  excedere  debet  dimidiam  unciam;  sed  hanc 
sententiam  reiicit  5.  Lig.  n.  4029.,  ubi  refert  et  videtur  approbare, 
quod  dicunt  Salm.,  materiam  parvam  esse  tantum  octavam  unciao 
partem.  Hoc  tamen  dicunt  de  diebus,  in  quibus  praeterea  ieiunium 
servandum  est  (a). 

(a)  Idcirco  quae  hoc  loco  afferuntur  ex  S.  Alphonso  aut  Salmanticen- 
sibus,  ad  rem  non  faciunt,  quia  disserunt  de  quantitate  cibi,  quae  graviter 
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Quaer.  3°  An  sit  peccatum  mortale  vesci  offa,  lactucis,  etc,  carne 
vel  sagimine  conditis? 

Resp.  Affirm.,  si  ille  cibus  sit  notabiliter  iurulentus;  secus  ve- 
niale  tantum  erit.  Hinc  mortale  est,  si  ius  offae  cum  magna  carnis 
quantitate  decoctum  fuerit,  et  sic  de  aliis.  Facilius  autem  excusan- 
tur  a  gravi,  vel  etiam  levi  peccato  pauperes,  qui  cum  butyrum  emere 
non  valeant,  exigua  sagiminis  quantitate  ad  condiendam  offam  utuntur. 

487.  —  Quaer.  4°  Quinam  a  lege  abstinentiae  excusari  cen» 
seantur  ? 

Resp.  1°  Pauperes  mendicantes;  manducare  enim  possunt  quid- 
quid  eleemosynae  accipiunt,  ut  communiter  sentiunt  theologi. 

2°  Pauperes  operarii,  qui  nihii  aliud  habent  nisi  frustulum  sa- 
giminis  aut  laridi  ad  offam  autlactucas  condiendas.  —  S.Lig.nJ0Q8. 

3°  Aegrotantes,  v.  gr.  febri  laborantes,  etc;  ii  etiam,  qui  sto- 
macho  ita  debiles  sunt,  ut  cibos  licitos  digerere  nequeant;  sed  ab 
hallucinatione  cavendum  est,  et  medici  religiosi  et  timorati  consu- 
lendi  sunt,  si  facile  fieri  possit.  —  S.  Lig.  ibid. 

4°  Qui  quotidie  operam  dant  laboribus  adeo  arduis  et  stomachum 
defatigantibus,  ut  aegrotantium  instar  famem  non  experiantur,  ci- 
bosque  respuant;  cuiusmodi  sunt  qui  in  fodinis,  vel  in  officinis  vi- 
treis  et  ferrariis  vitam  degunt.  Horum  etiam  in  numero  censendi 
videntur  aurigae,  qui  plurium  dierum  spatio  diu  noctuque  publicos 
currus  ducentes,  vix  unum  vel  alterum  frustulum  cibi  deglutire  pos- 
sunt;  non  autem  ii,  qui  currus,  equos  vel  mulos  lente  ducunt,  et 
in  cauponis  nocte  feriantur. 

5°  Viatores,  qui  practer  cibos  vetitos  nihil  in  cauponis  repo- 
riunt,  neque  alio  facile  divertere  possunt.  Serio  tamen  et  instanter 
cibos  licitos  petere  tenentur.  S"oFa  enim  ratio  itineris  nullo  modo  a 
lege  abstinentiae  eximit,  etiamsi  a  ieiunio  ob  nimiam  defatigationem 
forte  dispenset.  Hinc  viatores  excusari  nequeunt  ob  humanum  ti- 
morem,  ob  metum  displicendi  sociis,  ob  irrisiones,  aliasque  huius 
generis  difficultates;  secus  enim  omnes  fere  iter  agentes  ab  hac  lege 
eximerentur. 

6°  Excipiuntur  denique  milites  in  castris  vel  contuberniis  versan- 
tes,  et  expensis  Gubernii  in  communi  nutriti. 


violet  legem  ieiunii,  quatenus  plures  comestiones  interdicit :  quibus  autem 
diebus  sola  abstinentia  a  carnibus,  non  vero  ieiunium  praecipitur,  eorum 
ratiocinationes  de  cibis,  quae  parum  aut  multum  nutriant,  sunt  prorsus  abs 
re,  quia  lex  abstinentiae  non  impedit,  quominus  se  quisque  nutriat  quoties 
et  quantum  libuent. 

Caeterum  etiamsi  de  ieiunio  sermo  sit,  opiniones  hic  ab  A.  relatae  naud 
facile  componentur  cum  iis,  quae  infr.  n.  494.  dicuntur  de  materia  grayi 
in  cibo,  qui  die  ieiunii  sumatur  extra  refectionem  et  coenulam.  Numquid 
«nim  dimidia  uncia  carnis  plus  nutriet ,  quam  duae  tresve  alterius  cibi, 
v.  gr.  panis  unciae  nutriant? 


DE  PRAECEPTIS  ECCLESIAI  453 

DE  VI.  EOCLESIAE  'PRAECEPTO 

t 

SED 

DE  IEIUNIO  ECCLESIASTICO 

488.  —  Iciunium  Ecclesiaslicum  situm  cst  in  abstinentia  a  ci« 
bis  et  a  certa  ciborum  qualitate,  quae  iuxta  formam  ab  Ecclesia 
praescriptam  servanda  est  tempore  praesertim  Quadragesimae,  qua- 
tuor  Temporum,  et  quarumdam  vigiliarum,  scilicet  Pentecostes, 
SS.  Apostolorum  Petri  et  Pauli,  Assumptionis  Beatae  Mariae  Vir- 
ginis,  Omnium  Sanctorum,  et  Nativitatis  Domini  Nostri. 

Agendum  1°  de  essentia  et  obligatione  ieiunii;  2°  de  causis  a 
ieiunio  excusantibus. 

CAPUT  I. 

DE   ESSENTIA   ET    OBLIGATIONE    lElUMI 

489.  —  I.  Fideles  omnes,  a  vigesimo  primo  aetatis  anno  com- 
pleto,  teneatur  sab  gravi  ad  servandum  statutis  diebus  ieiunium, 
nisi  legitime  excuseatur,  vel  a  Superioribus  dispensentur.  Est  an- 
tiquissima  obligatio,  quae  dicitur  ab  ipsis  Apostolis  tradita.  Caete- 
rum  de  hac  obligatione  constat  ex  variis  SS.  Pontificum  Constitu- 
tionibus,  et  ex  omnibus  Provinciarum  ecclesiasticarum  Catechismis. 

Dixi  1°  sub  gravi,  quia  lex  respicit  materiam  gravem,  quippe 
quae  ad  salutem  animarum  admodum  conducit.  Constat  insuper  ex 
Propos.  23*  ab  Alex.  Vll  damnata,  quae  sic  iacet:  Frangens  ieiu- 
nium  Ecclesiae,  ad  quod  tenetur,  non  peccat  mortaliter,  nisi  ex  con- 
temptu,  vel  inobedientia  faciat,  puta,  quia  non  vult  se  subiicere 
praecepto. 

Dixi  2°  a  vigesimo  primo  anno  expleto;  quia  Ecclesia,  pia  ma- 
ter,  non  vult  imponere  pueris  et  adolescentibus  Iegem,  eorum  vi- 
res  superantem.  Constat  ex  consuetudine  universaii,  et  ex  omnibus 
Catechismis. 

II.  leiunium  ecclesiasticum  tribus  tanquam  partibus  constat, 
scilicet  1*  unica  comestione  per  24  diei  boras,  vespertina  refectiun- 
cula  adiecta;  —  2°  abstinentia  a  carnibus  et  lacticiniis  (a) ;  — 
3°  tempore  ad  refectionem  sumendam  determinato. — Animadverte 
tamen,  consuetudinem  locorum  ac  temporum  maxime  conferre  ad 
determinandam,  vel  modificandam,  vel  coarctandam  ieiunii  naturam 
et  obligationem. 

(a)  Hoc  est  coarctandum  iuxta  ea,  quae  infr.  n.  503.  dicenda  sunt. 
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ARTICULUS  I. 

DB  UNICA  REFECTIONE  ET  REFECTIUNCULA. 

§.  I.  De  unica  refectione. 

490.  Princifiia.  —  I.  Refectio  unica  est  primaria  ieiunii  con- 
ditio:  in  hoc  enim  praecipue  sita  est  eius  essentia,  qua  quidem 
sublata,  nemo  unquam  ieiunare  dicitur,  dum  e  contrario  ieiunium 
sine  abstinentia  a  carnibus  et  lacticiniis  concipitur. 

II.  Parvae  autem  comestiones,  quae  praeterea  fiant,  venialia  pec- 
cata  erunt  seorsim  sumptae,  et  saepius  eodem  die  repetitae  in  gra- 
yem  materiam  coalescere  possunt,  ut  constat  ex  Propositione  29" 
damnata  ab  Alexandro  VW,  quae  sic  iacet:  ln  die  ieiunii  qui  sae- 
pius  modicum  quid  comedit,  etsi  notabilem  quantitatem  in  fine  come- 
derit,  non  frangit  ieiunium;  merito  autem  damnata  est  haec  Pro- 
positio.  Secus  enim  de  ieiunk)  actum  esset. 

III.  Ieiunium  non  frangitur  haustu  aquae,  vini,  aliarumque  po- 
tionum,  quae  de  se  ordinantur  et  communiter  adhibentur  ad  sitim 
sedandam,  quamvis  iuxta  primam  Ecclesiae  disciplinam  Christiani  a 
vino  et  a  similibus  liquoribus  prorsus  abstinuerint.  Hinc  axioma: 
Liquidum  non  frangit  ieiunium.  —  Sic  5.  Lig,  n.  4022.  Per  li- 
quidum  autem  id  solum  intelligitur,  quod  ex  communi  usu  sumitur 
per  modum  potus,  non  vero  per  modum  cibi,  ut  lac,  etc.  —  S.  Lig. 
n.  4024. 

491.  Quaesita.  —  Quaer.  1°  An  vinum  ad  famem  sedandam 
haustum  frangat  ieiunium? 

Resp.  Neg.  probabilius.  Ratio  est,  quia  lex  ieiunii  praecipit  tan- 
tum  abstinentiam  a  c&o,  non  autem  a  potu,  et  iuxta  S.  Thomam, 
4.  Dist.  45.  Q.  3.  a.  &.  q.  4,  Statutum  legis  positivae  non  atten^ 
dit  intentionem  obseii>antis,  sed  ipsum  actum,  eo  quod  modus  virtutis 
non  cadat  in  praecepto,  szd  est  finis  praecepti.  —  S.  Lig.  n.  4022., 
et  alii  communiter. 

Quaer.  2°  An  frangat  ieiunium  potus  cafaei  et  theae? 

Resp.  Neg.  probabilius,  nisi  nimia  sacchari  copia  admisceatur; 
quia  haec  non  habent  naturam  cibi,  sed  potus  vel  medicinae.  — 
lta  communius.  — =>  5.  Lig.  n.  4022.,  loquens  tantum  de  thea  di- 
cit,  eam  posita  restrictione  modo  allata  probabilius  rationem  potus 
habere.  Videtur  idem  de  cafaeo  tenendum  esse. 

492. — Quaer.  3°  An  frangat  ieiunium  potus  aquae  saccharo 
immixtae  vel  e  succis  aureorum  aut  citreorum  malorum  effectae? 

Resp.  Neg.  per  se,  idest  nisi  magnam  eorum  substantiae  copiam 
immisceas,  quae  rationem  cibi  habere  censeatur.  —  Ita  commumter 
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cum  S.  Ligor.  ibid.  —  Ratio  est,   quia  haec    omnia  ex   communi 
aestimatione  tamquam  potiones  habentur  (a). 

Quaer.  4°  An  potio  chocolati  frangat  ieiunium? 

Resp.  Affirm.,  si  pinguem,uti  mos  est  extra  tempus  ieiunii, 
tibi  praebeat  nutritionem.  — Neg.  vero,  si  modica  chocolati  quan- 
titas  sumatur,  et  semel  tantum  in  die  fiat.  Ratio  ex  generali  con- 
suetudine  deducitur.  —  Ita  S.  I.ig.  n.  /023.  —  Quaenam  quan- 
titas  sumi  potest?  Dicit  S.  Aucton,  non  minus  quam  unciam  cum 
dimidia  chocolati  in  cyathis  ordinariis  immitti  solere;  sic  enim  ex 
more  ab  Ecclesia  tolerato,  et  a  ptis  fideiibus  servato  communiter 
fieri  solet.  Non  pauci  autem,  imminuta  chocoiati  praedicta  quan- 
titate,  panem  pro  rata  substituunt.  At  vero  tolalis  cibi  illius  quan- 
titas  duarum  unciarum  pondus,  p^aecisaaqua,  excedere  non  deberet. 

493.  —  Quaer.  5°  An  liceat  die  ieiunii  degustare  aliquid  cibt 
ante  potum,  ne  hic  noceat? 

Resp.  Id  sane  uon  licet  toties  quoties,  ut  aiunt,  quamvis  Diana, 
Leander,  aliique  id  quoque  concedant;  tunc  enim  irrisibilis  foret  lex 
ieiuniL  Permitti  itaque  tantum  potest  semel  aut  iterum  in  die.  — ■ 
S.  Z#.  n.  4048. 

Quaer.  6P  An  electuaria  franganCieiunium  ? 

Resp.  Electuaria  dicuntur  ea,  quae  ex  electis  rebus,  v.  gr.  ex 
saccharo  et  iunipero,  etc.  conficiuntur.  Non  censentur  autem  illi- 
cita  diebus  ieiunii,  si  per  modum  medicinae,  et  in  modica  quan- 
titate  sumantur.  Sufficit  autem  quaelibet  causa  rationabilis  ad  excu- 
sandum  ab  omni  culpa,  v.  gr.  ad  ciborum  digestionem,  stomachum 
confortandum,  oris  foetorem  tollendum,  vocem  conservandam,  et  si- 
milia.  —  S.  Thom.  2.  2.  qu.  447.  art.  6.  —  Sporer.  —  Elbel.  — 
S.  Ligor.  n.  4040.,  addit,  probabiliter  eos  quoque  excusari ,  qui 
aliquid  sumunt  ne  vires  deticiant,  quando  prandium  ultra  horam 
communem  differre  debent.  Imo  urgebit  obligatio  aliquid  sumendi , 
si  ad  ieiunium  servandum  hoc  sit  necessarium  (6). 

494.  —  Quaer.  7°  Quaenam  quantitas  cibi  censeatur  materia 
gravis,  si  extra  refectionem  et  coenulam  sumatur  ? 

Resp.  Controvertitur.  Gravis  procul  dubio  censenda  est  materia, 
quae  vespertinae  coenulae  addita  alteram  efficeret  refectionem.  Gerto 
autem  quantitas  duarum  unciarum  ut  materia  levis  habenda  est  (c) . 

(a)  S.  Alphonsus  (n.  1022.  Q.  II.)  licere  idipsum  concedit,  etiamsi  haec 
gelu  concreta  sint. 

{b)  Nimirum  si  adhibito  hoc  praesidio  potes  ferre  ieiunium,  quod  aliter 
non  ferres,  ipsa  ieiunii  obligatio  a  te  exigit,  ut  illud  praesidium  adhibeas. 
Vid.  Croix  Lib.  3.  Part.  II.  n.  i324.  Exinde  patet,  quosdam  prorsus  male- 
mereri  de  ieiunio,  dum  vel  praetextu  consuetudinis,  quae  nondum  in  pro- 
pria  provincia  invaluerit,  fidelibus  interdicunt,  ne  quid  mane  sumant,  vel 
hoc  ipsum  ad  meram  potiunculam ,  crustula  interdicta ,  restringunt.  Sic 
enim  hoc  unum  efficiunt,  ut  plures,  qui  alioquin  ieiunii  iugurn  ferrent,  il- 
lud  omnino  abiiciant. 

[c)  Ita  S.  Alphonsus  [Lib.  S.  n.  4025.):  Cum  censeant  Salmantic.  cum 
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Non  pauci  materiam  gravem  existimantquantitatem  dimidiae  coenulao 
aequivalentem,  seu  quatuor  uncias. 

Quaer.  8°  An  qui  culpabiliter  duplicem  sumpsit  refectionem,  gra- 
viter  peccet,  si  tertiam  superaddat  ? 

Resp.  Ncg.,  saltem  probabilius.  Ratio  est,  quia  praeceptum  ie- 
iunii  urget  modo  indivisibili ,  durante  die  praecepti;  proinde  qui 
semel  illud  violavit,  non  peccat  iterum  atque  iterum  comedendo. 
Ergo  patrato  semel  peccato  mortali  per  ieiunii  violationem,  tota  lex 
lali  die  urgens  violata  est,  Ergo,  etc.  —  S.  Lig.  n.  4030.  (a).  — 
Mazzotta,  Ronc,  et  alii  communiter. 

Qui  tamen  frangit  ieiunium  pluries  comedens  carnes  aut  Iacti- 
cinia  vetita,  toties  peccat,  quoties  comedit.  —  S.  Lig.  Hom.  apost. 
n.  20. 

495.  —  Quaer.  9*  An  qai  inculpabiliter  duplicem  in  die  refe- 
ctionem  sumpsit,  errore  detecto,  aut  ablata  causa  excusante,  teneatur 
sub  gravi  a  tertia  abslinere? 

Resp.  Quidam  affirmant.  Ratio  est,  quia  ieiunium  materialiter 
tantum,  non  formaliter  laesit:  quare  cum  primum  ad  legem  ieiunii 
advertit  vel  causam  excusantem  cessare  videt,  eidem  iegi  subiicitur, 
eamque,  ut  caeteri,  servare  tenetur;  secus  enim  eam  formaliter  vio- 

Sanchez ,  etc.  duas  uncias  in  refectiuncula  non  reputari  excessum  gra- 
vem,  etc. 

**  (a)  Ita  S.  Alphonsus  (l.  c.):  Negat  secunda  communis  et  probabilior  sen- 
tentia:  idque  S.  Doctor  merito  dicit  contra  Croix  (Lib.3.p.2.  n.  4265.,  quem 
deinde  exscripsit  Ferraris  V.  Ieiunium  art.i.n.  37.)  rigidius  aientem,  valde 
probabiliter  peccari  mortaliter.  Ex  Croix  tamen  S.  Doctor  sumpsit  (quod 
sumpserat  et  Ferraris  l.  c),  communissimam  esse  sententiam,  quod  saltem 
venialiter  peccetur.  Ita  ipse  (l.c.):  Lessius,  Filliuccius,et  Croix  cum  commu- 
nissima  dicunt,  id  esse  veniale.  At  enim  divinare  vix  aliquis  posset,  undenam 
et  quo  fundamento  Croix  prodierit  in  absolutam  illam  assertionem.  Tenen- 
dum  est  (inquit)  cum  communissima  sententia,  peccari  saltem  venialiter. 
Nam  Filliuccius  (Tr.  $7.  C.  2.  n.  24.),  prouti  refert  etiam  Sporer  [Append. 
ad  3.  Praec.  Sect.  4.  n.  /<?.),  mere  dicit:  probabile  est,  peccari  saltem  ve- 
nialiter.  Et  Lessius  [Lib.  4.  C.  2.  n.  47.):  Credibile  est,  in  tertia  et  quarta 
comestione  esse  aliquod  peccatum  saltem  veniale.  At  praebetne  haec  supel- 
lex  fundamentum  absolutae  illi  sententiae,  ut  insuper  dicatur  communis- 
simd?  Equidem  Reiffenstuel  (Tr.  40.  Dist.  4.  Q.  2.  n.  20.)  oppositam  dicit 
communiorem,  licet  concedat,  posse  quempiamper  plures  comestiones  pec- 
care  contra  temperantiam,  quod  ad  rem  non  pertinet.  Ita  et  Mazzotta  [Tr.2. 
Disp.  4.  Q.  4.  §.  2.) :  Communiter  Doctores  affirmant,  quod  si  post  dupli- 
cem  comestionem  quis  tertio  comedat,  non  ultra  peccat  contra  legem  unicae 
comestionis.  Quod  idem  videsis  et  apud  Laymann  (Lib.  4.  Tr.  8.  C.  4.n.  43.). 
Numquid  alioquin  Croix  suspicari  potuit,  idcirco  putandos  esse  Doctores  pec- 
catum  veniale  admisisse,  quia  contra  paucos  quosdam  thesim  ponunt,  non 
peccari  mort aliter  T  Atqui  hanc  antithesim  ratio  adversae  thesis  postulabat. 
Eo  minus  autem  necesse  illis  erat,  ut  quaestionem  moverent  de  aliqua  sal- 
tem  levi  culpa,  quod  argumenta  ab  iis  allata  omnem  culpam  excluderent. 
Bene  concludit  Palaus  (Tom.  7.  Tr.  4.  Disp.  5.  P.  2.  §.  2.n.  8.):  Si  lex  vetat 
alias  comestiones,  totidem  erunt  peccata  gratia;  si  non  vetat,  nullum  est 
peccatum.  Peccari  igitur  poterit  contra  temperantiam,  quod  ad  rem  non 
facit,  non  vero  contra  ieiunium. 
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laret.  —  Ita  probabiliter  Reuter,  de  Leg.  n.  476.  —  S.  Lig.  Hom. 
apost.  n.  20.  Alii  tamen  probabilius  negant,  quia  cum  essentia  ie- 
iunii  in  unica  comestione  sita  sit,  post  binam  refectionem  ieiunium 
impossibile  evadit.  —  Recole  dicta  de  Leg.  n.  95. 

496.  —  Quaer.  10°  Quid  si  die  teiunii  inadvertenter  ientatus 
fueris  ? 

Resp.  1°  Si  parum  quid  sumpseris,  v.  gr.  duas,  tres  vel  quatuor 
cibi  uncias,  deberes  quidem  ex  more  ieiunare,  quin  refectionem 
ac  coenulam  consuetis  horis  deseras;  non  enim  fuit  substantialiter 
laesum  ieiunium  (a). 

29  Si  quantitatem  sumpseris  coenulae  aequivalentem,  transferre 
debes  prandium  ad  vespertinum  tempus,  vel  a  coenula  ipsa  absti- 
nere,  nisi  in  grave  incommodum  hoc  tibi  cedat. 

3°  Si  tamen  eiusmodi  quantitas  vel  duplici  fere  coenulae  vel  con- 
suetae  refectioni  par  fuerit,  deberes,  omisso  prandio,  vespertinam 
tantum  coenulam  sumere,  eam  tamen  maturius,  si  absque  gravi  dif- 
ficultate  exspectare  nequeas.  Hanc  insuper  coenulam  pro  necessitatis 
ratione  augere  posses. 

§.  II.  De  collatione  serotina. 

Praeter  consuetam  refectionem  licet,  ex  consuetudine  universali 
a  multis  saeculis  introducta,  et  ab  Ecclesia  tolerata,  imo  tacite  et- 
iara  approbata,  sumere  sub  vesperam  refectiunculam  ex  levioribus 
cibis.  —  Ita  omnes. 

497.  QuaesMa.  —  Quaer.  1°  Quaenam  cibi  quantitas  in  coe- 
nula  sumi  possit? 

Resp.  Ex  hodierna  et  communi  consuetudine  octo  circiter  cibi 
unciae,  saltem  ordinarie  loquendo,  sumi  possunt.  —  Ita  S.  Lig. 
n.  4025.  —  Alii  vero  permittendam  aiunt  quartam  coenae  par- 
tem  (6).  Verum  haec  doctrina  nimis  vaga  vel  scrupulis  obnoxia  est. 

(a)  Cum  A.  [sup.  q.  7.)  fateatur,  iaxta  plurium  sententiam  (quae  alio- 
quin  prorsus  tenenda  videtur)  quantitatem  quatuor  unciarum  constituere 
materiam  gravem,  vix  enimvero  apparet,  quomodo  substantialiter  ab  eo 
servetur  ieiunium ,  qui  quatuor  cibi  uncias  sumpserit :  quippe  duo  haec, 
scilicet  peccare  graviter  contra  legem  ieiunii,  et  servare  quoad  substantiam 
ieiunium,  parum  cohaerere  videntur.  Quispiam  fortasse  melius  dixerit,  coe- 
uulam  quoque  tibi  non  negari  ratione  cuiusdam  necessitatis,  non  vero  quasi 
jeiunii  substantiam  haec  nihil  per  se  laedat. 

**  [b)  Sedulo  advertendum  hic  est,  nomine  coenae  apud  Auctores,  ubi  de 
ieiunio  agunt,  venire  prandium,  seu  unicam  illam  comestionem,  quae  a  ie- 
iunantibus  servatur.  Unde  Azor  [Lib.  7.  c.  8.  q.  3.):  Yult  Ecclesia,  ut  cer- 
to  tempore  et  non  antea  prandeamus,  seu  potius  coenemus.  Et  (Cap.  21. 
q.  5.):  Ieiunii  dies  coena  constat,  nonprandio.  Et  Struggl  (Tr.  q.  %.  art.2. 
n.  25.)  idcirco  refectionem  istam  vocat  coenam  meridianam;  quia  scilicet 
[ibid.  n.  27.)  olim  hora  refectionis  in  quadragesima  fuit  vesperi;  itidem 
coenam  meridianam  appellat  Holzmann  [Part.  3.  Tr.  4.  n.  23.).  Vid.  etiam 
Lessium  [Lib.  4.  Cap.  2.  n.  44.),  Reiffenstuel  [Tr.  40.  Dist.  4.  q.  2.  n.  27.), 
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—  Quantitas  octo  unciarum  nemini  dene^anda  videtur,  maior  au- 
tem  concedenda  iis,  quibus  haec  non  sufficeret.  —  S.  Lig.  ibid.  — 

Ferraris  (V.  Ieiunium,  art.  I.n.  46.),  Sporer  (App.  ad  3.  Praec.  Sect.1.n.20.), 
Giribaldi  [Tr.  8.  Cap.  3.  n.  58.),  Sanchez  (Consil.  Lib.  5.C.1.  Dub.25.  n.  2.), 
Valentia  (Tom.  3.  Disp.  9.  Q.  2.  P.  3.),  Tamburini  (Lib.  4.  C.  5.  §.  3.  n.  1 .), 
Croix  (Lib.  3.  P.  2.  n.  1277.)  etc.  etc.  Exinde  quae  apud  A.  dicitur  quarta 
pars  coenae ,  solet  etiam  quarta  pars  prandii,  seu  comestionis ,  seu  refe- 
ctionis  appellari.  Ita  v.  gr.  Pichler  (Lib.  3.  Tit.  46.  n.6.)\  Plurimi  permit- 
tunt  quartam  partem  iusti  prandii  vel  coenae  integrae  ac  plenae.  Ita  et 
Reuter  (Part.  2.  Tr.  3.  q.  3.  n.  174.):  Ut  cuilibet  liceat  quarta  vel  quinta 
pars  prandii,  seu  ^efectionis  iustae.  Et  Gobat  [Quin.  Tr.3.  Cap.  28.  n.238.): 
Consuetudo  permittit,  saltem  in  Germania,  practicari  doctrinam  Filliuc- 
cii,  Reginaldi,  Laymann  tradentium,  posse  libere  pro  refectiuncula  vesper- 
tina  tantum  comedi  ex  rebus  permissis,  quantum  aequat  quartam  par- 
tem  iusti  prandii. 

Caeterum,  si  Reginaldum  audias  (Lib.  4.n.  185.),  coena  seu  prandium, 
cuius  pars  quarta  conceditur,  intelligitur  coena  seu  prandium  ieiunantis. 
Ita  ille :  Caveat  excessum,  quem  dixerim  ordinarie  contingere,  quando  id, 
quod  sumitur,  notabiliter  maius  est  quarta  parte  eorum,  quae  ieiunanti 
sufficerent  ad  ordinariam  suam  coenam.  Qua  de  re  addunt  generatim,  ra- 
tionem  habendam  esse  regionum.  Sunt  enim  (mquit  Reginaldus  /.  c.)  re- 
giones  aliae  aliis  calidiores  aut  frigidiores;  ubi  (subdit  Wagemann  Part.2. 
Tr.  2.  Cap.  4.  n.  51.)  ex  aeris  rigore  maior  cibi  appetentia,  et  homines 
magis  laboriosi,  nec  tanta  cibi  potusque  fortitudo.  De  quo  et  Salmanti- 
censes  (Tr.  23.  Cap.  2.  n.  71.):  Alii  plus  provincias  frigidas  habitantibus, 
quam  degentibus  in  regionibus  temperatis  concedunt. 

Exinde  vero  haec  regula  ipsis  Salmanticensibus  (ibid.),  et  post  eos  etiam 
S.  Alphonso  (Lib.3.n.  1025.)  visa  est  relaxationibus  exposita.  Et  reipsa,  ut 
notat  Tamburini  (l.  c.)  sequitur  ex  hac  regula,  quod  si  viginti  uncias  as- 
sumere  in  coena  soles,  possis  assumere  guinque;  si  quadraginta,  decem. 
Sed  quia  (subdit)  communiter  vix  ad  triginta  duas  uncias  hominum  coe- 
na  solet  ascendere,  ideo  qui  octo  uncias  concedunt,  non  longe  ab  hac  re- 
gula  videntur  recedere.  Attamen  et  Diana  postquam  (Tom.  4.  Tr.6.  Res.116. 
n.3.)  de  hac  sententia  dixit:  Quintam  sententiam  nimis  laxam  existimo; 
rationem  reddit  (ibid.  Res.  119.  n.  1.)  inquiens :  Neque  est  tuta  in  praxi, 
quia  per  comestionem  intelligit  meridianam  coenam;  et  quidquid  intel- 
ligat,  est  falsissimum ,  quia  in  his  comestionibus  communiter  homines 
ita  magnam  quantitatem  assumunt,  ut  quarta  pars  sit  quantitas  nota- 
bilis:  testes  appello  Ilispanos,  Gallos,  Flandros,  Germanos.  Alioquin  Diansr 
octo  uncias  concedebat.  At  enim  reponet  Holzmann  (l.  c.) :  Ego  conscendd 
in  sententiam  Laymanni,  Filliuccii,  Reginaldi,  Sporeri,  aliorumque  plu- 
rimorum,  iudicantium,  quartam  partem  coenae  ordinariae...  recte  statui 
pro  quantitate  modica,  hac  non  mathematice,  sed  moraliter  diiudicata,... 
pro  quali  etiam  habita  fuit  communi  theolognrum  consensu  in  celebri 
quadam  Academia  desuper  consultorum,  ut  testatur  Filliuccius.  Et  cum 
Gobat  simul  testetur  (ut  sup.  hic  vidimus)  hanc  Germaniae  esse  consue- 
tudinem,  Holzmann  concludit  (l.  c),  quod  consuetudo,  quae  refectiunculam 
vespertinam  introduxit,  praeter  quantitatem  etiam  qualitatem  cibi  in  illa 
licite  sumendi  introduxit;  cuiproinde  ad  ieiunia  obtigati  se  accommodare 
possunt,  et  respective  debent.  Qua  de  re  et  S.  Alphonsus  (l.  c.) :  Sed  hic 
ante  omnia  animadvertendum,  praecipue  in  his  attendendam  esse  consue- 
tudinem  locorum,  ut  bene  advertunt  Caietanus,  et  alii  passim:  certum 
enim  est,  quod  ubi  agitur  de  consuetudine  tam  circa  ieiunium,  quam 
circa  omnes  alias  Ecclesiae  leges,  quibus  nemo  negat  per  consuetudinem 
derogari  posse,  auctoritas  Doctorum  recentiorum ,  licet  pauciorum ,  qut 


M  PHAECEPTIS  ECCLESUB  459 

Mbel  Lacrotx.  -Sane  statui  nequit  regula  omnino  fixa,  cum  et- 
latn  ad  complect.onem,  munera  obeunda,   durationem  ieiuni"    etc 
a   end.  debeat  Licet  in  genere  sumere  quantum  necUarium  qu  s 
doc.t  adevitandam  indispositionem,  quae  ipsum  impedia quominus 
offic.a  sua  conyen.enter  obeat.  -  Scav.,  Gousset.HsUnZ   eliZ 

m  ^zzv^  ;jcubi  maior  c'bi  ouantitas  «Siri.  «t 

teriamCm  ~'unt  .f c™  duarum  unciarum  esse  ma- 
tenam  levem.  —  S.Ltg.  tbid.  —  Severiores  cum  Concina  eravem 
esse  docent  excessum  duas  uncias  superanlem.  Non  paucTrequirunt 
excessum  supra  coenulam  alteri  dimidiae  coenulae  «quiX"™ 
alu  tenen  cum  Billuart  requiri  excessum,  qui  seorsim  S 
coenulae  .ntegre  aequivaleat  (a).  4  samptus 

Variis  in  locis    ex   inducta    consuetudine  in  vigilia  Nativitatk 
aut  in  coena  Domini  sumere  licet  quantitatem  dupt maiorem     ed 
haec  consuetudo  non  ubique  viget  "■«'oiem,  sea 

ResTvZSlZZ,  Ct'*-,Tf  «T**8»  «*»«< P°"it  in  coemla? 

varii  eTnens   Ld  1"  ;J    bet'  °iera  et.,am  q-uaelibet-  et  d»»«»ri« 
vani  generis   hed  impnm.s  servanda  est  Iocorum  consuetudo  Plura 

enim ipermittuntur  in  variis  dioecesibus,  vel    provinciis    nua'e  aHh* 

mterdicuntur:  sie,  v.  gr.   in  Gallia  et  aiibi  [gLeS  'eaTeo  vtc! 

vesp^inaJ  QUAER*  *°  ^"  liceat  comed'rc  <>va  et  butyrum  in  coenula 

,,t  ^;  /V^-Vgeneratim'  licet  h»beatur  dispensatio  pro  lacticiniis 
u  mT»  tc"  utTxl^  K  6t  ^  ™  AUamen  quib    '- 
aiiquid  butvii   «nf  «.  •    *  -  h°dierna  consuet««»ine  licet   sumere 
diiquia  Dutyri,  aut  casei;  minime  autem  ova  permittuntur   ouia  «»nt 
maxuuae  substantiae,  et  ideo  a  consuetudin/reiiciuntur? \Tl  L?g 
tbtd.  (b).  —  Vtde  dtcenda  n.  504.  —  S.  Lig.  n.  /027.  9 

proclameni.  MUtanTZ &ZS&*  m*MM  ^mm  in  *"*' 
ctbum  et  vina  pinguia,  frucTusu  SS IT™?  suum  £?fe*M»  cae^ 
^W  Hanc  oWuem^^aeS^-Tl^.r  fifc 

Sect.  $  n.sl):  Spectata  KtTO^JSS^^-  "d  *  ^-  **• 
«ra  Germaniaiamdiu  toUrata  et^Tf^dlne-  ^^rhm  inno- 
probabilem  et  tutam  « w  £2£«tamP  ;,T ZtT''  "I,w.""  «*» 
«on  em  attendendam  quaST^wum  ^t^T,  ^P'™™  ieiunii 
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Quaer.  5°  An  in  coenula  permittantur  pisces  f 

Resp.  Affirm.,  si  agatur  de  pisciculis,  praesertim  exsiccatis,  et 
probabiliter  etiam  de  piscibus  maioribus  ;  putat  tamen  5.  Lig. 
n.  4208,  ex  hisce  duarum  vel  trium  unciarum  pondus  non  esse 
excedendum.  —  S.  Lig.  n.  4208. 

500.  —  Quaer.  6°  An  liceat  in  coenula  uti^iusculo  ex  herbis 
coctis  cum  aqua,  aceto,  oleo,  aut  vino  decocloj 

Resp.  Affirm.  probabiliter,  nisi  certo  adversetur  consuetudo  (a): 
tum  vero  nec  aqua,  nec  vinum  in  pondus  computanda  sunt;  com- 
putandum  autem  est,  iuxta  Vivam,  quod  non  habet  rationem  po- 
tus,  v.  gr.  oleum.  —  5.  Lig.  n.  4209.,  et  alii. 

Quaer.  7°  An  liceat  sumere  in  coenula  panem  cum  agua  et  oleo 
decoctum,  sive  panem  iurulentum  (gallice:  potage)? 

Resp.  Affirm.,  ex  hodierna  consuetudine,  quam  sequuntur  et- 
iam  timorati,  approbantque  communiter  recentiores  theologi.  —  At- 
tarnen,  iuxta  S.  Lig.  n.  4209,  non  licet  sumere  octo  uncias  panis 
decocti  cum  aqua,  hac  praecisa.  Ratio  est,  quia  panis  per  decoctio- 
nem  et  fermentationem  cum  aqua  aliam  naturam  acquirit,  ita  ut 
ex  iis  quid  unum  fiat,  et  evadat  una  substantia  maior. 

Concedi  autem  potest,  ait  S.  Ligorius,  ut  inter  ipsam  refectio- 
nem  quis  panem  aqua  aut  vino  intingat,  et  sic  etiam  octo  uncias 
panis  vino  madefacti  sumat;  quippe  nulla  hic  intervenit  fermenta- 
tio;  et  liquor,  cum  inserviat  tantum  ad  vehiculum,  non  computatur. 

501.  —  Quaer.  8°  Quaenam  huiusmodi  panis  decocti  quantitat 
permitti  possit,  aqua  praecisa? 

Resp.  Dissentiunt  theologi;  alii|  enim,  severius,  negant  licitum 
esse  octo  uncias  excedere.  Severius,  inquam;  etenim  si  una  uncia 
panis  in  decem  aquae  unciis  decocti  cum  altera  uncia  olei  liceret , 


piscibus,  leguminibus,  placentis,  ovis,  lacticiniis,  etc,  etiam  licere  sume- 
re  in  coena.  Id  etcpresse  docent  Caietanus,  Bonacina,  et  noster  Petrus  Mar- 
chant,  qui  etcpresse  ait:  Respondeo  ego,  in  collatiuncula  vespertina  de  qua- 
litate  cibi  non  esse  altercandum,  sed  de  quantitate  dumtaxat.  Neque  aliter 
Holzmann  {Part.3.  n.25.):  In  regionibus  frigidioribus,  praesertim  nostrae 
Germaniae,  hodierna  consuetudo  obtinet,  ul  non  attendatur  ad  qualita- 
tem  ciborum  esurialium,  sed  solum  ad  quantitatem,  ita  ut  quoslibet  ci- 
bos  in  collatione  verpertina  licite  sumamus,  quos  licite  sumimus  in  coena 
meridiana,  modo  servetur  debita  quantitatis  discretio.  Unde  licite  appo- 
nuntur  et  comeduntur  iuscula  cocta  ex  vino,  vel  cerevisia,  pane,  herbis, 
fructibus  etc.  oleo,  vel  butyro  condita:  itempisces,  legumina,  ova,  placen- 
tae  etc,  sive  frigida  sint,  sive  calida. 

Et  huc  quidem  spectat,  quod  Sporer  (l.  c.)  amice  conqueritur  de  Lay- 
mann,  eo  quod  a  regula  Germanis  consueta  discesserit.  Ego  (inquit)  miror, 
P.  Paulum  Laymann,  alias  tam  bonum  Germanum,  in  hac  sola  materia 
patriotis  suis  fuisse  tam  austerum. 

(a)  Vix  reipsa  apparet,  cur  de  hisce  ambigendum  sit;  et  cum  olei  mo- 
dicissima  pars  adiungatur,  Vivae  animadversio,  aliaeque  id  genus,  leviores^ 
videntur,  quam  ut  vel  theologus  iis  serio  immoretur,  vel  Confessarius  scru- 
pulose  inquirat,  eo  vel  magis,  quod  minutae  eiusmr^  disquisitiones  iudai- 
cum  potius  quam  Ecclesiae  spiritum  redoleant. 
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quid  scrupuli  esset  duodecim  has  uncias  permittere?  Alii  vero  la- 
x.ores  concedunt  octo  uncias  decocti  panis,  aqua  praecisa.  Atqui 
ob  hu.usmod.  decoctionem  atque  ferraentationem  habes  quid  unum 
eibi,  quod  magis,  quam  solus  panis,  certe  nutrit;  ergo  ab  aqua  sal- 
tem  omnino  praescindi  non  potest.  Mediam  nos  sententiam  eligi- 
mus  permitli  scilicet  posse  quinque  vel  saltem  quatuor  uncias  pa- 
ms  decocti,  non  computata  aqua,  neque  oleo.  —  lta  probabiliter. 
—  Salmant.  c.  2.  n  77.  Dicit  autem  S.  Lig.  n.  1029.,  se  hanc  sen- 
tentiam  non  improbare.  Idem  pariter  dicendum  erit  de  aliis  deco- 
ctionibus,  quae  Uidem  in  coenula  apponi  solent,  v.  gr.  ex  farre 
oryza,  etc.  ' 

ARTICULUS  H. 

DB  ABSTINBNTIA  CARNIS  IN  IEIDNIO 

502.  Prlnctpia.  —  I.  Omnibus  fidelibus  ratione  utentibus. 
praecepto  Eccles.ae  interdicitur  esus  carnis  singulis  ieiunii  diebus. 
Hinc  duplex  lege  leiunn  iraponitur  praeceptum,  ut  etiam  definit 
Bened.  XIV,  nempe  abstinendi  a  pluribus  refectionibus,  et  absti- 
nendi  a  carnibus;  contra  igitur  ac  plures  antiquiores  habent  dis- 
pensatus  vel  impotens  quoad  unum,  non  ideo  ab  altero  excusan- 
dus  est.  —  S.  Ltg.  n.  4005. 

Nomine  autem  carnis  veniunt  omnia  animalia  in  terra  viventia  ac 
resp.rant.a,  ut  admittunt  communiter  theologi  ex  regula  a  S.  Thoma 

-  5  !t"°nng,S//r  entUrpiSCeS'  ranae' linlaCeS,  testudines»  etc- 
II.  Tempore  quadragesimali  prohibentur  etiam  ova  et  lacticinia 
ea  scilicet  omn.a,  quae  originem  ex  carne  ducunt.  Constat  ex  pra^ 
xi  Ecclesiae  ex  eius  dispensationibus  et  ex  propositione  32'  ab 
Alexand.  VII  damnata,  qUae  sic  sonat:  Non  estevidens,  auod  con- 
mUudonon  comedendt  ova  et  lacticinia    in    Quadragesima  obliget. 

oPntCtinaT'1?TSqUe-m  loc!s  c°n<*ditur  fidelibus  generalis  dis- 
pensat.o  ab  .lla  lege,  s.  pauci  dies  excipianlur.  Imo  in  multis  dioe- 
ces.bus  Ep,scopi,  ex  delegata  a  Bomano  Pontifice  facultate,  quoad 
*Z£^£T  *"  ^™  ^  QUad^esimae  ^Jn* 
Caeterum  quamvis  esus  ovorum  et  lacticiniorum  a  peccato  gra- 
V},per  se,  excusan  non  possit  iuxta  communem    sententiarn.  faci- 

toJlS.  ***"**  ^™""  "  h"'  qUam  *  e5U  C3rnis  admi"en- 

«*J°,h  ®H*e,Uo-  -  Quaeb.  1«  An  abstinentia  a  lacticiniis  ser- 
vart  debeat  etiam  %n  lemmo  extra  tempus  quadragesimale  ? 

n;t„7Tt  ^Qula  huiusmodi  obliSatio  nulla  generali  lege  impo- 
nitur.  Est  sententm  communis,  ait  S.  Lig.  n.  1009.  Alicubi  tamen, 
».  gr.  Romae,  invalu.t  consuetudo,  habens  vim  Iegis,  ut  etiam  qui- 
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busdam  alns  diebus,  v.  gr.  quatuor  Temporibus,  eiusmodi  abstinen- 
tia  servetur. 

Quaer.  2°  An  abstinentia  a  lacticiniis  servari  debeat  in  Domi- 
nicis  Quadragesimae  ? 

Resp.  Affirm.,  quia  diem  Dominicam  neque  lex  neque  consue- 
tudo  excipit.  —  S.Lig.n.  4001 .,  et  alii  communiter  contra  non- 
nullos,  quorum  sententia  non  est  probabilis  iuxta  S.  Lig.  ibid. 

504.  —  Quaer.  3'  An  tempore  Quadragesimae  liceat  in  refectione 
comedere  panes  ovis  confectos? 

Resp.  Neg.,  nisi  ova  fuerint  permissa;  ratio  est,  quia  eorum  sub- 
stantia  non  deperditur  ex  eo  quod  farinae  misceatur.  — •  S.  Lig. 
n.  4009.,  etc. 

Quaer.  4°  An  dispensati  ad  lacticinia  censeantur  eo  ipso  etiam 
dispensati  pro  ovis  ? 

Resp.  Affirm.,  quia  haec  ex  consuetudine  aequiparantur ,  nisi  di- 
stinctio  clare  in  dispensatione  exprimatur. 

Quaer.  5°  An  dispensati  ad  carnes  diebus  ieiunii  possint  come- 
dere  etiam  pisces? 

Resp.  Neg.  Si  agatur  de  comedendis  piscibus  in  eadem  refectio- 
ne.  Constat  ex  Gonstit.  Rened.  XIV:  Non  ambigimus. 

ARTICULTJS  III. 

DE    HORA    REFECTIONIS 

Nostris  bis  temporibus,  ex  universali  consuetudine,  licite  refectio 
fere  sub  meridie  sumitur.  —  S.  Lig.  n.  4046.  —  Hom.  apost.  n.9. 

505.  Quaesita.  —  Quaer.  1°  An  hora  refectionis  pertineat  ad 
essentiam  ieiunii,  ita  ut  graviter  peccet,  qui  notabihter  eam  anti- 
cipet  ? 

Resp.  Controvertitur.  Duplex  est  sententia  probabilis.  AflSrmat 
S.  Lig.  Hom.  apost.  n.  24 .,  et  alii  multi.  Negant  vero  Laymann, 
Elbel,  aliique  non  pauci.  Praxis  primae  sententiae  consona  videtur 
praeferenda,  nisi  legitima  locorum  consuetudo  aliud  permittat  (a). 

Quaer.  2°  An  frangatur  ieiunium,  si  coenula  meridie,  refectio 
autem  vespere  sumatur? 

Resp.  Non  frangitur  essentialiter,  et  proinde  si  fiat  sine  causa, 
non  excedit  peccatum  veniale.  Verum  etiam  ab  hoc  veniali  excu- 
sat  causa  rationabilis,  et  loci  aut  conditionis  consuetudo.  Imo  mul- 
tis  in  locis  ex  consuetudine  hodierna  fieri  potest  coenula  hora  de- 
cima  matutina,  et  refectio  vespere. 

Quaer.  3°  Quamdiu  prandium  protrahi  possit  ? 

Resp.  Nihil  absolute  circa  hoc  determinari    potest;  non    videtur 


secun 


(a)  Habes  in  hisce  verbis  opinionem  Auctoris;  quae  tamen  probabilitati 
ndae  sententiae  etiam  quoad  praxim  nihil  detrahit. 
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autem  absque  alia  culpa  protrahi  posse  ultra    duas    horas  (a).  — 
S.  Lig.  n.  4020.,  Hom.   apost.  n.  40.  —  Lacroix.  —  Billuart,  ttcm 

506.  —  Quaer.  4°  An  frangat  ieiunium,  qui  refectionem  inter* 
rumpit,  et  elapso  intervallo  ad  eam  rursus  accedit? 

Besp.  1°  Si  interruptio  sit  levis,  v.  gr.  unius  quadrantis  ,  omni 
culpa  caret,  etiamsi  absque  ratione  fiat.  — S.  Lig.  ibid. 

2°  Si  interruptio  sit  unius  fere  horae  sine  ratione,  non  caret 
aliqua  culpa  levi,  ut  videtur. 

^0  Si  interruptio  sit  valde  notabilis,  v.  gr.  duarum  horarum,  non 
potest  excusari  a  peccato  gravi,  quia  dici  nequit  unica  refectio, 
nisi  iusta  causa  excuset. 

Si  autem  interruptio  gravi  de  causa  habeatur,  nullum  est  peo 
catum  ad  mensam  redire,  etiam  mora  notabili  interposita,  quando 
praesens  refectio    sufficiens    non    fujrit  ;    quia   Ecclesia    nunquam 
intendit  obligare  ad  diem  sine  sufficienti  refectione   trausigendam , 

—  S.  Lig.  n.  40W. 

Quaer.  5°  An  ille,  qui  a  mensa  surrexit  cum  animo  non  amplius 
comedendi,  possit  iterum  mensae  accumbere? 

Besp.  A ffirm.,  probabiliter,  si  convivae  adhuc  comedant,  vel  si 
in  mensa  apponatur  novum  ferculum,  quod  ipse  ignorabat  appo- 
nendum.  Ratio  est,  quia  adhuc  moraliter  idem  prandium  censetur. 

—  S.  Lig.  n.  4020. 

Quaer.  6°  Si  quis  mane,  itineris  causa,  ientaculum  sumpserit,  an 
teneatur  ieiunare,  si  postea  non  proficiscatur  ? 

Bcsp.  Affirm.  per  se.  Ratio  est,  quia  cum  essentia  ieiunii  non 
sit  adhuc  destructa,  pergit  urgere  illius  obligatio.  Excipe  tamen,  si 
per  unicam  illam  comestionem  non  possit  ille  commode  reliquo 
die  ieiunare.  —  S.  Lig.  ibid.  —  Vide  Casus,  de  ieiunio  et  abstinen- 
tia,  a  n.  458.  ad  n.  467. 

CAPUT  II. 

DE    CAUSIS    A    1EIUNIO    EXCUSANTIBUS 

Causae  excusantes  a  ieiunio  ad  tres  praecipue  revocari  solent, 
scilicet  1°  ad  impossibilitatem  sive  physicam,  sive  moralem;  2°  ad 
pietatem  vel  charitatem;  3°  ad  dispensationem,  sicut  de  aliis  prae- 
ceptis  dictum  est. 

507.  Res®lves.  —  1°  Excusantur  a  ieiunio  pauperes  ostiatim 
mendicantes,  aliique  omnes,  qui  nec  habent,  nec  sibi  providere  pos- 
sunt,  unde  aequam  refectionem  comparent.  Ad  hanc  vero  non  suf- 

(a)  Addit  S.  Alphonsus  (Lib.S.  n.40%0.  q.  V.):  Imo  Elbel  cum  Gobat  con- 
cedit  usque  ad  tres  vel  quatuor  horas,  saltem  pro  Germania  iuxta  eorum 
morem ;  sed  Croix  merito  dubitat,  an  haec  consuetudo  sit  approbata,  nisi 
(ut  ait)  post  duas  circiter  horas  apponantur  sola  bellaria  vel  cibi  levio- 
res...;  hocque  cao  nec  approbo,  nec  reprobo. 
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ficiunt  panis  et  fructus,  nec  offa  cum  pane  et  fructibus,  nec  panis 
et  vinum  tantum,  nisi  forte  uno  [vel  altero  die  (a).  —  S.  Lig. 
n.  4033.;  Hom.  apost.  n.  23. 

2°  Excusantur  aegroti,  infirmi,  convalescentes  et  debiles,  v.  gr. 
qui  febri  tertiana  vel  quartana  laborant,  vel  ab  ea  convalescunt;  ii 
praeterea,  qui  nisi  bis  reficiantur,  notabilem  ex  vacuitate  stomachi 
capitis  dolorem  aut  vertiginem  patiuntur. —  S.  Lig.  n.  4033-4034. 

3°  Excusantur  illi,  qui  exercent  opera  admodum  Iaboriosa,  ut 
arare,  fodere,  secare  lapides,  onera  gravia  portare,  et  alia  huiusmo- 
di.  —  S.  Lig.  n.  4044. 

4°  Excusantur  famuli  et  famulae  aut  alii  eiusmodi ,  cum  tot 
tantisque  occupantur  laboribus,  ut  ieiunium  cum  his  coniungi  abs- 
que  magna  difficultate  vel  incommodo  non  possit;  item  iter  pedi- 
bus  agentes  per  notabile  tempus  cum  magna  defatigatione.  — 
S.  Lig.  ibid. 

5°  Non  autem  per  se  et  ordinarie  excusantur  tonsores,  sartores, 
pictores,  scribae,  famuli,  pedisequi,  typographi  qui  praelum  non 
versant,  sed  characteres  tantum  disponunt  ,  caeterisque  similibus 
operam  dantes.  —  S.  Lig.  n.  4044.  —  Reuter,  etc. 

508.  ^waesita. —  Quaer.  1°  An  iuvenes  viribus  validiores  ie- 
iunare  teneantur  ante  21um  aetatis  amum  expletumf 

Resp.  Neg.,  quia  lex,  ut  accipitur  et  consuetudine  approbata 
determinatur,  obligat  tantum  eos,  qui  annum  21,,m  ex^leverunt:  in 
hoc  enim  attenditur  ad  id  tantum,  quod  communiter  accidit.  Sua- 
dendum  tamen  est  iuvenibus,  ut  pro  modo  suae  aetatis  interdiwn 
ieiunent,  quo  facilius,  cum  tempus  obligationis  advenerit,  ieiunii 
legem  servare  queant.  —  S.  Lig.  n.  4035.,  etc. 

509.  —  Quaer.  2°  An  excusentur  a  ieiunio  senes  sexagenarii  (6)? 
Resp.  1°  Excusantur  sane,  si  sint  viribus  debiles^  ut  patet.  Imo 

excusantur  etiam  iuxta  communem  sententiam  in  dubio  de  validi- 
tate  virium;  quia  tunc  praesumptio  stat  pro  earum  imbecillitate. 
—  5.  Lig.  n.  4036. 

Resp.  2°  Si  viribus  polleant,  controvertitur.  Prima  sententia  ne- 
gat,  eos  ieiunii  Iege  eximi,  quia  illi,  qui  in  ea  aetate  vires  validas 
habent,  ut  senes  non  reputantur.  —  Laymann,  Antoine,  ColUt>  etc. 
Haec  quidem  sententia  est  probabilis  (ait  ibid.  S.  Alphonsus),  sed 
non  minus  probabilis  est  sententia  opposita ,  quam  tenent  Sanchez, 

(a)  Ista  limitatio,  unius  forte  vel  alterius  diei,  non  est  S.  Alphonsi,  qui 
imo  rationem  hanc  reddit,  cur  eiusmodi  pauperes  deobligentur  [Lib.  5. 
n.  4033.):  Licet  enim  (inquit)  is  esset  ad  huiusmodi  obsonia  assuetus,  tamen 
ideo  se  sufficienter  sustentat ,  quia  pluries  in  die,  et  pluries  in  magna 
quantitate  se  refxcere  solet  iis  cibis,  qui  modicae  sunt  sustentationis.  Quae 
quidem  S.  Alphonsus  affirmat  cum  communi  DD.  sententia. 

(b)  Sexagenarios  hic  in.elligi  posse ,  qui  annum  sexagesimum  dum- 
taxat  inchoaverint,  tradit  post  alios  Diana  Tom.  IV.  Tr.  6.  Res.  5.  n.  4-2., 
et  Res.  8.  n.  5. 
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Roncaglia,  Salmant .  .  .  Ratio  est,  tum  quia  sic  fert  universalis  con- 
suetudo,  ut  communius  testantur  Doctores;  tum  quia  alias  esset  res 
multis  scrupulis  obnoxia,  examinare  an  aliquis  sexagenarius  sit,  nec- 
ne,  sufficienter  robustus  ad  ieiunium  sustinendum.  Sed  ratio  potior 
est,  quia  huiusmodi  senes,  tam  ob  virium  imbecillitatem,  quam  ob 
defectum  caloris,  nequeunt  simul  alimentum  sufficiens  sumere,  egentque 
cibo  frequentiori,  et  licet  nonnulli  in  tali  aetate  rubusti  videantur, 
eorum  tamen  robur  est  de  facili  illusivum  et  inconstans,  cum  negari 
non  possit,  m  huiusmodi  senibus  vires  deficere  et  prolabi  in  inleri- 
tum.     Hinc  commune  adagium:  Senectus  ipsa  est  morbus  (a). 


\a)  Quod  de  ieiuniis  ecclesiasticis  dicitur,  id  ipsum  statui  potest  de  ie- 
iuniis,  quae  ex  Regula  servant  Religiosi :  nam  et  ab  his  sexagenarii  excu- 
sari  poterunt,  nisi  forte  (ut  notat  S.  Alph.  Lib.  %.  n.  439.)  observantiam  ie- 
iunii  expresse  usque  ad  mortem  promiserint. 

Extendi  haec  norma  potest  ad  eos  quoque,  qui  aliqua  hebdomadaria  aut 
menstrua  ieiunia  in  totam  vitam  voverint.  Sed  itidem  excipe,  si  quis  co- 
giians  de  senili  aetate  expresse  obstringere  sese  usque  ad  exlremum  vitae 
voluerit. 

Quaestionem  subnectunt  hic  DD.  [Vid.  S.  Alph.  lib.  3.  n.  4037.),  an 
sexus  debilior,  utpote  qui  citius  senescit,  a  ieiunio  quoque  citius  excusetur, 
et  fere  eontroversiam  de  anno  quinquagenario  movent.  Qui  negant  excu- 
sari,  moventur,  quod  licet  citius  senescat  mulier,  tamen  minus  ieiunio  ma- 
ceratur,  et  minori  indiget  alimento.  Alii  vero  affirmant ,  et  illud  urgent, 
quod  nemo  negat,  scilicet  valere  aeque  pro  viris  ac  pro  mulieribus,  quod 
senectus  est  morbus.  Nec  sane  satis  apparet,  cur  ea,  quae  de  senili  aetate 
animadvertit  S.  Alphonsus  pro  viris ,  pro  mulieribus  aeque  non  valeant.' 
Quod  si  minori  mulieres  indigent  alimento,  seu  potius  si  abundantiori  ali- 
mento  ferendo  prae  debilitate  sunt  impares,  hoc  potius  evincet,  eas  a  lege, 
quae  unicam  comestionem  concedit,  excusare,  cum  unica  exigua  comestio 
sustentandis  viribus  par  esse  nequeat. 

Caeterum  sapienter  de  hac  re  concludit  Sanchez  [Cons.  lib.  5.  Cap.  4, 
Dub.  4.  n.  3-4.):  Qui  ante  sexagesimum  annum  sunt  iam  senes  et  debites, 
excusantur.  Tamen  cum  fuerit  dubium  de  impotentia,  Confessarius  debet 
attendere,  ut  necessitati  provideat  cum  minima  iegis  iactura;  ut  si  fuerit 
satis,  ut  horam  praeveniat,  vel  nocturnam  refectiunculam  indulgentius 
faciat,  debeat  hoc  concedere,  et  non  ex  toto  ieiunium  relaxare. 

**  Circa  hanc  Nolam  VV.  (Pag.  922.  in  not.)  animadvertunt,  P.  B.  forsan 
latuisse,  quae  S.  Alphonsus  praemiserat  (Lib.  3.  n.  4032.)  in  haec  verba: 
Sedulo  curavi  super  hoc  puncto  (scil.  causis  a  ieiunio  excusantibus)  quam- 
plures  auctores  obtervare,  et  hic  recensere,  eo  quod  doctorum  auctoritas 
in  hoc  redundat  in  probabilitatem  intrinsecam,  cum  agatur  de  re,  quae 
valde  pendet  ab  aestimaiione  sapientum. 

Resp.  1°  S.  Alphonsus  de  praesenti  quaeslione  (l.  c.  n.  4037.)  sic  refert 
auctores  :  Prima  sententia  affirmat  (  feminas  quinquagenarias  excusari  J, 
quam  tenet  Escobar,  Renzius,  et  Narbona,  Machad.,  et  Peltizzarius  apud 
biana,  et  hanc  approbat  etiam  Sanchez,  qui  licet  in  tractat.  de  matri- 
monio  in  dubium  revocaverit,  in  opusculo  tamen  Consiliorum  cum  Caie- 
tano  et  aliis  eam  absolule  docet:  et  probabilem  putant  Viva,  et  Mazzot- 
ta.  Secunda  vero  sententta,  quam  tenent  Laymann,  Saimantic,  Tambu- 
rini,  Croix,  Holzmann,  Elbel,  Anacletus,  negat,  quinquagenarias  excu- 
sari,  nid  etc.  Itaque  si  ex  praemisso  S.  Alphonsi  monito,  quod  VV.  volunt 
habendum  esse  prae  ocutis,  doctorum  auctoi*itas  in  hoc  redundat  in  pro- 

Comp.   Theol.  Mor.  Tom.  I.  30 
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510.  — Quaer.  3*  An  excusentur  a  ieiunio  fabri,  artifices,  etc, 
si  sint  adeo  robusti,  ut  ieiunare  sat  facile  possint? 

babilitatem  intrinsecam ;  iam  vix  apparebit ,  cur  vi  illius  moniti  etiam 
primae  sententiae  sua  intrinseca  neganda  sit  probabilitas. 

Resp.  2"  S.  Alphonsus  ,  ubi  quaerit  (ibid.  n.  4036.)  an  teneantur  ad 
ieiunium  sexagenarii  viribus  robusti,  non  dubitat  negativam  sententiam 
amplecti  contra  Laymann,  Elbel  et  Anacletum,  qui  illos  obligant;  et  contra 
Croix  urget,  quod  cum  dubitatur,  an  lex  comprehendat  aliquem  casum 
vel  subiectum,  non  obligat.  Porro  si  licuit  S.  Alphonso  quatuor  horum  au- 
ctorum  posthabere  auctoritatem ,  nec  censuit,  propter  horum  contrariam 
sententiam  interire  intrinsecam  oppositae  sententiae  probabilitatem;  liceat 
igitur  et  nobis  horum  ipsorum  scriptorum  posthabere  auctoritatem  quoad 
feminas  quinquagenarias,  ne  secus  videlicet  dicamur  habere  pondus  et  pon- 
dus.  Et  hinc  etiam  patet,  minus  forte  ad  rem  VV.  hicobiecisse  [l.  c),  argu- 
mentum  petitum  ab  hisce  auctoribus  eo  magis  esse  validum,  quia  isti  AA. 
rigidioribus  acctnseri  nequeunt.  Nos  non  dicemus  eos  esse  rigidos;  verum- 
tamen  palam  est,  S.  Alphonsum  in  ea  quaestione  illos  ceu  rigidiores  dere- 
liquisse. 

Resp.  3°  Demum  liceat  etiam  inquirere ,  quo  fundamento  isti  auctores 
nobis  obiecti  nitantur.  Nam  etiam  S.  Alphonsus,  licet  dicat,  auctoritatem 
extrinsecam  in  intrinsecam  redundare,  non  praetermittit  tamen  rationum 
examen.  Et  ut  a  Laymann  incipiamus,  hic  (Lib.  4.  Tr.  8.  C.  3.  n.  2.)  mere 
obiicit  auctoritatem  Sanchezii.  Atqui  Sanchez  prorsus  stat  contra  Laymann. 
Nam  licet  (ut  ait  S.  Alphonsus)  Sanchez  in  tract.  de  matrim.  in  dubium 
revocaverit,  in  opusculo  tamen  Consiliorum  (Lib.  5.C.  4.  Dub.  4.n.6.)  eam 
(sententiam  nempe  quae  feminas  quinquagenarias  excusat)  absolute  docet: 
et  hoc  Consiliorum  opus  est  posterius  ;  nam  allegatur  ibi  Tractatus  de  Ma- 
trimonio.  Laymann  igitur  mere  innititur  falso  supposito.—  Anacletus  (Tr.40. 
Dist.  2.  Q.  4.  n.  64.)  mere  nititur  auctoritate  Sanchesii  et  Laymann.  Atqui 
exdictis  utrumque  hoc  fulcrum  corruit.— Tamburini  (Dec.Lib.  4.  Cap.5.%.7. 
n.  5.)  remittit  ad  Laymann,  Fagundez,  et  Io.  Sanchez.  Atqui  tum  Fagundez 
(De  4.  Praec.  Eccl.  Lib.4.C.8.n.44.),  tum  Ioan.  Sancius  (Select.Disp.54.n.44.)f 
non  secus  ac  Laymann,  mere  per  falsum  suppositum  nituntur  auctoritate 
Sanchesii,  quasi  oppositum  docuerit.  Ergo  et  suffragium  Tamburini  inani 
superstruitur  fundamento.  —  Elbel  (Part.  3.  Conf.  i8.  n.  507.)  mere  allegat 
Laymann  et  Tamburini.  Atqui  ex  dictis  utrumque  hoc  suffragium  est  defi- 
ciens.  —  Croix  (Lib.  3.  P.  2.  n.  /57S.)suam  sententiam  firmat  allegando  Lay- 
mann,  Fagundez,  Sanchez,  et  Tamburini.  Atqui,  uti,  visum  est,  allegatio- 
nes  istae  causam  non  iuvant.]—  Salmanticenses  (Tr.  23.  Cap.  2.n.i3i.)  prae- 
terquam  quod  opinando  mere  probabilius  assertum  suum  fatentur ,  hoc 
ipsum  deinde  consuetis  Fagundez,  Io.  Sancii,  et  Laymann  testimoniis  ful- 
ciunt ,  idest  calamis  quassatis.  —  Denique  Holzmann  (Part.  3.  Tr.  4.  C.  3. 
n.  47.)  dum  duos  scriptores  pro  nostra  thesi  addit,  scil.  Cassianum  a  S.  Elia, 
et  Abreu  (sicut  et  Croix  l.  c.  addiderat  Lotherium),  mere  opponit  Sanchez 
et  Babenstuber.  Atqui  Babenstuber  (Tr.  6.  Disp.  4.  art.  3.  n.  3.)  sola  et  ipse 
inani  Laymann  et  Tamburini  auctoritate  suam  opinionem  communit,  quibus 
addit,  sicut  et  Holzmann,  Sanchesium,  qui,  ut  diximus,  contrariae  senten- 
tiae  imo  dux  est.  —  En  itaque  quid  valeant  auctoritates,  quibus  innixus  et 
S.  Alphonsus  est,  ubi  ait,  se  non  audere  primam  sententiam  dicere  pro- 
babilem. 

At,  inquies,  numquid  auctores  isti  rationem  aliquam  intrinsecam  non 
afferunt  pro  sua  ipsorum  opinione  ?  —  Resp.  Afferunt  utique,  sed  illas  ferc* 
quas  et  Sanchez  deprompserat  [De  Matrim.  Lib.  7.  Disp.32.  n.  47.),  et  ae- 
qua  lance  ita  perpenderat,  ut  sic  concluderet:  Haec  me  ancipitem  reddunt; 
et  viris  doctis  a  me  consultis  placuit,  minorem  aetatem  ftminis  assignan- 
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Resp.  Affirm.  probabiliter,  quia  consuetudo  eximit  generatim 
omnes,  qui  eiusmodi  artes  exercent;  leges  autem  non  respiciunt  idf 
quod  raro  et  per  accidens  evenit,  sed  quod  communiter  et  per  se 
contingit.  Negantautem  etiam probabiliter  Concina,  Bonacina  (a),  etc. 
—  Haec  secunda  sententia  (ait  S.  Lig.  n.  1043.)  speculative  loquende 
videtur  probabilior,  sed  in  praxi  vix  reperietur  unus,  qui  ex  huius- 
modi  labore  non  graviter  relaxetur. 

Quaer.  4°  An  excusentur  a  ieiunio  opifices  iis  diebus,  quibus  a 
labore  abstinent? 

Resp.  Affirm.,  si  uno  vel  altero  tantum  die  Iabores  intermit- 
tant,  ratione  reficiendae  laxitudinis,  et  servandarum  virium  ad  pro- 
ximos  labores  sustinendos.  —  lta  communiter. 

Quaer.  5#  An  excusentur  artifices  divites,  qui  a  labore  diebus  ie- 
iunii  cessare  possunt? 

Resp.  Affirm.probabilius.  Ratio  est,  quia  interest  Reipublicae, 
ne  causa  ieiunii  operarii  intermittant  exercere  artes,  quibus  ex  suo 
officio  incumbunt.  Id  etiam  constare  videtur  ex  declaratione  Eu- 
genii  IV  apud  S.  Lig.n.  40it.  (6).Neque  mens  est  Ecclesiae  ut 
fideles  ab  ordinariis  occupationibus  impediantur.  —  Ita  commu- 
niter  (c). 

dam,  quam  viris ;  at  dubitarunt  de  quantitate  aetatis.  Sed  profecto  quae 
numero  praecedenti  attuli...et  ex  communi  existimatione  probant,  aequt 
dici  senem  feminam  quinquagenariam  ac  virum  sexagenarium.  Et  ideo 
aliis  viris  doctis  haec  pars  arrisit.  Et  re  mecum  considerata,  et  rationi- 
bus  perpensis,  existimo,  nihil  a  ratione  devium,  nec  mediocriter  alienum 
a  probabilitate  dicturum,  qui  feminas  quinquagenarias  a  ieiunio  excu- 
saverit,  sicut  viri  sexagenarii  excusantur.  Sed  deinde  ista  alia  subdit,  quae 
ansam  praebuemnt  aliis  quidem  Sanchesium  allegandi  ceu  feminas  eius- 
modi  obligantem  ad  ieiunium,  aliis  vero  reprehendendi  ipsum  ceu  pugnan- 
tia  loquentem.  Mox  enim  scribit:  At  dum  aliud  non  apparuerit  clarius 
convincens,  tamquam  probabitiorem  eligo  opinionem,  quae  sustinet,  indiS' 
criminatim  de  aetate  viri  et  feminae  ad  excusandum  a  ieiuniis  loquen- 
dum  esse;  et  deservient  praedicta,  ne  damnemus  amplectentem  opinio- 
nem,  quae  feminas  quinquagenarias  excusat.  Verumtamen  licet  praedicta 
ostendant,  eam  opinionem  esse  probabilem  speculative  loquendo,  at  in 
praxi  censeo  non  esse  tutam.  Et  haec  quidem  postrema  verba  videsis  ea 
esse,  quae  post  Laymann  avide  arripuerunt,  et  repetunt,  quotquot  Sanche- 
sium  allegant  ceu  feminas  viris  quoad  ieiunium  aequiparantem,  damnan- 
temque  oppositam  opinionem :  itidemque  ea  sunt,  propter  quae  Ioan.  San- 
cius.(J.  c.)  velut  contraria  loquentem  Sanchesium  traducit,  cum  reipsa  nul- 
la  causa  appareat,  cur  probabilis  practice  habenda  non  sit  opinio,  quam 
speculative  probabilem  esse  affirmat.  Verum  incassum  ista  omnia  prolata 
fuisse  dicet,  quisquis  id  noverit,  quod  et  S.  Alphonsus,  ut  vidimus,  testa- 
tur,  Sanchesium  in  posteriori  Opere  quinquagenarias  feminas  absolute  a 
ieiunio  excusasse. 

(a)  Bonacina  [De  Ieiun.  Punct.  ultim.  n.  8.)  loquitur  de  iis  operariis, 
qui  commode  possunt  ieiunare. 

(b)  S.  Alphonsus  [Lib.  3.  n.  4042.)  sic  refert  Eugenii  IV  declarationem, 
quam  et  genuinam  esse  defendit:  Artifices  laboriosas  artes  exercitantes,  et 
rustici,  sive  pauperes,  non  tenentur  ieiunare. 

(c)  Vid.  S.  Thomam  2.  2.q.  447.  art.  4.  ad  3.,  ubi  loquens  de  peregri- 
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511. —  Quaer.  6°  An  peccent,  qui  sine  iusta  causa  inusitatum 
laborem  et  cum  ieiunio  incompossibilem  assumunt  ? 

Resp.  Affirm.  per  se,  etiamsi  in  fraudem  Iegis  non  aganj;  lex 
enim,  quae  ieiunium  imperat,  consequenter  iubet,  ne  absque  ratio- 
ne  apponantur  causae,  quae  eiusdem  satisfactioni  adversentur.  — 
Ita  communiter. 

Dixi  absque  ratione;  quia  iusta  interveniente  causa  suscipere  Ii- 
cet  laborem  cum  ieiunio  incompossit>iIem,  quamvis  labor  iste  in- 
usitatus  sit,  v.  gr.  ad  maximum  percipiendum  lucrum,  etc.  Sola  au- 
tem  meri  oblectamenti  ratio  nunquam  sufficit,  nisi  alia  causa  ho- 
nesta  accedat. —  S.  Lig.  n.  4046. 

Quaer.  7°  Quale  iter  iusta  de  causa  pedibus  susceptum  a  ieiunio 
eximat  ? 

Resp.  Communiter  aiunt,  requiri  ac  sufficere  iter  5  ferme  leu- 
carum,  boc  est  quindecim  mille  passuum:  quod  si  vel  perardua  fo- 
ret  via,  vel  tempestas  immitis,  vel  viator  debilis,  itinerique  non  as- 
suetus,  excusari  posset  itinere  duarum  leucarum,  —  S.  Lig.  n.  4047. 

512.  —  Quaer.  8"  An  vel  quomodo  excusentur  concionatores,  ma~ 
gistri  scientiarum  et  Confessarii  ? 

Resp.  1°  Concionatores,  qui  quotidie  vel  fere  quotidie  concionem 
habent,  communiter  ratione  pietatis  ac  muneris  a  ieiunio  excusan- 
tur.  Potiori  etiam  iure  Missionarii,  qui  graviori  defatigatione  in  Mis- 
sionibus  exercentur.  Generatim  loquendo  non  excusantur  concio- 
natores,  qui  ter  aut  quater  tantum  in  hebdomada  concionantur; 
sed  in  hoc  standum  est  iudicio  prudentium.  —  5.  Lig.  n.  4049.; 
Hom.  apost.  n.  34. 

Resp.  2°  Magistri  scientiarum  excusantur,  licet  per  unam  tantum 
horam  singulis  diebus  doceant,  si  studio  et  labore  indigeant  ad  le- 
ctiones  parandas;  non  autem  ii,  qui  e  scripto  tanturn  tradunt  le- 
ctiones  iam  prius  ordinatas  ac  saepius  repetitas.  —  S.  Lig.  ibid. 
Merito  autem  censent  Sanchez  et  Azor,  contra  Salmant.  et  alios, 
excusari   magistros  grammaticae,  si  per  4  vel  5  horas  doceant. 

Resp.  3°  Conf<  ssarii  non  excusantur  per  se,  sed  tantum  cum  ex- 
traordinarium  laborem  subeunt,  v.  gr.  cum  pluribus  succedentibus 
diebus  conftssiones  audire  debent,  ut  in  Missionibus  fieri  solet,  vcl 
cum  ita  sunt  debiles  viiibus,  ut  sine  gravi  incommodo  poeniten- 
tium  frequentiae  satisfacere  nequeant  (a).  —  5.  Lig.  ibid.  —  V.  Ca- 
tusj  n.  468.  et  seq. 

nantibus  haec  habet :  Non  videtur  fuisse  intentio  Ecclesiae  statuentis  ieiu- 
nia,  ut  per  hoc  impediret  alias  pias,  et  magis  necessarias  causas. 

[a)  Quoad  ista  omnia,  aliaque  id  genus,  revocari  semper  debet  prae- 
missa  S.  Thomae  sententia ,  non  esse  intentionem  Ecclesiae ,  dum  ieiunia 
praecipit,  ut  pias  ac  magis  necessarias  causas  impediat.  Adde  itidem,  in- 
tentionem  Ecclesiae  non  esse,  ut  in  hisce  obliget  cum  notabili  incommodo. 
Quisquis  ergo  vel  concionari  (etiam  semel),  vel  scientias  tradere  (sive  pa- 
jatas  lectiones  habeat.  sive  non),  vel  confessiones  excipere  (etiam  ad  bre~ 
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RESPONSA   CIRCA   1EIUNIUM   ET   ABSTINENTIAM   A   CARNIBUS 

513.  —  1°  Ad  quaesitum:  Utrum  in  diebus  ieiunii  possit  inverti 
tempus  comestionis,  sumendo  serotinam  refectiunculam  intra  horam 
decimam  et  undecimam  matutinam,  prandium  vero  differendo  ad 
quartam  vel  quintam  horam  vespertinam  ? 

S.  Poenitentiaria  (die  40  Ian.  4834)  respondendum  censuit:  Si 
inversionis  supradictae  rationabilis  aliqua  extet  causa,  poenitentes, 
qui  hoc  more  utuntur,  non  esse  inquietandos. 

2°  Ad  quaesitum:  Utrum  patresfamilias,  cum  in  familia  adest 
aliquis  a  lege  abstinentiae  a  carnibus  dispensatus,  dispensationem  ad 
omnes  familiae  personas  indiscriminatim  extendere  possint  ?  (Ex  ita- 
lico  exemplari  latina  versio.) 

S.  Poenitentiaria  respondendum  censuit:  Infirmitatem  et  aliud 
quodcumque  rationabile  impedimentum,  de  utriusque  medici  con- 
silio,  non  vero  gulam,  avaritiam,  sive  generatim  expensarum  com- 
pendium,  eximere  posse  a  praecepto  abstinentiae  in  diebus  esuria- 
libus. 

3°  Ad  qriaesitum:  Utrum,  cum  paterfamilias  a  lege  abstinentiae 
a  carnibus  tempore  Quadragesimae  dispensatus  non  potest  aut  non 
vult  cibos  utriusque  generis,  esuriales  scilicet  et  carnes,  parari,  eius 
filii  aut  familiares  carnes  edere  possint  ?  (Ex  italico  exemplari.) 

S.  Poenitentiaria  (die  46  lan.  4834)  respondendum  censuit:  Posse 
personis,  quae  sunt  in  poteslate  patrisfamilias  ,  cui  facta  est  legiti- 
ma  facultas  edendi  carnes,  permitti  uti  cibis  patrifamilias  indultis, 
adiecta  conditione  de  non  permiscendis  licitis  atque  interdictis  epu- 
lis,  et  de  unica  comestione  in  die  pro  iis,  qui  ieiunare  tenentur. 
Ratio  autem  huius  permissionis  non  est  Indultum  patrifamilias  con- 
cessum,  sed  impotentia  in  qua  versantur  filiifamilias  observandi 
praeceptum.  Sic  declaravit  S.  Poenitent.  die  27  Maii  1863.  —  Vidt 
Ephemer.  Revue  cathol.  de  Louvain,  Juillet  4863.  Item,  Correspon* 
dance  de  liome,  41  Octobre  4863. 

514.  —  4°  Ad  quaesitum:  Utrum  fideles  exempti  a  lege  ieiunii 
ob  artes  laboriosas,  tempore  Quadragesimae,  cum  esus  carnis  tt  la< 
ciiciniorum  omnibus  ad  unam  refectionem  permittitur,  possint  car- 
nibus  et  lacticiniis  vesci  pluries  in  die,  haud  secus  ac  in  dominicii 
dicbus  eiusdem  Quadragesimae,  in  quibus  non  urget  obligatio  ieiuniif 
(Ex  italico  exemplari.) 

vcm  horam)  ieiunando  non  possit  sine  notabili  incommodo,  mens  Ecclesiae 
non  videtur,  ut  propter  ieiunium  haec  exercitia  intermittat.  Sapienter  au- 
tem  addit  (ibid.)  S.  Thomas :  Videtur  tamen,  in  talibus  recurrendum  esse 
ad  Superioris  dispensationem,  nisi  foru  ubi  est  ita  consuetum,  quia  ex 
hoc  ip>o  quod  Praelati  dissimulant,  videntur  annuere.  Quae  quidem  non 
ad  merum  consilium  pertinent,  quando  inspectis  omnibus  adiunctis  causa 
non  appareat  sufliciens  ad  excusandum,  licet  suulciens  ad  dispensandum 
videatur. 
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S.  Poenitentiaria  (die  46  lan.  4834)  respondit:  Fideles,  qui  ra- 
tione  aetatis  vel  laboris  ieiunare  non  tenentur,  licite  posso  in  Qua- 
dragesima,  cum  Indultum  concessum  est,  omnibus  diebus  Indulto 
comprehensis  vesci  carnibus  aut  lacticiniis,  per  idem  Indultum  per- 
missis,  quoties  per  diem  edunt.  Hoc  autem  non  valet  in  dioecesi, 
cuius  Episcopus  auctoritate  apostolica  concedit  fidelibus,  ut  feria  2% 
3\  5a  temporis  Quadragesimae  possint  semel  in  die  vesci  carnibus 
et  ovis;  iis  vero,  qui  ratione  aetatis  vel  laboris  ieiunare  non  tenen- 
tur,  permittit  ut  ovis  saepius  in  die  utantur.  Sic  declaravit  S.  Poe- 
nitentiaria,  die  27  Maii  1863.  —  Vide  Ephemer.  Revue  catholiqm 
de  Louvain,Juillet  4863.  —  Item ,  Correspondance  de  Rome,  47  Octo- 
bre  4863. 

5*  Ad  quaesitum:  Utrum  ii,  qui  ratione  aetatis  vel  laboris  ieiu- 
nare  non  tenentur,  subiiciantur  legi  de  non  permiscendis  epulis  car- 
nis  et  piscium,  cum  per  lndultum  carnes  permittuntur  ? 

S.  Poenitentiaria  (die  43  Februarii  4834)  respondit:  Consulat 
(quisque)  probatos  Auctores  (a). 

515.  —  6*  Ad  quaesitum:  tftrum  fideles  dispensati  a  lege  absti- 
nentiae  diebus  Veneris  et  Sabbati,  decurrente  anno,  quando  non  ur- 
get  obligatio  ieiunii,  vesci  possint  piscibus  simul  et  carnibus?  (Ex 
italico  exemplari.) 

S.  Poenitentiaria  (die  43  Febr.  4834),  proposito  dubio  diligen- 
ter  perpenso,  factaque  relatione  Sanctissimo  Domino  Gregorio  XVI, 
de  ipsius  Sanctitatis  Suae  mandato,  respondet:  Permitti. 

7°  Ad  quaesitum :  Utrum  diebus  ieiunii  tempore  Adventus,  a 
Pio  VI  praescripti,  permissis  tamen  lacticiniis,  ei,  cui  propter  in* 
firmitatem  licitus  est  esus  carnium,  interdicta  sit  promiscuitas  car- 
nis  ac  piscium? 

S.  Poenitentiaria  (die  8  lan.  4834)  respondit:  Affirmative,  nempe 
non  licere  eiusmodi  promiscuiiatem. 

8°  Ad  quaesitum:  Utrum  lege  vttitae  permixtionis  cum  carnibus, 
comprehendantur  pisciculi  sale  siccati,  seu  encrasicholi  (gallice  an- 
chois,  italice  acciughe,  alici),  harengi  (gallice  harengs,  italice  arin- 
ghe),  aliaque  his  similia;  an  misceri  possint  ad  instar  condimenti 
alterius  ferculi? 

S.  Poenitentiaria  (die  40  Ian.  4834)  respondit:  Pisces  sale  sic- 

(a)  Hac  de  re  controvertitur  inter  theologos.  Alii  docent  (ita  Scavini 
App.  II.  in  flne  I.  vol),  illos  quoque  subiici;  nam  lex,  qualitatem  ciborum 
respiciens,  omnes  rationis  usu  utentes  obligat,  adeo  ut,  si  Indultum  non 
esset,  etiam  illi  a  camibus  deberent  abstinere:  unde  tota  diversitas  eo 
tantum  respicit,  ut  quae  una  vice  comedere  possunt  ieiunantes,  ea,  toties 
quoties  voluerint,  valeant  comedere  a  ieiunio  exempti.  Alii  vero,  quibus 
subscribit  Righetti,  contrarium  tenent;  nam  Encyclicae  Bened.  XIV,  qui- 
bus  ea  mixtio  prohibetur,  de  solis  ieiunantibus  loquuntur:  ergo  non  ul- 
tra  sunt  extendendae;  alioquin  si  nimis  essent  urgendae,  a  ieiunio  dispen- 
satis  in  unica  tantum  comestione  essent  indulgendae  carnes,  cum  semel 
tantum  ibi  czmes  indulgeantur.  Vid.  Append.  m  fin.  vU.  2.  pag.  1078. 
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catos . . .  vetari  miscere  cum  carnibus,  quoties  carnis  et  piscium  mix- 
tio  vetita  est. 

9°  Ad  quaesitum:  Utrum  tempore  ieiunii,  ei,  cui  licitus  est  esm 
carnium,  liceat  miscere  testacea  marina,  quae  improprie  fructus  ma- 
ris  dicuntur,  sed  vulgo  pisces  censentur,  id  est  ostreae  (gallice  hui- 
tres,  ilalice  ostriche),  cancros  (ecrevisses,  gambari,  granchi)? 

S,  Poenitentiaria  (die  46  Ian.  4831)  respondit :  Testacea  marina, 
quae  improprie  fructus  maris  dicuntur,  sed  vulgo  pisces,  vetari  mi- 
scere  cum  carnibus,  quoties  carnis  et  piscium  mixtio  est  prohibita. 

10°  Ad  quaesitum:  Utrum  dispensati  a  lege  abstinentiae  a  car- 
nibus  possint  diebus,  quibus  urget  ieiunii  obligatio,  valetudinis  causa, 
vesci  iure  tantum  carnibus  condito,  et  de  caetero  cibos  esuriales  edere 
(sicut  caeteri  qui  pisces  edere  queunt),  ad  legem  abstinentiae,  in  quan- 
tum  fieri  potest,  servandam?  (Ex  italico  exemplari.) 

S.  Poenitentiaria  (die  8  Febr.  4828),  attente  consideratis  expo- 
sitis,  respondit:  Affirmative. 

516.  —  Memoranda  hic  est  et  decisio  S.  Congreg.  S.  Officii 
25  Maii  1853  circa  ieiunium  vigiliae  S.  Petri  pro  iis  regionibus, 
in  quibus  festum  S.  Petri  in  sequentem  diem  Dominicam  transfer- 
tur.  Ita  pbrro  se  habet:  In  Congregatione  generali  sanctae  Romanae 
et  Universalis  Inquisitionis,  habita  in  conventu  Sanctae  Mariue  su- 
pra  Minervam,  coram  Em.  et  Rev.  S.  R.  E.  Cardinalibus ,  contra 
haereticam  pravitatem  generalibus  Inquisitoribus  proposita  scripta 
instantia,  et  praehabito  voto  Dominorum  consultorum,  iidem  Em.  ac 
Rev.  Domini  rescribi  mandarunt,  ieiunium  in  pervigilio  festivitatis 
Sanctorum  Apostolorum  esse  servandum.  (25  Maii  4853). 

Quamvis  autem  ex  muitiplici  decisione  S.  C.  ieiunium  a  supra- 
dictis  tidelibus  servari  debeat,  non  quidem  in  ipso  pervigilio  S.  Pe- 
tri,  sed  Sabbato  immediate  praecedeute  Dominicam,  ad  quam  re- 
mittitur  Solemnitas  SS.  Apostolorum;  attamen,  si  festum  SS.  Apo- 
stolorum  ipso  Sabbato  occurrat,  tunc  pridie  seu  feria  VI.  ieiuna- 
titur.  Ita  decisum  a  S.  C.  Concil.  22  Sept.  1858. 


FIHIS    IRACTATUS   DE   PRAECEPTIS   ICCLESIAS, 


TRACTATUS 
DE  IUSTITIA  ET  IURE 


Tanta  est  tractationis,  quam  aggredimur,  de  iustitia  et  iure  ne- 
cessitas,  ut  ea  inter  praecipuas  theologiae  moralis  partes  merito  re- 
ponenda  sit:  tanta  vero  difficultas,  ut  nisi  perspicuitas  et  ordo  laborem 
levent,  in  plurimis  ad  hanc  materiam  pertinentibus  vix  quisque  sese 
possit  expedire.  lustitia  enim  latissime  patet,  ac  plurirpa  amplectitur 
iura  et  officia,  quibus  humanae  societatis  membra  invicem  devin- 
ciuntur.  Quanti  vcro  momenti  haec  tractatio  sit,  ex  eo  apertum  est, 
quod  hisce  praeserlim  temporibus  homines  multos  videre  est  sua 
profundere,  aliena  invadere,  iura  omnia  subvertere,  ut  iugem  volu- 
ptntum  famem  exsaturaro  possint.  Quibus  infestissimis  Reipublicae 
malis  ut  Ecclesiae  ministri  medeantur,  regulas  iustitiae  et  iuris  ap- 
prime  callere  debent.  Ipsorum  enim  est  aberrantes  ad  recta  prin- 
cipia  revocare,  et  iurium  officiorumque  aequitatem  summo  zelo  cu- 
rare.  Quamobrem  in  hac  potissimum  tractatione  versanda  ferventi 
oratione  assiduoque  studio  utendum  est. 

Agendum  1°  de  nalura  et  principiis  iustitiae  et  iuris;  2°  de  vio- 
latione  iuris,  sive  de  iniuria;  3°  de  reparatione  iuris,  seu  de  re- 
stitutione. 

PARS  PRIMA 

DE  NATURA  ET  PRINGIPIIS  1USTITIAE  ET  IURIS 

CAPUT  I. 

OE   N0TI0N1BUS    GENERALIBUS    IUSTITIAE   ET   IUBIS 

ARTICULUS  I. 
DE  JSATURA  IUSTITIAE 

517. — Drfinttio.  Iustitia  Iatiori  sensu  (a)  significat  aliquam 
aequalitatem,  vel  charitatem,  aut  virtutum  universalitatem.  Sic  Chri- 

(a)  Advertunt  commnniter  DD.,  iustitiae  nomen  multiplici  sensu  usur- 
pari  etiam  in   sacris  litteris.  ui  interdum  significet  1°  omnium  virtutum 
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«tus  ait  Matth.  5.  6:  Beati  qui  esuriunt  et  sitiunt  iustitiam !  In 
strictiori  autem  sensu  (a)  est  virtus  moralis  constanter  inclinans  vo- 
luntatem  ad  ius  suum^alteri  reddendum.  De  iustitia  sic  accepta  nobis 
agendum  est. 

lustitia  itaque  specialis  virtus  est,  quae  debiti  (b)  solutionem 
urgere,  et  debitam  aequalitatem  inter  omnes  et  singulos  homines 
servare  intendit.  Ad  ipsam  igitur  pertinet  iniuste  ablata  restituere, 
damnificata  reparare,  a  fraudibus  abstinere,  fidem  datam  in  pactif 
custodire,  et  cuique  ius  suum  integrum  servare. 

Dicitur  in  definitione,  alteri;  quia  iustitia  est  semper  ad  alterum , 
atque  adeo  requirit  personarum  diversitatem;  nemo  enim  iustus  erga 
seipsum  dici  potest,  neque  sibi  facere  iniuriam,  quae  est  laesio  iuris 
oltero  invito. —  Lugo,  disp.  /.  n.  40.  (c). 

518. —  Divisio.  Iustitia  quadruplex  distinguitur ,  scilicet  legalis, 
distributiva,  vindicativa,  et  commutativa  (d). 

1°  lustitia  legalis  (e)  inclinat  quemque  ad  ius  suum  reddendum 

complexum,  2°  charitatem  seu  gratiam  sanctificantem,  3°  generatim  actum 
rectum ,  4°  quemlibet  habitum  bonum ,  5°  denique  virtutem  specialem  e 
quatuor  cardinalibus. 

(a)  Communiter  a  DD.  recipitur  definitio  ab  TJIpiano  tradita:  Iustitia 
est  constans  et  perpetua  voluntas  ius  suum  cuique  tribuendi.  Vide  S.  Tho- 
mam,  qui  (2.  2.  quaest.  58.  art.  4.)  singulas  eiusdem  partes  explicat. 

(b)  Nimis  vaga  est  vox  debiti;  nam  et  Deo,  v.  gr.  cultum,  et  parenti- 
bus  obedientiam  debet  homo;  nec  tamen  ad  haec  debita  solvenda  urget  vir- 
tus  iustitiae.  Aliqua  tamen  ratione  sensum  A.  constringit  per  verba  mox 
sequentia. 

(c)  lnfero  (jnquit  Lugo)  iustitiam  semper  esse  ad  alterum ,  ut  docet 
S.  Thomas  q.  58.  a.  2.  Nemo  enim  potest  sibi  ipsi  inferre  iniuriam  aut  red- 
dere  debitum,  sicut  nec  potest  sibi  proprie  debere,  cum  nihil  po*sit  fale- 
re,  nisi  wlens:  scienti  autem  et  volenti  non  potest  fieri  iniuria  neque 
dolus.  Exinde  cum  inter  patrem  et  filium  (ut  idem  Lugo  subdit  ibid.  n.31.\, 
quatenus  pater  et  filius  sunt,  non  detur  cum  rigore  alteritas  et  diversi- 
tas  quanta  ad  iustitiam  requiritur,  nam  filtus  videtur  esse  pars  patris, 
et  quasi  alter  ipse;  idcirco  inter  eos,  qua  tales,  deficit  ratio  seu  debitum 
iustitiae;  et  generatim  quantum  ista  personarum  distinctio  seu  diversitas 
deficere  videtur,  tantundem  a  perfecta  iustitiae  ratione  disceditur. 

(d)  Sunt,  qui  ut  quemdam  inter  diversas  hasce  iustitias  ordinem  sta- 
tuant,  primo  quidem  duplicem  eam  esse  affirmant:  aliam,  quae  homjnem 
ordinat  erga  communitatem,  hanc  autem  esse  legalem  seu  generalem;  aliam 
vero,  quae  ordinat  erga  alios  particulares  seu  privatos,  et  istam  cum  Ari- 
stotele  et  S.  Thoma  particularem  nuncupant;  deinde  vero  hanc  postremam 
in  alias  ita  dividunt,  ut  alia  commutativa  sit,  alia  distributiva,  et  insuper 
alia  vindicativa.  Verum  in  hisce  omnibus  nullatenus  reperire  est  partitio- 
nem  alicuius  generis  in  species ;  sed  unum  habes,  in  quo  perfecta  iustitiae 
ratio  invenitur,  et  iustitia  presse  sumpta  seu  commutativa  dicitur;  reliqua 
autem  cum  in  aliquo  a  priori  deficiant,  quidpiam  tamen  quasi  per  analo- 
gum  ab  illa  participant,  unde  et  iustitiae  secundum  quid  appellari  solent. 
Vid.  Valentia  (Tom.  3.  Disp.  5.Punct.2.),  et  Lugo  (De  lust.  Disp.  4.  n.  50.68. 
et  70.). 

(e)  Iustitia  legalis  (ut  habet  Lugo  De  lust.  Disp.  4.  n.  62.)  virtus  est 
speciatis,  qua  quis  fertur  in  bonum  reipublicae  seu  communitatis,  cuius 
tpse  est  pars. 

Materiale  huius  virtutis  obiectum  est  guilibet  actus  honestus,  seu,  ut 
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societati,  cuius  est  pars,  seu  Principi  ius  suum  propter  bonum  com- 
mune.  Hinc  subditum  ad  communitatem  velut  partem  ad  totum  or- 
dinat.  Vocatur  legalis,  quia  habet  pro  obiecto  id,  quod  debetur 
communitati  iuxta  legem  naturalem  vel  positivam. 

2°  Iustitia  distributiva  inclinat  Superiorem  eiusve  ministros  ad 
aequalem  (a)  seu  iustam  distributionem  onerum  et  bonorum.  Hinc 

loqui  DD.  solent,  actus  omnium  aliarum  virtutum ;  unde  ei  inditum  nomen 
est  etiam  iustitiae  generalis.  Ut  enim  inquit  S.  Thomas  (2.  2.  q.  58.  a.  5.), 
bonum  cuiuslibet  virtutis...  est  referibile  ad  bonum  commune,  ad  quod 
ordinat  iustitia  (scil.  legalis).  Et  secundum  hoc  actus  omnium  virtutum 
possunt  ad  iustitiam  pertinere,  secundum  guod  (haec)  ordinat  hominem 
ad  bonum  commune.  Et  quantum  ad  hoc  iustitia  dicitur  iustitia  gene- 
ralis. 

Obiectum  autem  formale  in  eo  residet,  quod  haec  virtus  actus  aliarum 
virtutum,  actus  nimirum  quosvis  honestos.,  imperet,  et  ordinet  ad  finem 
sibi  proprium ,  nempe  ad  bonum  commune.  Unde  S.  Thom.  (2.  2.  q.  58. 
a.  6.):  Iustitia  legalis  est  quaedam  specialis  virtus  secundum  suam  essen- 
tiam,  secundum  quod  respicit  commune  bonum,  ut  proprium  obiectum. 

Appellatur  porro  iustitia  legalis,  quia  legis  praesertim  est  ordinare  ad 
bonum  commune  Quia  (ita  S.  Thomas  l.  c.)  ad  legem  pertinet  ordinare 
ad  bonum  commune,  inde  est,  quod  talis  iustitia,  praedicto  modo  gene- 
ralis,  dicitur  iustitia  legalis;  quia  scilicet  per  eam  homo  concordat  legi 
ordinanti  actus  omnium  virtutum  in  bonum  commune. 

Illud  autem  singulare  haec  iustitia  habet ,  ut  non  omnino  et  perfecte 
sit  ad  alterum.  Ut  enim  habet  S.  Thomas  [2.  2.  q.  58.  a.  5.),  Omnes,  gui 
sub  communitate  aliqua  continentur,  comparantur  ad  communitatem  sicut 
partes  ad  totum:  pars  autem  id,  quod  est,  totius  est.  Et  Card.  De  Lugo 
[De  Iust.  Disp.  4.  n.  68.):  Communitas  non  distinguitur  a  suis  membris, 
ut  constat;  et  ideo  non  ita  respicit  bonum  commune,  ut  praescindat  a 
bono  operantis,  sed  potius  ideo  illud  respicit,  quia  censetur  esse  bonum 
etiam  ipsius  operantis,  sicut  bonum  corporis  est  bonum  membrorum:  iu- 
stitia  autem  proprie  respicit  bonum  alterius  praescindendo  omnino  ab 
utili  meo.  Atqui  ex  omnium  sententia  iustitia  proprie  dicta  non  est  nisi 
inter  ea,  quae  ita  sunt  invicem  distincta,  ut  unum  non  sit  aliquid  alterius. 
Quocirca  addit  (ibid.)  Lugo:  Sicut  pietas  erga  parentes  non  est  proprie 
iustitia,  quia  non  respicit  perfectam  alteritatem  requisitam  ad  iustitiam; 
a  fortiori  idem  erit  in  praesenti  (scilicet  iustitia  legali). 

Et  ex  hoc  patet,  iustitiam  legalem  non  apte  confundi  eum  officiis  aut 
pietatis  aut  formalis  obedientiae  erga  principem ;  non  modo  enim  plane 
diversa  sunt  harum  virtutum  motiva,  sed  insuper  distinctio,  quae  interce- 
dit  subditum  inter  et  principem,  non  adest  inter  civem  et  communitatem, 
cuius  pars  est;  et  officia  subditi  in  solum  principis  bonum  tendunt,  dum 
quae  civis  in  communitatem  confert,  in  eiusdem  civis,  utpote  partis  commu- 
nitatis,  bonum  conferuntur.  Quinimo  et  ipse  princeps,  utpote  communitatis 
membrum,  ad  ipsam  ceu  pars  ad  totum  per  legalem  iustitiam  ordinatur,  licet 
paulo  aliter  ac  subditus.  Iustitia  legalis  (ait  S.  Thom.  2.  2.  q.  58.  a.  £.).... 
respicit  bonum  commune,  ut  proprium  obiectum.  Et  sic  est  in  principe 
principaliter  et  quasi  architectonice  (quia  nempe  modum  conferendi  ad 
bonum  commune  praescribit),  in  subditis  autem  secundario  et  quasi  ad- 
ministrative. 

(a)  Discrimen  inter  aequalitatem  distributivae  iustitiae  propriam  ,  et 
propriam  commutativae  sic  innuit  Lugo  (De  Iust.  Disp.  4.  n.  45.)  iuxta 
communem  doctrinam  desumptam  ex  Aristotele  et  S.  Thoma:  Iustitia  dis- 
tributiva  (inquit)  in  suo  obiecto  quaerit  aequalitatem  secundum  propor- 
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ordinat  communitatem  seu  Superiorem  ad  subditos,  velut  totum  ad 
partes  (a). 

3°  Iustitia  vindicativa  inclinat  Principem  ad  sontes  poenis  con- 
gruis  pro  societatis  bono  plectendos.  Consistit  igitur  in  congrua  pu- 
nitione  reorum  in  bonum  publicum  (5). 

4°  Iustitia  commutativa  inclinat  voluntatem  ad  ius  suum  strictum 
unicuique  privato  reddendum,  servando  aequalitatem  rei  ad  rem. 
Haec  spectat  tantum  privatos,  ut  a  se  invicem  distinctos  (c).  Vo- 
catur  autem  commutativa,  quia  circa  commutationes  et  contractus 
praecipue  versatur.  De  hac  sola  agemus,  quia  sola  presso  sensu  no« 
meu  iustitiae  sibi  vindicat  (d). 

ARTICULTJS  II. 

DE     NATURA     IURIS 

519. —  Definitio.  Nomine  iuris,  presse  sumpti,  et  quod  ad 
praesens  attinet,  intelligitur  vel  id,  quod  alteri  debetur,  iustumque 
dici  solet  aut  aequale  (e),  et  sic  est  obiectum,  quod  iustitia  inten- 

tionem  geometricam ,  non  secundum  arithmeticam ,  hoc  est,  attendit  ad 
aequatitatem  inter  duas  proportiones :  nam  commutativa  respicit  aequa- 
litatem  inter  rem  et  rem,  quae  dicitur  aequalitas  arithmetica:  distribu- 
tiva  vero  attendit  ad  aequalitatem  proportionum ;  ut  si  sunt  duo,  quo- 
rum  unus  habet  meritum  ut  quatuor,  alter  ut  octo,  posterior  excedat 
priorem  in  distributione  secundum  duplum,  ita  ut  si  prior  accipit  vi- 
ginti,  posterior  accipiat  quadragmta.  Videsis  haec  fusius  proposita  apud 
S.  Thomam  (2.  2.  q.  61.  art.  2.). 

(a)  Sed  tamen  iustitia  distributiva  est  etiam  in  subditis,  quibus  dis- 
tribuitur,  in  quantum  scilicet  sunt  contenti  iusta  distributione.  S.Thom. 
2.  2.  q.  61.  art.  1.  ad  3. 

(b)  Communius  DD.  vindicativam  non  habent  uti  quartam  mstitiae 
speciem ;  sed  eam  ad  legalem  revocant,  quatenus  aut  superior  crimina  ul- 
ciscendo  prospicit  bono  communi,  aut  privatus  eodem  affectu  punitionem 
criminum  exoptat,  seu  exigit;  ad  dtstributivam  vero,  quatenus  congruas 
criminum  gravitati  poenas  infligit ;  denique  ad  commutativam ,  quatenus 
ex  oflicio  iudex  tenetur  delicta  punire,  non  secus  ac  custos  tenetur  furem 
arcere,  itemque  non  graviorem,  quam  res  aut  lex  ferat,  poenam  crimini 
infligere. 

(c)  Hoc  nimis  generaliter  efferri  videtur.  Nam  plane  iustitiam  commu- 
tativam  laedet,  etiam  qui  publico  aerario  damnum  inferat:  itemque  contra 
iustitiam  commutativam  peccabit  princeps,  qui  inaequaliter  onera  distri- 
buat,  aut  qui  poenam  citra  demeritum  infligat. 

(d)  lustitia  scilicet  distributiva  a  propria  et  stricta  iustitiae  ratione  in 
eo  deficit,  quod  non  respiciat  ius  stricte  sumptum ;  et  ideo,  ut  infra  dice- 
tur,  eiusdem  laesio  per  se  non  infert  onus  restitutionis.  Legalts  vero  a  iu- 
stitia  proprie  dicta  etiam  in  eo  discedit,  quod  non  sit,  ut  diximus,  omnino 
ad  alterum:  neque  enim  communitas  a  membris  suis  distinguitur,  atque 
adeo  haec  iustitia  non  ita  respicit  bonum  coinmune,  ut  a  bono  operantis 
praescindat. 

(e)  Ea  de  re  Sotus  (De  lust.  et  lur.  Lib.  3.  q.  1.  art.  1.):  Crediderim 
per  apocopen,  hoc  est  amputationem  syltabae  in  Ane  dictionis  iustum  di- 
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dit,  quocfque  ipsa  cuique  tribuit;  vel  accipitur  pro  titulo,  quem 
iustitia  respicit  ex  parte  alterius,  seu  propter  quem  vult  suum  cui- 
que  tribuere,  et  sic  est  potestas  ad  aliquid  obtinendum,  aut  possi- 
dendum.  Quae  duae  significationes  cum  sint  correlativae,  propterea 
penes  quosdam  nomen  obtinuere  iuris  passivi  et  iuris  activi,  priori 
forma  significando,  quod  debetur,  posteriori  autem  rationem  seu 
titulum  debiti  sive  exigentiae  (a). 

520.  —  Sensu  autem  latiori  vox  ius  sumitur  1°  pro  peritia  legis 
seu  iurisprudentia;  2®  pro  lege  seu  regula  iusti  (b),  et  sic  dicitur 
ius  naturale,  positivum,  divinum,  humanum,  civile,  canonicum,  ius 
gentium,  etc;  3°  pro  sententia  iudicis,  et  inde  vox  iudex,  quasi 
ius  dicens;  4°  pro  re  quae  alteri  ex  quovis  titulo  debetur,  et  tunc 
est  ius  passivum,  seu  iuris  obiectum;  5°  pro  ipso  titulo  rei  debitae: 
sic,  v.  gr.  iurisdictio  dicitur  ius  Superioris  ad  obedientiam  (c). 

ctum  esse  ius...  Unde  graece  oVxaiov  idem  promiscue  significat,  quod  iu- 
stum  et  ius.  I>e  qua  Soti  coniectura  quidquid  demum  quis  censeat,  hoc 
tamen  plane  constat,  ius  (Sixatov)  ex  Aristolelis  sententia  sic  appellari  pro- 
pter  aequalitatem  rei  cum  re,  cuiusmodi  aequalitatem  ait  quodammodo  ex- 
surgere  inter  binas  partes  cuiuspiam  rei  bifariam  divisae  :  quinimmo  ex 
bifaria  hac  in  aequales  partes  partitione  originem  seu  etymon  vocis  tou 
§i%aiou  (iuris  seu  iustij  deducit.  Sic  enim  ipse  (Ethic.  Lib.  5.  Cap.  7.):  To 

$s  lo~ov  y.saov  acrrlv  fisi£ovo<;  xaj  iXaTTOvo;  xaTa  tiqv  dpiSfAV) tixtjv  dvaXoyiav' 
Sid  tovto  xal  ovofxd^sTai   Sixatov,  oti  8i%a   «ctt/v  ugttbq  dv  ti<;  sf7roi  di^aiov'   x.ai 

6  Btxaa-T-ng  o^ao-TTK.  Aequale  autem  medium  est  inter  maius  ac  minus 
arithmetica  proportione ;  propterea  etiam  appellatur  iustum  seu  ius,  quia 
bifariam  sit,  perinde  ac  si  quis  diceret  in  duo  aequalia  divisum,  et  iudex 
veluti  bipartitor  (qui  scilicet  in  duas  aequales  partes  dividit). 

(a)  Videndus  omnino  Card.  De  Lugo  (De  Iust.  Disp.  1.  n.  5.),  ubi  fuse 
rationem  reddit,  cur  ius  illud,  quod  respicit  iustitia,  et  quod  significa~ 
mus,  quando  dtcimus  meum  et  tuum,  reponendum  sit  in  praelatione  qua- 
dam  morali,  qua  hic  homo  praefertur  moraliter  aliis  in  usu  talis  rei 
propter  peculiarem  connexionem,  quam  res  habet  cum  eo,  etpropter  quam 
res  tota  debet  ad  eius  utilitatem  referri  et  ordinari.  Et  huc  spectare  vi- 
detur,  quod  A.  in  deflnitione  iuris  addidit  ea  verba ,  in  proprium  com- 
modum. 

(b)  Sunt,  quibus  minus  arridet,  legem  nomine  iuris  significari  sensu 
quodam  latiori ;  quippe  ius  putant  potius  a  iubendo  dictum,  quasi  iussum 
per  apocopen  imminutum,  ataue  adeo  sensu  maxime  proprio  ius  pro  lege 
accipi.  Levissimi  est  haec  quaestio  momenti.  Auctor  autem  communem  se- 
cutus  est  DD.  sententiam,  quam  S.  Thomas  (2.  2.  q.  57.  art.  4.  ad  2.)  sic 
exponit :  Sicut  eorum,  quae  per  ariem  exterius  fiunt,  quaedam  ratio  in 
mente  artificis  praeexistit ,  quae  dicitur  reguta  artis;  ita  etiam  illius 
operis  iusti,  quod  ratio  determinat,  quaedam  ratio  praeexistit  in  mente, 
quasi  quaedam  prudentiae  regula:  et  lioc  si  in  scriptum  redigatur,  vo- 
catur  lex.  Est  enim  lex  secundum  Isidorum  Constitutio  scripta ;  et  ideo 
lex  non  est  ipsum  ius,  proprie  loquendo,  sed  aliqualis  ratio  iuris. 

(c)  Gregorius  Valenlia  (Comment.  Theol.  Tom.  III.  Disp.V.Q.  I.  PunctJ.) 
novem  sensus  enumerat,  quibus  vox  lus  a  iurisconsultis  usurpaia  reperi- 
tur ;  qui  tamen  omnes  cognationem  habent  cum  sensu  primario,  quod  sit 
iustitiae  obiectum.  Ac  proinde  inter  eos  nequaquam  iuvenies  ius  superio- 
ris  ad  obedientiam  subditorum;  quippe  obediemia  ad  iustitiam  nihil  per- 
tinet,  sed  partibus  iustitiae,  quas  potentiales  vocant  seu  potestativas  (Vid. 
S.  Thomas.  %.  2.  q.  80.  a.  4.),  accensetur. 
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521.  —  Divisio.  lus  praecipuo  dividitur  in  ius  in  re,  et  ius 
ad  rem. 

1°  Jus  in  re  illud  est,  quod  quispiam  habet  in  re  iam  sua  et 
possessa  (a),  id  est  quae  ita  illi  est  devincta,  ut  possit  de  ea  pro 
lubito  disponere.  Tale  est  ius  emptoris  in  re  empta  ex  Iure  Gal- 
lico,  et  empta  atque  tradita  ex  Iure  Romano.  Hoc  ius  confert  actio- 
nem  realem,  quae  scilicet  rem  ipsam  immediate  attingit:  quocirca 
quisquis  hoc  iure  gaudet,  rem  suam  repetere  potest  quocumque 
transierit. 

2°  Ius  ad  rem  illud  est,  quod  quis  habet,  ut  res  fiat  sua.  Dat 
enim  actionem  personalem,  id  est  directe  attingit  personam,  quae 
dat  facultatem  (b)  alteri  rem  contractam  a  se  exigendi,  et  iudicio 
prosequendi,  nisi  velit  facere  vel  dare  quod  debet:  unde  dicitur  ius 
personale,  quia  personam  immediate  attingit. 

Contractus  (c)  promissionis  confert  tantum  ius  ad  rem.  Titulus 
item  emptionis  ex  Iure  Romano  ante  rei  traditionem  confert  tan- 
tum  ius  ad  rem.  Ex  Iure  novo  Gallico  solus  partium  consensus  con- 
ficit  contractum  venditionis,  seclusa  rei  traditione,  et  consequenter 
dat  ius  in  re.  Cod.  civ.  art.  4583.  Excipe  casum  particularem,  in 
quo  res  mobilis,  vendita  et  non  tradita,  secundo  emptori  bonae 
iidei  collata  fuisset;  tunc  enim  solum  ius  ad  rem  haberetur. —  Cod. 
civ.  art.  4444. 


(a)  Possessio  non  est  necessaria  ad  ius  in  re,  quod  perdurat,  etiamsi 
rem  fur  abstulerit  et  actu  possideat.  Hinc  etiam  A.  subdit,  dominum  posse 
rem  suam  repetere.  Insuper  dum  A.  hic  rem  suam  nominat,  illud  suam 
intellige  lum  quoad  dominium  plenum,  tum  etiam  quoad  semiplenum,  sive 
hoc  sit  directum  seu  proprietatis,  sive  mere  utile. 

{b)  Voces  istae  paulo  obscuriores  sunt,  et  quodammodo  sensum  nimiC 
coarctant.  Nam,  v.  gr.  datur  actio  personalis  in  damniticatorem,  qui  rem 
destruxit ;  minus  autem  proprie  diceres,  damnificatorem  dare  facultatem  a 
se  exigendi,  etc. 

Clarius  alii:  Ius  in  re  tunc  adest,  cum  res  ipsa  habetur  sibi  obligata, 
atque  adeo  tribuit  rei  vindicationem,  seu  actionem  in  rem  ipsam.  Ius  au- 
tem  ad  rem  tunc  habetur,  cum  cuipiam  ius  seu  potestas  acquisita  est  rem 
eibi  obligandi,  et  ideo  tribuit  tantum  actionem  personalem  contra  abnuen- 
tes  seu  impedientes  rei  ipsius  acquisitionem. 

{c)  De  his  praemature  heic  adnotatis  suo  loco  melius  agetur. 
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ARTICULUS  III. 

DE  PRINCIPIIS   GENERALIBUS   IURIS  ET    IUSTITIJS 

§.  1.  De  principiis  generalibus  iuris. 

propositio  i.  (a) 

Ijeus  solus  est  vere  et  absolute  Dominus  rerum  omnium. 

522. — Res  perspicua  est.  Etenim  Deus  solus  est  vere  et  abso- 

ute  omnium    Dominus,  cum  ab  ipso   solo  res  omnes    suum   esse, 

existere,  agere,  conservari  ac  perfici  habeant.  Hinc  Ps.  23.  4 .  dici- 

tur:  Domini  est  terra  et  plenitudo  eius,  orbis  terrarum,  et  universi 

qui  habitant  in  eo. 

Hinc  1°  Nullum  ens  creatum  potest  esse  vere  proprietarium  re- 
spectu  Dei;  cum  nullum  ens  creatum  sit  independens  a  Deo,  et 
quidquid  sit  et  habeat,  a  solo  Deo  repetere  debeat. 

2°  Nullum  propterea  ens  creatum  potest  uti  re  qualibet  tanquam 
absolute  sua;  ens  enim  creatum  non  est  principium  existendi  erga 
ens  aliud  creatum,  sed  omnia  sunt  absolute  Dei  solius. 

3°  Proinde  ius  proprietatis  enti  creato  inesse  nequit,  nisi  a  solo 
Deo;  secus  enim  ens  creatum  habere  posset  aliquid  ab  alio  ente 
independente  a  Deo,  quod  absolute  repugnat. — Lugo,disp.  2.  n.  4. 

PROPOSITIO    II. 

Homo  potest  esse  proprietarius  erga  alium  hominem. 

523. —  Prob.  Homo  potest  esse  proprietarius  respectu  aliorum  , 
si  nihil  obstet  neque  ex  parte  ipsius  hominis,  neque  ex  parte  obie- 
ctorum  possidendorum,  neque  ex  parte  Dei.  Atqui  haec  certa  sunt. 
Ergo  .... 

1°  Ex  parte  hominis.'  Etenim  homo  quilibet  quoad  esse  suum 
est  independens  ab  alio  homine;  individuus  enim  quilibet  a  solo 
Deo  esse  suum  recipit  et  recipere  potest;  ergo  a  nullo  alio  impediri 
potest,  quin  proprietanus  fiat. 

2°  Ex  parte  obiectorum.  Quia  dantur  obiecta  1°  de  se  apta  ad 
providendum  sive  necessitatibus,  sive  iustis  vitae  oblectamentis,  qua- 
lia  sunt  bona  fortunae,  honoris,  etc;  2°  libera  a  iure  alieno,  ut 
sunt  bona  nondum  possessa  aut  derelicta,  vel  ab  aliis  concessa. 

3°  Ex  parte  Dei.  Quippe  non  solum  Deus   non  prohibuit  ho- 

(a)  Paulo  operosius  his  Auctor  immoratur  ob  speciales  balliae  neces- 
sitates  communistarum  dementia  inductas. 
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mini  res  terrenas  sibi  proprias  facere,  sed  e  contrario  ipse  eas  ita 
ordinavit,  ut  ipsius  dominio  subiicerentur,  prout  constat  ex  natura 
bonorum  illorum,  ex  hominis  exigentia,  nec  non  ex  lure  positivo  di- 
vino.  Sic  v.  gr.  dicitur  Gen.  /.  28:  Dominamini  piscibus  maris, 
et  volatilibus  caeli,  et  universis  animantibus,  quae  moventur  super 
terram. 

Hinc  a  mundi  initio  primaevi  homines  potuerunt  pro  suo  libito 
bona  externa  ad  suos  usus  applicare,  ut  ex  sacra  Scriptura  constat. 
Unde  prima  bonorum  divisio  non  facta  est  iure  gentium,  ut  volunt 
plures.  Aliunde  consensus  omnium  ad  divisionem  terrae  est  quid 
mere  gratuitum,  non  historicum. 

PROPOSITIO   III. 

Si  homo  quilibet  bona  quaedam  legitime  sua  fecerit, 
in  illa  ius  per  se  inviolabile  acquisivit. 

524.  —  Prob.  Homo  dona  externa  sua  facere  non  potuit,  nisi 
Deo  ita  ordinante  ad  sublevandam  naturae  humanae  indigentiam, 
ut  ex  dictis  constat.  Atqui  non  potuit  Deus  ita  res  ordinare,  nec 
homini  ius  possidendi  proprium  largiri,  quin  simul  statuerit,  prae- 
dictum  ius  violari  non  posse.  Ergo.... 

525.  —  Hinc  1°  datur  praeceptum  naturale  a  Deo  ipso  pro- 
mulgatum  atque  sancitum,  vetans  ne  ius  alterius  laedatur,  et  praeci- 
piens,  ut  si  quando  laesum  fuerit,  in  integrum  restituatur.  Ex  dictis 
enim  ius  proprietarii  est  per  se  invioiabile,  Deumque  habet  natu- 
ralem  sui  auctorem,  atque  sponsorem;  sed  haec  inviolabilitas  pes- 
sumdaretur,  nec  Deus  eius  naturalis  auctor  et  sponsor  censeretur, 
nisi  ipse  imponeret  sanciretque  praeceptum  naturale  ipsam  conser- 
vari  iubens  et  perturbari  vetans.  Ergo... 

2°  Qui  iniuste  rem  alienam  usurpat,  reus  fit  tum  erga  proxi- 
mum,  tum  erga  Deum:  1°  quidem  erga  proximum,  siquidem  laedit 
independentiam  proximi  naturalem,  et  necessario  inviolabilem  in 
bonii  iusto  titulo  possessis;  2*  erga  Deum,  violando  ius  divinum  pro- 
ximo  communicatum,  et  simul  praeceptum  naturale  ius  praedictum 
observari  iubens. 

526.  Quaesita.  —  Quaer.  1°  Quomodo  facta  sit  primaeva  bo- 
norum  divisio? 

Resp.  Certum  est,  in  prima  rerum  origine  bona  fuisse  commu- 
nia  (a).  Adamo  enim  et  eius  filiis  terram  Deus  absque  ulla  divi- 
sione  concessit.  Constat  pariter,  divisionem  ex  primaeva  aetate  fa- 
ctam  fuisse,  ita  ut  bona  unius  non  essent  bona  alterius.  Patet  ex 

(a)  Bona  omnia  extitisse  communia  non  sic  intelligas,  quasi  homines 
tunc  in  communi  seu  in  solidum  ea  possiderent:  sed  quatenus,  ut  dein  A. 
satis  explicat,  cum  nullius  adhuc  dominio  subiicerentur,  poterant  a  quoli- 
bet  occupari. 
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Gen.  cap.  4.,  ubi  dicitur  Abel  obtulisse  Deo  de  primogenitis  gre- 
gis  sui. 

Quomodo  autem  facta  fuerit  bonorum  divisio,  varii  varia  de  hoc 
excogitarunt  systemata.  Alii  enim  banc  divisionem  repetunt  ab  au- 
ctoritate  paterna;  alii  ex  conventione  facta  inter  homines,  vel  a  iure 
gentium;  alii  ex  auctoritate  civili;  alii  tandem  communius  ex  sim- 
plici  occupatione  rerum  communium,  idest  nondum  occupatarum. 
Hoc  ultimum  verisimilius  omnino  apparet.  Videtur  enim  ille  modus 
divisionis  bonorum,  nempe  per  occupationem,  valde  naturalis  et  fa- 
,cillimus,  dum  alii  difficultatibus  non  paucis  subiiciuntur.  Conventio 
praesertim  mutua  hominum  coadunatorum  videtur  chimaerica  et  mo- 
raliter  impossibilis.  Legislatio  autem  civilis  et  ius  gentium  post  di- 
visionem  maxima  saltem  ex  parte  iam  peractam  subsecuta  sunt. 

Quidquid  sit  de  origine  proprietatis,  certum  est  ius  dominii  de 
se  inviolabile  existere  1°  de  iure  naturae;  nam  eo  sublato  subver- 
teretur  societas;  2*  de  iure  divino,  ut  patet  ex  septimo  et  decimo 
praecepto  Decalogi:  Furtum  non  facies. — Non  concupisces  domum 
proximi  tui...  Exod.  20.  /7.,  etc;  3°  ex  lege  ecclesiastica  et  ci- 
vili,  ut  ex  utriusque  fori  legislatione  comprobatur. 

527.  —  Quaer.  2°  Quid  sentiendum  sit  de  systemate  communi- 
starum  seu  socialistarum,  circa  bonorum  divisionem? 

Resp.  Systema  istud  est  impium,  societati  summe  noxium,  et  in 
se  absurdissimum. 

1°  Est  impium,  quia  sapientissimum  rerum  ordinem  a  Deo  sta- 
tutum  ac  sancitum  penitus  tollit,  suavem  divinae  Providentiae  oeco- 
nomiam  funditus  subvertit,  et  male  hominibus  provisum  esse  arro- 
ganter  decernit. 

2°  Est  societati  summe  noxium.  Eius  enim  totalem  subversionem 
inducit,  dum  ius  proprietatis,  sine  quo  societas  humana  stare  ne- 
quit,  de  medio  tollit. 

528.  —  3°  Est  in  se  absurdissimum.  Etenim  perfecta  divisio  bo- 
norum  inter  homines  est  omnino  impossibilis,  et  proinde  stulta  est 
ac  ridicula  inventio.  Quid  enim  absurdius  et  impossibilius,  quam 
iila  aequalis  inter  omnes  rerum  distributio,  et  praesertim  illius  sta- 
bilitas?  Esto  enim  quod  peracta  fuerit;  quamdiu,  quaeso,  perdura- 
bit?Nonne  otiositate,  ludo,  crapula,  prodigalitate,  imperitia,  hebe- 
tudine,  vel  contra  ambitione,  induslria,  aut  rapacitate,  bono  aut 
malo  successu  destruetur  illa  aequalitas,  statim  ac  stabilita  fuerit  ? 

529.  —  Sed  aiunt  quidam:  Nulla  fiat  bonorum  divisio,  nullus- 
que  sit  proprietarius;  possideat  omnia  bona  sola  Respublica,  et  cives 
sint  operarii.  Verum  quale  aderit  laborantibus  incitamentum  ?  Quis 
laboris  genus  sin^ulis  assignabil  ?  Quomodo  victus  quotidianus,  et 
vestimentum  omnibus  subministrabitur?Nonne  requiretur  legio  prae- 
positorum  ?  Sed  iam  non  oauies  igitur  duris  laboribus  addicendi 
erunt.  Quibusnam  vero  incumbet  officium  praepositorum  vel  subdi- 
torum?  Quid  de  ae««)tisf  iutirmis,  senibus,   pueris  ?  quid   de  fami- 
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lia?  quid  de  officiis  mutuis  parentes  inter  et  filios?  quomodo  dis- 
cernendi  erunt  veri  infirmi  ad  laborem  inepti  ab  innumeris,  qui 
impotentiam  simulabunt?  quid  de  commercio?  de  artibus?  de  lit- 
teris?  de  scientiis  in  societate  necessariis,  v.  gr.  iuris,  medicinae?  etc. 
Quid  igitur  illa  utopia  absurdius?  Nonne  hoc  absurditatum  cumulus 
esl  habendum?  Quid  ergo  de  communismo  dicendum  est?  Id  quod 
de  alio  portento  perhibuit  Poeta:  Monstrum  horrendum,  informe,  in- 
gens,  cui  lumen  ademptum. 

530.  —  Obiiciunt  communistae:  Terra  pro  omnibus  fructus  suos 
producit.  Ergo...  Sic  Rousseau. 

Resp.  Sane  terra  fructus  suos  pro  omnibus  producit,  et  reipsa 
omnes  a  mundi  exordio  de  fructibus  terrae  victitarunt.  Sed  titulo 
aliquo  legitimo,  v.  gr.  emptione,  commutatione,  et  imprimis  labore 
et  vultus  sudore  eiusmodi  fructus  acquirendi  sunt.  Ante  omnia  au- 
tem  servanda  est  lex  divina:  Furtum  non  facies. 

531.  —  Inter  patronos  doctrinae  socialistarum  ardentissimos 
eminet  Proudhon  stupendo  hoc  effato  famosissimus:  Proprietas  est 
furtum  (la  propriitt  c'est  le  volj. 

§.  II.  De  principiis  generalibus  iustitiae. 

PROPOSITIO   i. 

lustitia  commutativa  obligat  sub  gravi,  et  cum  onere  restitutionis . 

532.  —  Prob.  Ia  pars.  Nam  iustitia  commutativa  independen- 
tiam  naturalem  privatorum  illaesam  servare  intendit  (a).  Atqui  vio- 
latio  illius  independentiae  per  se  est  deordinatio  gravis  contra  ius 
proximi,  et  dominium  Dei;  ergo,  etc. —  Dixi,  per  se;  quia  hac  in 
re  materiae  parvitas  admittitur,  ut  omnibus  perspicuum  est. 

Prob.  1P  pars.  Nam  iustitia  respicit  aequalitatem  rei  ad  rem  ; 
atqui  huius  laesio  non  potest  reparari,  nisi  per  restitutionem.  Quam- 
diu  igitur  manet  inaequalitas,  manet  obligatio  illam  reparandi ;  et 
laedens  peccat  servando  inaequalitatem,  sicut  peccavit  eam  violando. 

PROPOSITIO   II. 

Caeterae  iustitiae  species  (b)  per  se  obligant  etiam  sub  gravi, 
sed  non  cum  onere  restitutionis. 

533.  — Prob.  bpars.  Etenim  Iaesio  earum  deordinationem  gra- 
vem  inducit,  cum  graviter  necessario  societatis  ordini  noceat. 

(a)  Huic  principio  tantisper  obscuro  substitui  citra  iacturam  potest  aliud 
commune,  quod  iustitiae  proprmm  sit  servare  cuique  ius  suum,  et  quod 
iuris  alieni  violatio  ex  genere  suo  gravem  inordinaiionem  dicat. 

(b)  Iustitia  scilicet  tum  legalis,  tum  distributiva,  tum  etiam  vindica- 
tiva,  si  placeat  hanc  uti  quartam  iustitiae  speciem  admittere. 

Comp.  Theol.  Mor.  Tom.  I.  Si 
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Probatur  II-  pars.  Etenim  non  obligant  sub  onere  restitutionis, 
si  earum  laesio  ius  strictum  nullius  violet.  Atqui  ita  est;  nam  ius 
strictum  fundatur  in  sola  independentia  ab  aliis  hominibus  (a):  porro 
nedum  caeterae  iustitiae  species  hominem  quatenus  independentem 
respiciant,  illum  in  ordine  morali  strictissimis  vinculis  erga  societa- 
tem,  cuius  membrum  est,  devinciunt.  Ergo...Sic  iustitia  legali  sub- 
ditus  iusto  Superioris  sui  praecepto  parere  debet  (6);  attamen  si 
v.  gr.  inobedientiae  reus  fuerit,  ad  nullam  restitutionem  tenetur, 
sed  tantum  ad  poenam  subeundam,  si  qua  ipsi  imponatur. 

Yerumtamen  aliae  iustitiae  species  saepe  iunguntur  iustitiae  com~ 
mutativae,  et  huius  laesio  onus  restitutionis  inducit :  sic  restituere 
tenetur  magistratus  vel  iudex,  qui  propter  gravem  negligentiam  in 
puniendo  causa  est,  cur  privati  vel  communitas  grave  damnum  pa- 
tiantur;  quo  in  casu  non  solum  reus  est  boni  cornmunis,  ad  quod 
iustitia  legalis  inclinat,  praetermissi,  sed  etiam  violati  contractus  , 
quo  assumendo  oflScium  se  implicite  obligavit  ad  damna  subditorum 
praecavenda. 

534.  — Hinc  1°  Princeps  non  potest  sine  causa  gravissima  per 
legem  tollere  a  subdito  rem  suam,  seu  ius  acquisitum;  quia  nihil 
potest  circa  bona  privatorum,  nisi  quid  ratio  boni  communis  omni- 
no  exigat. 

2°  Potest  tamen  Princeps,  si  quando  id  requiratur  ad  commune 
bonum,  rem  a  subdito  tollere  (c);  quia  ius  ad  finem  importat  ne- 
cessario  ius  ad  media,  sine  quibus  finis  obtineri  nequit.  Bonum 
autem  publicum  aliquando  requirit,  ut  aliquis  re  sua  privetur,  v.  gr. 
agro  pro  via  publica  construenda,  etc.  Sed  tunc  Princeps,  in  quan- 
tum  tieri  potest,  ad  iustam  compensationem  tenetur;  quia  aequum 
non  est,  ut  unus  spolietur,  aliis  intactis,  prout  ex  iure  naturali  et 
positivo  constat  (d). 

535.  —  3°  Superior  ad  restitutionem  non  tenetur,  si  minus  di- 
gnis  oliicia  societatis  distribuit;  quia  non  violat  ius  strictum  dignio- 
ris,  nec  communitatis,  quae  aliud  exigere  nequit,  nisi  ut  indigni  ab 
officiis    arceantur.  — -  S.  Lig.   libK  4.   n.  i(fl .  contra    aliquos.    Se- 

(a)  Clariorem  notionem  forte  habebis  in  iis,  quae  §.  519.  habentur,  ubi 
iuris  tum  activi  tum  passivi  definitiones  proponuntur. 

(&)  Alias  (not.  ad  n.  518.)  advertimus,  obedientiam  et  iustitiam  lega- 
lem  esse  virtutes  prorsus  distinctas.  Obedientiae  autem  actus,  non  secus 
ac  actus  aliarum  virtutum,  tunc  formam  iustitiae  legalis  propriam  induent, 
cum  ad  bonum  commune  ordinantur. 

(c)  Hoc  est,  quod  alii  communiter  appellant  attum  dommium,  ms 
nempe,  quod  reipublicae  competit  in  personas  et  bona  subditorum,  publico 
id  bono  exigente. 

(d)  In  usu  huius  iuris,  uti  ex  A.  quoque  colligitur,  haec  cavenda  sunt: 
1*  id  postulare  debet  necessitas;  2°  usus  excedere  non  debet  rationem  ne- 
cessitatis;  3°  abesse  debet  personarum  acceptio,  ne  scilicet  quidam  graven- 
tur,  dum  aliis  in  simili  causa  et  conditione  parciiur:  ita  v.  gr.  iniquissime 
subinde  agitur,  cum  hospitiis  milites  destinantur;  4e  illata  damna,  in  quan- 
tum  fieri  potest,  sunt  resarcienda. 
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cus  vero,  si  in  coneursu  Superior  minus  dignum  digniori  praeferret; 
quia  in  concursu  intervenit  pactum,  ex  quo  ius  strictum  digniori 
competit. 

4°  Non  tenetur  ad  restitutionem  Superior,  qui  dignitates  mere 
bonorificas  distribuit  sive  minus  dignis,  sive  etiam  indignis;  quia 
neminem  iure  suo  privavit,  quamvis  peccaverit  ob  personarum  ac- 
ceptionem. 

5°  Tenetur  ad  restitutionem  erga  communitatem  Superior,  qui 
officiis  publicis  indignos  destinat;  quia  ex  quasi  contractu  tenetur 
bonum  communitatis  promovere.  Imo  tenetur  etiam  ad  restitutio- 
nem  erga  privatos,  qui  ex  indignis  ministris  damnum  iniustum  in 
bonis  fortunae  patiuntur. 

CAPUT  II. 

DE   PRAECIPUIS    IURIS   SPECIEBUS 

Praecipuae  iuris  species  sunt  dominium,  usus,  ususfructus,  et  servitus 

ARTICULUS  I. 

DE  DOMINIO 

536.  —  Definitio.  Dominium  est  facultas  legitima  disponendi 
de  re  aliqua  tanquam  sua  (a). 

Divisio.  Dominium  praecipue  dividitur  in  perfectum  et  imperfe- 
ctum,  prout  est  ius  disponendi  tum  de  re  ipsa,  tum  de  eius  utili- 
tate,  aut  de  alterutro  tantum. 

Imperfectum  autem  subdividitur  in  directum  et  indirectum  seu 
utile,  prout  respicit  solam  rei  proprietatem,  vel  solam  eius  utilitatem. 

Communiter  distinguunt  etiam  dominium  altum  et  humile.  Prius 
dicitur  ius,  quod  babet  suprema  auctoritas  disponendi"aliquando  ex 
gravissima  causa  de  bonis  privatorum  in  bonum  communitatis,  ut 
superius  n.  534.  dictum  est.  Posterius  est  dominium  privatorum, 
cui  proprie  definitio  convenit. 

Caeterum  dominium  altum  non  est  dominium  proprie  dictum, 
seu  non  est  verum  dominium  proprietatis,  cum  respublica  per  se  non 
habeat  ius  strictum  in  bona  subditorum.  Sed  dominium  illud  me- 
dium  quoddam  tenet  inter  dominium  proprietatis  et  dominium  iuris- 
dictionis,  possetque  vocari  dominium  administrationis. —  lta  Car- 
ricre,  n.  49.  (b). 

Agendum  1°  de  obiecto;  2°  de  subiecto;  3°  de  acquisitione  dominii. 

(a)  Quidam  addunt:  nisi  lege  prohibeatur;  quia,  v.  gr.  pupilliset  mi- 
noribus  lex  liberam  non  sinit  rerum  suarum  alienationem. 

(b)  Sed  et  hic  conceptus  plane  obscurus  est.  Dic  simplicius  esse  ius 
reipublicae  proprium,  ut  praescribat,  quid  ad  bonum  commune  sit  neces» 
sarium,  aul  expediat. 
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§.  I.  De  obiecto  dominii. 

537.  PrincipSa.  — I.  Homo  habet  dominium  utile  bonorum  , 
quae  sibi  intrinseca  sunt,  nempe  animae  et  corporis.  Ideo  potest 
absque  ullius  iniuria  iis  uti  ad  propriam  utilitatem,  et  in  omnem 
usum  a  lege  non  prohibitum. 

Non  habet  tamen  dominium  directumlciorum  bonorum.  Constat 
ex  Scriptura  sacra;  sic  Sap.  46.  43:  Tu  es,  Domine,  qui  vitae  et 
mortis  habes  potestatem.  —  Item  Deuter.  32.  39:  Ego  occidam ,  et 
tgo  vivere  faciam.  —  Gonstat  etiam  ex  lege  naturali,  ut  diximus, 
ubi  de  quinto  Decalogi  praecepto,  n.  389.  et  seq. 

538.  —  II.  Homo  habere  potest  dominium  utile  et  directum  m 
bona  externa  fortunae  legitime  acquisita.  Constat  1°  quoad  domi- 
nium  utile,  quia  ex  una  parte  bona  haec  apta  sunt  de  se  ad  con- 
servationem  vel  utilitatem  hominis  promovendam,  et  ex  alia  parto 
eorum  usus  iuri  divino  et  humano  non  adversatur;  quinimo  Deus 
ipse  praedictorum  bonorum  saltem  utilitatem  permisit  his  verbis, 
Gen.  4 '.  28:  Dominamini  piscibus  maris  et  volatilibus  caeli,  etc.  — 
Et  Psalm.  8.  8:  Omnia  subiecisti  sub  pedibus  eius.  —  Constat  2° 
quoad  dominium  directum,  quia  facultas  applicandi  bona  fortunae  ad 
usus  suos  nullo  iure  restringitur;  imo  expresse  permittitur  iure  hur» 
mano,  ut  patet  ex  variis  legibus  circa  ius  possidendi,  et  iure  divino 
in  allatis  verbis:  Dominamini,  etc. 

539.  Quaesita.  —  Quaer.  1°  An  homo  habeat  dominium  suaa 
famae  ? 

Resp.  Affirm.  iuxta  sententiam  communem ;  nam  etiam  circa 
famam  homini  competunt  primarii  actus  dominii,  ut  eam  laboro 
acquirere,  eius  restitutionem  condonare,  etc.  Ergo...  Attamen  pru- 
dentia  exigit,  ut  non  eam  prodigat  sine  iusta  ratione,  et  aliquando 
tenetur  sub  gravi  eam  sedulo  servare  ratione  scandali,  damni  fa- 
miliae  removendi,  etc.  —  S.  Lig.  lib.  3.  n.  983.  —  Billuart, 
diss.  3.  art.  2. 

Qijaer.  2°  An  homo  in  alium  hominem  dominium  habere  possit  ? 

Resp.  1°  Neg.  quoad  dominium  proprietatis;  illud  enim  soli  Deo 
competit,  ut  constat  ex  dictis  n.  522. 

llesp.  2°  Affirm.  quoad  dominium  utile  seu  hominis  operas.  Ra- 
tio  est,  quia  homo  quilibet  est  dominus  propriae  operae;  ac  pro- 
inde  potest  illam  alienare  iu  propriam  utilitatem,  et  in  dominium 
alterius  tradere.  Dominus  enim  pro  arbitrio  de  obiecto  domiuii  sui 
disponere  potest. 

Hinc  1°  homo  potest  de  iure  naturali  etiam  in  perpetuum  so 
alteri  vendere  quoad  dominium  utile.  Si  enim  potest  alteri  domi- 
nium  sui  utle  conferre  pro  aliquo  tempore,  idem  facere  potcst  in 
perpetuum,  siquidcm  cedere  potest,  quidquid  habet.  2°  Per  se  iuri 
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naturae  non  rcpugnat  servitas,  seu  status  subiectionis  perpetuus,  quo 
quis  pro  alimentis  tenetur  omnes  operas  suas  alteri  praestare. 

540.  —  Quaep».  3°  Ex  quibus  titulis  induci  possit  servitus? 
Resp.  Ex  quatuor  sequentibus  titulis:   1°  Ex  pacto,  seu  renun- 

tiatione  propria.  Etenim  non  repugnat,  ut  quis  renuntiet  suae  li- 
bertati  ad  propriam  inopiam  sublevandam,  etc.  —  2°  Ex  iure  belli. 
Non  enim  repugnat,  victorem  hanc  quandoque  poenam  infligere. 
Quandoque  enim  posset  captivos  occidere  ob  gentis  securitatem: 
ergo  a  fortiori  eos  in  servitutem  redigere.  —  3°  Ex  delicto,  seu 
ex  iusta  condemnatione.  Etenim  si  reus  potest  damnari  ad  mortem, 
a  fortiori  ad  servitutem,  cum  privatio  vitae  summa  omnium  poe- 
narum  merito  censeatur.  —  4°  Ex  nativitatt  in  statu  servitutis, 
quandoquidem  de  iure  servi  sunt,  qui  e  servis  nascuntur.  Ita  ex 
iure  gentium  iuxta  communem  sententiam.  —  Lugo,  disp.  6.  n.  //, 
et  /7. 

541.  —  Quaer.  4°  An  licitum  sit  Nigritarum  commercium  ? 
Resp.  1*  Omnino    illicitum  est  ex  omni  iure,  quoties  Nigritae 

iniuste  libertate  spoliantur,  et  turmatim  ut  vilia  pecora  a  regionibus 
suis  transvehuntur,  et  venduntur,  ut  fit  in  nefario  eorum  commer- 
cio  (Traites  des  Negres).  Contra  tam  immanem  negotiationem  pro- 
diere  variae  Constitutiones  apostolicae,  nempe  Pauli  HI,Urbani  VIII, 
Benedicti  XIV,  et  nuper  Gregorii  XVI,  in  Constitutione  In  su- 
premo  aposlolatus,  3  Decembris  1839,  ut  videre  est  apud  folium 
publicum  dictum:  Ami  de  la  Religion,  tom.  403.  n.  3249. 

liesp.  2°  Si  vero  agatur  de  nigris  aut  aiiis  in  legitima  servitute 
existentibus,  per  se  illicitum  absolute  non  est,  quia  semel  admissa 
servitute  ut  legitima,  dominus  verum  ius  in  servos,  seu  in  eorum 
operas  habet,  et  proinde  illud  transmittere  in  alios  valet.  Dixi,  per 
se;  obstare  enim  possunt  circumstantiae,  v.  gr.  si  coniux  a  coniuge 
esset  separandus,  vel  leges  civiles  id  vetent,  prout  reapse  generatim 
in  Europa  servitus  interdicitur. 

§.  II.  De  subiecto  dominii. 

542.  —  Subiectum  dominii  est  rei  alicuius  dominus,  seu  ille 
cuius  est  res  aliqua.  In  terra  omnis  et  solus  homo  est  dominii  ca- 
pax,  quia  omnis  et  solus  homo  cognoscere  potest  utilitatem  rerum, 
et  eas  velle  sibi   applicare,  si  nullius  sint  (a).  Nec  incapaces  sunt 

(a)  Clarius  et  efficacius  rationem  sic  reddit  Lugo  [De  Iust.  Disp.  3.  n.  /.): 
Ille  solus  habere  polest  ius,  qui  capax  est  iniuriae  paliendae....  ille  au~ 
tem  solus  patxtur  iniuriam,  qui  inmtus  eam  patilur:  debet  autem  esse 
invitus,  non  quidem  per  wluntatem,  qua  velit  rem  suam,  sed  per  volun- 
iatem,  qua  velit  retinere  ius  ad  rem  ipsam,  seu  obtigare  alios,  ne  eam 
auferant.  Bruta  vero  non  possunt  habere  talem  voJuntatem,  cum  nec  obli- 
gationem  moralem,  nec  turpitudinem  cognoscere  possint;  ergo  non  possunt 
esse  invita,  sicut  nec  pnssunt  dare  licentiam,  vel  transferre  dominium  ob 
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dominii  parvuli,  ncc  ipsi  amentes;  quia  quamvis  non  possint  res 
facere  suas  occupatione,  id  tamen  possunt  per  actus  alterius,  v.  gr. 
tutoris  (a). 

Agendum  speciatim  de  dominio  1°  filiorumfamilias,  —  2°  uxo- 
rum, — 3°  Clericorum, — 4°  auctorum.  De  dominio  autem  Reli- 
giosorum  dicetur  infra  in  Tract.  de  Statibus,  ubi  de  voto  paupertatis. 

PUNCTUM   i. 
De  dominio  filiorumfamilias. 

543.  —  Filiifamilias  proprie  hic  dicuntur  illi,  qui'  ex  legitimo 
matrimonio  orti,  cuiuscumque  sint  sexus,  adhuc  paternae  potestati 
subiacent. 

DiVersi  generis  sunt  bonafiliorum,iuxta  diversa  populorum  statuta. 

I.  Ex  lure  Romano  distinguuntur  bona  1°  castrensia,  id  est,  oc- 
casione  militiae  acquisita; — 2°  quasi  castrensia,  seu  acquisita  ex 
aliquo  officio  civili,  v.  gr.  iudicis,  medici,  etc;  —  3°  profectitia, 
quae  filius  ex  bonis  paternis  lucratur,  v.  gr.  agendo  negotiationem 
cum  pecunia  patris:  huc  spectant  etiam  bona,  quae  filio  dautur 
patris  intuitu;  —  4°  adventitia,  quae  filio  proveniunt  aliunde  quam 
a  bonis  paternis,  nisi  donata  sint  filio  intuitu  patris. 

II.  Ex  lure  Gallico  distinguuntur  1°  bona  acquisita  industria 
separata  filii,  aut  ipsi  soli  data;  T  caetera  bona  filii  provenientia. 
Bona  autem  acquisita  industria  separata  comprehendunt  bona  ca< 
strensia  et  quasi  castrensia  Iuris  Romani,  et  insuper  quidquid  filius 
lucratur  labore  vel  commercio  separato. 

544.  Pffineiiita  ex  iure  Romano.  —  I.  Filius  habet  perfe- 
ctum  dominium  bonorum  castrensium  et  quasi  castrensium;  impubes 
tamen  eorum  administrationem  non  habet. 

II.  Pater  habet  dominium  perfectum  profectitiorum,  dummodo 
filius  sit  sub  paterna  potestate  (6).  Potest  tamen  filio  usumfructum 
profectitiorum  cedere. 

eamdem  rationem;  quia  cum  non  cognoscant  ius  morale,  non  possunt  ce- 
dere  iuri  suo....  Sola  ergo  natura  intellectualis,  quae  eiusmodi  obiecta 
cognoscere  potest,  capa®  est  dominii  habendi. 

[a]  Penitior  ratio  capacitatis  dominii  in  infantibus  aliunde  quaerenda 
est;  nam  quod  vices  eius  gerat  tutor,  id  a  iure  positivo  est,  riec  illius  ca- 
pacitatis  ralionem  reddit.  Adeatur  itaque  Lugo,  qui  duo  in  hanc  rem  egre- 
gie  pro  more  suo  explanat.  Primum  est,  a  natura  ipsa  esse  necessitatein 
dominii  seu  proprietatis,  quam  violare  nefas  sit;  imo  seclusa  omni  humana 
conventione  seu  decreto,  a  natura  esse  generatim  etiam  modos  quosdam 
dominii  acquirendi  (Vid.  De  Iust.  Disp.  6.  n.  1-6.).  Alterum  est,  lpsius  na 
turae  ordinem  exigere,  ut  dominia  etiam  sine  voluntate  acquirentis  trans- 
ferri  in  alium  possint,  quin  imo  ut  transferri  queant  in  eum,  qui  nondum 
vivit:  adeo  ut  leges  humanae,  quae  de  his  decernunt,  reipsa  ius  naturae 
explicent  ac  tueantur.  . 

(b)  Nimirum  si  fdio  paterna  pdtestate  exempto  quidpiam  patns  mtuitu 
donetur,  id  non  amplius  profectitiorum  tionorum  censu  continetur. 
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III.  Filius  habet  dominium  proprietatis  in  adventitia,  pater  vero 
usumfructum  et  administrationem  (a).  Si  autem  sint  consumptibilia, 
pater  de  ipsis  potest  disponere,  sed  cum  onere  restitutionis,  prouti 
generatim  in  casu  dominii  sic  divisi  fieri  solet.    ' 

IV.  Si  filius  negotiatus  est  bona  paterna  nomine  patris,  Iucrum 
est  profectitium;  si  vero  nomine  prpprio,  adventitium  est.  In  dubio 
autem  an  lucrum  venerit  ex  bonis  patris  vel  alterius ,  ut  profecti- 
tium  habendum  est,  quando  filius  bona  paterna  administraverit.^ 
S.  Lig.  ibid. 

V.  Si  filius  negotietur  extra  domum  patris  ex  aliis  bonis  quam 
paternis,Iucrum  est  adventitium;  lucrum  vero  filii  laborantis  in  domo 
paterna  et  a  patre  nutriti,  profectitium  est.  —  S.  Lig.  ibid. 

545.  IPrancipia  ex  Iure  Gallico.  —  I.  Filiusfamilias  habet 
perfectum  dominium  in  bona  acquisita  industria  separata,  et  in  ea 
quae  ipsi  so!i  dantur  C.  C.  387.,  quamvis  eorum  administrationem 
non  hobet  ante  maioritatem  (21  ann.),  vel  ante  emancipationem. 
C.  C.  589.,  484.  et  seq. 

II.  In  caetera  autem  bona  habet  dominium  directum  ante  an- 
num  18  completum,  vel  ante  emancipationem,  quae  post  ann.  15 
fieri  potest.  Interea  autem  pater  eorum  usufructu  potitur;  et  similiter 
mater,  patre  mortuo,  modo  alias  nuptias  non  contrahat.  C.  C.  384., 
'386.,  476.  et  seq. 

516.  «fewaesita.  —  Quaer.  1°  An  filius  habeat  dominium  per> 
\fectum  in  bona  mobilia  ipsi  data  a  parentibus  aut  cognatis? 

Resp.  1°  Affirm.,  si  primo  usu  sint  consumptibilia,  quia  ipsi  ad 
;usum  absolute  dantur  ,  nisi  forte  aliqua  restrictio  apposita  fuerit, 
•v.  gr.  ad  usum  determinatum  ,  ut  esset  pecunia  ad  libros  emen- 
-'dos,  etc. 

Resp.  2°  Si  non  sint  primo  usu  consumptibilia  ,  ut  libri  ,  ve- 
tstes,"  etc,  filius  non  habet  generatim  nisi  dominium  utile,  quia  pa- 
'rentes  fere  non  aliud  ipsi  conferre  intendunt. 

Quaer.  2°  An  filius  censeatur  renuntiare  usuifructui ,  ad  quem 
tus  habet,  si,  eo  vidente  et  tacente,  pater  hunc  usumfructum  percipiat? 

Resp.  Neg.,  saltem  generatim  loquendo.  Ratio  est,  quia  silentium 
in  tantum  aequivaleret  renuntiationi ,  in  quantum  filius  facile  recla- 
mare  posset ;  iam  vero  quin  id  facile  possit,  plerumque  metus  re- 
verentialis  obstat.  —  Communis. 

547.  —  Quaer.  3°  An  filius  habeat  dominium  eorum  ,  quae  in 
domo  paterna  lucratur? 

.Resp.  1°  Affirm.  in  casibus  seq.:  1°  si  sit  emancipatus ;  2°  si 
iaboret  nomine  proprio ;  sed  tunc  pater  non  tenetur  eum  alere;  3°  si 
non  teneatur  ex  conditione  sua  laborare ;  4°  si  excessu  extraordi- 
nario  plus  caeteris  fratribus  operis  et  laboris  impendat. 

(a)  Aliquando  tamen  etiam  ususfructus  ad  filium  devolvitur.  Conf. 
Lugo  [De  lust.  Disp.  5.  a  n.  23). 
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Resp.  2°  Neg.  autem,  1°  si  labor  filii  sit  necessarius  ad  vitam 
parentum  sustentandam  ;  2°  si  parvum  lucrum  faciat,  quia  \ix  ex- 
pensas  a  parentibus  pro  se  factas  adaequaret. 

Resp.  3°  Probabilius  Neg.  etiam  praeter  praefatos  casus,  si  filius 
laboret  et  Iucretur  sat  notabiliter  prae  fratribus,  non  tamen  excessu 
extraordinario;  quia  filius  tum  censetur  agere  ut  membrum  familiae, 
et  sic  Iucrum  omne  bono  familiae  cedere  dcbet.  —  Aliunde  pax 
familiarum  postulat,  ne  plus  aequo  cupiditati  filiorum  indulgeatur, 
quo  ianua  litibus  innumeris  praecludatur.  —  S.  Lig.  (saltem  pra- 
cticej,  n.  488.  et  544.  —  Billuart.  —  Laymann.  —  Gousset,  n.  684. 

Attamen  sat  probabilis  apparet  sententia  opposita,  quia  filius  non 
est  peioris  conditionis  ,  quam  famulus.  Sed  lucrum  illud  filius  re- 
petere  non  deberet  per  se  ante  mortem  patris,  cum  difficile  sit  an- 
tea  diiudicare,  utrum  filius  passus  sit  damnum,  necne.  —  fta  Pon- 
tas,  verbo  Compensation.  —  Lessius,  l.  2.  c.  42.  n.  84.  —  Elbel, 
«.77.  —  Collet,  c.  2.  —  Bouvier,  c.  2.  art.  4.  —  Carriere, 
n.  244.  —  Vernier,  n.  340.  —  Ituriaga ,  t.  4.  cas.  3.  —  Vide 
Casus,  n.  503.  et  seq. 

Caeterum  in  praxi  recedendum  non  est  a  prima  sententia  (a), 
saltem  ante  factum  ob  haliucinationis  periculum.  Insuper  perpen- 
dendae  sunt  circumstantiae,  in  quibus  versantur  tum  filius  tum  eius 
coheredes,  ut  iudicetur,  quid  aequalitas  iuris  stricti    requirat. 

Secunda  vero  sententia  licet  aliquando  in  praxi  teneri  saltem 
post  factum  possit,  tamen  minime  publice  docenda  est  propter  in- 
commoda,  quae  per  abusum  inde  sequerentur  (6).  —  Ita  Bouvier, 
ibid.  —  Carriere,  ibid. 

PUNCTUM   II. 

De  dominio  uxorum. 

548.  —  Bona  uxoris  sunt  triplicis  generis,  scilicet 

1°  Dotalia ,  quorum  fructibus  vir  gaudet  ad  onera  matrimonii 

sustinenda. 

2°  Paraphernalia  (Trapd  tpspwjy  praeter  dotem),  quae  uxor  habet 

praeter  dotem,  et  quae  sibi  specialiter  reservat. 

[a)  Cum  A.  dicit,  in  praxi  non  recedendum  a  prima  sententia,  cuius 
oppositam  alioqui  fatetur  esse  probabilem,  non  ita  intelligendus  est,  quasi 
debeat  aut  etiam  possit  cuiquam  imponi  obligatio;  nam  Confessarius  non 
est  legislator,  nec  habet  potestatem  imponendi  aut  indicendi  certam  obli- 
gationem,  quando  haec  est  incerta:  et  incerta  sane  est,  quando  probabiie 
est,  eam  non  existere.  Hoc  itaque  A.  tantum  innuit,  prudenter  suadendam 
illam  praxim:  prudenter,  inquam;  ne  dum  hallucinationes  timet  in  poeni- 
tente,  ipse-  gravius  hallucinetur,  et  sic  poenitentem  non  iniusta  utilitata 
privet. 

[b)  Sed  neque  prima  sententia  publice  docenda  erit  propter  gravius 
incommodum  iniiciendi  falsam  conscientiam,  quae  hunc  mere  fructum  af- 
fert,  ut  aedificet  ad  gehennam. 
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3°  Communia,  quae  pactis  coniugum  aut  determinatione  legis  in 
societatem  quamdam  conferuntur. 

Possunt  coniuges  ante  ineundum  matrimonium  determinare,  qui- 
bus  conditionibus  subiicicnda  sint  ipsorum  bona,  servatis  quibusdam 
legis  statutis;  si  haec  facere  omiserint,  lex  supplebit. 

I.  Dispositiones  luris  Romani, 

549.  —  I.  Uxor  habet  dominium  directum  suae  dotis ,  maritus 
vero  usumfructum  et  administrationem.  Mortuo  viro,  ipsa  omnibus 
crediloribus  mariti  personalibus  praefertur,  et  etiam  in  vita  dolem 
iuridice  repetere  potest,  si  timeat,  ne  vir  fiat  impotens  ad  illam  re- 
stituendam.  Si  dos  consistat  in  pecunia,  aut  in  aliis  usu  consum- 
ptibilibus,  dotis  quidem  plenum  dominium  viro  tribuitur,  sed  cum 
obligatione  valorem  restituendi ,  traslato  pro  uxore  dominio  in 
omnia  bona  mariti  pro  rata  seu  quota  suae  dotis  (a).  —  S.  Lig, 
n.  489. 

II.  Uxor  tenet  plenum  dominium  et  administrationem  bonorum 
paraphernalium,  ita  ut  de  his  maritus  ipsa  nolente  nihil  disponere 
valeat.  Hinc  quoad  illa  nullatenus  uxor  a  marito  dependet.  — 
S,  Lig.  ibid. 

III.  Propcietas  et  utilitas  bonorum  communium  pertinet  ad  utrum- 
que  coniugem;  sed  administratio  eorumdem  pertinet  ad  solum  ma- 
ritum.  Haec  autem  communitas  bonorum  yarias  conditiones  seu  re- 
strictiones  admittere  potest,  et  idcirco  attendendum  est  ad  varias 
locorum  dispositiones.  —  Elbel,  n,  69. 

II.  Disposiliones  luris  Gallici. 

Pacta,  quae  a  coniugibus  ante  matrimonium  iniri  possunt,  tres 
classes,  seu  regimen  triplex  constituunt,  scilicet  1°  regimen  dotale; 
2°  regimen  communitatis;  3°  regimen  excludens  communitatem. 

550.  —  I.  Regimen  dotale.  Bona  dotalia  sunt,  quae  uxoris  do- 
tem  constituunt :  horum  vir  administrationem  plenam  habet ,  et 
usumfructum  percipit.  Uxor  vero  solum  dominium  directum  servat 
(art,  4U9), 

Si  bona  dotalia  consistant  in  mobilibus  sive  partim  sive  tota- 
liter,  vir  eorum  dominium  perfectum  habet,  et  tantum  de  eorum 
valore  consignato,  in  contractu  matrimonium  praecedente,  tenetur 
(art.  4554), 

[a)  Id  valet,  si  dos  consistit  in  rebus,  quae  constant  pondere,  numero 
vel  mensura,  aut  certe  in  rebus  aestimatis  traditis;  tunc  enim  maritus  ple- 
no  iure  iit  rerum  istamm  dominus.  Si  vero  species  non  aestimatae  in  do- 
tem  dentur,  tunc  uxor  sola  est  domina  dotis;  ad  maritum  autem  duo  tan- 
tum  ex  iure  dominii  pertinent,  nempe  rei  datae  vindicatio,  et  utendi  fru 
endi  ius. 
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Bona  dotalia  nullatenus  alienari  possunt  ,  etiam  uxore  consen- 
tiente,  praeter  certos  quosdam  casus  lege  exceptos  (art.  755/.  seq.), 

Bona  autem  quaecumque  uxoris,  in  dote  non  constituta,  rema- 
nent  ipsi  omnino  propria,  seu  ut  paraphernalia  habentur,  et  eorum 
mulier  etiam  administrationem  habet,  atque  usumfructum  percipit 
(/574,  4576).  Non  potest  tamen  immobilia  alienare,  neque  pro  eis 
in  iudicio  se  sistere  sine  expresso  mariti  consensu ,  aut ,  renitente 
marito,  sine  sententia  tribunalis  primae  instantiae  (art.  4576);  quod 
idem  dicendum,  si  uxor  in  bonis  sit  prorsus  separata  (art.  4536). 

Ad  bona  paraphernalia  spectant,  ea  quoque,  quae  uxor  sibi  com- 
parat  singulari  industria  vel  labore  extraordinario,  adhibita  rei  fa- 
miliaris  sufficienti  cura,  vel  ea,  quae  accumulat  aliquid  subtrahendo 
de  sibi  concessis  ad  victum,  vestitum,  recreationes,  etc,  tum  etiam 
ea,  quae  ipsi  data  fuerint  cum  expressa  conditione ,  ut  viro  non 
cedant. 

551. — II.  Regimen  communitatis .  Locum  habet,  cum  coniu- 
ges  in  contractu  matrimoniali  statuunt,  quaedam  bona  inter  se  foro 
communia  (a).  Communitas  autem  est  vel  legalis  vel  conventionalis, 
prout  lege  vel  pacto  speciali  contrahentium  constituitur. 

Communitas  legalis  coalescit  1°  ex  omnibus  bonis  mobilibus, 
quae  coniuges  possidebant  ipso  initi  matrimonii  die,  vel  quae  ipsis 
deinde  titulo  successionis  vel  donationis  adveniunt;  2°  ex  omnibus 
fructibus  et  quibuscumque  reditibus  bonorum  immobilium  posses- 
sorum  a  sporisis  ante  matrimonium  ,  vel  ipsis,  durante  matrimo- 
nio,  advenientium;  3°  ex  omnibus  bonis  immobilibus,  quae  ex  bonis 
communibus  tempore  matrimonii  acquisita  fuerint  (art.  4404-4402). 

Communitas  conventionalis  consistit  in  aliis  pactis  sponsorum, 
quibus  statuta  legalia  restringi  vel  relaxari  possunt.  His  deficientibus, 
sola  legis  dispositione  communitas  regitur. 

552.  —  Sub  regimine  communitatis  solus  maritus  administra- 
tionem  et  usumfructum  habet  bonorum  communium.  Imo  potest  ea 
vendere,  commutare,  in  hypothecam  tradere,  etiam  sine  uxoris  cori- 
sensu.  Non  tameri  potest  donare  titulo  gratuito  immobilia ,  neque 
mobilia  titulo  universali,  seu  quoad  eorum  universitatem,  vel  quo- 
titatem,  seu  dimidiam,  tertiam  vel  quartam  partem.  Dissoluta  autem 
communitate ,  bona  et  onera  in  duas  partes  dividuntur,  nisi  uxor 
aut  illius  heredes  bonis  renuntiare,  et  ita  ab  oneribus  se  eximere 
maluerint.  Debita  ab  utroque  coniuge,  vel  ab  eorum  heredibus  sol- 
venda  sunt  (art.  4482). 

553.  —  III.  Regimen  excludens  communitatem.  Duplici  modo 
sponsi  illud  constituunt,  scilicet,  1°  declarando  se  inire  matrimo- 
nium  sine  communitate ;  2°  statuendo,  se  quoad  bona  quemque  sua 

(a)  Hoc  forte  minus  exacte  dicitur.  Nam  etiamsi  coniuges  non  statuant, 
qiiaedam  bona  fore  communia,  si  tamen  quodvis  aliud  pactum  desit,  locum 
iKPDet  vi  legis  communio  legalis.  Vid.  art.  1393  et  4400. 
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fore  omnino  separatos.  In  priori  casu  vir  percipit  omnes  reditus 
bonorum  uxoris,  et  solus  omnia  administrat.  Sed  si  usu  consuman- 
tur,  lllorum  valorem  reddere  tenetur.  In  casu  vero  posteriori  mulier 
habet  omnium  suorum  bonorum  administrationem  et  usumfi  acium. 
Uterque  autem  sponsus  ad  onera  matrimonii  speciali  paeto  concur- 
rit;  si  vero  nulla  conventio  existat,  uxor  usque  ad  tertiam  partem 
redituum  suorum  concurrere  debet.  Quocirca  in  tertio  hoc  regimine 
quemadmodum  et  in  secundo,  dos  quaedam  ab  uxore  tribuenda  est' 
qua  onenbus  matrimonii  ex  parte  subveniat ;  verum  dos  eiusmodi  a 
viro  alienari  potest. 

55i.  KeioiTei.  —  1°  Uxor  habet  ius  strictum  ad  sustentatio- 
nem  ex  boms  communibus;  illam  ergo  sibi  comparare  potest,  si  ma- 
ntus  jenuat,  vel  aegre  admodum  consentiat. 
t  2°  Non  peccat  uxor  subducendo  aliqua  pro  victu,  vestibus,  caete- 
risque  famihae  necessanis,  quae  mariti  saepe  non  curant,  et  frustra 
ab  illis  peterentur.  —  S.  Lig.  n.  544. 

3°  Si  maritus  in  detnmentum  familiae  bona  dilapidet  vel  pro- 
digat,  potest  uxor  ea  abscondere,  et  in  bonum  familiae  reservare. 

4   Non  iniuste  agit  uxor,  si  inscio  marito  nonnulla  sibi  sumat 
quae  tacile  ac  certo  maritus  concederet,   si  rogaretur  ;  adest  enim 
licentia  praesumpta  et  aliquando  iusta  causa  non  petcndi,  ne  coaatur 
sese  ostendere  ut  ancillam.  —  Reuter,  n.  47. 

5°  Uxor  potest  in  defectu  mariti  ex  bonis  communibus  expen- 
dere,  quae  necessana  s.nt  ad  impediendum  grave  damnum  familiae 
lmpendens.  —  Lugo,  disp.  46.  n.  67. 

In  his  tamen  et  similibus  caute  agendum  est,  ne  uxoribus  la- 
tend^d      enae  '  CUm  ProPensae    sint  ad  iura  sua  plus  aequo  ex- 

555.  Quaesita.  --  QUAER.  1°  An  uxor  ex  hmis  commvnihm 
vel  ex  fructibus  suae  dotis  eleemosynas  facere  possit? 

Resp  Affirm. ,  etiamsi  alioquin  habeat  bona  propria  ,  modo  id 
hat  luxta  consuetud.nem  aliarum  mulierum  eiusdem  conditionis  Ra- 
tio  est,  qu.a  uxor  non  est  serva,  sed  socia;  quamdam  ergo  admi- 
mstrat.onem  in  domo  mariti  habere  debet.  Deinde  maritus  merito 
praesumitur  consent.re  in  ea,  quae  fiunt  ab  uxore  iuxta  honestum 
reg.on.s  atque  cond.tionis  morem;  et  si  invitum  sese  exhibeat  talis 
dissensus  censetur  irrationabilis,  quia  maritus  uxorem  privare  nequit 
™?Li     n   540  C°nSUetudine  concesso-  —Ita  communiter  cum  Lugo, 

556.  —  Quaer.  2°  An  teneatur  ad  restitutionem  maritus  ,  qui 
notabilem  partem  bonorum  communium  prodige  vel  male  impendit* 

Resp.Disputatur.  V  Sententia  probabilis  affirmat.  Ratio  est,  nuia 
Jicet  maritus  habeat  administrationem  bonorum,  uxor  tamen   habet 
dominium  d.midiae  partis  illorum,  et  proinde  ius  illud  violatur   si 
ipsa  rationabiliter  invita ,  pars  illa  a  marito  dissipetur.  —  Ita  \n- 
toine,  p.  3.  c.  5.  -  ColhtB  de  lust.  p.  3.  c.  I  -  Vontas,  vid. 
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Communaute'.  —  Conf.  d!  Angers,  de  Malr.  ut  contr.  civili,  qu.  2.  — 
Gousset. 

11*  Sententia  etiam  probabilis  negat  generatim,  idest  nisi  maritus 
excedat  limites  iuris  sibi  a  lege  concessi.  Ratio  est,  quia  uxor  ex 
lege  non  habet  ius  strictum  nisi  ad  dimidiam  partem  bonorum,  quae, 
soluta  communitate,  extabunt  (a);  nec  tenetur  maritus  reddere  ra- 
tionem  suae  administrationis.  Unde  quamvis  peccet  graviter  contra 
pietatem  erga  uxorem  et  filios,  non  tamen  peccat  contra  iustitiam 
proprie  dictam  ,  quae  restitutionis  obligationem  inducit.  Sed  uxor 
praecavere  potest  bonorum  dissipationem  per  facultatem,  quae  ipsi 
conceditur  a  lege,  separationem  bonorum  iuridice  postulandi.  — 
Ita  Lacroix,  n.  4020.,  de  furto.  —  Carriere,  n.  %Y6. 

Excederet  autem  limites  iuris  sui  maritus,  ex  Iure  Gallico,  et 
ad  restitutionem  certo  teneretur,  si  daret  titulo  gratuito  aliqua  im- 
mobilia,  vel  totalitatem  aut  quotitatem  mobilium,  aut  si  bona  com- 
munitatis  pro  se  surriperet. 

557.  —  Quaer.  3°  An  peccet  uxor  accipiendo  aliquid  de  bonis 
communibus  aut  de  fructibus  dotis  ad  sublevandam  necessitatem  pa~ 
rentum  vel  filiorum,  qui  ex  primo  matrimonio  suscepti  fuerint? 

Resp.  Neg.,  si  paraphernalia  non  habeat,  nec  vir  necessaria  dare 
velit,  quia  iure  naturae  tenetur  uxor  praedictos  consanguineos  ale- 
re  ,  et  maritus  in  id  consentire  debet.  —  lta  S.  Lig.  n.  542., 
cum  aliis. 

(a)  Obscurum  sane  videri  potest,  quid  sibi  velit  haec  opinio,  quin  et 
pugnantia  involvere.  Nam  supponitur,  uxorem  vi  communitatis  ius  habe- 
re  in  dimidiam  partem  extantium;  deinde  restringitur  hoc  ius  ad  medie- 
tatem  extantium  dum  communitas  solvitur;  et  interim  plena  fit  marito 
disponendi  de  omnibus  facultas,  adeo  ut  nec  ad  reddendam  rationem,  nec 
ad  restitutionem  teneatur.  At  enim  quo  demum  desinit  ius  illud  uxoris , 
quando  maritus  ita  possit  omnia  dissipare,  ut  nihil  dividendum  supersit, 
dum  solvitur  communitas?  Perperam  alioquin  sermo  iniicitur  de  violato 
offlcio  pietatis  in  uxorem  et  filios.  Nam  dispar  in  casu  est  conditio  uxoris 
et  filiorum.  Vivente  enim  patre  nullum  filiis  est  strictum  ius  in  bona  pa- 
terna;  at  aliud  hic  supponitur  de  uxore  quoad  bona  communia. 

Verumtamen  non  adeo  absurda  videbitur  haec  opinio,  si  (quod  A.  non 
declaravit  satis)  ratio  habeatur  Codicis  Gallici,  quem  sane  prae  oculis  au- 
ctores  huius  sententiae  habuerunt.  Satis  nimirum  ibi  per  leges  uxori  pro- 
spicitur,  ut  earum  rerum,  quas  in  communitatem  confert,  possit  recuperare 
vel  quidquid  adhuc  extet,  vel  aequivalens,  indemnitatesque  a  iudice  decre- 
tas  exigere,  et  quidem  ita,  ut  tum  marito  tum  creditoribus  erga  ipsam 
communitatem  praeferatur.  Si  qua  vero  restitutio  in  hac  sententia  negatur, 
hoc  ad  ea  pertinet,  quae  ex  bona  redituum  administratione  superesse 
possent.  Quocirca  non  minus  hic  indemnitati  uxoris  consulitur,  quam  in 
eo  regiminis  dolalis  modo,  qui  plenum  bonorum  dotalium  dominium  in 
raaritum  transfert. 

Caeterum  abs  re  hic  allegatur  Croix  (Lib.  3.  P.  4.  n.  4020.):  nam  Au- 
ctores,  quos  allegat  tamquam  absolventes  maritum  ab  onere  restitutionis, 
censenl  bona,  de  quibus  est  quaestio,  esse  propria  solius  mariti;  qui  vero 
censent  bona  esse  communia,  hos  Croix  allegat  tamquam  imponentes  onus 
restitutionis.  Pro  prima  igitur  sententia,  non  pro  secunda,  Croix  potius 
militaret. 
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Quaer.  4*  An  uxor  bona  hoc  modo  accepta  restituere  teneatur, 
eum  venerit  in  mariti  hereditatem ,  vel  cum  dotem  suam  recupera- 
verit  ? 

Resp.  1*  Neg.,  si  bona  haec  sint  parvi  momenti,  quia  tunc  ha- 
bentur  ut  eleemosynae  communes,  quae,  si  fiant  moderate,  restitu- 
tionis  onus  secum  non  ferunt.  —  Ita  omnes. 

Resp.  2°  Negant  itidem  plures,  etiamsi  bona  subtracta  sint  ma- 
ioris  momenti,  quia  onera  omnia,  quae  stante  matrimonio  uni  con- 
iugum  obveniunt,  alteri  communia  censentur  (a).  Sed  sententia  af- 
firmativa  videtur  tenenda  cum  S.  Lig>  n.  543;  Hom,  apost.n.  33.  — 
V.  Casus,  n.  505. 

PUNCTUM   III. 

De  dominio  Clericorum. 

558.  —  Bona  Ciericorum  quadruplicis  generis  distinguuntur, 
scilicet  1*  Patrimonialia ,  quae  proveniunt  ex  paterna  heredilate, 
aut  ex  qualibet  alia  causa  profana,  puta  ex  donatione  ,  successio- 
ne,  etc.  —  Quasi  patrimonialia ,  quae    acquiruntur    occasione  et 

(a)  Hanc  opinionem  sic  refert  Lugo  (De  Iusi.  Disp.  46.  n.  71.):  Putat 
tamen  probabde  (Lessius)  cum  Molina,  quae  ad  alendos  parentes  ita 
(scil.  extreme  vel-  graviter)  indigentes  insumuntur  (et  idtm  debet  concedere 
de  alendis  filiis),  solvenda  esse  etc  bonis  communibus  utriusque  coniugis, 
si  mairvmonium  fuit  celebratum  contractu  medietatis  bonorum;  si  vero 
coniraciu  arrharum  et  dotis,  solvenda  ease  de  bonis  super  lucratis,  si  quae 
sint;  si  autem  nulla  sint,  debere  ab  uxore  sumi  in  partem  eorum,  quae 
soluto  matrimonio  habere  debuisset. 

Postrema  tamen  haec  particula  non  videtur  Lugoni  arrisisse.  Nam 
postquam  (ibid.  n.  72.)  dixit,  quando  uxor  alia  bona  non  habet  libera,  si 
tamen  habet  medietatem  bonorum  cum  marito,  vel  attulit  bonam  doiem, 
aut  alia  bona  quae  maritus  administrat,  vel  extant  lucra  cum  marito 
communia,  posse  parentibus  vel  fittis,  et  fortasse  etiam  fratribus  indigen- 
tibus  subvenire;  et  addidit,  non  videre  se,  cur  eas  expensas,  si  moderataa 
sint,  debeat,  dissoluto  matrimonio,  computarein suam  pariem;  mox  subdit: 
Imo  id  etiam  videtur  probabile,  licet  indotata  nupserit,  marito  con^en- 
tiente,  nec  habeat  medietatem  bonorum  aut  lucra  communia.  Ratio  est, 
quia  maritus  posset  etiam  ex  communibus  bonis  subvenire  propriis  pa- 
rentibus,  aut  fiUU  prioris^  matrimonii  indigentibus:  cur  ergo  uxor  non 
poterit  idem  facere,  cum  onera  singulorum  debeant  esse  communia  ? 
Quamvis  enim  nomine  alimentorum,  si  praecise  sumantur,  non  veniant 
ea,  quae  uxor  parentibus  daret;  uxor  tamen  non  videtur  solum  habere 
ius  ad  nuda  alimenta;  quia  videtur  esse  particeps  bonorum  et  rei  fami- 
liaris  aliquo  modo;  neque  est  sicut  unus  de  familia,  ut  solum  ali  debeal, 
sed  habet  partem  in  gubernatione  familiae:  et  licet  sit  sub  viri  poieslate, 
est  tamen  socia  et  particeps  dtgnitatis;  quare  sicut  vir  appeltatur  domi- 
nus  talts  civitatis  vel  oppidi,  sic  uxor  appellatur  domina  eiusdem  loci. 
Unde  licet  quoad  admintstrattonem  uxor  sit  subordmata  viro;  aequum 
tamen  est,  ut  ipse  permittat  suae  coniugi  cum  debUa  moderaiione  usum 
bonorum  ad  necesAtates  graves  suorum  sublevandas:  magu  enim  nece*- 
sarius  est  uxori  bonorum  usus  ad  hoc,  quam  ad  alia,  ad  quae  vir  non 
possei  iuste  suae  uxo^-  p*ce*saria  denegare. 
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intuitu  functionum,  v.  gr.  Missam  celebrando,  concionando,  etc.  Vo- 
cantur  etiam  quasi  ecclesiastica ,  vel  casualia.  —  3°  Ecclesiastica, 
quae  ex  beneficiis  Ecclesiae,  v.  gr.  ex  reditibus  beneficiorum,  etc. 
percipiuntur.  —  4"  Parcimonialia,  quae  Clericus  seponit  parce  vi- 
vendo  ex  beneficii  fructibus ,  et  quae  honeste  vivendo  consumere 
posset. 

559.  Principia.  —  I.  Glericus  dominium  perfectum  habet  bo- 
norum  patrimonialium.  Ratio,  quia*  Clericus  est  per  se  dominii  vere 
capax,  nec  ulla  lege  prohibetur,  quominus  de  praedictis  bonis  libere 
disponat.  Imo  ius  illud  sexcentis  locis  Iuris  canonici  et  civilis  sup- 
ponitur. 

II.  Clericus  perfectum  habet  dominium  bonorum  quasi  patrimo- 
nialium,  seu  quasi  ecclesiasticorum,  vel  casualium.  Ratio  est,  quia 
bona  haec  non  sunt  fructus  beneficii,  neque  pretium  muneris  sa- 

.cri,  sed  quoddam  veluti  stipendium  laboris  extrinseci,  ad  quem  non 
tenetur  Clericus,  aut  etiam  quaedam  largitio  a  fidelibus  ad  Clerici 
sustentationem  erogata.  —  Ita  communiter.  —  S.  Lig.  n.  49 4 .  — 
Lugo,  D.  4.  n.  23.,  etc.  —  Constat  etiam  ex  responsione  S.  Poeni- 
tentiariae  data  die  9  Aug.  4824,  qua  declaravit  oblationes  fidelium 
non  esse  bona  ecclesiastica,  ut  infra  referetur  n.  563. 

III.  Clericus  fructibus  beneficii  uti  potest  ad  honestam  susten- 
tationem;  sed  omno  superfluum  in  pauperes,  vel  in  alia  pia  opera 
erogare  tenetur.  Ratio  V  est,  quia  Ecclesiae  ministrans  de  Eccle- 
siae  bonis  honeste  vivere  potest ;  siquidem  ad  hunc  praesertim  fi- 
nem  beneficia  instituta  sunt.  Ratio  2l  eruitur  ex  Ecclesiae  praece- 
pto,  quod  ex  innumeris  Conciliorum  et  SS.  Canonum  decretis  per- 
spicuum  est.  Hanc  enim  obligationem  Ecclesiae  Canones  Clericis 
impjonunt  aut  impositam  supponunl,  »*'  Bened.  XIV,  de  Syn,  l.  7. 
c.  2.  n.  4. 

IV.  Clericus  perfecto  gaudet  dominio  bonorum  parcimonialium, 
adeoque  de  iis  ut  verus  dominus  disponere  potest.  Ratio  est,  quia 
Clericus  ius  strictum  habet  ad  honestam  sustentationem;  ergo  quid- 
quid  ex  ea  tollit  parcius  vivendo,  ad  ipsum  pertinet ,  et  in  libera 
eiusdem  potestate  manet ;  quippe  ius  illud  omnino  absolutum  est. 
—  S.  Lig.  n.  49 /.  —  Lessius,  c.  4.,  et  alii  communiter. 

560.  Quaesiia.  —  Quaer.  1°  An  teneantur  ad  restitutionem 
Clerici  male  impendentes  superflua  bonorum  ecclesiaslicorum? 

Resp.  Neg.  probabiliter,  quia  quamvis  constet  de  praecepto  Ec- 
clesiae,  non  tamen  constat  de  obligatione  ex.  iustitia.  Imo  ex  Conc. 
Trid.  colligi  videtur,  eos  facere  fructus  suos,  licet  cum  obligatione 
in  eleemosynas  aut  alia  pia  opera  superfluum  erogandi.  Dicit  enim 
Concil.  de  Clericis  non  residentibus  :  Non  faciant  fructus  suos.  — 
Lugo.  —  Billuart.  —  Lessius.  —  5.  Thomas,  etc. 

Affirmant  tamen  probabiliter  alii,  quia  Clerici  sunt  tantum  ad- 
ministratores  et  oeconomi  bonorum  ecclesiasticorum.  Collet.  —  Lay* 
mann.  —  Antoine.  — ■  Prima  sentontia,  idest  negativa,  ait  S.  Lig, 
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in  Retract.  qu.  X,  non  minus.probabilis  videtur  in  praxi,  signan- 
ter  ob  auctoritatem  et  rationem  D.  Thomae,  2.  2.  qu.  485.  art.  7.(a). 
Quod  vero  attinet  ad  culpam  violati  Ecclesiae  praecepti,  ad  mate- 
riam  gravem  requiritur  quantitas  multo  maior,  quam  in  furto,  sci- 
Jicet  iuxta  veriorcm  sententiam,pars  vigesima  circiter  supcrfluorum(6). 
—  S.Lig.n.  494.1V. 

561.  — Quaek.  2°  Quid  intelligatur  per  se  superfluum? 

Resp.  Superfluum  censetur,  quod  honestae  sustentationi  super- 
est.  Porro  honesta  Clerici  sustentatio  ea  est,  quae  CJcrico  convenit 
ratione  sui  status,  dignitatis,  etc.  Quocirca  non  excludit  honestas 
recreationes,  moderatas  donationes  et  alias  eiusmodi  expensas ;  sed 
haec  prudenti  timoratae  conscientiae  iudicio  ,  potiusquam  generali 
regula  determinari  possunt.  —  Billuart,  art.  5. 

Quaer.  3°  An  Clerici  possint  servare  superfluum  in  futurum? 

Resp.  Affirm.,  quia  per  se  nulla  est  obligatio  subito  erogandi 
superflua ;  imo  laudabiliter  servari  possunt  ad  fundationem  piam, 
modo  bona  fide  procedatur,  et  absit  periculum,  ne  postea  ad  usus 
profanos  convertantur.  —  S.  Thom.  2.  2.  qu.  485.  art.  7.  — 
S.  Lig.  n.  494 . 

562.  —  Quaer.  4°  An  Clericus  habens  ex  patrimonio  unde  vivat, 
ex  fructibus  beneficii  se  sustentare  possit? 

Resp.  Afprm.  cum  5.  Lig.  n.  494.  —  S.  Thom.  2.  2.  qu.  485. 
art.  7 .  —  Billuart,  diss.  5.  art.  5.,  et  alii  communiter  contra  pau~ 

**(a)  Quaerit  S.  Thomas  [Quodl.  6.art.  42),  Utrum  clerlci  peccent  morta- 
liter,  si  ea,  quae  eis  superfluunt,  in  eleemosynas  non  largianlur.' Et  (ibid. 
ad  3.)  respondet:  In  secundis  [in  iis  nempe  bonis,  quae  principaliter  atlri- 
buta  sunt  usibus  ministrorum,  sicut  sunt  praebendae  clericorum  et  alia 
huiusmodi)  non  committunt  peccatum  nisi  per  abusum,  sicut  de  bonis 
patrimonialibus  dictum  est.  Unde  non  tenetur  quis  ad  restitulionem,  sed 
solum  ad  poenitentiam  agendam. 

Et  hinc  facile  patet,  quo  loco  habendi  sint,  qui  pro  contraria  sententia 
.iactant  SS.  Scripturas,  SS.  Canones,  primitivam  Eccledam,  quindecim 
\saeculorum  praescriptione ,  SS.  Patrum  ac  Pontificum  aucloritate  mu- 
'nitam,  traditionibus  confirmatam  etc,  ut  videre  est  in  compendio  Sal- 
manticensium  (Tr.  XI.  Cap.  9.  n.  420.).  Ubinam  enim,  quaeso,  S.  Thomam 
linvenient  contradicentem  Scripturis,  Patribus,  Decretis  Pontiticum,  SS.  Ca- 
'nonibus  etc?  /    * 

Allegant  et  S.  Caroli  Borrom.  auctoritatem  in  Synod.  Mediolan.  At 
Benedictus  XIV  [De  Synod.  Lib.  7.  cap.  2.  n.  42.):  Verum  nos  (inquil),  qui 
nullius  partis  studio  abrepti  sumus,  nihil  eiusmodia  S.  Carolo  decisum 
comperimus.  Tum  (ibid.  n.  44.)  non  probandam  eorum  methodum  dicit, 
qui  hanc  obligationem  ita  ex  iustitiae  officio  oriri  inculcant,  ut  quaestio- 
nem  haberi  ceu  definitam  velint;  suadet  autem,  ut  obligatio  utique  incul- 
cetur,  sed  unde  haec  oriatur,  quaerere  in  Synodis  intermittant. 

(b)  Haec  norma  locum  habere  tunc  solum  poterit,  quando  superflua  ita 
superabundent,  ut  vicesima  eorum  pars  multum  excedat  communem  gra- 
vitatem  materiae  in  furto:  quae  quidem  materiae  gravitas  praeterea  hic 
non  relativa,  sed  absoluta  intelligenda  videtur.  Dixi,  multum  excedat; 
nam  S.  Alphonsus  (Lib.  3.n.  494.  IV.)  cum  S.  Thoma  ad  id  requirit  multum 
prae  communi  gravitate  excessum. 
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cos.  Ratlo  est,  quia  iustum  est,  ut  ille,  qui  laborat  in  Ecclesia  ,  ab 
eadem  sustentetur,  et  per  accidens  omnino  est,  quod  dives  sit  aut 
pauper.  Non  igitur  ratione  paupertatis,  sed  laboris  Clericus  ad  sus- 
tentationem  ius  habet.  Unde  Clericus  potest  patrimonio  parcere, 
dum  fructibus  beneficii  utitur  ad  sustentationem  suae  dignitati  con- 
venientem.  Conslat  etiam  ex  verbis  Apostoli,  I.  Cor.  9.:  Quis  mt- 
litat  suis  stipendiis  unquam?...  Nescitis ,  quoniam  qui  in  Sacrario 
operantur,  quae  de  Sacrario  sunt,  edunt ;  et  qui  Altari  deserviunt, 
cum  Altari  participant? 

Quaer.  5°  An  etiam  pensionarii  superfluum  in  pauperes  erogart 
debeant? 

Resp.  Neg.,  quia  S.  Pontifex,  iusta  de  causa  pensiones  de  fru- 
ctibus  beneficii  extrahendo,  iam  cosdem  fructus  ad  usus  pios  ap- 
plicat;  unde  fructus  isti  obligationem  aiterius  applicationis  secum 
non  ferunt.  —Lugo,  D.4.  n.  32.  —  S.  Lig.  n.494. 

563.  —  Quaer.  6°  An  pensio ,  quae  in  Gallia  Sacerdotibus  a 
Gubernio  solvitur,  boni  ecclesiastici  rationem  habeat  (a)  ? 

Resp.  Affirm.,  quia  ex  Concordato  an.  1801  pensio  praedicta 
videtur  statuta  in  compensalionem  bonorum  ecclesiasticorum,  quae 
tempore  perturbationis  Gallicae  subrepta  surit.  Ergo  eamdem  habet 
naturam  ac  bona,  quibus  substituitur.  Constat  etiam  ex  hisce  S.  Poe- 
nitcntiariae  responsis. 

«  1°  An  salaria  ,  quae  in  Belgio  solvuntur  a  Gubernio  Pastori- 
»  bus  et  Canonicis,  induant  beneficiorum  seu  bonorum  ecclesiasti- 
»  corum  indolem  ,  et  annexam  habeant  obligationem  inhaerentem 
»  his  bonis,  scilicet  strictam  et  canonicam  obligationem  expenden- 
»  di  superflua  pauperibus,  seu  piis  causis,  et  residentiae  sub  poena 
»  non  faciendi  fructus  suos? 

»  Sacra  Poenitentiaria,  perpensis  expositis,  respondit:  Iam  alias 
7>  a  Sancta  Sede,  de  consilio  secretae  Congregationis,  responsum  fuisse 
»  affirmative. 

d  Datum  Romae,  die  49  lanuarii  4849. 

»  2°  Sacra  Poenitentiaria  consulta  ,  an  illa  responsio  applicari 
»  debeat  salariis,  quae  Pastoribus  et  Canonicis  regni  Galliarum  a 
r>  Gubernio  solvuntur,  respondendum  censuit:  Affirmative. 

7>  Datum  Romae,  in  Sacra  Poenitentiaria,  die  49  Augusti  4824. 

»  3*  An  responsio  pro  Belgio  diei  19  Ianuarii  applicari  debeat 
»  solis  salariis  fixis  1,000  libr.  pro  Parochis,  et  750  libr.  pro  De- 
n  servientibus,  vel  extendi  debeat  ad  oblationes  fidelium? 

[a)  Optimum  factu  est,  quod  in  hac  et  sequenti  quaestione  theoriae 
huiusmodi  exponanlur;  aitamen  tantum  pro  regionibus  mere  theoreticis, 
ad  sterilem  nempe  eruditionem,  istae  deserviunt.  Nam  in  praxi  cum  tenue 
adeo  ac  prorsus  misernm  illud  sit,  quod  gubernia  ista  athea  (nam  vere 
atheum  est  gubernium,  quod  eodem  loco  tum  reiigionem  tum  quasvis 
superslitiones  habe.)  praesertim  catholicae  Religionis  sacerdotibus  tribuunt, 
quaestio  circa  reditus  congruae  susientationi  superfluos  otiosa  omnino  est. 
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»  Sacra  Poenitentiaria  super  noviter  expositis  respondendum  cen- 
»  suit:  Affirmative  quoadprimam  partem,  negative  quoad  secundam.n 

364.  —  Quaer.  7°  An  sint  reputanda  bona  ecclesiastica  etiam 
supplementa,  quae  in  Gallia  Sacerdotibus  a  parochiis  seu  municipiis 
eroganiur  ? 

Resp.  Videtur  affirmandum  cum  Carriere,  n.  493.  et  aliis  com- 
munius.  Ratio  est,  quia  et  ista  censeri  debent  ceu  provenientia  ex 
administratione  generali  Gubernii,  et  proinde  ex  vi  Concordati  in- 
ter  Papam  et  Gubernium.  Etenim  non  tribuuntur  nisi  ex  decreto 
generali  Gubernii  ( art.  org.  67.J,  et  ex  ipsius  consensu;  proinde 
ab  ipso  Gubernio  constituta  censentur  et  sunt  veluti  pars  dotatio- 
nis,  quam  promisit.  —  Idem  a  fortiori  dicendum  de  pensionibus, 
quae  Canonicis  a  Gubernio  tribuuntur. 

Secus  tamen  omnino  dicendum  est  de  supplementis,  seu  de  pen- 
sione,  quae  tribuitur  alicui  Clerico  ex  oblationibus  liberis  et  pri- 
vatis  fidelium.  Tunc  enim  ab  auctoritate  publica  non  proveniunt, 
nec  proinde  in  locum  bonorum  ecclesiasticorum  constituuntur.  -— 
Nec  computandae  sunt  inter  bona  ecclesiastica  pensiones,  quae  tri- 
buuntur  a  Gubernio  caducis  Presbyteris,  aut  Religiosis  e  monaste- 
rio  olim  eiectis;  sunt  enim  auxilia  vel  compensatio  quaedam ,  bo- 
nis  patrimonialibus  omnino  aequiparanda. 

565.  KesoUes.  —  1°  Distributiones,  quae  fieri  solent  pro  as- 
sistentia  in  choro  ,  annumerandae  sunt  inter  bona  quasi  patrimo- 
nialia;  quia  licet  distributiones  illae  dentur  beneficii  occasione,  at- 
tamen  non  dantur  immediate  pro  titulo,  sed  pro  servitio  personali, 
et  tanquam  stipcndium  personae.  —  Ita  probabilius.  —  Lugo,  D.  4. 
n.  25.  —  S.  Lig.  n.  494.  —  Salmant.,  etc. 

2°  Idem  dicendum  est  de  iuribus  curialibus  ,  seu  de  reditibus 
stolae,  ut  aiunt,  id  est  quae  debentur  Parocho  ut  Parocho,  v.  gr. 
quae  afferuntur  cum  pane  benedicto,  vel  quae  ipsi  tribuuntur  pro 
funeralibus,  licet  iis  nullatenus  astiterit,  etc...  Ratio  est,  quia  dan- 
tur  Parocho  ut  quoddam  stipendium  sui  laboris  et  suae  sollicitu- 
dinis  ,  nec  videntur  fideles  haec  conferre  Ecclesiae  ,  sed  Parocho, 
ut  sua  sint  sine  ullo  onere.  —  S.  Lig.  n.  490.  et  494 . 

3°  Oblationes,  quae  fiunt  in  capsulis  ad  certum  usum  expositis, 
sunt  certo  ad  usum  illum  adhibendae,  nec  proinde  potest  Parochus 
eas  sibi  vindicare,  quia  satis  constat  de  voluntate  oflerentium.  Idem 
etiam  dicendum  est  de  collectis,  quae  sive  intra  sive  extra  Eccle- 
siam  ad  certum  finem  fiunt. 

Ex  praxi  satis  communi  saltem  hodierna  solae  fere  oblationes, 
quae  in  Missa  ad  altare  fiunt ,  et  quae  occasione  administratio- 
nis  Sacramentorum,  pro  benedicendis  nuptiis,  pro  exsequiis  et  se- 
pulturis  aut  aliis  similibus  functionibus  specialiter  afferuntur  ,  ad 
Parochum  spectant.  Caeterae  autem  oblationes  ipsis  Ecclesiis,  alta- 
ribus,  aut  aliis  certis  finibus,  ex  consuetudine  aut  fidelium  inten- 
tione  applicari  debent.  —  V.  Casus,  n.  507, 

Cemp.  Theol.  Mor.  Tom.  I.  32 
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PUNCTUM   IT. 
De  dominio  auclorum. 

566.  —  Ccrtum  est,  hominem  quemlibet  ex  iure  naturali  fus 
habcrc  in  fructum  suae  industriae  et  sui  ingenii.  Si  enim  res  fru- 
ctificat  domino  ,  a  fortiori  hoc  verum  esse  debet  de  facultatibus 
internis ,  cum  nihil  rnagis  homini  proprium  esse  possit.  Quilibet 
igitur  in  suum  commodum  uti  potest  iis,  quae  suo  ingenio  in  scien- 
tiis  cxcogitavit.  Invcnlor  igitur  artis  alicuius  strictum  ius  habot,  ne 
secrctum  suum  surripiatur,  et  se  invito  in  publicum  divulgetur; 
quocl  si  fiat,  damnificator  pro  ratione  iniuriae  illatae  ad  restitutio- 
nem  omnino  tenetur.  Difficultas  autem  est,  utrum  auctor,  operibus 
semcl  in  lucem  emissis,  ea  sibi  propria  servare,  et  alios  ab  eorura 
usu  (a)  cxcludere  queat.  Hinc 

567.  Quaesita.  —  Quaer.  1°  An  violet  ius  alienum,  qui  opus 
manuscriptum  sine  consensu  auctoris  typis  cdat? 

Resp.  Affirm.  Hoc  enim  iuri  naturali  aperte  repugnat;  et  apud 
omncs  constat,  opus  quamdiu  in  lucem  emissum  non  fuit,  sub  do- 
minio  prorsus  auctoris  remauere.  Nullum  igitur  dubium  est ,  quin 
talis  usurpator  ad  restitutionem  et  ad  damnorum  compensationem 
teneatur.  —  Carriere.  n.  61 . 

Quaer.  2°  Quid  dicendum  de  eo}  qui  typis  ederet  lectiones  publi- 
cas  alicuius  professoris,  vel  concionem  oraloris? 

Resp.  Respondendum  est,  ut  in  quaestione  praecedenti.  Etenim 
publico  doccre  aut  concionari  non  est  tradcre  opus  suum  alteri  ad 
edendum  et  vendendum.  Sic  iudicavit  Tribunal  appellationis  Pari- 
sicnsis  28  Februar.  1801.  —  Vid.  Carrieref  n.  61 '. 

568.  —  Quaer.  3°  An  ille,  qui  librum  typis  edidit ,  ius  habeat 
impediendi,  ne  quisquam  illum  praelo  commiltat  et  vendat  cum  da- 
mno  aucloris  aut  bibliopolae}   cui  auctor  ius  suum  transmisit? 

Resp.  1°  Affirm.%  de  iure  positivo  vigente  in  Gallia  et  in  ple- 
risque  aliis  locis. 

Resp.  2°  Si  agatur  de  iure  naturali,  controvertitur.  Probabilius 
videtur,  auctorem  non  habcre  ius  perpetuum  in  opus  suum,  quia 
rcs  in  communilatem  semcl  tradita,  fit  eo  ipso  de  iure  communi  (6). 

[a)  Intellige  ab  usu,  quem  sibi  Auctor  operis  reservat:  qui  quidem 
cuiusmodi  sit,  ex  seqq.  quaestionibus  colligilur. 

{b)  Haec  ratio  forte  evinceret,  fas  esse  cuique  segetes  aut  uvas  sibi 
sumere  ad  libitum,  quod  agri  aut  vineae  dominus  eas  custodire  non  valet. 
Sane  si  lex  ipsa  naturae  postulat,  ut  cuique  ius  suum  in  fructum  induslriae 
atque  ingenii  sui  scrvetur,  uti  praemissum  est  (n.  566.),  fructus  autem  in- 
dustriae  in  re  nostra  percipi  nullus  possit,  nisi  in  communitate-m  opus 
(Ul  dicunt)  tradatur;  profecto  eadem  lex  naturae  postulat,  ut  ista  traditio 
seu  evulgatio  operis  in  communUatem  auctorem  fructu  iodu**j?iae  suao 
non  privet. 
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Conscntaneum  tamen  acquitati  est,  ut  iure  positivo  aliquod    privi- 
legium  auctori  ad  certum  tempus,  vel  ad  ipsius  vitam  concedatur. 

Quaer.  4°  An  typis  mandari  possit  in  regno  vicino  liber  recen- 
ter  vulgatus  sine  licentia  aucloris? 

Resp.  Videtur  affirmandum  probabilius;  quia  auctor  de  iure  na- 
turali  nullum  ius  certum  repetere  potest  («),  et  proinde  de  viola- 
to  slricto  dominio  conqueri  nequit.  Idem  dicendum  de  inventori- 
hus  variarum  artium.  —  Ita  Carriire,  ibid.,  ctc.  Caeterum  multif 
in  locis  optime  provisum  est  per  tractatus  inter  varias  ditiones  ad- 
misso,  quorum  vi  auctor  eodem  iure  alibi  ac  in  propria  patria  gau- 
dero  polest. 

§.  III.  De  acquisitione  dominii. 

Dominium  praecipue  acquiri  potest  1*  occupatione;  2*  inventio- 
nc  (6);  3°  praescriptione;  4°  accessione ;  5°  contractibus,  dc  quibus 
in  Tractatu  particulari  dicetur. 

punctum  f. 

kDe  occupatione. 
569.  —  Occupatio  cst  realis  apprchcnsio  rei,  quoo  nullius  sitf 
cum  animo  eam  sibi  acquirendi.  Est  legitimus  modus  dominium 
acquirendi,  modo  adsint  conditiones  requisitae,  scilicet  1°  ut  res  sit 
dominii  privati  capax,  nec  ullius  sit;  —  2°  ut  occupans  vclit  rem 
suam  facere,  cum  eam  de  facto  apprehendit;  —  3°  ut  nulia  lex  oc- 
cupationi  obstet  (c). 

Casus  frequcnliorcs  in  praxi  occupationem  animalium  respi- 
ciunt  ;  dc  ca  igitur  sola  scrmo  crit. 

Triplicis  autem  generis  animalia  dislinguuntur,  scilicct  silvestria, 

(a)  Haec  generalis  assertio  itidem  rcpugnat  principio,  quod  tamquam 
certum  n.  566.  statutum  est.  Idcirco  mnxime  congrua  iuri  miturae  est  di- 
versarum  rerumpublicarum  conventio,  ul  privilegia  alicubi  Conccssa  aucto- 
ribus,  alibi  quoijue  serventur.  Quae  conventio  si  alicubi  non  admitlatur, 
deeritibi  sanc  violati  offieii  sanctio,non  vero  prorsus  officium.  Verumlamen 
cum  librorum  ediiio  in  regionibus  valde  dissitis  minus  impediat,  quominus 
frucium  industriae  suae  comgruum  auctor  pcrcipiat,  principium  illud  prae- 
stitutum  minus  quoad  eas  urgere  videlur. 

(b)  Alii  communius  invenUonem  revocant  ad  modum  occupationis;  et 
ideo  non  quinque,  sed  quatuor  modos  acquircndi  dominii  enumerant. 

(c)  Tertiam  hanc  conditionem  ,  quam  pauci  quidam  addunt,  melius 
Reiffenstuel  [Theol.  Moral.  Tr.  7.  Dist,.  5.  q.  i.  n.  5.)  sic  eflert:  Nisi  legt 
fliqua  humana  earum  dominium  cuipiam  alttri  applicelur.  Cuius  ret 
ixemplum  habes  [penes  A.  n.  576.  111.)  in  bonis,  quae  vacanlia  dicuntur. 
JEoruin  enim  occupalio  iure  positivo  soiet  publico  lisco  reservari.  Dixi,  sic 
metms  eam  condiiionem  exprimi;  nam  eliam  iuxta  illud  quod  A.  mox 
(n.  571.)  dicit,  mera  legis  prohibilio  non  impedii,  quominus  per  oceupatio- 
nem  dominium  acquiri  possit.  '         ( 


JOO  TRACTATUS 

mansueta  et  mansuefacta.  1*  Silvestria  seu  fera  ea  sunt,  quae  natu- 
rali  fruuntur  libertate,  et  nullius  subsunt  dominio,  uti  lepores,  cer- 
?i,  pisces,  ayes,  etc.  2°  Mansueta  seu  domestica  sunt,  quae  naturali 
non  gaudent  libertate,  quaeque  hominum  subsunt  dominio,  uti  oves^ 
equi,  gallinae  (a),  etc.  3°  Mansuefacta  sunt,  quae  ad  naturalem  qui- 
dem  libertatem  nascuntur,  hominis  tamen  industria  bac  privantur, 
eiusque  dominio  subiiciuntur,  uti  aves,'quae  arte  et  industria  mansue- 
fiunt,  columbae,  apes,  etc.  (b). 

570.  Principia.  —  I.  Animalia  silvestria  seu  fera  (c)  hunt 
primi  occupantis.  Res  enim,  quae  nullius  sunt,  iure  naturali  licite 
occupantur,  et  proinde  fiunt  primi  occupantis,  saltem  nisi  aliqua 
lex  positiva  id  prohibeat.  In  dominium  autem  alicuius  redacta, 
tamdiu  sub  dominio  manent,  quamdiu  custodia  retineantur,  nec  na- 
turalem  libertatem  recuperaverint.  Recuperasse  autem  libertatem 
censentur,  cum  ita  custodiam  effugerunt,  ut  earum  consecutio  dif- 
ficilis  sit :  et  tunc  ita  desinunt  esse  sub  dominio,  ut  alterius  occu- 
pantis  fieri  possint,  veluti  nunquam  dominum  habuissent. 

II.  Animalia  ex  natura  sua  silvestria,  sed  mansuefacta ,  priori* 
domini  remanent,  quamdiu  custodiam  ipsius  non  evaserint,  aut  con- 
suetudinem  revertendi  non  amiserint ;  eiusmodi  enim  animaha  ad 
possessorem  pertinent  tum  ratione  occupationis,  tum  etiam  ratione 
educationis  et  detentionis.  Sic  insuper  omnia  iura  statuunt.  —  At 
vero  si  custodiam  domini  evaserint ,  aut  revertendi  consuetudinem 
amiserint,  alterius  primi  occupantis  fiunt,  quia  suam  primam  natu- 
ram  recuperarunt.  Sic  Ius  Romanum  et  Gallicum. 

III.  Animalia  mansueta  seu  domestica  remanent  prioris  domini, 
quantumvis  aberrent;  unde  non  possunt  ab  alio  occupari.  Ratio  est^ 
quia  animalia  domestica  nunquam  possunt  dici  recuperasse  suam 
hbertatem,  cum  ex  natura  sua  libertatem  nullam  babere  existimen- 
tur.  Quoad  illa  igitur  occupationi  locus  nunquam  dan  potest. 

571.  Quaesita.—  Quaer.  1°  An  et  quomodo  peccet,  qu%  vena- 
tur  aut  piscatur  contra  legis  prohibitionem? 

Resp.  r  Sententia  probabilis  negat,  eum  peccare  contra  iusti- 
tiam  (d)  vel  etiam    contra  obedientiam  ;  quia  ex    consuetudine  et 

(a)  Diversitas  inter  fera  et  mansueta  aptius  petitur  ex  indole ,  quai 
humano  consortio  gaudeat  vel  abhorreal.  Nam  alioqui  et  fera  reperiuntur 
«uae  non  saudent  liberlate,  et  mansueta,  quae  dominum  non  habent. 
^     %Toufrtam  classem  constituunt  efferata,  quae  aut  connatura lem ^m 
iuetam  indolem  exuerunt,  aut  pristinam  feram,  postquam  fuerant  man>u* 

^^nmem^^uae  naturali,  uti  A.  dicebat,  fruuntur  libertate^ Hac  au 
tem  Yrui  censeVtur ,  cum  vagari  pro  lubito  possunt ,  ut  cervi  m  sylvis 

PiTd)inNoTrpWecai  is  contra  iustitiam ,  et  ( ut  inquit  Lugo  m  Iust 
JHspk  nesjcommunis  sententia  Doctorumest  ™*M™  acqmrer 
don\inium  ferarum  vel  piscium,  quos  ^'^ZatJ^lJ^^ 
tdhuc  nullius  sunt  in  bonis,  suaque  xn  hbertate  manent.  adeoque  pnm 

•ccupantis  fiunt. 


DE  IUSTITIA  ET   IURE  501 

«ommuni  hominum  aestimatione  lex  illa  omnino  poenalis  videtur(a). 
—  Sic  Roncaglia,  tract.  43.  c,  5.  —  5.  Lig.  de  Leg.  n.  445.,  etc. 

II'  Sentkntia  item  probabilis  tenet ,  illum  peccare  tantum  ve- 
nialiter  contra  obedientiam,  minime  autem  contra  iustitiam.  Etenim 
1*  peccat  contra  obedientiam,  quia  semper  obtemperandum  est  Prin- 
cipi  iusta  de  causa  praecipienti.  T  Non  peccat  contra  iustitiam, 
quia  leges,  licet  venationem  prohibeant,  non  tamen  irritam  decla- 
rant  praedae  acquisitionem.  3°  Peccat  venialiter  tantum  per  se,  quia 
generatim  talis  violatio  legis  non  videtur  graviter  noxia  sive  Rei- 
publicae,  quae  magnum  detrimentum  inde  non  patitur,  sive  priva- 
tis,  in  quorum  fundo  fit  venatio.  —  Lugo,  disp.  6.  n.  64.  —  Bou~ 
vier,  de  lust.  c.  2.  —  Carriere,  n.  304 .  —  Lyonnet,  etc. 

Datur  etiam  tertia  sententia  paucorum ,  qui  dicunt,  venantem, 
^prohibente  lege,  peccare  graviter  tum  contra  obedientiam,  tum  con- 
tra  iustitiam  (b);  sed  ut  minus  probabilis  communiter  habetur. 

572.  —  Quaer.  2*  An  peccet  contra  iuslitiam  commutativam, 
qui  venatur  aut  piscatur  in  fundo  alterius,  absque  eius  licentiaf 

Resp.  1°  Neg.,  si  fundus  ille  sit  pervius  ;  nullum  enim  peccatum 
committitur,  nisi  ex  hoc  aliud  damnum  proveniat ;  ratio,  quia  fe- 
rae  minime  habendae  sunt  ut  fructus  fundi. 

Resp.  2*  Affirm.,  si  fundus  sit  omnino  clausus,  ita  ut  ferae  noa 
possint  inde  exire,  et  facile  capi  ibi  queant;  quia  hae  tunc  censen- 
iur  amisisse  libertatem  suam  et  ad  fundi  dominum  pertinere.  — 
Lugo,  Disp.  6.  n.  72. 

Quaer.  3°  An  dominus  fundi  accipere  possit  praedam  ab  alio  oe~ 
*cisam,  vel  impedire,  ne  ab  UIq  capiatur? 

Resp.  Neg.  ad  utrumque;  quia  quamvis  dominus  habeat  ius  im- 
pediendi,  ne  alter  venetur  in  suo  fundo,  fera  tamen  occisa  ad  oc- 
cisorem  pertinet  (c).  Dominus  tamen  habet  ius  ad  compensationem 
pro  damno,  quod  venator  forte  intulerit.  —  Lugo,  n.  70. 

573.  —  Quaer.  4°  Cuius  sit  fera  laesa,  vel  laqueo  capta? 
Resp.  ad  lum  Est  vulnerantis,  si  laeserit  illarn  quantum  satis  est 

ad  ipsam  capiendam,  et  sit  moraliter  certus,  eamdem  se  facile  ap- 

(a)  Hic  non  est  sermo,  ut  patet,  de  legibus  canonicis,  quae  clerici» 
quasdam  venationes  interdicunt. 

[b)  Iustitiam  laedi  isti  auctores  autumarunt  non  propter  captam  prae- 
dam,  sed  propter  iniuriam  irrogatamilli,  qui  adeo  ius  habet  arcendi  quem- 
libet  ab  ingressu  loci,  ut  etiam  per  vim  eos  possit  impedire.  Nec  isti  sup- 
ponunt  meram  legem  prohibentem,  sed  praeterea  ius  venandi  aut  piscandi 
fixclusive  cuipiam  factum.  Insuper  ista  iustitiae  laesio  iuxta  eosdem  nullam 
restituendi  obligationem  adducit ,  nisi  alia  ratione  damnum  aliquod  illa- 
tum  sit. 

(•)  Si  tamen  fera  capta  sit  laqueo,  quem  quis,  invito  fundi  domino, 
posuerit ,  videtur  dominus  posse  praeda  potiri ;  ratio  est ,  quia  sicut  ius 
habet,  ne  ingrediaris  ad  iaqueum  ponendum,  ita  etiam  ut  ne  ad  eximen- 
dam  quidem  feram  introeas.  Posset  igitur  ipse  feram  dimittere;  sed  dimit- 
tendam  plane  potest  occupare.  Ergo. 
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prebensurum;  sic  cnim  eam  moraliter  iam  apprcbendit.  —  S.  Lig+ 
Hom.  apost.  n.  7/.  —  Lugo. 

Resp.  ad  2um  Est  eius,  qui  laqucum  posuit,  si  ita  laqueo  capta 
fit,  ut  non  sit  cvasura  ;  ralio,  quia  per  ipsum  instrumentum  satis 
occupatur.  —  S.  Lig.  n.  604. 

Quaer.  5°  An  quis  occidere  possit  columbas  alienas  agro  suo  no- 
centes  ? 

Resp.  1°  Neg.  si  non  inferant  damnum  grave,  vel  si  facile  abigt 
possint.  —  Ita  communilcr. 

Resp.  2°  Affirm.  iuxta  conmunem  sententiam,  si  graviter  no- 
ceant;  quia  fas  est  unicuique  rem  propriam  servarc,  ctiamsi  exindo 
alteri  sequatur  indirecte  damnum  aequale  illi ,  quod  vult  directe  a 
seipso  avertcre.  Columbae  autem  non  praesumuntur  gravitcr  noce- 
re  ,  nisi  tempore  mcssis  aut  seminum.  —  Lugo.  —  Billuart.  — 
ElbeJ.  L-v  V  u  o^rA.  \"]i)^ 

Quaer.  6°  Si  quis  extrahat  alterius  ovem  ex  ore  lupi ,  potestne 
eam  sibi  propriam  facere? 

Resp.  Neg.,  quia  ovis  etiam  in  ore  lupi  clamat  ad  dominum, 
pergit  scilicct  esse  in  eiusdem  dominio,  etsi  certo  amittenda,  nisi 
ab  alio  salvetur.  Idem  diccndum  est  de  eo,  qui  rern  quamlibet  ex- 
trahat  ex  incensa  domo,  etiamsi  ibi  certo  esset  peritura.  Altamea 
si  damnum  aliquod  passus  fuisset  ,  huius  compensationem  exigero 
posset,  nisi  damnum  valorem  rei  superet. 

574.  Kesolves.  —  1°  Examen  apum,  quod  ex  alveo  tuo  evo- 
lavcrit ,  eo  usque  tuum  est  ,  quamdiu  in  conspeetu  tuo  remanet, 
ncc  difficilis  tibi  cvasit  ipsius  prosecutio.  Aliter  fit  primi  occupan- 
tis.  Ex   lure  Gallico  pertinet  ad  dorninum  fundi,  in  quo  constitit. 

2*  Columbae  fugientes  proprio  motu,  quin  fraude  attractae  sint, 
(iunt  eius,  in  cuius  columbario  sedem  figunt.  Secus  si  fraude,  v.  gr. 
cibo  omnino  extraordinario  ,  seu  valde  cxquisito  attractae  fuerinU 
—  Lugo,  D.  6.  n.  42.,  etc. 

3°  Venator  egrediens  tcrminos  suos,  et  vicina  aliornm  loca  adiens 
ordinarie  non  peccat ;  quia  vicini  propriotarii  hoc  sciunt ,  ipsique 
vicissim  idem  faciunt,  contenti  mulcta,  si  deprehendant. — Rcuier. 

4°  Qui  a  Gubernio  emit  ius  in  flumine  quopiam  piscandi,  non 
potest  iure  isto  privari  sine  iniustitia;  unde  teneretur  ad  damnum  il- 
latum  compensandurn,  qui  tantim  piscium  multitudinem  caperet  vel 
destrueret,  ut  cmptoris  ius  notab.Iiter  laederet;  secus  autem,  si  non 
tam  multos  pisces  caperet ;  quia  ius  locatarii  non  inde  vilius  rcd- 
ditur,  neque  singulos  pisccs  rigorose  attingit,  cum  hi  e  loco  exiro 
valeant,  vel  ibi  non  sint  certo  capiendi.  —  V.  Casus,  n.  510.  et  seq. 

Gubernium  in  Gallia  locat  ius  piscandi  in  flumimbus  navigabi- 
libus.  In  caeteris  hoc  ius  perlinet  ad  proprietarios  adiccentes.  Ubi- 
que  tamcn  iiuea  proiectiii  piscari  licet. 
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PUNCTUM   II* 

De  inventione. 

575.  —  Quadmplicis  goneris  distinguuntur  bona,  quae  inveniri 
possunt,  sciliect  thesauri,  res  nuper  amissae,  bona  derelicta,  et  bona 
vacantia. 

Thesaurus,  ex  Iure  Rom.,  est  summa  pccuniae  abscondita,  cu- 
ius  memoria  non  exstat.  —  Altamcn  ex  communi  interpretatione, 
nomine  thesauri  veniunt  ctiam  aliae  rcs  pretio  aestirnabiles  ,  quao 
infossae  rcperiuntur.  —  Ex  Iure  autem  Gallico  thesaurus  est  res 
quaecumque  abscondita,  vcl  infossa,  quam  nemo  probarc  potest  csse 
suam,  et  quac  casu  invenitur. 

Rcs  amissae  cac  dkuolur  ,  quae  a  domino  involuntarie  relin- 
quuntur.  A  thesauro  diftl-runt,  quia  non  sunt  absconditae  neque 
infossae,  scd  ordinaric  sunt  rcccnter  perditae. 

Bona  dcrclieta  ca  sunt,  quae  dorninus  abiecit  cum  animo  non 
amplius  ca  possidendi.  Bona  autem  vacantia  dicunlur  ea  ,  quae  a 
moricntc  absque  teslamento  ct  heredibus  relinquuntur. 

576.  Priiici§»ia*  —  1.  Thesaurus  ab  ipso  fundi  domino  reper- 
tus,  totus  cedit  inventori.  Thesauius  vero  in  alterius  fundo  inven- 
tus,  cx  iurc  posilivo  (quidquid  sit  dc  iure  naturali)  inter  propric- 
tarium  fundi  ct  invcnlorem  aeque  dividi  deb^t,  si  fortuito  reper- 
tus  sit;  si  autem  ex  industria,  et  inscio  fundi  domino,  atque  adeo 
sinc  huius  consensu,  huic  totus  cedit,  post  sententiam  tamen  iudi- 
cis  (a).  —  Ita  Jus  Rom.  et  Gull.  —  Thesaurus  autem  in  loco  pu- 
blico  inventus  dividi  dibet  inter  invcntorcm  et  liscum,  si  locus  sit 
profunus;  et  intr  invcntorem  et  fabricam  aut  Praelatum,  si  locus 
habeatur  ut  sacer.  Sic  de  lur.  Rom.  Sic  etiam  supponcre  videtur 
lus  Gallicum,  quia  locus  publicus  revera  ad  aliquem  dominum  per- 
tinet  (6),  ncmpe  vel  ad  Rempublicam,  vel  ad  municipium,  aut  Ec- 
clesiam.  —  Gousset.  Code  commente',  art.  140. 


[a)  Verba  ista  Auctoris,  post  sententiam  iudicis,  non  sic  accipias,  qua- 
sicitra  huiusmodi  scntenliain  mhil  doinino  fundi  debeatur.  Nam  antcomnem 
iudicis  sentenliam  vi  legum  iuventor  dimidhtm  partem  domino  fundi  ex 
conscientia  tribuere  tenetur.  ludicis  ergo  sententia  expectari  potest  quoad 
alteram  partem,  quae  inventori  cedit,  quando  forluito  thesaurum  reperiat; 
cum  enim  inventor  hac  privetur  in  poenam  criminis,  atque  adeo  lex  ista 
videatur  poenalis,  idcirco  non  videtur  ista  obligare  anle  sententiam  iudicis 
condcmnatoriam,  prouti  communiter  tenent  Doctores. 

[b)  Non  videtur  insistendum  huic  rationi ,  sed  potius  legum  decretis, 
quae  habentur  in  InsLit.  De  rer.  divis.  §.  Thesaurus.  Ratio  est ,  quia  si 
respublica,  v.  %y.  gereret  vicei  domini,  servandae  forent  leges  communes 
dc  parte,  quae  ad  fundi  dominum  }n%o  dicerAs  catibus  periinet ,  et  sic, 
v.  gr.  lotus  thesaurus  cedere  deberet  tisco,  si  de  industria  et  insciis  magi- 
stratibus  quaesitus  fuisset.  Atqui  Iex,  nulla  facta  horum  casuum  distinctio- 
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II.  Res  nuper  amissae  domino,  si  inveniatur,  reddi  debent,  quia 
amissionis  factum  non  est  titulus  ad  dominum  re  sua  spoliandum. 
Insuper  iuxta  axioma  ab  omnibus  receptum,  ad  retinendum  suf/icit 
sola  intentio;  ad  occupandum  autem  requiritur  realis  apprehensio  cum 
legitima  habendi  intentione ;  atqui  nemo  habere  potest  intentiontm 
legitimam  accipiendi  vel  retinendi  sibi  rem ,  quam  scit  ad  alium 
dominum  cognitum  pertinere;  igitur  ipsi  restituere  illam  debet.  Hinc 
effatum  :  Res  clamat  ad  dominum  (a). 

III.  Bona  derelicta  et  vacantia  de  iure  naturali  primi  occupan- 
tis  fiunt.  Ratio,  quia  nullum  amplius  dominum  habent;  cedunt  ergo 
primo  occupanti,  haud  secus  ac  illa,  quae  nunquam  dominum  ha- 
buerunt.  —  Ita  communissime  theologi.  —  De  iure  autem  positivo 
communiter  Reipublicae  tribuuntur.  (C.  C  559).  Hoc  tamen  ex 
consuetudine  ad  sola  immobilia  restringendum  videtur,  saltem  ante 
iudicis  sententiara.  —  Carriere,  n.  285  et  345.,  post  plures  iuris- 
peritos. 

ne,  dimidiam  partem  sine  exceptione  inventori  attribuit.  Ita  Card.  De  Lugo 
(De  lust.  Disp.  6.  n.  445.),  ubi  allatis  ex  Iustiniani  Institutionibus  (De  rer. 
divis.  %.  Thesaur.39.)  hisce  verbis :  Si  quis  in  fiscali  loco ,  vel  publico, 
vel  civitatis,  thesaurum  invenerit,  dimidium  ipsius  esse,  et  dimidium 
finci  vel  civitatis ,  merito  subdit :  Quod  intelligitur  sive  fortuito  sive  em 
industria  inveniatur:  in  hoc  enim  casu  nulla  fit  differentia.  Alia  auteni 
iura  ,  quae  adversus  hanc  sententiam  opponit  Molina  ( De  Iust.  et  Inr. 
Tract.  2.  Disp.  56.  n.  2.) ,  ipsam  potius  confirmant.  Etenim  L.  unic.  C. 
De  Thesauris,  et  L.  Si  is  qui  63.  ff.  De  adquirendo  rerum  dominio,  nihilo 
plus  habent,  quam  allatus  ex  Institut.  textus.  Quemadmodum  igitur  de 
hoc  ratiocinatur  Lugo,  de  illis  ratiocinari  cuique  licebit.  Huic  legis  dispo- 
sitioni  quidpiam  additur  in  I.  Non  intelligitur  3.  §.  Deferre  42.  ff.  De  lu- 
re  fisci,  in  haec  verba :  Qui  autem,  cum  in  loco  fisci  thesaurum  invenerit, 
et  partem  ad  fiscum  pertinentem  suppresserit ,  totum  cum  altero  tanto 
cogitur  solvere.  Atqui  haec  aperte  contra  Molinae  opinionem  faciunt.  Nam 
a  regula  tribuendi  fisco  dimidiam  tantum  partem  unicum  excipitur  crimen 
suppressae  partis  ad  fiscum  pertinentis.  Ergo  ex  notissimo  effato:  Exceptio 
firmat  regulam,  etc,  confirmatur  Lugonis  sententia,  quoad  thesauros  in 
loco  publico  inventos  nihil  interesse,  sive  fortuilo  reperiantur,  sive  ex  in- 
dustria  insciis  magistratibus  quaesiti  fuerint. 

(a)  Circa  rem  a  quopiam,  sive  noto  sive  ignoto,  amissam,  quam  forti 
reperias,  multiplex  adesse  potest  obligatio. 

Nam  1*  obligare  te  potest  charitas  ad  curam  rei  suscipiendam,  si  prat- 
videas,  secus  rem  quomodocumque  domino  perituram. 

2°  Itidem  charitas  exiget,  ut,  si  quando  tibi  constet  de  re  ab  alio  aut 
inventa  aut  amissa,  id  aliis  aperias,  quando  prudenter  iudices,  id  profutu- 
rum,  ut  res  in  manus  domini  redeat. 

39  Si  rem  forte  inventam  ipse  accipias,  ex  iustitia  teneris  imprimii 
diligentem  rei  curam  gerere,  eamque  custodire.  Cuius  quidem  obligationis 
mensuram  ex  iis  deducere  pronum  est,  quae  DD.  communiter  tradunt  d« 
illa  specie  quasi-contractus,  quae  gestio  negotiorum  dici  solet.  Qua  de  r« 
vid.  Molina  De  Iust.  Tom.  %.  Disp.  553.  554. 

4°  Pariter  si  ignotus  tibi  est  rei  dominus ,  ex  iustitia  teneris  rem  non 
occultare;  quam  obligationem  violabis,  non  modo  si  caute  rem  ita  abscon- 
das,  ut  rescire  dominus  non  possit,  rem  apud  te  latere,  sed  etiam  si  me-! 
dia  idonea  non  adhibeas    ut  notitia  rei  apud  te  existentis  ad  dominum 
perveniat. 
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577.  Qnacaita.  —  Quaer.  i*  An  qui  suspicatur,  m  agro  esse 
ihesaurum,  et  illum  emit  communi  pretio,  thesaurum  ibi  inventum 
totum  sibi  retinere  possit? 

Resp.  Affirm.  Quia  thesaurus  ille ,  cum  non  sit  pars  fundi  ,  et 
lateat,  non  auget  illius  valorem.  —  S.  Thom.  2.  2.  q.  66.  art.  5, — 
Lugo,  D.  46.  n.  426.  —  Billuart,  ete.  contra  alios. 

Quaer.  2°  An  opifex,  qui  in  domo  aliqua  laborando  invenit  in 
quodam  angulo  parietis  vel  in  arca  veteri  summam  pecuniae,  illius 
partem  retinere  sibipossit? 

Resp.  Disting.  Si  adsint  vestigia,  ex  quibus  iudicetur,  pecuniam 
hanc  esse  cuiuspiam  personae  vel  familiae,  tota  huic  reddi  debet; 
quia  pecunia  haec  reputanda  est  ut  bonum  nuper  amissum;  secus 
dimidiam  partem  sibi  retinere  potest,  quia  tunc  rationem  thesauri 
habere  videtur. 

578.  —  Quaer.  3°  An  inventor  rei  amissae  ,  eam  sibi  retiner$ 
possit,  si  diligentia  sufficienti  adhibita,  dominus  non  compareat,  nee 
sit  spes  ulla  ipsum  inveniendif 

Resp.  I*  Sententia  negat,  et  censet  rem  inventam  tunc  esse  pau- 
peribus,  vel  aliis  usibus  piis  impendendam.  Ratio  est,  quia  domi- 
nus,  solo  amissionis  facto,  ius  in  rem  suam  non  amisit ;  si  autem 
remanet  dominus,  res  illa  impendi  debet  eo  modo,  quo  velle  prae- 
sumitur:  porro  haec  eius  voluntas  praesumenda  est,  ut  res  in  eius- 
dem  utilitatem  meliori  modo  impendatur,  et  consequenter  in  pia 
opera  erogetur.  —  Billuart,  diss.  4.  art.  2.  §.  6.  —  Collet.  —  Ha- 
bert,  etc.  (a). 

II'  Sententia  probabilior  affirm.  Ratio  est,  quia  res  illa  tunc 
pro  derelicta  habenda  est.  Quippe  in  hypothesi  licet  dominus  non 
dimittat  seu  abdicet  dominium  proprie  dictum  in  rem  suam  ,  pe- 
nitus  tamen  amisit  facultatem  re  sua  utendi,  et  de  ea  disponendi, 
atque  adeo  res  desinit  esse  in  eiusdom  dominio.  Non  est  igitur 
quaerenda  voluntas  prioris  domini,  utpote  qui  amisso  moraliter  do- 
minio,  nihiJ  de  ea  disponere  potest.  Ergo  res  illa  moraliter  ut  de- 
relicta  habenda  est;  ergo  primi  occupantis  fieri  potest.  —  Ita  S.  Lig. 
n.  606.,  ubi  dicit  hanc  esse  sententiam  veriorem  (b).  —  Lugo,disp.  6. 
n.  440.  —  Lacroix,  n.  80.  —  Elbel,  n.  474.,  etc. 

(a)  Prorsus  huic  opinioni  debetur,  quod  saeculo  elapso  in  quibusdam 
dioecesibus  lege  cautum  sit,  ut  si  quis  rem  invenerit,  saltem  quae  superet 
12  franc.  valorem,  denunciare  id  debeat  Episcopo,  ut  hic  de  usu  ipsius  rei 
decernat ;  quasi  scilicet  certum  ratumque  foret,  rem  sic  inventam  palam  et 
notorio  iure  esse  in  bonis  ad  pia  opera  destinatis  ,  quorum  administratie 
ad  Episcopi  sollicitudinem  et  auctoritatem  spectet.  Atqui  praeterquam  quod 
eam  opinionem  S.  Alphonsus  [Lib.  3.  n.  603.)  ne  satis  quidem  probabileia 
habet  (nam  oppositam  appellat  veriorem),  Vasquez  (De  Restit.  Cap.  5.  $.  4. 
Dub.  4.  n.  49.)  affirmare  non  dubitat,  irrationabilem  esse  consuetudinem, 
qua  Episcopus  sibi  reservet  constituendum  modum,  quo  restitutio  per  usus 
pios  fleri  debeat,  etiam  cum  de  veris  debitis  incertis  agitur;  a  fortiori  autent 
id  de  casu  nostro  dicendum  foret,  quando  probabilius  est,  nullum  resti- 
tuendi  debitum  existere. 

[bx  s.  Alphonsus  reipsa  non  omnino  hanc  sententiam  f^npt,  sed  tertiaM 
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579.  —  Quaer.  4°  Quid  agendum,  si  tandem  dominus  compareat, 
quando  res  fuit  in  pios  usus  impensa  vel  consumpta? 

Eesp.  1°  Si  in  pios  usus  impensa  vel  consumpta  fuit,  quando 
dominus  censebatur  iam  non  amplius  inveniri  posse,  nulla  facien- 
da  est  reslitutio,  quia  res  pro  derelicta  haberi  iure  poterat,  et  pro- 
inde  a  primo  occupante  fuit  legitime  acquisita. 

Eesp.  T  Si  in  pios  usus  impensa  vel  consumpta  fuit,  cum  ad- 
huc  spes  affulgebat  inveniendi  dominum  ,  tunc  damnum  cst  repa- 
randum.  Ratio  est,  quia  in  casu  vel  res  conservanda  erat,  vel  sal- 
tem  eius  prelium  (a),  cum  adhuc  dominium  maneret  penes  domi- 
num.  —  S,  Lig.  n.  590. ,  603.;  Hom.  apost.  n  69.  —  V.  Casus, 
«.  546.  et  seg. 

PUNCTUM   111. 

De  praescriptione. 

580.  —  Praescriptio  est  ratio  seu  ius  aliquod  positivum  acqui- 
rcndi  dominium,  aut  se  liberandi  ab  aliqua  obligatione  per  certum 
tcmporis  lapsum,  positis  conditionibus  a  lege  praefixis  (C.  C.  2249.), 

Hinc  duplcx  distinguenda  est  praescriptio  :  altera  acquisitiva, 
pcr  quatn  res  aliqua  aut  ius  aliquod  acquiritur  ;  altera  liberativa, 
quae  ab  aliqua  servitute  vel  aliquo  oncre  liberat. 

581.  Priiieipia.  —  I.  Lex  humana  potest  vi  praescriptionis 
dominium  rerum  ab  uno  in  alium  transferre  ,  etiam  sine  domini 
consensu.  Ratio  est,  quia  id  non  modo  utile  est,  scd  plane  neces- 

quandnm,  quae  dum  partim  primae,  partim  secundae  accedit ,  non  satis 
sibi  constnre  videtur. 

(a)  Diflicultas  est,  quousque  res  aut  pretium  eius  servnri  debeat,  tam- 
qnam  ad  priorem  eiusdem  dominum  adhuc  pertinens;  quam  quidem  diffi- 
culiatem  ne  illa  quidem  solvunt,  qune  S.  Alphonsus  post  Cnrd.  De  Lugo 
disputnt.  Ea  de  re  illud  sntis  mnnifestum  est,  iudicium  prudens  de  spe 
reperiendi  rei  inventae  dominum  abiicienda  vel  non  abiiciendn,  a  circum- 
slnntiis  plurimum  pendere,  ac  proinde  temporis  mensuram  variam  pro 
earum  varietnie  esse. 

Duo  autem  videntur  non  omittenda.  Unum  est,  paulo  severiorem  vide- 
ri  normnm,  qunm  insinuare  videntur  quaedam  Card.  De  Lugo  verbn  [De 
JusL.  Disp.  6.  n.  439.),  qunsi  expectnndum  sit,  quousque  inveniendi  domi- 
num  ndsit  aliqua  non  quidem  probabilitas  sed  possibilitas  utut  fortuita, 
adeo  ut  spes  tunc  solum  abiiciatur,  quando  non  nisi  ex  miraculo  inveniri 
dominus  possit.  Ratio  est,  quia  prudens  actionum  humanarum  norma  de- 
sumi  cx  communiter  contingentibus,  non  vero  ex  fortuitis  et  extraordina- 
riis  solet  ct  debet. 

Alterum  est,  normam  aliquam  suppeditari  a  quibusdnm  codicibus  ci- 
vilibus,  qui  decernunt  gencrniim  ,  ut  quoties  adhibita  sit  praescripta  dili- 
gcntia  ad  quaerendum  rei  dominum,  hoc  post  biennium  non  apparente, 
res  inventori  cedat.  Etsi  enim  lex  ista  alicubi  non  vigeat,  cum  tamen  ha- 
beri  ut  prudentiae  dictamen  possit,  merito  quis  inferet,  biennio  post  dili- 
genlins  idonens  adhibitns  elnpso,  posse  inventorem  dc  re  tnmqunm  sua  ita 
disponere,  ut  sive  eam  absumpserii,  sive  possidendo  ut  sunm  praescripse- 
lit,  ad  ninil,  etiam  comparente  dein  forie  domino,  tenealur. 
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sarium  ad  bonum  commune  societatis,  ad  praccavendas  nimirum 
vel  dirimendas  litcs.  quae  alioquin  sacpius  orirentur  cx  incerto  pos- 
sessionis  iure.  Aliundc  acquitati  naturali  non  repugnat,  cum  anto 
omnem  eventum  lcx  constituta  sit,  et  hoc  ipso  omnibus  ct  singu- 
lis  parem  lucri  damnive  sortem  exhibcat. —  Ita  generatim  Canoni- 
stae  et  Theologi.  —  Gousset.  —  Bouvier. 

IJ.  Pracscriptio  dcbitis  vestita  conditionibus  transfert  dominium 
in  conscientia.  Constat  cx  scnsu  genuino  verborum  quibus  Iex  fcr- 
tur.  Dicitur  enim  dominium  transferri,  acquiri,  clc.  Aliunde  aucto- 
ritas  humana  fincm  intentum,  nempc  publicam  securitatem  et  con- 
scientiarum  paccm,  nullatcnus  obtinerct.  Constat  insuper  ex  lure 
canonico,  quod  vim  praescriptionis  ctiam  pro  conscientiae  foro  re- 
cognoscit. 

111.  Quinque  haec  ad  Icgitime  praescribendum  requiruntur,  sci- 
licet  res  praescriptibilis,  posscssio,  tempus  rcquisitum,  titulus,  bona 
fidcs.  Hinc  vulgarcs  versiculi: 

Non  usu  capics,  ni  sint  tibi  talia  quinquc: 
Si  rcs  apta,  lidcs  bnna,  sit  litulus  quoque  iustust 
Possidcas  iuste  completo  tempore  legiS. 

Pauca  de  singulis  dicemus. 

I.  Res  praescnpttbilis. 

582.  —  Ea  omnia  et  sola  gencratim  pracscribuntur,  quae  sub 
dominium  et  commcrcium  privatum  vcniunt,  et  ad  quorum  acqui- 
sitionem  dari  potest  tilulus  legitimus  [C.  C.  2226.).  —  Etenim  cum 
iinis  praescriptionis  sit  dominium  transferre  ex  auctoritate  legis, 
talis  translatio  fieri  nequit  de  re,  quae  cx  natura  sua,  vel  cx  legum 
dispositione  in  domiuium  privatorum  vcnire  non  possit. — Hinc 
res  sacrae,  ut  Ecelesiae,  coemi  tcria,  iura  ecclesiaslica,  necnon  ea 
quae  sunt  dominii  publici  stricte  sumpti,  ut  plateae,  viae,  etc, 
praescribi  nequeunt  («). 

(a)  Ita  iura,  quae  rebus  non  nptfs  praescribi  addunt  et  hominem  libe- 
rum  (Inst.  §.  ■/.  De  Usxteap.):  Atiquando  etiam  si  maztme  quis  bona  fide 
rem  possederit,  non  lamen  itli  u»ucapio  utto  Lempore  procedit:  vetuti  si 
quis  tiberum  hominem,  vet  rem  uicram,  xet  reliyiosam...  possideat. 

His  ex  iure  communi  addendae  sunt  res  furuvae  aut  vi  possesoae.  Ita 
Iura  (lnst.  §.  2.  De  Usucap.):  Furttvae  quoque  res ,  et  quae  vi  possessae 
sunt,  nec  si  praediclo  longo  tempore  bona  fide  po^sessae  fuerint,  usucapi 
j)Ossunt.  Nam  furuvarum  rerum  tex  duodecim  tabutarum  et  lex  Atinia 
inhibent  usucapionem,  vt  po  se*sarum  tex  lutia  et  Ptautia. 

Neque  solum  de  fuiibus  id  intelligendum  est,  sed  de  aliis  quoque,  ad 
quos  res  furiivae  deveiiennt.  Sic  ln.u.  §.  3.  De  Usucap.:  Quod  autem  di- 
etum  est ,  furttvarum  et  vi  possessarum  rerum  usucapionem  per  lenes 
prohibitam  esse,  non  eo  perimet,  ut  ne  ip~e  fur,  quice  per  vtm  possidet, 
usucapere  poMnt  (nam  hU  atia  rauone  usucapio  non  compeiit ,  quia 
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II.   Possessio. 

Possessio  dicitur  detentio  rei  nomine  proprio,  vel  iuris  alieuius 
exercitium  (a).  Haec  possessio  requiritur  ad  praescribendum  (6). 
Constat  ex  Iuro  ciyili,  tum  Romano,  tum  Gallico.  Accedit  proba- 
tio  etiam  ex  Iure  can.  deprompta.  Sic  enim  iacet  regula  3'  in  6*: 
Sine  possessione  pracscriptio  non  procedit. 

Variis  autem  conditionibus  gaudere  debet  possessio.  Debet  enim 
esse  1°  dominativa,  seu  res  debet  haberi  animo  proprietarii,  non 
vero  depositarii,  etc;  —  2°  publica,  id  est  non  claudestina,  ita  ut 
res    non  occultetur  de  industria  ei,  contra  quem  praescribitur  (c); 

scilicet  mala  fide  possidentj,  sed  ne  ullus  alius,  quamvis  ab  eis  bona  fidi 
emerit  vel  ex  alia  causa  acceperit ,  usucapiendi  ius  habeat.  Hinc  illud, 
rem  vitiosam  esse,  et  vitium  cum  re  transire  (L.  44.  C.  De  acquir.  et  re- 
tin.  Poss.).  Vitia  possessionum  a  maioribus  contracta  perdurant;  et  suc- 
cessorem  auctoris  sui  culpa  comitatur. 

Quod  vero  Auctor  de  hoc  rerum  furtivarum  aut  vi  possessarum  vitio 
sileat,  id  tribuendum  est  indoli  codieis  gallici,  qui  (sapienter,  nec  ne,  alii 
iudicent)  damnum,  a  furibus  illatum ,  legitimo  potius  rei  domino,  quam 
postremo  eiusdem  possessori  subeundum  decrevit. 

(a)  Hoc  est,  quod  communiter  appellari  solei  possessio  impropria, 
seu  quasi-possessio;  nam  proprie  possessio  dici  consuevit  solum  de  corpo- 
ralibus  rebus,  non  autem  de  incorporalibus,  cniusmodi  est  v.  gr.  ius  eii- 
gendi,  venandi,  servitutum,  etc. 

(b)  Triplex  a  DD.  distinguitur  possessio,  naturalis  nempe,  civilis,  et 
mixta.  Naturalis  est  (ut  exacte  habet  Schmalzgr.  Lib.  2.  Tit.  4%.  n.  4.), 
cum  quis  rem  quidem  possidet  corporis  et  animi  adminiculo  (rem  nempe 
apprehendit,  eique  insistit,  ut  eam  tamquam  suam  capiat,  habeatque);  alius 
tamen  praeterea  rei  possessionem  civilem  retinet. 

Civilis,  ut  a  naturali  separata,  est  cum  quis  rem  aliquando  natura- 
liter  possessam,  non  quidem  actu  corporis  vet  per  se  vel  per  alium,  sed 
unimi  tamen  adminiculo  possidere  pergit. 

Ifixta  est,  quando  quis  corporis  ei  animi  adminiculo  rem  ita  actua- 
liter  possidet,  ut  nullus  alius  eiusdem  rei  possessionem  civilem  retineat. 
Haec  est  perfectissima  possessio. 

Apud  iuris  interpretes  mentio  fit  etiam  possessionis  civilissimae,  quan- 
do  nempe  ex  dispositione  legum  dominium  et  possessio  citra  aliquem  actum 
corporis  (scil.  citra  actum  apprehendendi)  verum  vel  fictum  transfertur. 
Quam  in  rem  facit  C.  Ecclesia  3.  De  Causa  Possess.  et  Propriet.,  et  C.  Con- 
tingit  9.  De  dolo  et  contumacia. 

Porro  ad  praescriptionem  inchoandam  necessaria  est  non  solum  pos- 
sessio  naturalis,  quippe  sine  actuali  rei  apprehensione,  vera  vel  ficta,  ne 
ipsa  quidem  inchoatur  possessio,  sed  requiritur  etiam  civilis,  quatenus  et 
cum  dominii  opinione,  et  cnm  voluntate  rem  uti  suam  possidere  intendat. 
Asserta  tamen  naturalis  possessionis  necessitas  non  excludit,  quominus 
sufficiat  civitissima;  nam  cum  ex  legum  dispositione  haec  censeatur  vera 
possessio,  quoad  effeclus  nihil  differre  a  vera  naturali  civilique  possessione 
debet.   Vid.  Reiffenst.  Lib.  2.  Tit.  26.  n.  490. 

{c)  Secunda  haec  conditio,  quam  et  cl.  Scavini  memorat  (De  Praescript* 
q.  4.  n.  4.),  desumpta  est  ex  Cod.  Gallic.  art.  2229.  Sed  manifesium  est, 
eam  ad  forum  externum  spectare ;  nam  quoad  forum  conscientiae  ad  rem 
non  facit.  Et  sane  quisquis  quoad  forum  internum  praescripturus  est,  opor- 
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—  3°  tranquilla,  ita  ut  nulla  litis   contestatio  de  re  intercesserit ; 

—  4°  certa,  hoc  est  non   aequivoca;  —  5*  continuata,  seu  non  inter* 
rupla,  donec  tempus  requisitum  compleatur. 

III.  Titulus, 

583. —  Titulus  dicitur  causa  per  se  ad  dominium  transferendum 
sufficiens,  v.  gr.  emptio,  donatio,  etc.  Ex  Iure  Romano  quadruplex 
titulus  distingui  solet,  nempe  verus,  coloratus,  putatus  seu  existi- 
matus,  et  praesumptus. 

Non  requiritur  quidem  titulus  verus^  ut  patet;  secus  enim  pos- 
sessor  praescriptione  non  indigeret  ad  rem  acquirendam ;  sufficit 
itaque  coloratus,  id  est  qui  prae  se  speciem  veri  tituli  ferat,  licet 
in  se  ob  occultum  vitium  verus  non  sit  (a).  —  Pro  praescriptione 
triginta  annorum  nullus  requiritur  titulus,  sed  sola  possessio  suffi- 
cit  etiam  in  conscientia,  modo  adsit  bona  fides;  seu  potius  tunc 
habetur  titulus  praesumptus  in  ipso  facto  possessionis  tranquillae 
per  tantum  temporis  intervallum. 

Ex  Iure  autem  Gallico  nullus  requiritur  titulus  pro  rebus  mo- 
bilibus  praescribendis  (b).  Hinc  effatum:  Pro  mobilibus  possessio  ti- 
tuh  aequivalet  (C.  C.  2279.).  Unde  qui  rem  detinet,  eius  dominus 
censetur,  nisi  contrarium  probetur. 

IV.   Tempus  requisitum, 

584. — I.  Quoad  praescriptionem  acquisitivam: 
1°  Pro  rebus   immobilibus  sine  speciali  titulo    possessis    requi- 
runtur  triginta  anni  ad  praescribendum.  —  Cum  titulo  autem  spe- 

tet  ut  bona  fide  ignoret,  rem  non  esse  suam,  atque  uti  suam  retinere  de- 
bet.  Quorsum  ergo  monitum,  ne  possideat  clandestine?  Id  valebit  pro  fure, 
qui  ideo  occultet,  ut  a  possessione  tranquilla  non  perturbetur,  donec  prae- 
scriptionis  tempus  impiere  possil. 

(a)  Sufficit  etiam  titulus  mere  putativus  seu  existimatus ,  quando  ni- 
mirum  probabiliter  creditur  intervenisse  titulus,  qui  tamen  reipsa  non  af- 
fuit ;  v.  gr.  si  heres  cuipiam  rem  tradat  tamquam  huic  ex  testamento  le- 
gatam,  quae  tamen  revera  legata  non  fuit.  Qua  de  re  ita  L.  5.  ff.  Pro  Le~ 
gato :  Ea  res,  quae  legati  nomine  tradita  est,  quamvis  dominus  eius  vi- 
r>at,  legatorum  tamen  nomine  usucapitur  [L.  6.  ff.  eod.  tit.),  si  is,  cui 
tradita  est,  mortui  esse  existimaverit.  Requiritur  tamen,  ut  titulus  affuisse 
rationabiliter  existimetur. 

(b)  Hoc  valere  poterit  pro  foro  externo,  in  quo  utique  praesumitur,  rem 
ad  eum  pertinere ,  qui  suam  esse  eam  affirmat ;  etsi  alioqui  rei  possessio 
nihil  definiat,  cum  rem  penes  se  possideant  tum  veri  domini,  tum  fures 
quoque  et  latrones,  uti  frequens  experientia  testatur. 

At  quod  possessio  sic  intellecta,  nempe  citra  ullum  titulum,  valerepos- 
sit  in  foro  conscientiae ,  hypothesis  est  plane  absurda.  In  foro  enim  con- 
scientiae  repugnat  praescriptio  sine  bona  fide.  Bona  fides  autem  est  iudi- 
eium,  quo  nostrum  id  esse  credimus,  quod  ut  nostrum  volumus  possidere. 
Atqui  repugnat,  quod  aliquid  esse  nostrum  existimemus,  si  nulla  causa  sit 
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ciali  dcccm  anni  requiruntur  et  sufficiunt,  si  verus  dominus  sit 
pracscns,  id  est  si  habitet  in  eadem  provincia,  in  qua  situs  est 
fundus  praescriptioni  obnoxius;  si  autem  verus  dominus  sit  absens, 
anni  absentiae  duplieantur.  Haec  autem  proyincia  legibus  particu- 
laribus  detcrminatur. 

In  Gallia  praescns  dicitur  verus  dominus,  si  domicilium  habeat 
in  loco  subiecto  eidem  Curiae  superiori  (Cour  d'appel),  in  cuius 
territorio  fundus  iacet. 

2°  Omnes  actiones  tam  reales  quam  personales  per  30  annos 
absque  titulo  praescribuntur. 

3°  Servitutes  activae,  si  sint  continuae  et  apparentes,  praescri- 
buntur  cum  titulo  sicut  immobilia,  atque  adeo  triginta  annis,  si 
specialis  titulus  desit.  Servitutes  autem  activae  non  apparentes  prae- 
scriptioni  non  sunt  obnoxiae  absque  titulo.  Dicuntur  autem  non 
apparentes,  quae  per  se  non  patent,  ut  v.  gr.  est  prohibitio  aedifi- 
candi  in  tali  fuudo,  vel  aedificium  ultra  talem  altitudinem  extol- 
lendi. — An  vero  cum  titulo  praescribi  possint  decennio  ut  immo- 
bilia,  controvertitur. 

4°  Pro  rebus  mobilibvs  lure  Romano  requiruntur  tres  anni  cum 
titulo,  triginla  vero  sine  titulo.  — Ex  lure  autem  Gallico,  tres  anni 
sine  titulo  pro  rebus  furtivis  et  inventis;  quoad  caetcras  vero,  sola 
posscssio  sufficit  (art.  2279.). 

5°  Si  res  'aliena  possessa  fuerit  a  pluribus  successive,  ultimus 
posscssor  ad  praescribendum  computare  potest  omne  tempus,  quo 
ab  aliis  bona  fide  detenta  fuerit,  etiamsi  eam  a  paucis  diebus  ha- 
beat,  quando  praescriptionis  tempus  cornpletur. 

6°  Jn  Iure  Rom.  et  Can.  requiruntur  40  anni  ad  praescribenda 
bona  ccclesiastica;  et  100  pro  bonis  Ecclosiae  romanae,  vel  S.  Io- 
annis  Lateranensis.  Ius  autem  Gallicwn  bona  ecclesiastica  ab  aliis 
non  distinguit  (a). 

cur  id  putemus,  nempe  si  nullus  adsit  titulus.  Ergo  sine  titulo  impossibile  est 
inchoare  possessionem  bonae  fidei,  scilicet  impossibilis  estvel  illa  ipsa  pos- 
sessio,  quam  dicunt  tituli  locum  tenere,  cum  sine  titulo  ne  incipere  quidem 
possim  rem  tamquam  meam  habere,  seu  pro  mea  possidere. 

[a)  Vesligium  hic  habes  reprobi  sensus,  in  quem  aetas  harum  legum 
auctrix  traditam  se  prodit.  Quod  enim  speciale  aliquod  obsequium  seu  re- 
verenlia  rebus  Deo  sacris  debeatur,  adeo  vel  ipsum  naturalis  rationis  di- 
ctamen  suggerit ,  ui  id  receptum  aetate  qualibet  et  apud  omnes  populos, 
utut  paganos  ac  barbaros,  reperiamus. 

Adde  quod  singulare  aliquod  pro  bonis  ecclesiasticis  privilegium  hac 
etiam  de  causa  necessarium  visum  antiquae  sapientiae  luerat,  quod  cum 
bona  ista  ab  iis  adminislrentur,  qui  ipsorum  non  habent  dominium,  pro- 
pterea  merito  aequiparanda  videbantur  bonis  pupillorum  ac  minorennium, 
quorum  singularem  curam  nunquam  leges  non  susceperunt,  licet  alioqui 
tutoribus  aut  curatoribus  non  destituantur. 

Bouvier  (De  Iur.et  Iust.  C.2.  §.  4.Scct.5.punct.  S.prop.  2.)  bene  limitat, 
praescriptionem  bonorum  ecclesiasticorum  eodem  modo  ac,  aliorum,  (ieri, 
sattem  in  foro  emltrno.  Nam  reipsa  civiles  leges  naturalibus  Ecclesiae  iu- 
ribus  derogare,  nisi  penes  paganos  legumlalores,  non  possunt. 
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IT.  Quoad  praescriptionem  liberativam: 

1*  Servitutes  passivae,  ceusus,  et  omnia  debita,  supposita  bona 
fide,  cxtinguuntur  posttriginta  annos. — S.  Lig.  n.  543. —  Lvgo,  ctc. 
—  (C.C.2262.). 

2°  Ex  Iure  Gallico  quinque  anni  sufficiunt  ad  praescribcndum 
pensiones  ex  censibus  debitas,  pensiones  alimentarias,  prctium  lo- 
cationis  domorum,  praediorum,  et  quidquid  quotannis,  vel  post  tem- 
pus  brcvius  solvendum  est  (art.  2277.).  —  Sunt  etiam  aliae  prae- 
scripliones  breviores:  sic  v.  gr.  sex  menses  tantum  requiruntur  pro 
stipendiis  operariorum,  hospitum,  etc; — unus  annus  pro  stipen- 
diis  medicorum,  famulorum,  etc; —  duo  anni  pro  stipendiis  pro- 
curatorum,  causa  finita  (a). —  (Art.  2274.  et  seq.). 

585.  Quaesita. —  Quaer.  1°  Quandonam  praescriptio  dicatut 
interrupta? 

Resp.  Quando  ob  impedimcntum  interpositum  cessat  tali  modo, 
ut  it(  rum  inchoari  debeat.  Hoc  autem  duplici  modo  fieri  potest: 
1°  naturaliter,  si  praescribcns  amittat  possessionem  per  ternpus  anno 
integro  maius,  aut  si  mala  fides  superveniat;  2°  civiliter,  si  Iis  mo- 
veatur  hiridice  circa  possessionem,  nec  interpellatio  a  iudice  reie- 
cta  fuerit. —  Sic  lus  Rom.  ct  Gall. 

Quaer.  2°  Quandonam  dicatur  praescriptio  suspcnsa? 

Resp.  Quando  impcdimentum  ei  obiicitur,  ne  proccdat  ultcrius; 
scilicet  1°  dum  iudicia  exerceri  nequeunt,  v.  gr.  tempore  pcstis, 
belli; — 2«  contra  Ecclesiam,  dum  caret  rectore  seu  superiore; — - 
3*  contra  pupillos  toto  tcmpore,  quo  pupilli  remanent  (b);  —  4*  con- 
tra  quemlibct,  qui  ius  suum  prosequi  nequit.  —  Sic  iura  com- 
munius. 

586.  — Quaer.  39  An  valeant  in  conscieniia  praescriptiones  trium 
annorum pro  rebus  mobilibus  furtivis  et  inventis,  ut  fert  Ius  Gallicum? 

Rcspt  !•  quoad  res  furlivas.  1°  Fur,  seu  posscssor  malac  fidei, 
nunquam  pracscribere  potest,  etiamsi  Iapsu  temporis  oblitus  fucrit, 
se  rem  iniuste  accepisse,  cum  posscssioncm  mala  fide  inccperit. 
2°  Emptor  autcm  aut  donatarius,  qui  rcm  bona  lidc  a  fure  accc- 
pil,  praescribere  potest,  si  adsint  caeterae  conditioncs  ad  pracscri- 
plionem  requisitae  (c). 

(a)  Quoad  ista  quisque  regionis  suae  leges  consulere  debet. 

\b)  Contra  bona  pupillorum  neque  inchoari  potest  praescriptio,  nequo 
conlinuari,  si  inchoata  contra  praecessorem  fuerit;  idque  ex  iure  communi 
valet  tum  de  ordinarii,  tum  de,  extraordinarii  et  longissimi,  scilicet  tricen' 
nalis  temporis  praescriptione.  Diflert  autem  conditio  minorennium,  quod 
conira  horum  bona  inchoari  quidem  aut  continuari  nequeat  praescriptio 
temporis  ordinarii,  inchoari  tamen  et  currere  possit  tricennalis  praescriptio. 

(c)  Huic  controversiae  occasionem  dederunt  duo  articuli  Codicis  Galli- 
ci,  nempe  2279.  et  2280.,  quos  deinde,  ulut  cessante  gallica  invasione,  re- 
tinuerunt  etiam  quidam  Ilaliae  codices,  uti  pedemontanus,  parmensis,  mu- 
tinensis  et  siculus. 

Articulus  2279.  sic  se  habet:  Quoad  bona  mobilia  possessio  eundem 
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Resp  T  quoad  res  inventas.  Secundus  possessor,  sen  successor 
inventoris  titulo  emptionis,  donationis,  etc.  praescribere  potest,  ut 
de  successore    furis   dictum  est.  —  An  vero  primus   possessor   rei 

*fTi>ctum  vroducit  ac  titulus.  Nihilominus  ille,  qui  amisu  «em  aliquam, 
ali&uifurto  sublata  haec  fuit,  revindicare  eam  potest  trium  annorum 
*mtio  auod  computandum  est  a  die  amissionxs  vel  furti,  ab  illo,  apud 
auemrem  reperit  servata  huic  actione  contra  eum,  a  quo  illam  accepit. 
9  Articulus  aute'm2280:Si  actualis  possessor  rei  furto  ablataeaut  amu- 
sae  eam  emerit  in  nundinis  vel  mercatu,  aut  occasione  pubhcae  hcita- 
Tonii 7  aut  a  mercatore,  qui  eiusmodi  merces  divendat,  proprietanus  ori- 
ginarius (dominus)  nonpotest  eam  sibi  revindicare,  msi  possesson  sol- 

mt  S2  &T?,  fflSe  dispositiones  quoad  res  furtivas  valeant 
etiam  in foro  conscientiae,  an  vero  eodem  loco  habendae  sint,  ac  praesen- 
5  ones  liberativae,  quae  mere  eo  spectant,  ut  ad  mmuendum  litium  nu: 
Serum  act  o  creditori  in  foro  externo  negetur.  Et  A  uti  patet ,  opinioni 
adhaeret  quae  illas  dispositiones  pro  interno  quoque  foro  admittit ;  quae 
oS  p  acuit  et  nonnullis  aliis  aetatis  nostrae  scriptonbus  contra  certam 
ve  erum  omnium  sententiam,  qui  id  recipiunt  tantummodo  quoad  praescri- 
p?ionem  longissimi  temporis,  tricennalis  scihcet ,  quo  actiones  omnes  ex- 

^^cendum  tamen  est,  istam  recentiorum  opinionem  hinc  quidem  haud 
satis  firmis  nili  rationibus,  inde  vero  gravibus  premi  difficultatibus  Et  sane 
n  onem  afferunt;  aiii  quidem,  quod  mens  legislatoris  videatur  ut  lex  illa 
iTmn^len^tiaG^tineaV  alii  vero,  quod  lex  haberi  uti  iusta  debeat,  pro- 
Jte^lSloSSK:  bono  publico,  paci  et  tranquillitati  possessionum 
utilissima  sit.  Quae  postrema  est  Rmi  Bouvier.  AiontUii 

At  enim  quoad  primam  rationem,  negandum  prorsus  est,  eas  disposi- 
tiones  ex  mente  legislatoris  in  conscientia  posse  obtinere.  Et  sane  cum  lex 
lMrallam  bonam  fidem  exigat,  2°  nullum  exigat  possessionis  titulum t  prae- 
ter  ipsam  possessionem ,  ac  3°  mere  exigat,  ut  res  furtiva  non  repenatur 
a  doSante  triennium ;  profecto  auctores  legis,  nisi  eos  stupidissimos  fin- 
gamus  pervidere  facile  pomerunt,  contingere  posse,  utresfurtiva  vi  legis 
ner  praescriptionem  adiudicanda  sit  ipsismet  funbus  ac  latronibus. 

Nec  orodesse  satis  videtur,  quod  isti  scriptores  cum  A.  addunt,  se  con- 
ditionem  apponere,  dummodo  adsint  aliae  conditiones  ad  P™eSm&e^m 
reauisitae  tnl  quod  iuxta  pedemontanum  codicem  possessio  habeat  vim 
X^Tolnmin  favorem  tertM.  Nam  hic  quaestio  esse  debet  an  vis  trans; 
ferendi  dominium  tribui  queat  legi  in  se  spectataeet  prouti  wet.AXm 
ex  prouti  iacet,  conditiones,  quas  isti  scriptores  addunt,  non  postulat  sed 
rem  etiam  a  fure  praescribi  permittit.  Ergo.  Limitatio  autem  m  codice  pe: 
demontano  apposita  non  impedit,  quominus  praescribere  possit  ter{ius,qm 
conscius  sit,  rem  esse  furtivam.  Quocirca  sapienter  Codex  austnacus  (§.367.) 
saltem  exnresse  cavit,  ut  hic  tertius  esset  bonae  fldei  possessor. 

Tt  hfsPquidem  robur  accedit  ex  comparatione  cum  emsdein  codic^ 
art^culis  aui  praescriptiones  liberativas  statuunt,  tum  etiam  cum  articu- 
lo^  a^docendt.  ad  praescribenda  bona  immobilia  sufficere  quod  bo- 
na  fides  Xerit  tem>re  acquisitae  possessionis.  Nam  eodem  modo  vi  prae- 
Zill^isT^mLxm  possessori.  Attamen  et  ipsimet  scnptoree ;  negan 
libefativas  praescriptiones  in  conscientia  valere  e ^idipsum  ^nt  opor- 
tet  de  e»,  cui  bona  fides,  quae  tempore  acquisitionis  non  defuit,  aesit  ae 
inde  ante  impletum  praescribendi  tempus.  f„rtiv«im  a  do- 

Quod  vero  spectat  ad  articulum  2280,  qu.  statuit   rem  furUvam  a  do^ 
mino  recuperari  non  posse,  nisi  tanti  earn  r/p»/^ 
m  nundinis  aut  a  mercatore,  etc.  ement;  reipsa  ad  praescriptioms  aicu 
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mventae  dici  possit  bonae  fidei,  praemissa  debita  diligentia  ad  do- 
minum  inveniendum,  et  ita  praescribere,  controvertitur.  Affirman- 
dum  autem  videtur  ;  quia  si  spectatis  circumstantiis  ,  adhibitaque 
debita  diligentia,  dominus  inveniri  nequeat,  nec  affulgeat  spes  ulla 
eum  inveniendi,  hic  rei  dominio  ita  excidit,  ut  res  nullius  esso  cen- 
seatur,  atque  adeo  primi  occupantis  fiat.  Inventor  igitur  in  eo  casu 
incipere  potest  rei  possessionem  cum  animo  eam  retinendi  ut  pro- 
priam.  —  Elbtl,  n.  /72.  —  Sporer,  de  inventione  n.  487 . 


mentum  non  pertinet.  Id  enim  servandum  sancit  quovis  tempore  etiam 
intra  triennium ,  adeo  ut  etiam  biduo  post  furtum  contingere  id  possit, 
v.  gr.  si  fur  in  nundinis  alterius  pagi  vitulum  aut  equum  furtivum  postri- 
die  furti  vendat. 

Quaestio  igitur  eo  adducitur,  an  iusta  videri  lex  possit,  quae  quasi  sup- 
ponit,  a  fure  transferri  dominium  posse  in  ementem  in  nundinis ,  etc.  Et 
ius  quidem  commune  semper  negavit  dominium  transferri;  atque  adeo  do- 
mino  ius  et  actionem  in  rem  ipsam  servavit,  quo  posset  sibi  eara  vindi- 
care,  quisquis  tandem,  sive  fur  sive  alius,  nunc  illam  detineret.  Quocirca 
plane  risum  movet,  quod  aut  compilatores  codicis  gallici,  aut  nescio  quis 
alius,  huic  legi  subiecerint  nonnullas  allegationes  ex  iure  romano  commu- 
ni,  ubi  agil  de  usucapione  rei  alienae,  quae,  v.  gr.  vendatur  bona  fide  a 
non  domino,  vel  ab  interdicto  ad  alienandum.  Nam  stupidus  sit  oportet, 
aut  prorsus  in  iure  romano  peregrinus,  qui  rem  alienam  confundat  cum 
re  furtiva.  Quin  imo  L.  40.  ff.  De  usurp.  et  usucap.,  quam  et  isti  allega- 
runt,  evincit  oppositum,  dum  usucapi  posse  dieit  rem  alienam ,  usucapi 
vero  rem  furtivam  negat. 

Caeterum  cum  ius  romanum  plane  conforme  sit  iuri  naturae,  cui  plane 
repugnat,  quod  dominus  cogatur  emere  rem  suam;  et  rei  dominium  domino 
servari  supponat  etiam  'ius  gallicum,  quando  ante  impletum  triennium  ius 
facit  domino  rem  sibi  revindicandi,dummodo  possessor  eam  in  nundinis,  etc. 
non  acquisiverit;  oporteret  profecto,  ut  quod  de  iustitia  praescriptionum 
secundum  ius  naturale,  civile  commune,  et  canonicum  generatim  statuitur, 
id  etiam  in  casu  valeret,  nimirum  tam  gravem  adesse  rationem  ,  cur  do- 
mino  res  sua  auferatur,  ut  hanc  domini  spoliationem  necessariam  efficeret. 
Et  in  eam  rem  Reverendissimus  D.  Bouvier  deprompsit  commercii  utili- 
tatem,  et  possessionum  tranquillitatem. 

At  enim  quod  adsit  ista  urgens  necessitatis  ratio,  valde  dubium  iniicit, 
quod  per  tot  saecula  nemo  eam  perviderit ;  imo  viderit  necessarium  esse, 
ut  in  eo  casu  lex  naturae  servetur.  Nec  obiicere  quis  poterit  diversa  tem- 
porum  adiuncta ;  quin  imo  quo  magis  corrupta  apparet  societas,  et  ars  no- 
cendi  callidior  et  audacior,  eo  gravior  urgebit  necessitas,  ut  respublica  per 
leges  iura  proprietatis  tueatur. 

Quoad  rationes  vero  a  Bouvier  depromptas,  numquid  ad  hanc  usque 
aetatem,  aut  in  locis,  ubi  lex  ea  non  viget,  commercium  praepeditum  est 
adeo,  ut  manifeste  desideranda  sit  etiam  rerum  furtivarum  libera  et  tuta 
permutatio?  Aut  deterreri  solemus  a  rebus,  quae  in  nundinis  seu  penes 
mercatores  prostant,  emendis,  aut  de  rerum  sic  emptarum  tranquilla  pos- 
.  sessione  trepidare  solemus  ? 

Contra  vero  quid  valet  microscopicum  illud  commercii  commodum  prae 
gravibus  incommodis  ex  eadem  lege  profluemibus?  Et  gravissimum  sane 
lncommodum  est,  quod  maleficio  aliorum  dominus  rerum  suarum  non  pos- 
sessione  modo,  sed  prorsus  dominio  atque  omni  iure  excidat.  Neque  dicas, 
in  pari  conditione  versari  rei  furtivae  emptorem,  si  a  domino  res  evinca- 
tur.  Nam  dominus  evincit,  quod  iure  naturae  suum  est;  emptor  vero  con- 

Comp.  Theol.  Mor.  Tom.  I.  33 
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587.  —  Quaer.  4°  An  caetera  mobilia  praescribi  possint  in  eo»- 
scientia  solo  titulo  possessionis  (a)  iuxta  lus  Gallicum? 

Resp.  Controvertitur.  Alii  requirunt  triginta  annos,  quia  nullum 
tempus  statuitur  a  iure,  nec  videtur  sufficiens  solus  titulus  posses- 
sionis.  Id  verum  esse  potest,  quatcnus  per  30  annos  extinguuntur 
omnes  actiones,  etiam  titulo  speciali  deficiente.  Alii  requirunt  tres 
annos  tantum.  Nam  silet  Ius   Gallicum    novum.  Vetus    autem  fuit 

tra  retinet  quod  iure  naturae  suum  non  est,  sed  alterius,  damnumque,  furis 
fraude  sibi  illatum,  iniusta  alterius  innoxii  spoliatione  compensat. 

Gravissimum  itidem  incommodum  societati  inducit  lex,  quae  amplissi- 
mum  favorem  furibus  invehit.  Facilis  quippe  ratio  sic  suppetit  fruendi  fur- 
torum  fructibus ,  quando  societate  cum  eiusdem  farinae  hominibus  inita, 
ad  tutissimum  rerum  furtivarum  praesidium  sufficit,  quod  res  furtiva  ad 
alius  manus  in  nundinis  devenerit. 

(a)  Superius  (in  not.ad  n.  5<?5.)iam  advertimus,  repugnare  hypothesim 
bonae  fidei  ad  praescribendum  in  foro  interno  necessariae,  quando  desit 
quivis  titulus,  propter  quem  quis  credat  suam  esse  rem  quampiam,  quam 
uti  suam  vult  retinere.  Quocirca  diximus,  effatum  illud,  possessionem  quoad 
mobilia  valere  pro  titulo,  mere  in  foro  externo  deservire  ad  praesumen- 
dum  pro  legitima  possessione  in  ordine  ad  praescriplionem  inducendam, 
uti  etiam  articulus  5230.  eiusdem  codieis  insinuat. 

Proinde  opportunius  hic  quaestio  fieret,  quantum  temporis  requiratur 
ad  praescribenda  caetera  mobilia  (quae  scilicet  neque  res  inventae  nec  fur- 
tivae  dici  possint),  si  aliae  conditiones  necessariae  non  desint :  qua  de  re 
minus  forte  opportune  A.  exernpla  ponit  rei  locatae  vel  depositae  (nams 
etiam  iuxta  gallicum  codicem,  art.  2256.  conductor  et  depositarius  rei  alie- 
nae  praescribere  hanc  nullatenus  ullo  tempore  possunt),  nisi  exempla  illa 
intelligantur  de  re  locata  vel  deposita,  quae  per  errorem  bona  fide  in  ma- 
nus  alierius  quopiam  titulo  devenerit. 

Caeterum  quod  scriptores  ab  A.  memorati  supponunt,  ius  novum  gal- 
licum  prorsns  siluisse  de  rnobilibus,  quae  censu  rerum  amissarum  aut  fur- 
tivarum  nequaquam  contineri  putant,  hoc  enimvero  abhorrere  a  verisimili 
videtur.  Verumtamen  in  hac  hypothesi  rationabilior  sane  videretur  opinio, 
quam  postremam  A.  refert,  non  quatenus  statuit,  sufficsre  titulum  posses- 
sionis  (quae  verba  nullum  sensum  probabilem  ibi  habere  possunt),  sed  qua- 
tenus  triennalem  possessionem  cum  bona  fide  ad  praescribendum  sufficere 
etiam  in  conscientia  admittit.  Nam  absurde  hisce  mobilibus  negaretur  pri- 
vilegium,  quod  ne  furtivis  quidem  rebus  idem  codex  denegat.  Sed  enim, 
ut  dictum  est,  haec  hypothesis  non  videtur  verisimilis.  Et  siquidem  in  re, 
quaeobscura  videri  potuit,  opinari  fas  est,  putaverim,  eiusmodi  quoque  mo- 
bilia  in  codice  gallico  nomine  rerum  amissarum  contineri.  Haud  obscura 
enim  partitio  rerum  est,  ut  aliae  sine  alterius  maleficio,  aliae  vero  ex  ma- 
leficio  alieno  pos?essioni  dominorum  subtrahantur.  Et  sicut  in  Iure  res  fur- 
tiva  latissimo  sensu  accipitur  pro  re  qualibet,  quam  citra  domini  volun- 
tatem  quis  alienam  sciens,  atque  adeo  per  maleficium,  contrectaverit  seu 
alienaverit  [Instit.  De  Usucap.  §.  3.  —  L.  2.  C.  De  Usucap.  pro  donato  — 
L.  1.  C.  De  Usticap.  pro  empt.);  ita  lato  sed  vero  sensu  res  amissa 
dici  potest,  quaecumque  res  citra  voluntatem  domini  absque  cuiusquam 
maleficio,  sed  casu  aut  ignoranter  in  alterius  possessionem  transit,  licet 
non  omnis  res  amissa  hoc  sensu,  possit  sensu  aeque  proprio  dici  inventa 
quoad  illum,  qui  ipsam  possidere  incipit.  Et  reipsa  vocem  amittendi  ia- 
tiori  hoc  sensu  usurpari  etiam  ex  iure  communi  (Vid.  ff.  Lib.  8.  Tit.  VI. 
Quemadmodum  servitutes  amittuntur,  et  Lib.  44.  Tit.  II.  De  adquirenaa 
et  amitUnda  possessione)  facile  patet. 
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abrogatum.  Hoc  autem ,  ut  videtur,  admitti  potest.  Etenim  si  iu^ 
admittit  praescriptionem  triennalem  pro  rebus  furtivis  et  inventis» 
etiam  pro  aliis  illam  admittere  debet.  —  Alii  probabilius  admittunt» 
per  se  sufficere  titulum  posscssionis.  Nec  videntur  adesse  tanta  in- 
commoda  in  hac  sententia;  quia  praeter  res  furtivas  et  res  inven- 
tas,  quae  triennio  praescribuntur,  casus  possessionis  rei  alienae  valde 
rari  sunt,  v.  gr.  in  re  locata,  vel  deposita  ;  et  cum  possessio  pollere 
debeat  variis  conditionibus,  quae  unico  instanti  impleri  non  possunt, 
soepius  recidet  haec  praescriptio  in  praescriptionem  triennalem, 
quae  in  conscientia  admitti  potest. 

588.  —  Quaer.  5°  An  valcant  in  conscientia  praescriptiones  /t- 
berativae  quinque  annorum  ex  iure  Gallico? 

Resp.  1°  Neg.,  si  de  primo  debitore  agatur,  quia  in  eo  supponi 
nequit  bona  fides,  quae  ignorantiam  debiti  omnino  requirit. 

Resp.  2°  Aflirm.,  quoad  primi  debitoris  successores  saltem  ti- 
tulo  particulari,  iuxta  dicenda  infra  n.590.,  si  debitum  auctoris  igno- 
raverint.  —  Gousset,  n.  749. 

Quaer.  6°  An  praescriptiones  liberativae  triennio  minores  Iuris 
Gallici  valeant  in  conscientia? 

Resp.  Neg.,  quia  in  talibus  praescriptionibus  legislator  intentio- 
nem  non  habet  dominium  transferendi.  Sic  clare  supponit  art.  2275 
Codicis  civilis,  iuxta  quem  ii,  qui  praescriptionem  opponunt,  tenen- 
tur  iurare,  se  debitum  revera  solvisse. 

V.  Bona  Fides. 

589.  —  Bona  fides  in  hac  materia  est  firma  persuasio,  qua  quis 
prudenter  iudicat,  rem  a  se  possessam  esse  suam. 

I.  Haec  bona  fides  omnino  necessaria  est  ad  acquirendum  do- 
minium  ex  praescriptione :  ratio  est,  quia  quisquis  advertit,  se  pos- 
sidere  bona  aliena  ,  eo  ipso  statim  obligationem  restitutionis  con- 
trahit,  cum  res  aliena  tum  iure  naturali,  turn  etiam  positivo,  sive 
divino  sive  bumano,  scienter  neque  subripi,  neque  retineri  possit. 
Constat  etiam  ex  Conc.  Lateran.  IV,  necnon  ex  secunda  regula  lu- 
ris  in  6°  quae  sic  se  habet:  Possessor  malae  fidei  ullo  tempore  non 
praescribit.  Unde  dispositiones  iuris  civilis,  in  quantum  bonam  fi- 
dem  non  exigunt,  aut  eam  tantum  in  principio  possessionis  exigunt, 
pro  foro  interno  non  valent,  et  velut  mera  recursus  idest  actionu 
contra  alium  denegatio  sunt  habendae. 

II.  Requiritur  autem  bona  fides  non  "solum  ad  praescriptionem 
acquisitivam ,  sed  etiam  ad  liberativam ,  quia  pro  utraque  eaedem 
rationes  et  auctoritates  aeque  urgent. 

Verumtamen  iuxta  multos  theologss  et  iuristas,  bona  fides  non 
requiritur  ad  se  liberandum  ab  aliqua  servitute  passiva,  seu  potius 
dicendum,  bonam  fidern  in  hoc  consistere,  ut  nullum  ponatur  ob- 
staculum  ,  quo  alter  ab  usu   iuris  sui  impediatur.  Ratio  est,  quia 
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praescribens  nullo  ligatur  debito  erga  eum,  contra  quem  praescri- 
bit;  nec  tenetur,  decurrente  praescriptionis  tempore,  monere  alium, 
ut  contra  ipsum  servitutis  iure  utatur.  Hoc  tameu  alii  negant.  — 
Yide  Bouvier  (a),  etc. 

590.  Quaesita.  —  Quaer.  1°  An  praescribat  heres  ,  qui  du- 
bitat  de  bona  fide  antecessorum  ? 

Resp.  Affirm.,  quia  mala  fides  per  se  et  ordinarie  praesumi  non 
debet,  cum  nemo  malus  praesumatur,  nisi  probetur.  —  Ita  com- 
muniter. 

Quaer.  2°  An  mala  fides  antecessoris  semper  impediat  successorem 
a  praescriptione? 

Resp.  1°  Affirm.,  si  heres  succedat  ex  titulo  universali ,  sal- 
tem  pro  praescriptionibus  ordiuariis,  seu  10  vel  20  annorum;  quia 
fictione  iuris  heres  censetur  esse  unica  persona  moralis  cum  au- 
ctore  (b). 

(a)  Bouvier  (De  Iure,  etc.  Part.  I.  Cap.  2.  art.  I.  Sect.  3.  Punct.  2.) 
mere  dicit,  videri  aliter  sensisse  Pothier.  Hic  autem  siquidem  a  communi 
sententia  dissensit  (nam  quae  ex  eo  indicat  Bouvier,  ambigua  sunt),  argu- 
mento  caeteroquin  utitur,  quod  esset  mera  principii  petitio. 

Insuper  advertendum  fuerat,  ex  communi  Theologorum  et  Iurisconsul- 
torum  sententia  id,  quod  dicitur,  ad  extinguendam  praescriptione  servitu- 
tem  non  requiri  bonam  fidem,  valere  tantum  quoad  servitutes  praediorum, 
rusticorum;  ad  quam  praescriptionem  non  requiritur  ullus  actus  praescri-; 
bentis,  sed  taatum  non  usus  illius,  cui  ius  servitutis  competit.  Aliter  vero 
in  servitutibus  urbanis  dicendum  est ;  contra  quas  cum  non  praescribatur 
sine  aliquo  actu  positivo  praescribentis,  requiritur,  ut  hic  ponatur  cun*  bo- 
na  fide,  qua  quis  se  liberum  a  servitute  outet:  alioquin  actus  ille  positivus 
fieret  iniuste,  nec  praescribendo  tocum  ctmcederet. 

Sed  ista  forte  Bouvier,  non  secus  ac  A.,  omisit,  quia  nihil  inter  servitu- 
tes  urbanas  ac  rusticas  distinguit  codex  gallicus:  qui  praeterea  in  hoc  etiam 
differt  a  iure  communi  romano,  quod  tum  ad  acquirendum  ius  servitutis, 
tum  ad  extinguendas  praescriptionis  ope  servitutes  ille  quidem  (art.  642. 
et  706.)  longissimum  triginta  annorum  spatium  exigat;  hoc  vero  idem  tem- 
pus,  ad  praescribenda  immobilia,  praefiniat,  nimirum  [L.  43.  C.  De  Servil.) 
decennii  inter  praesentes,  vicennii  inter  absentes. 

[b)  De  vi  huius  rationis  sic  egregie  Lugo  (De  Iust.  Disp.  7.n.  59.):  Ratio 
communis  afferri  solet,  quod  scilicet  una  et  eadem  repuiatur  possessio 
defuncti  et  heredis;  et  cum  illa  una  possessio  initium  habuerit  mtiosum, 
tota  possessio  iuris  fictione  reputatur  vitiosa.  Haec  tamen  ratio,  si  nude 
accipiatur ,  videtur  infirma.  Et  rationem  reddit ,  quia  si  defunctus  ipse 
primo  anno  habuisset  malam  fidem,  et  tempore  sequenti  haberet  bonam, 
mala  fides  praecedens  non  noceret  possessioni  eiusdem  cum  bona  fide  pro 
tempore  sequenti,  sed  posset  ex  tunc  incipere  praescriptionem.  Deinde  pro- 
sequitur  (n.  60.):  Ratio  ergo  huius  decisionis  esse  debet,  quod  successor 
universalis,  hoc  est ,  heres  ita  repraesentat  personam  defuncti ,  ut  suc- 
cedat  in  omnes  obligationes  et  onera :  cum  ergo  praecessor  ob  malam  fi- 
dem  et  iniustam  rei  acceptionem  et  retentionem  contraxerit  obligationem 
restituendi  et  impediendi  praescriptionem  illius  rei,  et  resarciendi  omnia 
damna ;  heres  in  hac  ipsa  obligatione  succedit ;  et  ideo  non  potest  coope- 
rari  praescriptioni,  quam  ipsemet  tenetur  impedire,  pro  qua  debet  resti- 
tuere.  In  quo  sensu  intelligi  potest  ratio  communis  supra  adducta;  non 
quod  possessio  heredis  et  defuncti  sit  utcumque  eadem,  sed  ita  ut  heres 
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Rcsp.  2°  Neg.,  si  succedat  titulo  particulari,  quia  ttmc  non  cen- 
setur  unicam  personam  constituere  cum  antecessore.  Idem  dicen- 
dum  est  de  rebus  acquisitis  emptione  vel  alio  contractu. —  S.  Lig. 
n.  546. 

Quaer.  3°  An  mala  fides  antecessoris  noceat  successori  universali, 
etiam  quoad  praescriptionem  30  annorum,  id  est,  si  heres  bona  fide 
hereditatem  adiit,  et  dein  per  30  annos  possidet? 

Eesp.  Neg.  probabilius,  quia  ius  civile  dicit,  omnes  obligationes 
tam  reales  quam  personales  posse  praescribi  per  30  annos.  —  Ita 
Gousset ,  n.  720.,  et  expl.  Cod.  civ.  art.  2236.,  contra  alios  qui 
dicunt,  talem  heredem  non  posse  praescriptionem  prosequi.  —  Bil- 
luart.  —  Lugo,  etc. 

Quaer.  4°  An  mala  fides  antecessoris  noceat  heredi  mediato  ? 

Resp.  Neg.  probabilius ,  quia  hic  non  censetur  facere  unicam 
personam  cum  antecessore.  —  lta  communiter.  —  V.  Casus,  n.  434, 
et  seg. 

PUNCTUM    IV. 

De  accessione. 

591.  —  Accessio  est  modus  acquirendi  dominium  in  rem  ali- 
quam,  propterea  quod  res  illa  rei  nostrae  adiiciatur.  Accessio  autem 
fieri  solet  variis  modis,  scilicet 

semper  repraesentet  defunctum  cum  omnibus  suis  vitiis:  quare  sicut  de- 
functus  cum  sua  mala  fide  nunquam  posset  praescribere,  sic  heres ,  qui 
eum  repraesentat,  qualis  decessit  cum  illa  mala  fide ,  censeatur  eandem 
repraesentative  retinere,  et  ideo  non  possit  praescribere. 

Et  hinc  ratio  est,  cur  idem  Lugo  neget,  heredem  vel  tricennalis  prae- 
scriptionis  beneficio  frui  posse,  cum  semper  censeatur  deesse  bona  illa  fi- 
des,  quae  etiam  ad  longissimi  temporis  praescriptionem  requiritur.  Quae 
quidem  sententia,  iuri  romano  plane  conformis,  communis  et  recepta  est, 
utinquit  Laymann  (Ii&.  3.  De  Iust.  Tr.  4.  Cap.  8.  n.  48.),  qui  pergit:  Exem- 
plum  est,  si  res  defuncto  custodiae  causa  tradita  sit ,  postea  heres  eam 
inter  res  hereditarias  bona  fide  numeravit,  praescribere  is  nunquam 
potest,  adeo  ut  post  ducentos  aut  trecentos  annos,  si  possessio  nunquam 
per  particularem  dispositionem  translata  est,  sed  semper  hucusque  he- 
reditatis  nomine  transiit,  a  possessore  isto  vindicari  possit.  Ac  propterea 
opposita  opinio,  in  quam  infra  A.  inclinat  post  Gousset,  neque  rationi  ulli, 
neque  articulis  cod.  gallici  niti  videtur. 

Hinc  etiam  est,  quod  Lugo  (l.  c.  n.  64.)  et  Laymann  (l.  c.)  contra  alios 
(quos  A.  sequitur)  censuerint ,  neque  mediatum  successorem  praescribere 
eiusmodi  rem  posse ;  quia  (ut  ait  Lugo)  ratio  supra  adducta  aeque  vide- 
tur  procedere  de  successore  mediato  universali.  Creditor  enim  non  agit 
contra  heredem,  sed  contra  defunctum  mediatum ,  qui  ex  suo  delicto  et 
iniuria  contraxit  obligationem  realem  satisfaciendi  pro  iniuria  allata, 
et  resarciendi  omnia  damna ,  quae  ex  illa  iniuria  sequentur,  sive  illa 
postea  bona  sive  mala  fide  inferaniur  ab  aliis.  Cum  ergo  heres  univer- 
salis  teneatur  ad  omnia  debita  defuncti  saltem  iuxta  hereditatis  vires, 
consequens  est,  ut  etiam  heres  universalis  mediatus  ad  haec  defuncti 
debita  teneatur,  non  obstante  eius  bona  fide.  non  enim  restituit,  quia  a 
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1°  Nativitate,  seu  quando  ex  animali  nostro  aliud  nascitur,  etsi 
conceptum  de  masculo  ad  alium  pertinente.  Qui  enim  babet  ma- 
trem,  ius  habet  ad  omnes  eius  partus.  Hinc  axioma:  Partus  sequitur 
ventrem  (a). 

2°  Alluvione,  seu  quando  vi  aquarum  incrementum  alicui  praedio 
paulatim  accedit(i).Non  autem  alluvione  repentina  dominium  acquiri 
potest.  —  Sic  omnia  lura  statuunt  (c). 

3°  Adiunctione,  seu  quando  res  duae  ad  diversos  dominos  per- 
tinentes  ita  in  unum  quid  coalescunt,  ut  separari  sine  detrimento 
non  possint :  tunc  totum  compositum  est  illius,  cuius  materia  est 
in  re  composita  praestantior  sive  magnitudine,  sive  pretio  (d);  sed 
hic  alterum  indemnem  facere  debet.  —  Sic  lus  Romanum  et  Gal- 
licum. 

4°  Specificatione ,  seu  quando  ex  aliena  materia  nova  corporis 
species  per  artem  conficitur.  Tunc  ex  lure  Rom.,  si  species  ad  prio- 
rem  materiam  redire  non  possit,  res  pertinet  ad  artificem,  qui  te- 
netur  pretium  materiae  solvere,  et  damna ,  si  quae  sint,  compen- 
sare.  —  Ex  Iure  autem  Gall.  dominus  materiae  novam  speciem 
repetere  potest,  laboris  pretium  solvendo.  Si  tamen  pretium  indu- 

se  consumpta  sunt,  sed  quia  defunctus  antecedenter  se  obligavit  ad  omnia 
damna  subsequentia  impedienda  et  resarcienda. 

(a)  Nativitas  hic  laiiori  sensu  accipi  debet  pro  origine,  ad  quam  pro- 
ductio  seu  nativitas  refertur  tum  realis,  cuiusmodi  sunt  partus  animalium 
et  fructificatio  agrorum,  tum  quae  taiis  censetur  fictione  iuris,  cuiusmodi 
sunt  pensio  locationis  domorum  ac  censuum.  Regula  autem  generalis  est, 
ut  quidquid  nascitur  seu  producitur,  per  se  ad  parientis  seu  producentis 
dominium  pertineat. 

(b)  Hoc  duplici  modo  contingit,  quando  scilicet  vel  vi  cursus  fluminum 
paulatim  alicui  praedio  delata  materia  accedit,  vel  quaepiam  ripa  cursu 
aquae  recedente  deseritur.  Regula  est  ut  incrementum  ad  eum  spectet,  cuius 
est  fundus. 

(c)  Ius  commune  romanum  (lnstit.  %.  22.  De  rer.  Divis.)  sic  limitat:  Si 
vis  fluminis  de  tuo  praedio  partem  aliquam  detraxerit,  et  vicini  praedio 
attulerit,  palam'est,  eam  tuam permamre.  Plane  si  longiore  tempore  fun- 
do  vicini  tui  haeserit,  arboresque,  quas  secum  traxit,  in  eum  fundum 
radices  egerint,  ex  eo  tempore  videntur  vicini  tui  fundo  acquisitae  esse 
(seu  ut  legit  Vinnius)  videtur  vicini  fundo  acquisita  esse. 

Romanum  Ius  (Instit.  §.  %%,  De  rer.  Divis.)  quaestionem  quoque  de  in- 

sula,  quae  in  flumine  nascatur,  sic  solvit:  lnsula  in  flumine  nata si 

quidem  mediam  partem  fluminis  tenet,  communis  est  eorum,  qui  ab  utra- 
que  parte  fluminis  prope  ripam  praedia  possident,  pro  modo  iciltcet  lati- 
tudinis  cuiusque  praedii,  quae  prope  ripam  sit.  Quod  si  alteri  proximior 
sit  parti,  eorum  est  tantum,  qui  ab  ea  parte  prope  ripam  praedia  pos- 
sident.  Quod  si  qua  parte  divisum  sit  flumen,  deinde  infra  unitum, 
agrum  alicuius  in  formam  insulae  redegerit,  eiusdem  permanet  is  agert 
cuius  fuerat. 

(d)  Alii  clarius:  totum  est  illius,  cuius  res  se  habet  ut  principale,  al- 
tera  vero  adiecta  se  habet  uti  accessorium,  nempe  iuxta  effatum  illud:  Ac- 
cessorium  seq uitur  principale.  Haud  facile  tamen  subinde  est  detinire,  quid- 
nam  principale,  quid  accessorium  censeri  debeat,  v.  gr.  si  pinxeris  in  ta- 
bula  aliena,  aut  si  in  aliena  charta  scripseris. 
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striae  longe  superet  pretium  materiae,  artifex  retinere  potest  speciem 
a  se  confectam,  soluto  materiae  pretio.  Si  artifex  mala  fide  egerit, 
damna  domino  rei  illata  reparare  tenetur. 

5°  Commioctione,  seu  confusione  duarum  rerum  aeque  principa- 
Iium  ad  diversos  pertinentium  dominos.  Tunc  si  res  mixtae  possint 
dignosci  et  separari,  separentur  (a)  ;  si  vero  non  possint  dignosci, 
res  communis  erit ,  et  dividenda  pro  rata  quantitatis  propriae  sin- 
gulorum.  Attamen  dominus  materiae  praestantioris  totum  cumulum 
servare  potest,  facta  debita  compensatione;  si  autem  res  mixtae  sint 
circiter  aequales,  compositum  pertinet  ad  utrumque  dominum  in  com- 
muni,  et  vel  cumulus  vendi,  ut  pretium  dividatur  ,  vel  dividi  pro 
rata  potest. 

592.  —  6°  Aedificatione ,  seu  quando  construitur  aedificium  ex 
aliena  materia  in  proprio  fundo,  vel  ex  propria  materia  in  fundo 
alieno,  vel  ex  aliena  materia  in  fundo  alieno.  Generatim  dominium 
fundi  secum  trahit  quidquid  est  supra  vel  infra  positum.  Aedificium 
igitur  est  illius,  cuius  est  solum,  praestita  debita  compensatione. 
Idem  fere  dicendum  de  plantatione  et  satione.  Hinc  vulgares  versus: 

Quidquid  plantatur,  seritur,  vel  inaedificatur, 
Omne  soio  cedit,  radices  si  tamen  egit. 

Quoad  indemnitatem  vero  haec  statuuntur:  1°  Qui  in  suo  fundo 
aedificavit,  plantavit,  vel  alia  opera  fecit  ex  materia  aliena ,  debet 
ex  Inre  Rom.  solvere  duplum  pretii  materiae  (b);  ex  Iure  vero  GaU 
licOj  pretium  materiae  tantum  solvere,  et  damna,  si  quae  sint,  repa- 
rare  debet.  —  2°  Qui  exsua  materia  in  fundo  alieno  aedificavit,  plan- 
tavit,  etc,  ex  lur.  Rom.  pretium  materiae  repetere  potest,  si  exbona 
fide  egerit  (c),  secus  si  ex  fide  mala;  ex  lur.  vero  Gall.  pretium  ma- 

I  teriae  pariter  repetere  potest,  si  dominus  fundi  opera  servare  velit; 

!  secus  vero  hic  cogere  potest  alterum  ad  opera  propriis  expensis  tol- 

j  lenda,  nisi  de  eius  bona  fide  iuridice  constet.  —  Vide  Casus,  n.  547. 

:  et  seq. 


(a)  Quando  facile  distingui  res  cuiusque  possunt,  quaestio  non  huc  spe- 
ctat,  ubi  de  dominio  acquirendo  per  rerum  mixtionem  seu  confusionem 
disputamus. 

(6)  Insuper  si  mala  fide  materiam  alienam  aedificio  iunxit,  non  solum 
duplo  pretii  multatur,  sed  materiam  forte  aedificio  exemptam  dominus  vin- 
dicare  sibi  potest,  vel  etiam,  si  iuncta  illa  manet,  datur  domino  actio  ad 
vindicandam  materiae  aestimationem;  adeo  ut  alter  praeter  duplum  solvere 
rursus  etiam  pretium  materiae  debeat. 

(c)  Intellige  si  bonae  fidei  accedat  etiam  extructi  aedificii  possessio,  et 
insuper  si  fundus  domino  factus  sit  pretiosior  (L.  38.  ff.  De  rei  vindicat.). 
Nam  si  aedificator  non  est  in  possessione,  nulla  actio  ipsi  iure  suppetit, 
quae  materiae  pretium  et  impensas  consequatur;  atque  unicum  illi  superest 
subsidium,  ut,  si  quidem  fundi  dominus  factus  sit  locupletior,  aequitatis 
obtentu  actio  illi  per  officium  iudicis  ultro  detur. 


520  TRACTATDS 

ARTICULUS  II. 

DE   DSO  ET  DSDFRUCTU 


Usus  est  ius  utendi  re  aliena,  salva  eius  substantia.  Ususfructus 
est  ius  utendi  simul  et  percipiendi  fructum  e  rebus  alienis  ,  salva 
pariter  earum  substantia. 

593.  ffincSiiia.  —  I.  Usufructuarius  plenum  usum  ac  fru- 
ctum  rei  alienae  habet,  ita  ut  omnes  fructus  rei  suos  faciat,  et  de 
ipsis  pro  nutu  suo  disponere  possit,  sive  per  se  sive  per  alium.  Ra- 
tio  est,  quia  usufructuarius  personam  proprietarii  quoad  dominium 
utile  agere  censetur.  —  Sic  lure  Romano  et  Iure  Gallico. 

II.  Usufructuario  incumbit  onus  tum  custodiam  praestandi,  tum 
expensas,  si  modicae  sint ,  subeundi ,  ut  res  in  integro  suo  statu 
conservetur  ,  tum  etiam  faciendi  sumptus ,  ut  naturales  fructus  ex 
ea  percipiat.  Tenetur  etiam  ad  solvenda  onera  ordinaria,  quibus  gra- 
vatur  res  usufructuaria,  qualia  sunt  salaria,  tributa  annua  et  similia. 

III.  Usufructuarius  uti  debet  re  aliena  tanquam  bonus  paterfa- 
milias,  eamque  talem  reddere,  qualis  reperiri  debet  post  bonam  ad- 
ministrationem.  Proprietarius  autem  nihil  facere  potest,  quo  deterior 
fiat  conditio  usufructuarii,  quia  patitur  frui. —  Ita  varia  iura. 

594.  Ouaesit».  —  Quaer.  1°  Quomodo  acquiratur  ususfructus? 
Resp.  Acquiritur  1°  ex  lege ,  et  tunc   dicitur   legalis:  talis  est 

ususfructus  parentum  ex  bonis  filiorum,  vel  mariti  ex  bonis  uxoris; 
2°  ex  conventione  vel  contractu,  et  ideo  conventionalis  nuncupatur. 

Quaer.  2°  Quomodo  cesset  ususfructus? 

Resp.  Cessat  1°  morte  naturali  aut  civili  usufructuarii;  2°  tem- 
pore  statuto  ;  3°  interitu  totius  rei;  4°  consolidatione,  v.  gr.  si  usu- 
fructuarius  fiat  dominus  rei ;  5°  omnimoda  mutatione,  v.  gr.  si  pra- 
tum  fiat  stagnum;  6°  abusu,  quo  per  usufructuarii  culpam  res  de- 
terior  fiat;  7°  renuntiatione  usufructuarii,  modo  non  fiat  in  fraudem 
creditorum  (a). 

595.  f&esolves. —  1°  Sub  usum  et  usumfructum  non  veniunt 
res  unico  actu  consumptibiles,  ut  vinum,  oleum,  panis,  etc...,  quia 
per  talem  usum  non  manet  salva  rei  substantia  (b). 

2°  Usufructuarius  facultatem  habet  percipiendi  quidquid  in  fundo 
nascitur,  segetes  scilicet,  foenum,  fructus  arborum,  etc;  ad  ipsum 
quoque  pertinet  proventus  piscationis,  foetus  animalium,  eorum  lana, 

(a)  Haec  eadem  valent  quoad  meri  usus  acquisitionem  vel  cessationem. 
Nam  (ut  habet  L.  3.  §.  3.  ff.  De  usufructu  et  quemadmodum,  etc)  quibus 
modis  ususfructus  et  constitit  et  finitur,  iisdem  modis  etiam  nudus  usus 
solet  et  constitui  et  finiri. 

(b)  Ususfructus  haberi  potest,  quatenus  res  eiusmodi  absumere  quis 
potest,  et  deinde  aestimationem  earum  reddere. 
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lae,  etc.  Item  potest  in  silvis  certam  lignorum  portionem  caedere, 
quam  nempe  paterfamilias  caedere  solet. 

3°  Potest  usufructuarius  ius  suum  titulo  venditionis ,  locationis 
vel  donationis  alteri  cedere.  Idipsum  autem  dici  nequit  de  usuario; 
qui  tamen,  si  ius  habeat  domo  aliqua  utendi,  in  illa  cum  familia 
sua  habitare  poterit,  etiamsi  tempore,  quo  usum  acquisivit,  coniu- 
gatus  non  fuerit. 

4°  Fructus  naturales  et  industriales  initio  pendentes  percipit 
usufructuarius  sine  onere  solvendi  pro  cultura,  vel  semine,  etc... 
Et  reciproce,  si  discedat  ante  maturitatem  fructuum,  nihil  reclamare 
potest.  Fructus  vero  civiles  de  die  in  diem  acquiruntur,  ac  proinde 
dividi  debent  pro  rata  temporis,  quo  ususfructus  duravit. 

ARTICULUS  III. 

DE   SERVITUTE 

596.  — -  DEFfNiTio.  Servitus  ,  passive  sumpta  ,  est  onus  rei  im- 
positum  in  utilitatem  alterius.  — Active  autem  sumpta,  est  ius  quod 
quis  habet  in  re  alterius,  ut  sibi  (a)  vel  rei  suae  serviat. 

Divisio.  1°  Servitus  ratione  originis  est  vel  naturalis,  vel    legalis, 
vel  conventionalis,  prout  vel  ex  dispositione  locorum,  vel  ex  lege 
vel  ex  mera  conventione  oritur. 

2°  Ratione  obiecti,  est  urbana  vel  rustica ,  prout  instituitur  in 
utilitatem  praedii  urbani  vel  rustici. 

3°  Ratione  modi ,  est  continUa  vel  non  continua ,  prout  durare 
potest  absque  hominisfacto,  ut  est  servitus  aquaeductus,  aut  sine  eo 
exerceri  nequit,  v.  gr.  servitus  itineris.  Iterum  est  apparens  vel  non 
apparens,  prout  exteriori  signo  aperte  declaratur,  v.  gr.  ianua,  fe- 
nestra,  etc,  aut  tali  signo  caret,  ut  est  v.  gr.  prohibitio  aedificandi 
in  quopiam  loco,  etc. 

597.  Quaesita*  —  Quaer.  1°  Quaenam  sint  iura  et  obligationes 
servituium  ? 

Resp.  Generatim  loquendo  ea  pendent  a  natura  rei,  seu  a  lege, 
vel  a  conventione;  haec  autem  praecipue  statuuntur.  1°  Is,  qui  active 

(a)  Hac  vocula  sibi  forte  A.  subindicat  latiorem  ambitum ,  ad  quem 
sermtutis  nomen  penes  DD.  sese  protendit.  Nam  servitutis  nomen  acci- 
piunt  passwe  qmdem  pro  obligatione,  qua  res  seu  persona  ita  devinritur 
alten,  ut  ipsi  quodam  modo  serviat;  active  autem  pro  iure,  quod  insit  cui- 
piam,  ut  altenus  res  aut  alia  persona  sibi  serviat. 

Hinc  yero  distinctio,  de  qua  nihil  A.,  iuxta  quam  servitus  esse  potest 
1  personahs,  quae  a  persona  personae  debetur,  et  propria  est  mancipii 
erga  dominum;  2°  mixta,  quae  a  re  debetur  personae,  cuiusmodi  sunt  usus 
ususfructus,  habitatio;  3°  realis,  quae  rei  a  re  debetur,  et  definiri  wleAvas- 
sive  quidem  onus  praedio  in  utilitatem  alterius  praedii  impositum ;  active 
autem  ms  praedio  mhaerens,  ut  alterum  sibi  deserviat.  Et  de  hac  nostre- 
ma  tantum  cum  Auctor,  tnm  alii  hoc  loco  agere  solent. 
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ius  habet  ad  servitutem,  omnia  opera  perficere  potest,  quae  neces- 
saria  sunt  ad  ea  utendum,  atque  ad  illam  conservandam.  2*  Si  di- 
vidatur  fundus,  ad  cuius  utilitatem  constituta  est  servitus,  haec  cui- 
que  parti  istius  fundi  debetur.  3°  Dominus  praedii  servientis  nihil 
agere  potest ,  ex  quo  servitutis  usus  minui  possit ,  et  vicissim  is, 
cui  debetur  servitus,  nihil  facere  potest,  unde  conditio  praedii  ser- 
vientis  gravior  fiat.  Ita  fert  naturalis  aequitas,  cui  etiam  iura  con- 
sonant. 

Quaer.  2°  Quomodo  extinguantur  servitutes? 

Resp.  1°  Eiapso  statuto  tempore,  vel  impleta  conditione;  2°  re- 
nuntiatione  expressa  vel  tacita;  3*  consolidatione,  qua  dominus  prae- 
dii  dominantis  fiat  simul  dominus  servientis,  aut  vice  versa;  4°  prae- 
scriptione,  seu  non  usu  iuris  servitutis  saltem  per  30  annos.  Imo 
cum  servitutes  habeant  rationem  immobilium,  praescribi  possunt  per 
spatium  temporis,  quod  in  his  praescribendis  servatur. 

598.  Resolves*  —  1°  Si  agatur  de  servitutibus  naturalibus, 
seu  de  servitutibus,  quae  ex  naturali  locorum  dispositione  sequuntur, 
non  potest  dominus  praedii  inferioris  aggerem  struere  ,  ut  aquae 
praedii  superioris  non  amplius  per  fundum  suum  defluant;  sicut  nec 
dominus  praedii  superioris  quidquam  facere  valet,  ut  aquarum  fluxus 
insolite  augeatur. 

2°  Ad  acquirendum  praescriptione  ius  servitutis,  v.  gr.  ius  viae, 
aquaeductus,  etc...,  per  alienum  fundum,  debet  praescribens  exer- 
cere  actus  positivos,  quibus  tale  ius  acquirat,  et  simul  bonam  fidem 
habere,  qua  credat,  ius  illud  ad  se  pertinere.  Nec  sufficit  scientia 
et  tolerantia  illius,  contra  quem  praescribitur,  si  titulum  non  ha- 
beat.  Si  vero  titulum  habeat,  huiusmodi  scientia  ac  tolerantia  noii 
requiritur. 

3*  Qui  agros  possident  ad  ripas  fluminum  navigabilium,  obstare 
non  possunt,  quominus  aperiatur  via  necessaria  ad  navigiorum  cur- 
sum.  Idem  dicendum  de  iis,  quorum  praedia  viis  aut  aliis  publicis 
operibus  adiacent:  ii  enim  tenentur  ad  servitutem  patiendam,  quam- 
diu  necessaria  est  ad  praedictorum  operum  confectionem  vel  repa- 
rationem.  At  in  utroque  casu  proprietarii  laesi  ius  habent  ad  inde- 
mnitatem  quamdam,  si  fieri  possit. 

4°  Dominus  praedii  servientis  non  potest  mutare  positionem, 
y.  gr.  viae,  aquarum,  rivuli,  nisi  servitus  gravior  evaserit,  aut  im- 
pediat,  quominus  reparationes  praedio  utiies  fiant. 
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PARS  SEGUNDA 

DE  VIOLATIONE  IURIS  SJEU  DE  INIURIA 
CAPUT  I. 

DE   INIURIA   IN   GENERE 

599.  —  Definitio.  Iniuria  est  iuris  alieni  violatio. 

Divisio.  Est  1°  formalis,  vel  materialis,  prout  fit  scienter  et  vo- 
luntarie,  aut  absque  cognitione  et  consensu. 

2°  Gravis,  vel  levis,  prout  ex  ea  proxirnus  damnum  grave  vel 
leve  tantum  patitur. 

3°  Directa,  vel  indirecta,  prout  intenditur  in  se ,  aut  in  causa 
tantum  praevidetur  et  permittitur. 

600.  I*rineipia.  —  I.  Datur  praeceptum  naturale  a  Deo  pro- 
mulgatum  atque  sancitum,  vetans  ne  laedatur  ius  strictum  alterius: 
unde  omnis  iniuria  iuri  naturali  adversatur.  Ratio  patet  ex  dictis 
supra  n.  523.  et  seq.  Quandoquidem  enim  quispiam  factus  sit  le- 
gitimus  quorumdam  bonorum  dominus,  necessario  ius  inviolabile  in 
ea  habere  debet:  secus  ius  ipsius  esset  illusorium  ,  seu  non  esset 
ius  ;  quod  contradictionem  involvit. 

II.  Iniuria  seu  laesio  iuris  alieni  est  peccatum  grave  tx  genere 
suo.  Ratio  est,  quia  reetae  rationi,  bono  ordini,  et  legi  divinae  gra- 
viter  adversatur. 

III.  Scienti  et  volenti  non  fit  iniuria;  quia  volens  cedit  e  iure 
suo,  et  proinde  ius  servare  non  vult.  Hinc  de  essentia  iniuriae  est, 
ut  erga  nolentem  seu  in  invitum  exerceatur. 

Excipe  casus  nonnullos,  in  quibus  homo  ius  suum  cedere  nequit, 
quantumvis  volens  :  sic  coniugatus  nequit  consensu  suo  impedire, 
quin  violatio  uxoris  suae  sit  adulterium,  quia  natura  postulat ,  ut 
ius  coniugale  sit  prorsus  inalienabile.  Adde  pro  christianis  ius  Sa- 
cramenti,  quod  violari  nequit.  Hinc  damnata  est  sequens  propositio 
ab  lnnoc.  X[  sub  n.  50.:  Copula  cum  coniugata,  consentimte  ma~ 
rito,  non  est  adulterium,  adeoque  sufficit  in  confessione  dicere,  se  esse 
fornicatum. 

601.  Keiokes.  —  1°  Consentienti  ex  dolo  vel  metu  iniuste 
incusso  fit  iniuria,  quia  consensum  aut  nullum  reipsa  praestat,  aut 
non  praestat  libere,  sed  tantum  ad  se  redimendum  ab  iniusta  ve- 
xatione. 

2*  Peccat  itidem  contra  iustitiam,  qui  alium  occidat  volentem 
occidi;  ratio,  quia  vitae  humanae  dominium  sibi  reservavit  Deus; 
homo  vero  est  mere  usufructuarius,  qui  idcirco  ius  in  vitam  abdi- 
care  a  se  nequit:  unde  sin  minus  hominis,  certe  ius  Dei  violatur. 
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3°  Usurarius  iniuriam  facit  mutuatario  solventi  usuras,  sicut  ven- 
ditor  emptori  pretium  ultra  summum  pro  merce  concedenti  (a), 

4°  Tortores  martyribus  iniuriam  fecerunt,  etsi  martyres  mortem 
desideraverint  et  libenter  pertulerint.  N 

602.  Quaesita.  —  Quaer.  1°  Quaenam  materia  censeatur  gravis 
vel  levis  in  iniuria? 

Resp.  Gravis  censetur  ea  materia,  quae  ex  natura  sua ,  vel  ex 
hominum  aestimatione,  apta  est  ad  causandam  alteri  tristitiam  dif- 
ficile  sedandam,  seu  ad  charitatem  mutuam  dissolvendam.  —  lta  La- 
croix,  n.  979.  —  Reuter,  n.  436.,  et  alii.  Ratio  est ,  quia  cum 
finis  iustitiae  sit  pacem  communem,  tranquillitatem  publicam,  mu- 
tuumque  amorem  per  conservationem  iurium  promovere,  gravis  me- 
rito  censetur  illa  materia,  quae  ex  natura  sua,  vel  hominum  aesti- 
matione,  mutuum  amorem  dissolvere  cum  pacis  communis  iactura, 
seu  tristitiam  difficile  sedandam  causare  potest. 

Dixi  ex  natura  sua,  etc;  quia  in  regula  generali  statuenda  at- 
tendi  illurS  debet,  quod  communiter  in  hominibus  temperato  iudicio 
atque  afftBtu  utentibus  usuvenit,  non  vero  quid  affectuum  tumultus 
et  intemperantia  in  iis  adiunctis  suggerit;  iustitia  enim  rationis  du- 
ctum  et  prudentiae  dictamen  sequitur. 

Quaer.  2°  An  iniuria  alteri  inferri  effective  possit  per  actum 
mere  internum? 

Resp.  Affirm.  Quia  aliquando  solo  actu  interno  ius  strictum  al« 
terius  laedi  potest.  —  Patet  exemplo  iudicii  temerarii ,  quo  iuxta 
communem  sententiam  iustitia  erga  proximum  violatur,  quandoqui- 
dem  quisque  ius  strictum  ad  bonam  sui  existimationem  apud  sin- 
gulos  habet.  —  Recole  dicta  de  octavo  Decal.  praec.  n.  465,  — - 
Caeterum  in  hoc  casu  nulla  est  specialis  difficultas;  siquidem  cum 
iniuria  mere  interna  nullum  damnum  externum  laeso  inferat,  nulla 
exterior  reparatio  facienda  est,  sed  imprudens  dumtaxat  mentis  iu- 
dicium  est  abiiciendum. 

603.  —  Quaer.  3°  An  actus  internus  efficere  per  se  possit,  ut 
actus  extemus  evadat  iniustus? 

Resp.  1°  Neg.9  si  actus  externus  per  se  materialiter  ius  alterius 
non  laedat,  non  obstante  prava  nocendi  intentione  in  agente.  Ratio 
est,  quia  ubi  nullum  ius  laeditur,  nulla  potest  esse  iniuria.  Hinc 
non  peccat  contra  iustitiam  recusans  ex  odio  succurrere  alteri,  nisi 
ex  officio  teneatur.  —  Ita  communissime.  —  Lugo,  D.  49.  n.  480, — 
Vogler,  n.  400.  contra  paucos. 

Resp.  2°  Neg.  pariter,  quando  agens  ius  habeat  directe  ponendi 
actum  externum,  qui  est  alteri  nocivus,  etiamsi  ex  intentione  no- 
cendi  agat.  Ratio  est,  quia  intentio  prava  facere  nequit  iniustum, 
quod  de  se  iustum  est,  siquidem  naturam  actus  externi  mutare  non 

(a)  Videlicet  neuter  horuni  censetur  velle  donare ;  deest  ergo  titulus, 
quo  dominium  vel  exactae  usurae,  vel  excessus  in  pretio  transferatur.; 
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potest.  Hinc  non  peccat  actu  externo  contra  iustitiam  iudex  homi- 
cidam  ex  odio  ad  mortem  promeritam  damnando ;  nec  mercator 
merces  suas  infimo  pretio  vendens,  ut  alios  mercatores  emolumentis 
privet.  -r-  lta  communissime  iuxta  Vogler,  n.  402.  cum  Lugo,  D.  8. 
n.  79.  et  D.  48.  n.  98. 

Resp.  3®  Afjirm.  autem,  si  opus  externum  sit  indifferens  ad  no- 
cendum  vel  non  nocendum,  secluso  iure  directo  agentis:  tunc  enim 
saepe  prava  intentio  determinat  opus  externum,  ut  damnosum  eva- 
dat.  Itaque  non  peccas  quidem  contra  iustitiam  accipiens  rem  e  ma- 
nibus  furis ,  ut  eam  domino  restituas ;  secus  vero  ,  si  accipias,  ut 
retineas.  Nec  iniuriam  facis  amico  ,  eius  librum  tollendo  ut  illum 
obiter  percurras ;  secus  vero,  si  ut  subripias. 

604.  —  Quaer.  4°  Quid  si  opus  externum  ex  mala  quidem  in- 
tentione  ponatur,  non  sit  tamen  vere  probabile,  quod  secutunm  da~ 
mnum  sit  ? 

Resp.  Controvertitur  inter  gravissimos  theologos.  Clarior  autem 
patebit  status  quaestionis  ex  sequentibus  exemplis.  1°  Aliquis  ponit 
venenum  aut  laqueum  in  loco  ,  in  quo  rarissime  transit  inimicus, 
sed  ea  intentione  ut  occidatur,  si  forte  transeat.  2°  Medicus  adhi- 
bet  omnem  diligentiam  ,  ad  quam  tenetur,  sed  non  vult  maiorem 
adhibere  ex  odio,  ut  sequatur  mors  infirmi.  Quaeritur,  an  illi  causa 
sint  iniustae  mortis,  si  de  facto  sequatur?  Duplex  est  sententia.  — 
Ia  Seisi^ntia,  quae  communior  videtur  ,  negat.  Ratio  est ,  quia  ex 
una  parte  actus  externus  non  est  iniustus,  cum  rnera  damni  alieni 
possibilitas  in  rebus  humanis  altendi  non  debeat;  ex  altera  parte 
actus  internus  non  efficitur  iniurius  ratione  intentionis,  cum  intentio 
non  influat  in  efficaciam  causae,  seu  in  periculum  damni.  Quocirca 
dicenda  est  causa  mere  per  accidens,  nec  prava  intentio  eius  natu- 
ram  mutat.  —  lta  Lessius,  lib.  2.  c.  9.  n.  433.  (a).  Vogler,  n,  404., 

(a)  Card.  De  Lugo  {De  lust.  Disp.  11.  n.  80.)  animadvertit,  Lessium,  qui 
saepius  docuit.  diversitatem  illam  intentionis,  qua  quis  aliquid  facit  ex 
odio  vel  ut  damnum  sequatur,  nihil  referre,  ut  propterea  sequatur  re- 
stUutionis  obligatio,...  tandem  recurrere  ad  illam  intentionis  diversita- 
tem,  ut  ponat,  vel  neget  obligationem  restituendi  pro  damnis  ex  occisiom 
sequutis...  Unde  admUtit,  quod  si  eo  fine  occideret,  ut  aliorum  damnum 

sequeretur,  teneretur  utique  ad  restitutionem Quod  idem  concedit 

respectu  creditorum  occisi,  quibus,  $i,  ut  eis  obesses,  debitorem  occidisti, 
teneris  ad  restituenda  debita,  quae  alias  recuperare  non  possent. 

Haec  porro  doctrinae  inconstantia  non  solum  in  Lessio  cernitur ,  sed 
et  in  aliis ,  quos  videre  est  penes  S.  Alphonsum  [Lib.  3.  n.  633.).  Et  hic 
quidem  ad  notam  hanc  vitandam  reponit,  in  praedicto  casu  non  modo  ha- 
beri  pravam  intenlionem  internam,  sed  hanc  prodire  in  vim  externe  iniu- 
stam,  prout  est  homicidium  debitoris,  ex  quo  sequitur  intentum  creditorum 
damnum.  At  enim  non  videtur  per  haec  difficultas  solvi,  aut  Lugonis  do- 
ctrina  refutari.  Nam  eadem  debitoris  occisio,  fatente  ipso  S.  Alphonso,  cen- 
setur  vel  non  censetur  causa  damni  creditorum,  atque  adeo  in  eos  iniusta, 
solum  pro  nocendi  intentione  vel  non  intentione ;  secus  enim  occisor  ad 
restitutionem  tenebitur,  eliamsi  absit  prava  illa  intentio;  quia  actio,  si  per 
se  iniuriam  affert  alteri,  onus  infert  restitutionis,  etiamsi  absit  nocendi  in- 
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et  alii  non  pauci.  — 11«  vero  Sententia  affirmat,  non  infirmo  fun- 
damento  innixa.  Katip  est,  quia  in  praefatis  casitms  homicidium  est 
sane  contra  iustitiam  ,  et  non  excusatur  ,  nisi  quatenus  involunta- 
rium.  Porro  iotentio  illud  reddit  voluntarium.  Ideo  enim,  seclusa 
intentione,  non  est  voluntarium,  quia  ponens  causam  non  censetur 
velle  efficaciter  effectum,  cum  effectus  probabiliter  non  connectatur 
cum  causa  ;  sed  intentio  illam  connexionem  supplet,  et  facit,  ut 
operans  vera  illius  causa  sit ,  quippe  ad  rationem  causae  multum 
conducit  intentio  operantis.  Ergo,  etc...  —  Ita  Lugo,  D.  8.  n.  75.  — 
Salmant.  —  Advertit  porro  Lugo,  in  praefatis  casibus  ad  rationem 
iniuriae  non  sufficere  praevisionem  possibilitatis  damoi,  scd  requiri 
etiam  intentionem  illud  procurandi. 

CAPUT  II. 

DE   INIURIA    IN   SPECIE   SEU   DE   PECCATIS    CONTRA   IUSTITIAM 

Hic  tantum  de  iniuriis  in  bonis  fortunae  agendum  est,  scilicet 
de  furto  et  eius  speciebus.  —  De  aliis  enim  iniuriis,  in  bonis  sci- 
licet  corporis,  honoris  et  famae,  sat  dictum  est  in  Tractatu  de  quinto 
et  octavo  Decalogi  praecepto. 

Agendum  1°  de  natura  et  gravitate  furti  ;  2°  de  causis  a  furto 
excusantibus. 

ARTICULUS  I. 

DE     NATUB*     FURTI 

605.  —  Definjtio.  Furtum  est  occulta  ablatio  (a)  rei  alienae, 
domino  rationabiliter  invito. 

Divisio.  Furtum  sic  distinguitur 

1°  Furtum  simpliciter,  si  fiat  occulte.  —  2°  Rapina,  si  fiat  aperte 
cum  vi  domino  illata  (b).  —  3°  Sacrilegium  ,  si  fiat  circa  rem 
sacram. 

Prancajpia.  —  I.  Furtum,  quocumque  nomine  appelletur,  pec- 
catum  grave  est  ex  genere  suo,  quia  graviter  per  se  legi  naturali  ad- 
versatur,  ut  patet  tum  ex  ratione,  tum  ex  Scriptura  sacra,  in  qua 
adnumeratur  peccatis,  quae  a  regno  caelorum  excludunt.  Sic  enim 


tentio  ,  dummodo  praevisum  damnum  fuerit.  Cum  ergo  ipsa  vis  exterior 
evadat  iniu^sta  in  creditores  solum  ex  interna  intentione,  corruit  fundamen- 
tum  discriminis,  quod  inter  hunc  et  alios  casus  assignatur. 

(a)  Cum  dicitur  ablatio,  furtum  distinguitur  a  mera  damnificatione. 
Abs  re  igitur  quidam  exemplum  gravis  furti  reperiunt,  si  quis  acum  sar- 
tori  surripiat,  sine  quo  laborare  nequeat.  Gravis  enim  erit  damnificatio,  non 
vero  grave  furtum. 

[b)  Si  furtum  est  occulta  ablatio,  rapina  vero  aperta  ablalio  cum  vio- 
lentia;  rapina  igitur  dici  non  debet  species  furtit  sed  iniustae  abiationis. 
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Apost.  /.  Cor.  6.  /0.:  Neque  fures...,  neque  rapaces  regnum  Dei 
possidebunt . 

II.  Furtum  sacrilegum  et  rapina  speciem  Tnalitiae  diversae  con- 
stituunt:  illud,  quia  praeter  iustitiam  violat  religionem;  ista  ,  quia 
iniustae  ablationi  rei  alienae  addit  iniuriam  personae  illatam.  Caeteri 
autem  modi,  vel  alia  obiecta  furti,  speciem  non  mutant,  quia  per 
ista  damnificationis  natura  non  mutatur. 

606.  Qtistesita.  —  Quaer.  1°  Quaenam  materia  censeatur  gra- 
vis  in  furto? 

Resp.  1°  Non  potest  rigorose  determinari  (a).  luxta  sententiam 
communem,  quae  omnino  tenenda  videtur,  materia  haec  spectanda 
non  est  absolute  in  se,  sed  relative  ad  varias  hominum  conditiones 
et  necessitates,  ita  ut  gravior  materia  requirenda  sit  ad  grave  pec- 
catum  in  furto  erga  divitem,  quam  erga  pauperem  (6).  Ratio  est, 
quia  gravitas  furti,  sicut  gravitas  cuiuslibet  iniuriae,  pendet  praeser- 
tim  a  maiori  vel  minori  privatione,  dolore  et  reluctantia  voluntatis, 
quam  patitur  ille,  cui  surripitur;  iam  vero  nemo  non  videt  eamdem 

(a)  Doctores  fere  omnes  (inquit  Lugo,  De  Tust.  Disp.  16.  n.  21.)  post 
longam  inquisilionem  et  magnum  studium,  ut  materiam  aliquam  deter- 
minarent  furti  gravis,  ingenue  fatentur,  non  posse  regulam  aliquam 
fixam  constilui,  sed  tolum  id  pendere  a  iudicio  morali,  ita  ut  Deus  sciat, 
quando  hic  et  nunc  materia  sit  gravis;  nos  autem  in  dubio  debemus  abs- 
tinere.  Nam  licet  possimus  certo  dtterminare  materiam  aliquam,  quae 
sit  levis,  v.  gr.  unum  obolum,  vel  assem;  et  alteram,  quae  certo  sit  gra- 
vis,  v.  gr.  cenium  aureos;  inter  tamen  duo  illa  extrema  non^possumus 
definire,  quae  sint  confinia  utriusque  materiae,  ita  ut  citra  talem  sum- 
mam  sit  tevis,  et  ultra  illam  sit  gravis.  Conantur  vero  aliquas  regulas 
morales  a^signare,  ad  dignoscendam  saltem  in  confuso  utramque  mate- 
riam,  quae  iuxta  uniuscuiusque  genium  et  ingenium  aliquae  nimis  stri- 
ctae,  atiquae  nimis  laxae  sunt. 

Attamen,  ut  ipse  Lugo  [ibid.  n.  35.)  subiicit,  lex  ipsa  naturae  postu- 
lat,  ut  certa  quaedam  furti  gravis  quantitas  determinetur,  citra  quam  quan- 
titas  paululo,  v.  gr.  uno  vel  duobus  obolis  minor  possit  sine  gravi  peccato 
accipi.  Alioquin  enim  in  illud  maximum  inconveniens  incidemus,  ut  vel 
omnia  furta  etiam  minutissima  gravem  habeant  reatum,  vel  nullum  furtum 
etiam  gravissimum  graviter  prohibitum  dici  queat.  Nam  nisi  per  levissimam 
distantiam  aliquando  a  levi  ad  gravem  materiam  transitus  fiat,  et  vicever- 
sa,  a  materia  certe  levi  per  incrementa  exiguissima  ad  gravem  nunquam 
perveniemus,  et  conlra  a  materia  certe  gravi  per  decrementa  exigua  nun- 
quam  deveniemus  ad  levem. 

Quae  duo  profecto,  nimirum  tum  plane  incerta  confinia  inter  gravem 
ac  levem  materiam,  tum  necessitas  certi  cuiuspiam  termini  inter  gravem 
materiam  et  levem,  quam  maxime  salebrosam,  uti  patet,  huius  tractationia 
conditionem  emciunt. 

(&)  Communis  est  distinctio,  ut  materia  furti  alia  dicatur  gravis  ab$o< 
lute,  alia  respective.  Prior  gravis  respectu  omnium  et  semper  censetur;  al- 
tera  vero  gravis  est  respeetu  quorundam,  cum  tamen  respectu  aliorum  le- 
vis  haberi  queat,  quippe  quae  (ut  ait  Lugo  De  lust.  Disp.  46.  n.  27.)  de- 
sumitur  ex  quantitate  rei  ablatae  cum  proportione  ad  bona  patientis  in- 
iuriam.  Neque  vero  hanc  distinctionem  reiicit  hoc  loco  Auctor;  sed  oppu- 
gnasse  quosdam  videtur,  qui  absolutam  tantummodo,  non  autem  respecti* 
mm  materiae  gravitatem  forte  admiserint. 
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materiam  nunc  levem  nunc  gravem  causare  contristationem,  prout 
dominus,  a  quo  aufertur,  dives  est  vel  pauper.  Attendendum  tamen 
est  ad  reluctantiam  voluntatis,  ut  inter  homines  communiler  et  ra- 
tionabiliter  habetur,  non  vero  respectu  ad  homines  maiori  vel  mi- 
nori  amore  pecuniae  allectos. —  lta  communiter  cum  S.  Lig.  n.526., 
contra  Billuart  et  alios  nonnullos,  qui  contendunt  materiam ,  sive 
gravem  sive  levem,  absolute  in  se  spectandam  esse,  eamque  consi- 
stere  in  eo,  quod  ad  quotidianam  sustentationem  viri  honesti  seu 
mediocriter  divitis  requiritur. 

Aiiqua  tamen  determinanda  est  absoluta  materia  ,  quam  nun- 
quam  sine  culpa  gravi  praetergredi  liceat;  secus  enim  si  proportio 
omnimoda  servanda  foret  inter  omnes  conditiones,  profecto  maxima 
quantitas  pro  materia  gravi,  ubi  quis  surripit  ditissimo  principi,  re- 
quireretur:  hoc  autem  in  societatis  damnum  sane  cederet. 

607.  —  Resp.  2°  Ad  gravem  vero  materiam  relative  spectatam 
(attentis  praecipuis  Europae  locis,  et  temporum  nostrorum  adiun- 
ctis)  requiri  videntur  1°  circiter  valor  unius  franci  seu  20  asses  re- 
lative  ad  pauperes,  et  aliquando  minus  pro  maiori  gradu  necessitatis; 
2°  circiter  duo  vel  tres  franci ,  seu  40  vel  60  asses  relative  ad 
operarios,  qui  labore  diuturno  victum  sibi  comparant ;  3°  circiter 
quatuor  vel  quinque  franci  relative  ad  homines  mediocriter  divites; 
4°  circiter  sex  vel  septem  franci  relative  ad  divites  ordinarios. 

Quod  spectat  vero  ad  materiam  absolute  gravem,  est  communior 
sententia*  apud  S.  Alphonsum  (a)  ,  duos  aut  tres  aureos  materiam 
gravem  existimari.  Aursus  autem  quinque  circiter  francis  aequivalet. 
In  mentem  tamen  revocare  velis  ,  pecuniam  tunc  temporis  utpote 
rariorem,  fuisse  etiam  pretiosiorem  (b). 

(a)  S.  Alphonsus  (Lib.  3.  n.  537.)  enumerat  saltem  20.  Auctores ,  qui 
quoad  ditissimos  pro  materia  gravi  exigunt  duos  vel  etiam  tres  aureos.  Imo 
plurimis  tribuit  sententiam,  quod  tres  aurei  requirantur;  quam  sententiam 
a  Laymanno  communem  dici  testatur.  Aureus  autem  communis  scutato 
romano  aequivalet  Et  ex  hoc  patet,  horum  DD.  iudicio  materiam  gravem 
absolute,  quae  scilicet  nunquam  levis  culpa  censeri  possit ,  saltem  sum- 
mam  trium  aureorum  attingere  debuisse. 

(b)  Inconstantia  valoris  pecuniarum  efficit,  ut  plures  DD.  materiae  gra- 
vis  mensuram  a  pecuniae  certa  quantitate  nequaquam  sumendam  putarent. 
Ita  Molina  [Delust.  Tr.II.Disp.685.n.2.):  Imprimis  arbitror,  rem  hanc  de~ 
finiendam  non  esse  quantitate  pecuniae.  Ut  enim  Disp.  406.  ostensum  est, 
minime  variata  pecunia...,  accrescit  et  decrescit  valor  illius  multitudine 
aut  paucitate  ipsius...  Quo  fit,  ut  ad  definiendam  summam,  quae  satis 
sit,  ut  furtum  sit  culpa  letalis  comparatione  omnium  locorum  ac  tem- 
porum,  non  sit  apta  certa  regula  dicere,  esse  certam  pecuniae  quantita- 
tem,  ut  duos,  tres ,  vel  quatuor  regales  argenteos.  Quoniam  ubi  minus 
valent  ob  maximam  pecuniae  abundantiam,  minor  laesio  minorque  in- 
iuria  proximo  fit  in  furto  valoris  summae  eiics  pecuniae,  quam  ubi  plus 
valmt;  et  ubi  plus  valent  ob  pecuniae  magnam  penuriam,  maior  laesio 
maiorque  iniuria  proximo  fit  in  furto  eius  valoris  summae  pecuniae, 
quam  ubi  minus  valent.  Et  Card.  De  Lugo  (De  lust.  Disp.  16.  n.  25..):  Nec 
eliam  designari  potest  valor  redactus  ad  tantam  pecuniam  pro  materia 
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608.  —  Quaer.   2°  Quaenam  materia  requiratur,  ut   furta  uxo- 
rum,  fihorum  et  famulorum  gravia  evadant? 

Resp.  V  Certum  est  apud  omnes,  in  furtis  uxoris  et  filiorum 
plus  requin  ad  gravem  materiam  constituendam,  quam  in  furtis  ex- 
traneorum;  quia  paterfamilias  est  minus  invitus,  aut  saltem  minus 
rationabilitcr  invitus  in  priori  casu,  quam  in  posteriori,  et  saepe 
inv.tus  est  magis  quoad  modum  (quod  clam  accipiatur),  quam  quoad 
jubstanUam.-S.Xt>.  Hom.  apost.  n.  32.  Addunt  autem,  pro- 
babihus  requin  pro  hs  summam  duplo  maiorem,  quam  pro  extra- 
neis;  sed  nulla  regula  generalis  assignari  potest;  res  enim  a  variis 
pcrsonarum  vel   condit.onum    circumstantiis    plerumquo  definienda 

Resp.  2*  Pro  lamulis  pendet  ctiam  a  maiori  liberalitate  vel  te- 
nacitate  dominorum,  ex  qualitate  vel  situ  rei  subreptae  v  gr  si 
sit  comestibilis  vel  non,  cuslodita  vel  aperta...,  etc...  Iuxta  muftos 

gravi;  quia  valor  ipse  pecuniae,  seu  Hus  aestimabilitas,  non  est  aeaua- 
hsin  omm  loco  et  tempore.  Ad  Confessarium  itaque  spectat   prae  ofulis 
habere  locorum  c.rcmnstantias.  Nam  diurnus,  v.  gr.  operar i  labo?  »S 
tres  francos  afteret,  dum  alibi  idem  labor  vii  unum  Km  feret 

Neque  mmor  in  pecuniae  valore  varielas  deprehenditur  oro  temnnrnm 
vanetate.  Quae  quidem  diversilas  etiam  attentius  consideranda  est  m  n^ 
ctorum  de  hac  re  mens  accurate  cognoscatur.  Iam  enim  inductam  h-inr  ™ 
netatem  s  c  aetate  sua  advertebat  Molina  (DelusteUur  Tract$ ™dZ  slT 
n  f ),  qn,  anno  1600.  obiit.  Quae  ocloninta  antaannii  emelanluraut 

tuam  ses.  At  enim  post  dimidium  saeculum  va  orem  pecuniae  olus  adhuc 
imminutum  sic  notat  Card.  Lugo  ;B«  lust.  et  Iur  Disv /"  »  s?  i „„ 
obnt  an.  1660:  Scimus  etiam,  apudnos  ipsosaZdecZisfeplundeaes 

SaZusb"  ZT:tUS  tm  &°i  aur't  ad  vicium  ^fficieVa^ Todt  non 
tu/ficiani ■  1^0.  Qu  d  vero  ab  ea  aetale  ad  nostram  usoue  de  neci  ni-»»  v-iinm 

SS^f  f'  nem°  ig,norat-  Si  eni,n  et  S- Alphonsus  (iTs  nP!s! UnZni  n 
ftac  re  discnmcn  adnolat   nler  suam  et  La-Croix  apfiiVm  /i  « rlli, ?„?,? 
Lugoni  paulo  suppar  extitit),  facile  p?telfquW  dienns  ?Jtris  CUdnS 
fn \'JTd-  S'Upent  omnes  et  conqueruntur,  nmm¥rlfab^&mM& 

teffiSSsrasE?* seu- ouod  in  idein  WSIW^ 

(praSmT  «,&«  JSSMM  IT 

SnthmYavm.nlf  $l$*  ,d  mi™  SCUta"  requTram "qu  rum^qui' 

,„,|a'  49uod  .refe,rt  A-  de  dnpla  quantitate  ad  ffraviter  Deccandnm  rnntr«. 

EinitA  i!r    *''    efert'  0D  circumstantias ,  quas  et  A.  generatim  memorai 
i.multo  lat.us  eam  materiae  quantitatem  exteudunt.       *eue,aum  memoralf 

Comp.  Theol.  Mor.  Tom.  I. 
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per  furta  minuta  facta  a  famulis  in  cibis  et  esculentis,  quae  non 
solent  caule  scrvari,  generatim  non  devenitur  ad  mortale,  modo  haeo 
non  vendantur  aut  e  domo  educantur,  aut  sint  pretii  extraordinarn. 
Si  autem  famuli  furentur  pecuniam  (a)  aut  res  sedulo  custoditas, 
non  requiritur  quantitas  maior  ad  peccatum  grave,  quia  domini  tuno 
non  sunt  minus  inviti  erga  ipsos,  quam  erga  ahos.  Imo  huiusmodi 
furta  severius  lege  civili  puniuntur,  ob  fidehtatis  defectum,  qui  m 
iliis  intervcnit.  —  S.  Lig.  Hom.  apost.  n.  34. 

609. Quaer.  3°  An  furta  minuta  coalescere  possint  aa  gravem 

materiam  constituendam?  § 

Resp  1°  A/prm.  prorsus,  si  agatur  de  furtis  adversus  eamdem 
personam  commissis,  quia  unita  facile  damnum  gravo  domino  in- 
ferre  possunt.  Constat  etiam  ex  hac  propositione  38'  ab  Innoc.  XI. 
damnata:  Non  tenetur  quis  sub  poena  peccati  mortahs  restxtuere,  quoa* 
ablatum  est  per  pauca  furta,  quantumcumque  sit  magna  summa  to- 
tali,.—Erso  obligatio  gravis  datur  summam  gravem  per  minuta 
furta  ablatam   restituendi,  et  proinde  furta  mmuta  coalescunt. 

Resp  2°  A/firm.  cum  sententia  communi,  etiamsi  agatur  de  lurtis 
minutis  in  damnum  diversorum  commissis.  Ratio  est,  quia  praece- 
ptum  non  furandi  obligat  non  solum  ne  damnum  grave  proximo 
infcratur,  sed  etiam  nc  quis  re  aliena  ditescat  (6).  Quippe  talis  fur, 
si  non  individuis  singillalim  sumptis,  certe  communitati  grave  da- 
mnum  infert.  Et  sane  nisi  huiusmodi  furta  prohibcrentur  sub  gra- 
vi,  homincs  non  pauci  facile  ex  furtis  ditescere  vellent,  cum  id 
absque  salutis  acternae  dispendio  facere  possent;  promde  magna 
deordinatio  in  societate  subsequeretur.  Ergo  haec  furta  sub  gravt 
iure  naturali  prohiberi    debuerunt.   —  S.   Lig.  n.  534.  —  Lugo, 

lSPQ\0. '—  Quaer.  4*  An  minuta  furta  adhuc  coalescant,  si  inter 
ipsa  magnum  ponalur  intervallum?  #  . 

Resp.  IScg.  iuxta  sententiam  commumorem.  Ratio  est,  quia  po- 
sito  magno  intervallo,  furtula  ex  communi  hominum  aest.mat.one 
moralitcr  uniri  non  censentur,  nec  proinde  unum  obiectum  in  ge- 
nere  moris  constituunt.  Insuper  tunc  non  apparet  grave  damnum 
domino  illalum,  cum  vix  illud  persentire  possit;  adeoque  graviler 
inv.tus  non  ccnsetur.  —  S.  Lig.  n.  530.  —  Vogler,  n.  433. 

ia\  Hnec  exceotio  tamen  non  videtur  extendenda  ad  levissimas  alicuius 
obo1i(l?LmiSsubiractiones,ancillis  famulisvo  haud  infrequentes,  dum 

quoiidiannm  victum  pro  heris  emere  solent.  videtur  suf- 

ih\  Hapr  ratio  finauit  Lu?o  De  Iust.  Disp.  46.  n.  49.)  non  viaetur  suj 
Rciem-  ouia  maJSxnon  furandi  non  intendit  vitare  emolumentum 
fi^umV&mVum  proximi...  Si  ergoproximus  ^nlaedu^grar 
VviZ,non  poiest  proktberi  gramter  ilta  actxo   Haec ;  Lmo ,  non  quasi  vm 
eiens  coininunein  docirinam  de  gravitate  ^^l^^^0f^^^ 
mox  [ibid.n.  50.)  sotidis  ratiombus  ^F°mn^\f^a^V^. oraescri- 
firmum  illius  raaonis  robur.  Et  sane  iuro  infenuonis,  alluvioms^raescn 
ptionis  homo  ex.  alieno  licite  diteseu 
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0  aer.  5*  Quandonam  intervullum  ccnseatur  magnum? 

Rcsp.  Probabilius  tenendum  est,  furla  non  amplius  coalesccre 
nltra  spatium  duorum  mensium,  etiamsi  ad  materiam  quasi  gravem 
accederent.  —  S.  Lig.  ibid. 

Aliqui  tamen  intervallum  anni  unius  requirunt,  ut  furtula  coa- 
lescere  desinant;  alii  vero  contendunt  sufTicere,  si  mensis  unus  in- 
tercedat,  aut  etiam  tempus  brevius,  si  agatur  de  furtulis  valde  mi- 
nutis.  Sed  priores  in  rigorem,  et  posteriorcs  forte  in  laxitatem  aliquam 
declinare  videntur  (a). 

Caeterum  furta  minuta  etiam  posito  quocumque  intervnllo  ex 
omnium  scntentia  coalescunt,  quoties  patrata  sunt  cum  intcntione 
ad  summam  notabilem  pervenicndi;  quia  per  hanc  intentionem 
?ere  intcr  se  uniuntur.  —  S.  Lig.  n.  550. —  Billuart,  etc. 

611.  —  Quaer.  6°  Quandonam  evadat  maleria  gravis  in  furtis 
minulis  ? 

Resp.  1°  Si  furta  minuta  eidem  fiant  diversis  vicibus,  materia 
erit  gravis,  quando  haec  ex  dimidia  parte  cxccdet  summam  ad  fur- 
lum  grave  communiter  requisita  n. —  Ita  communiter  (b). 

Rcsp.  2°  Si  furta  minuta  fiant  diversis  personis,  matcria  gravis 
per  sc  censebitur,  cum  erit  duplo  maior ,  quom  summa  ad  furlum 
grave  communiter  requisita  (c). —  S.  Lig.  lib.  3.  n.  550. ,  et  alii 
mulli. 

Quaer.  7°  An  retractatio  toluntatis  impcdiat,  quominus  furtula 
sequentia  cum  praecedentibus  uniantur? 

(a)  Hac  in  re  dissensio  ipsa  DD.  ostendit,  normam  aliqnam  certam  vix 
tradi  posse.  Addi  potest,  hoc'  iudieium  non  a  solo  spatio  temporis  singulis 
furiis  interiecto  sumendum  esse,  sed  et  ex  comparatione  animi  illius  qui 
sunipit,  aliisque  adiunctis,  e  quorum  diversitato  est  repetenda  diversa  pro 
diversis  casibus  horninum  de  hac  re  aesiimatio.  Ita  v.  gr.  reprehendunlur 
quidem  qui  per  agros  uvas,  ficus,  fabas,  poma,  etc.  leviusculis  furtis  snepe 
surripi^ntes  vorani;  at  vix  reperies,  qui  nolam  laxilatis  limeat,  si  etiam 
post  plures  huius  consuetudinis  annos  scrupulura  ipsis  gravis  furli  ob  ma- 
teriam  coalescentem  non  iniiciat. 

(b)  AdmiUunt  omnes  cum  Cardena,  ad  materiam  gracem  tum  requiri 
amptius,  v.  gr.  duplo  plus  quam  sufficerel,  si  simul  auferretur.  Ita  La 
Croix  Lib.  3.  Part.  i.n.  1011.  Senteniia  autem  ab  Auctore  relala  est  opi- 
nio,  qu.im  S.  Alphonsus  (Lib.  3.  n.  530.)  tribuit  Beniamino  Elbcl. 

(c)  Hanc  quoque  opinionem  S.  Alphonsus  [Lib.  5.  n.  S30.)  refcrt  quasi 
ex  Elbel.  Sed  reipsa  Elbel  [De  Iiestit.  Conf.  10.  n.  290.)  non  loquitur  de 
furtis  minutis ,  quae  diversis  fiant  diverso  tcmpore,  scd  de  funis  eodem 
tempore  patratis,  quae  minuta  ideo  dicuntur,  quod  damnum  singulis  alla- 
tum  leve  sit,  v.  gr.  si  semel  surripias  ex  massa  pluribus  communi. 

Caeterum  sive  huic  opitiioni  adhaereas,  sive  cum  aliis  plus  aliquid  exi- 
gere  malis  propter  furta  diversis  vicibus  patra.a,  advertendum  est,  com* 
munem  gravis  fuiti  mensuram  desumi  heic  non  posse  ex  gravilate  rcUi' 
liva;  damnum  enim  non  uni  infertur  personae,  sed  pluribus,  quarum  tamen 
nulli  damnum  relntive  grave  illalum  supponimus.  Communis  igitur  furti 
gravis  mensnra,  quae  deinceps  saliem  duplieiter  in  casu  coinputari  debeat, 
non  ex  relaiiva  sod  ex  abootuta  gravilaie  desumatur  oportet,  quj»e  »imi- 
rura  adhibetur,  cum  furta  cedunt  in  damnura  comiiiuniuiis. 
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Resp.  1°  Affirm.,  si  retractatio  fuerit  efficax,  id  est,  si  de  faeto 
prius  ablata  fuerint  restituta,  quia  semel  separata  iam  hic  et  nunt 
amplius  non  existunt.—  Ita  communiter. 

Resp.  2°  rursus  affirmative,  si  furtum  subsequens  ex  aliquo  par- 
ticulari  motivo  fieret;  tunc  enim  non  videretur  efficaciter  destruero 
praecedentem  restituendi  voluntatem;  vel  etiam  si  fur  expresse  et 
serio  iterum  simul  proponat  prius  surrepta  restituere  (a);  quod  ta- 
men  vix  in  praxi  admitti  potest;  quandoquidem  qui  serio  proponit 
restitutionem,  hic  et  nunc  furta  non  iterat. —  Negatur  tamen,  ubi 
haec  voluntas  quodammodo  revocari  videatur  per  novum  furtum; 
etenim  in  hoc  casu  nihil  obstat,  quominus  retineatur  summa  nota- 
bilis,  et  furta  in  unum  coalescant. 

§12.  —  Quaer.  8°  An  graviter  peccet,  qui  post  completam  ma- 
teriam  gravem  leve  quid  adhuc  furatur? 

Resp.  Disputatur.  !•  Sententia,  quae  videtur  probabilior,  negat, 
seclusa  intentione  ad  novam  summam  gravem  perveniendi.  Ratio  estf 
quia  furtulum  illud  non  videtur  referendum  ad  summam  gravem 
iam  completam,  sed  potius  ad  novam,  quam  tunc  fur  inchoat  ct 
prosequitur.  —  lta  S.  Lig.  n.  538.  — Lessius,  c.  42.  n.  44.  ■ — SaU 
mant.,  de  Restitutione. 

11«  Sententia  affirmat,  quia  in  hoc  novo  furtulo  fur  renovat  in- 
tentionem  retinendi  gravem  summam  iam  subreptam. —  Ita  Lacroix* 
n.  4007.,  et  Lugo,  D.  46.  n.  43.,  qui  tamen  negat  peccatum  muU 
tiplicari,  sed  dicit,  idem  peccatum  terminari  etiam  ad  furtum  po- 
sterius  simul  cum  summa  antecedente  (6),  etc.  Iuxta  alios  sic  di- 
stinguendum  est:  peccat  graviter  ille,  si  non  habeat  verum  propo- 
situm  restituendi  summam  gravem  iam  possessam;  secus  vero,  si  tale 
propositum  habeat.  —  Ita  Rilluart,  diss.  44.  art.  4. 

613.  —  QuAiiR.  9°  An  graviter  peccet,  qui  levi  furto  complet 
materiam  gravem  ab  aliis  apud  eumdem  inchoatam? 

Resp.  1°  Neg.,  si  nescivit  furtula  ab  aliis  fuisse  commissa,  quia 
non  est  conscius  damni  gravis  domino  illati.  — lta  omnes. 

Resp.  2°  Neg.,  saltem  probabilius,  etiamsi  damnum  fere  grave 
ab  aliis  patratum  noverit,  secluso  tamen  casu  conspirationis.  Ratio 
est,  quia  iste  parum  quid  tollens  neque  est  per  se  causa  gravis  no- 
cumenti,  neque  in  causa  est,  quod  alii  alia  acceperint;  ergo  nuilo 

(a)  Ita  Lugo  (De  Iust.  Disp.  46.  n.  40.)  cutn  Molina,  Sanchez,  Rebello, 
Granado,  Diana,  etc.  Ralio  autem  (ait  Lugo)  est  clara;  quia  furari  cum 
intentione  statim  vel  cito  restituendi,  non  videtur  peccatum  grave  per  st 
loquendo,  cum  brevis  ilta  detentio  parum  detrimenti  domino  afferat,  nisi 
per  accidens  in  atiquo  raro  casu;  si  trgo  intendis  cito  restituere  priora, 
ita  ut  ad  brece  tempus  relineas  apud  te  debitum  summae  gravis ,  non 
est  unde  gravem  matitiam  accipiat  illud  furtum.  Quae  quidem  valere  vi- 
dentur,  si  fur  non  quidem  prius  ablata,  sed  solum  quae  hic  et  nunc  sur- 
ripit,  mox  intendat  restituere. 

[b)  Idcirco  abs  re  La  Croix  pro  sua  opinione  Lugonem  allegat,  qni  po- 
tius  consentire  cum  opinione  Biiluartii  videlur. 
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mo6o  illi  imputari  debet  grave  damnum,  quod  dominus  patitur. — 
Nec  dicas,  quod  talis  fur  tam  graviter  peccet,  quam  homicida  mor- 
tem  inferens  ictu  levi  homini  ab  aliis  iam  innumeris  levibus  vulne- 
ribus  percusso;  nam  postremo  huic  vulneri  mors  debetur,  quae  alias 
secuta  non  fuisset.  Aliter  autem  se  res  habet  in  casu  furti;  nequo 
enim  ob  ultimum  furtulum  notabilis  aliqua  calamitas  seu  damnifi- 
catio  accedit.  —  Lugo,  D.  46.  n.  53.  et  seq.  — Lessius,  lib.  2. 
cap.  2.  n.  52.,  et  alii  communiter,  contra  Bonacina,  et  alios. 

614. —  Quaer.  10*  An  si  plures  sine  communi  consilio,  sed 
exemplo,  levia  furta  committant,  ita  ut  damnum  totale  sit  grave, 
singuli  peccent  graviter? 

Resp.  Neg.  probabiliusrdiiione  iustitiae,  etsi  peccare  possint  con- 
tra  chnritatem.  Ratio  est,  quia  exemplum  non  est  causa  positiva 
influens  in  damnum  alienum  (a).  —  Ita  S.Lig.  n.  537 .  —  Lessius, 
ibid.  n.  52,,  et  alii  communius  contra  nonnullos. 

Quaer.  11°  Quandonam  ex  parte  furis  ablatio  rei  levis  fiat  pec- 
mtum  grave? 

Ilesp.Fit  triplici  modo,  scilicet  1°  per  intentionem  perveniendi 
ad  materiam  gravem ;  —  2°  per  midtiplicationem,  si  furta  minuta 
ad  summam  gravem  perveniant;  —  3*  per  conspirationem  ubi  plu- 
res  conspiranl  inter  se,  et  furtula  singulorum  collecta  materiam  gra- 
vem  constituunt. 

615.  ResoSves.  —  1°  Si  fur,  intendens  pervenire  per  furtula 
ad  summam  gravem,  renovet  intentionem  hanc,  quoties  furalur , 
toties  graviter  peccat.  Si  tamen  ab  initio  intendat  surripere  aliquam 
summam  determinatam  per  minuta  furta,  v.  gr.  ne  detegatur,  pro- 
babilius  unicum  admittit  peccatum,  quia  unicus  est  actus  moralis; 
omnes  siquidem  actus  particulares  ad  quid  unum  efficiendum  de- 
terminate  tendunt  (6).  —  Recole  dicta  in  Tract.  de  Pecc.  n.  463. 

2°  Qui  a  domino  aufert  exiguam  rem  ipsi  valde  caram,  v.  gr. 
florem  rarum  ac  singularem,  primos  fructus  ex  arbore  ad  aliquem 
praecipuum  virum  honorandum  destinatos,  praevidetque  simul,  do- 
minum  graviter  ex  tali  amissione  affligendum,  graviter  peccat  con- 
tra  charitatem;  contra  iustitiam  vero  leviter,  nisi  forte  grave  damnum 
inde  seculurum  vidtatur. 

3°  Graviter  peccant  mcrcatores  falsis  ponderibus  utentes,  quam- 
*is  singulis  vicibus  in  parva  materia  defraudent;  quia  ad  materiam 

(a)  Si  de  reatu  agitur,  quem  quis  incurrat,  quia  exemplo  suo  alios  ad 
malum  proyocat  m  casu  non  singuli ,  sed  illi  tantum,  qui  alios  sic  ad 
damnum  mferendum  permoverint,  eiusmodi  reatu  tenebumur. 

(b)  Reipsa  vix  apparet,  quid  differat  hic  casus  a  praecedenti.  Utrobiqua 
emm  multiplex  adest  externus  actus  cum  proposito  eiusdem  pravi  finis* 
nec  subsiantiam  rei  mutat,  quod  in  altero  fur  idcirco  paulatim  surripiaV 
ne  Megaiur.  Forte  autem  ideo  diversa  est  utriusque  resolutio  quia  cum 
vanent  m  eiusmodi  quaestione  DD.  opiniones,  unus  idemque  casus  modo 
ex  horum,  modo  ex  illorum  opposita  opinione  resolvitur.  Vide.  auae  de 
naec  quaestione  supenus  (Paq.  4U  Nota  a)  dicta  sunt. 


534  flUCTATUS 

gravem  intendunt  perveniro,  aut  certe  norunt,  se  ad  eam   pervt*» 
turos  esse. 

4°  Sartores  et  ipsorum  famuli  letaliter  peccant  contra  iusti- 
tiam,  ubi  retincndo  sibi  aut  vendendo  panni,  quae  supersint,  frag- 
menta,  alioqui  dominis  adhuc  utilia,  ad  materiam  gravem  pervene- 
rint.  Excipe,  nisi  alicubi  vigeat  consuetudo,  ut  minus  solvatur,  et 
fragmenta  sartoribus  remaneant;  aut  nisi  constot,  dominos  opulentos 
non  velle  fragmenta  sibi  rcslilui,  vel  de  illis  parum  curarc.  —  S.  Li~ 
$or.passim. —  Vide  Casus,n.  553.  et  seq. 

ARTICULUS  II. 

01  CAUSIS  A  PURTO  EXCUSANTIBUS 

Causa  duplex  assignatur:  1*  necessitas;  2*  occulta  compensatio. 
S«  1.  De  necessitate  a  furto  excusanie. 

Necessitns  alia  est  extrcma,  alia  gravis,  et  alia  communis.  Ifa** 
eTema  dicitur,  in  qua  vita  ipsa  pcriclitatur,  aut  gravissimum  malunt 
imminet;  gravis  voro,  in  qua  vta  valde  molesta  ducitur;  communi* 
autem,  in  qua  pauperes  mcndicantcs  communiter  versanlur. 

616.  Prineiiiia.  —  I.  Homo  potest  in  extrema  necessitata 
oti  bonis  alicnis,  quantum  salis  cst  ad  se  a  tali  necessitate  eximen- 
dum.  Ratio  est,  quia  divisio  bonorum,  quomodocumque  evenerit, 
non  potest  dcrogare  iuri  naturali,  quod  cuique  competit,  ut  sibi 
provideat,  dum  extrema  necessitate  laborat.  In  tali  itaque  casu 
omnia  fiunt  communia;  adeoque  accipiens  rem  alienam  ad  sibi  sub- 
Vcniendum,  accipit  rem  vere  communem,  quam  suam  facit,  sicut 
ante  bonorum  divisionem  contigebat.  Iirgo  furtum  non  committit.— 
S.  Thom.  2.  2.  qu.  66.  art.  7.  —  S.  Lig.  n.  520. 

II.  Ut  quis  aliena  surripere  possit,  non  sufficit  gravis,  nec  a  for- 
tiori  communis  necessitas;  in  his  enim  adiunctis  domini  sunt  ra- 
tionabiliter  inviti,  et  secus  facilis  direptionibus    aditus  pateret  (a). 

(a)  Quidam  doctrinnm  hanc  confirmnnt  damnatione  propos.  36"  inter 
proscriptas  ab  Innoc.  XI:  Permusum  est  furari  non  tantum  in  extrema 
necessitate,  szd  etiam  m  gravi.  Sed  non  satis  certum  est,  huc  spectare  da- 
mnationis  rationem.  Nam  cum  furari  per  se  significet  ablationem  iniu- 
stam,  haec  sane  ne  in  extrema  quidem  necessilate  licet,  cum  tamen  tunc 
liceat  ex  alienis  sibi  prospicere. 

Ouamquam  vero  Dominicus  Viva  (ad  h.  Prop.  n.  4.)  dicat,  se  non  sub- 
scribere  contendentibus,  damnari  in  hac  propositione  furtum  formaliter  j 
sumptum;  ast  in  sententiam  plane  oppositam  ivit  praeter  alios  Ioan.  de 
Cardenas  (Diasert.  25.  Cap.  4.  art.  4.).  Etenim  (inquit  n.  4.)  Pontifex prat- 
cipue  intendit  damnare  idt  quod  in  proposdione  turpius  est:  sed  in  has 
propos.  36'  turpius  esi  dicere,  quod  furtum  e*t  licitum  in  aliquo  ca$u> 
quam  dxcere,  quod  in  necessitate  graoi  Ucet  auferre  a  dioite  superflua* 
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617.  Kesolve».  —  1*  Pauperi  in  extrema  necessitate  posito 
plus  nuferre  non  licet,  quarn  sibi  est  necessarium.  Unde  si  sufficiat 
solus  usus  rci,  v.  gr.  equi,  cessante  necessitate,  obligatio  restituendi 
manet.  —  S.  Lig.  Hom.  apost.  n.  45. 

2°  Si  extreme  indigens  habeat  alibi  in  re  vel  in  spe  probabili, 
undc  solvere  possit,  non  potest  rem  alienam   subduccre,  nisi  cum 

asserendo  simul  habere  ius  ad  illa,  et  ideonon  esse  furtum...  Ergoprae- 
cipua  intenlio  damnationis  est  damnare  id  assertum,  quod  in  aliquo  casu 
furlum  sit  ttcitum.  , 

Hoc  ipsum  autem  [n.  6.)  sic  confirmat  ex  historia.  Nam,  ut  refert 
Fagnanus  \n  Lib.  1.  Decret.  in  C.  Ne  innitaris  De  Conslit.  n.  339.,  Episco- 
pus  Gandarensis  ann.  4657.  die  4.  Maii  consuluit  Doctores  Lomnienses,  ut 
censuram  suam  proferrent  circa  hanc  eandem  propositionem:  Permissum 
est  furari  non  solum  in  extrema,  sed  etiam  in  gravi  necessitate.  Ipsi  autem 
placitum  suum  exposuerunt  in  haec  verba:  Furari  in  nullo  casu  permis- 
sum  est,  quia  inirinsece  malum:  idest  non  solum  non  licet  furariinne- 
cessitate  gravi,  sed  neque  in  extrema.  Postea  vero  ipsi  Doctores  Locanien- 
ses  hanc  eandrm  propositionem  detulerunt  inter  plures  alias  SS.  D.  In- 
nocentio  XI,  ut  qua  digna  esset  censura,  eam  inureret,  ut  constat  ex  li~ 
betlo  supplici,  quem  obtulerunt  Romano  Pontifici,  cuius  exemplar  tran- 
scriptum  apud  me  habeo.  Cum  ergo  Pontifex  damnaverit  propodtionem 
eodem  modo,  ac  Locanienses  propo^uerunt,  pro  certo  habendum  est,  eam 
fuiste  inlentionem  Romani  Pontificis,  scilicet  damnandi  in  hoc  sensu,  quod 
neque  in  extrema  necessitate  ticeat  furari. 

Exinde  vero  quoad  praesentem  quaestionem  de  gravi  necessitate  sic 
(n.  7.)  concludit:  Ex  dictis  infertur,  hanc  propositionem:  Permissum  est 
furari  in  necessitate  gravi,  manere  damnatam;  idque  etiamsi  esset  proba- 
bilis  opinio  docens,  quod  in.gram  necessitate  licitum  est  subripere  a  di- 
xite  necessaria  ad  eam  sublevandam:  quia  iuxta  hanc  damnationem  nun- 
quam  concedendum  est,  quod  in  aliquo  casu  furtum  sit  licitum:  et  quam- 
vis  esset  probalnle,  quod  lunc  liceat  subripere,  non  esset  tamen  probabilc, 
quod  tunc  liceret  furari  propter  dicta. 

Neque  aliier  sensit  Duarle  in  Expositione  Propositionum  damn.  dicata 
Cardtnalt  Paulutio  Maiori  Poenitentiario  et  Romae  edita  ann.  4712.  Sic 
enim  ille  breviter  (n.  289.):  Decretum  lnnocentii  XI  damnan*  propositio- 
nem  56*m  praecipue  intendit  damnare ,  quod  in  aliquo  casu  ticitum  sit 
furari,  quia  est  intnnsece  malum.  Admittendum  tamen  est,  quod  in  ex- 
trema  necessitate  licitum  sit  subripere  a  divite  necessaria  ad  illam  sub- 
Jevandam  sive  manife^te  sice  occulte,  nec  hoc  habet  rationem  furti  vei 
xapinae. 

Sic  etiam  Petrus  Catalani  (Th.  Mor.  Part.  2.  Q.  49.  Cap.  3.  n.  2.)  post- 
<junm  statuit,  non  peccare  eum,  qui  in  extrema  necessilate  constitutus  sur- 
,'ripit  quantum  suffieit,  etc,  dein  subdit:  Nec  ex  communi  sentmtia  allata 
infertur,  kcitum  e^se  furtum  in  extrema  nece^sttate,  cum  furtum  ex  *>uis 
intrinsecis  incohonestabite  sit,  ut  est  mendacium...;  sed  bolum  aoseritur, 
surripere  rem  alienam  in  extrema  nece^sitate  non  esse  furtum.  Ideoque 
recte  Innocentius  XI  damnavit  propodtionem  illam  36™  as>erentem:  Per- 
missum  est  furari  non  solum  in  extrema  necessitate,  sed  etiam  in  gravi; 
cum  neque  furtum  committi  possit  in  extrema  necessitate,  non  solum  in 
graci. 

Et  haec  satis  sint,  ut  pateat,  opinionem,  quae  in  gravi  necessitate  ve- 
niam  providendi  sibi  ex  alienis  bonis  tribuit,  posse  quidem  aliis  rationibus 
iinpuguari ;  ast  argumentum  ,  quod  in  eum  finem  petatur  ex  propositio- 
uis  36"  damnatione,  ut  prorsus  efficax  haberi  non  posse. 


536  TRACTATUS 

onere  rcstitutionis;  quia  necessitas  non  exigit,  ut  accedat  rei  pro- 
prietas,  quando  sufficienter  re  mutuo  accepta  vel  commodata  sub- 
levari  potest. —  Hom.  apost.  n.  49. 

3°  Qui  vero  in  extrema  egestate  rem  alienam  consumpsit,  ad 
nihil  post  usum  rei  tenetur,  si  nullam  probabilem  spem  habuit, 
fore  ut  aliquando  reslituere  posset,  etsi  postea  ad  meliorem  perve- 
niat  conditionem.  —  Itom.  apost.  ibid. 

4°  Quae  de  extrema  necessitato  dicuntur,  possunt  etiam  dici  de 
necessitate  quasi  extrema  seu  gravissima.  Talis  autem  necessitas  tunc 
adesse  censetur,  quando  quis  est  in  probabili  periculo  incurrendi 
mortem,  amittendi  membrum  aliquod  principale,  incidendi  in  ca- 
ptivitatem  perpetuam,  aut  subeundi  poenam  triremium  vel  gravissi- 
mum  aut  perpetuum  morbum.  In  his  quippe  casibus  necessitas  ex- 
trema  iam  est  moraliter  praesens  (a).  —  Hom.  apost.n.  45. 

5°  Dives  res  suas  occultans,  vel  alia  utens  industria,  ne  pauperi 
succurrat,  cessante  pauperis  necessitate,  non  tenetur  ad  restitutio- 
nem,  quia  necessitas  etiam  extrema  tamdiu  confert  pauperi  ius  ad 
usurn  rei  alienae,  quamdiu  ipsa  necessitas  urget  (b). —  Hom.  apost. 
n.  20. 

618.  Quftesita.  —  Quaer.  1°  An  possit  quis  rem  alterius 
surripere  non  tantum  ad  subveniendum  necessitati  propriae,  sed  etiam 
alienae  ? 

Resp.  Affirm.,  cum  S.  Thom.  2.  2.  qu.  66.  art.  7.,  et  aliis  com- 
muniter.  Katio  est,  quia  tunc  gerit  quodammodo  vices  indigentis, 
et  ostendit,  se  diligere  proximum  sicut  seipsum(c). 

619.  —  Quaer.  2°  An  dici  possit  versari  in  extrema  vel  quasi 
extrema,  necessitate,  qui  est  occidendus  a  latronibus,  nisi  talem  sum- 
mam  pecuniae  tradat,  vel  ille  cui  immineret  perpetua  aut  gravissi~ 
ma  captivitas,  vel  aliud  simile  infbrtunium  (c?)? 

(a)  Quidam  necessitatem  eiusmodi  gravem  appellarunt;  contra  quosalii 
minus  caute  propositionem  36am  ab  Innocentio  XI  damnatam  intorserunt. 
Minus  caute,  inquam:  tum  quia  non  satis  constat,  ea  damnatione  doctri- 
nam  percelli,  quae  in  gravi  necessitate  licitam  dicit  rei  alienae  ablatio- 
nem,  uti  not.  praec.  animadversum  est:  tum  quia  gravis  necessitas  penes 
eos  scriptores,  ut  notatetiam  Viva  [ad  Prop.  XXXVI.  Innoc.  XI,  n.  2.)  idem 
significat,  ac  penes  alios  necessitas  pene  exlrema;  quocirca  ab  aliis  dissi- 
dent  non  sententiae,  sed  solum  vocum  diversitate. 

(b)  Verior  ratio,  cnr  in  casu  dives  non  teneatur  ad  restitutionem,  haeo 
potius  videtur  esse,  quod  mere  peccet  contra  charitatem,  nullatenus  vero 
contra  mstitiam.  Ratio  autem  ab  A.  allata  tunc  valeret,  si  dives  per  vim 
pauperem  a  re  quapiam  sibi  sumenda  impedivisset.  Quo  in  casu  peccasset 
quidem  contra  iustitiam,  sed  cessante  necessitate,  atque  adeo  iure  pauperis, 
etiam  reslitutionis  onus  cessasset.   Vid.  Lugo  De  Iust.  Disp.  16.  n.  443. 

(c)  Quinimo  charitas  ad  id  obligare  potest,  nisi  gravia  quis  idcirco  sub* 
ire  incommoda  debeat.  Et  quandoquidem  extreme  indigens  sibi  provider* 
potest  ex  bonis  cuiusvis  (nisi  forte  chariias  cuipiam  inopia  laboranti  par- 
cendum  suaduat),  quippe  in  iis  adiunctis  bona  omnia  fiunt  communia;  id- 
circo  et  qui  vices  illius  assumit  et  gerit,  id  ipsum  potest;  neque  lex  cha- 
ritatis  pos.ulare  videiur,  ut  semet  potius  gravet,  quo  aliis  parcat. 

(d)  Clario;  evadet  controversiae  status  et  solutio,  si  quaestio  fiat,  noa 
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Resp.  Controvertitur.  Affirmant  non  pauci  cum  S.  Lig.  n.  520., 
Lugo,  disp.  46.  n.  446.  Ratio  est,  quia  illa  necessitas  consistit  in 
gravissimo  seu  extrrmo  periculo,  quod  imminet,  quando  quis  est 
ad  maximam  miseriam  redactus,  aut  iam  iam  moriturus,  non  solum 
ex  penuria  ciborum,  sed  ex  alia  qualibet  causa.  Negant  autem  alii 
asserentes  tunc  solum  bona  evadere  communia,  quando  quis  ver- 
satur  in  extrema  necessitate  ex  causis  naturalibus  (a),  non  autem 
ex  pravitate  hominum. —  Ita  Concina,  de  Eleem.  c.  9.  qu.  4. 

Prima  Sententia  est  communiorx  et  videtur  etiam  probabilior. 
Hinc  in  istis  casibus  Iicet  sibi  ex  alienis  providere,  saltem  per  me- 
dia  non  exquisita,  nec  extraordinaria  (b);  quia  cum  hae  necessitatei 
non  sint  frequcntes,  eo  ipso  non  est  facilis  in  iis  abusus,  qualis  ia 
caetcris  casibus  communiter  timeri  potest. 

quidem  utrum  in  his  adiunctis  homo  in  extrema  seu  quasi  extrema  neces- 
sitate  versetur,  nam  vi  deliniiionis  ita  plane  se  reshabet,  sed  utrum  tunc 
liceat  sumere  rem  valde  preiiosam  aut  ingentem  pecuniae  vim,  quando 
haec  absolute  necessaria  sit  ad  vitam  servandam.  Sic  profecto  facile  intel- 
ligitur  Auctoris  responsio. 

(a)  Quasi  vero  etiam  necessitas  causis  naturalibus  inducta  non  possit 
esse  eiusmodi,  ut  ad  eam  arcendam  ingentes  requirantur  expensae! 

(b)  Per  haec  Auctor,  prima  sententia  reipsa  relicta,  ad  temperatam  Lu- 
gonis  doctrinam,  quae  et  communis  dici  potest,  descendit.  Et  S.  Alphonsus 
quidem  Lugonis  sutTragio  fulciri  censuit  opinionem,  quae  homini  in  ea  ne- 
cessitate  concedit,  ut  vel  quaiuor  aureorum  millia  ad  usus  suos  usurpet: 
quia  scilicet  Lugo  [De  Iust.  Disp.  46.  n.  446.)  duas  tantum  conditiones  ge- 
nerali  doctrinae  apponit,  1*  ut  res  sit  necessaria  indigenti,  2°  ut  non  sit 
necessaria  ipsius  rei  domino.  At  enim  in  sequentibus  Lugo  doctrinam  il- 
lam  circumscribit.  Et  licet  concedat  (ibid.  n.  459.),  in  exirema  ntcessilaU 
posse  contingere ,  quod  aliquis  extreme  indigena  possit,  invito  domino, 
sibi  accipere  id,  quod  dominus  ex  charitate  dare  non  tenebatur ;  mox 
tamcn  limites  hosce  subiicit:  Quando  sciticet  id  sit  ex  mediis  non  exqui- 
sitis  et  cxtraordinariis,  sed  ordinariis  et  communibus,  quibus  necesntas 
illa  communiter  viiari  sotet.  Ratio  autem  est  (prouti  ipse  Lugo  egregie 
disputai),  quia  ut  ius  paria.ur  aliena  sibi  accipiendi,  non  soluni  res  debet 
esse  necessaria  ad  sublevandam  necessitatem ,  sed  insuper  oportet,  ut  ne- 
cessarium  sit,  huic  necessitati  subveniri.  Atqui  tenemus  omnes  non  obligari 
quempiam  ad  media  extraordinana,  ut  v.  gr.  vitam  servet,  praesertim  si  id 
in  propriae  familiae  grave  damnum  cederet.  A  fortiori  igitur  id  dicenduia 
est  de  bonis  alterius,  qui  idcirco  rationabiliter  esset  invitus. 

Quaenam  autem  media  communia  et  ordinaria  Lugo  censuerit,  patet 
ex  sequeniibus  (ibid.  n.  454.}:  Si  aliquis  (inquit)  ut  hootes  insequentes  fu- 
giat,  a  quibus  captivitatem  sotam  et  tibertatis  iacturam  timet ,  indigeat 
equo  alieno,  durusimum  et  omnino  incredibite  apparet,  quod  non  possit 
eum,  inscio  domino,  usurpare,  etiamai  nec  equum,  nec  pretium  eius  pos- 
sit  postea  unquam  domino  restituere.  Quare  idem  dtcendum  videtur,  si 
nece6t>arius  sibi  equus  e^&et  ad  gravissimam  infamiam  positivam  fugien- 
dam,  cum  haec  aliquando  non  mtnus,  quam  captivitas  aeitimetur.  Atque 
idem  erit  de  morbo  perpetuo  aut  diuturno,  ac  atiis  simitibus  matts  pro- 
pter  eandem  rationem.  Qua  exposita  raiione,  subiicit:  Quainvis  autemme- 
dia  exqutsita  et  extrardinaria  notuerit  natura  communia  esse  omnibus, 
tnedta  tamen  communia  et  ordinaria,  quibus  haec  bona  communiier  con- 
sercantur,  videtur  tolmsse  omnibus  esae  communia  ad  eorum  bonorum 
tommuncm  conseroattonem.  Ad  eum  enim  usum  procreavit  equos,  v.  gr. 
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§.  II.  Do  occulta  compensatione, 

620.  —  Duplex  distinguitur  compensatio,  legalis,  et  extra~hga- 
lis.  Prior  locum  habet,  quando  duo  sibi  invicem  debitores,  alter 
rem  alteri  debitam  reservat  sibi:  sic  v.  gr.  si  tibi  debeam  100  fr. 
pro  panno,  et  tu  100  pro  vino  mibi  debeas,  utrumque  debitum 
compensatione  extinguitur.  Haec  compensatio  manifeste  licita  est, 
et  ipsa  lege  confirmatur  (C.  C.  4289.  et  seq.).  Posterior,  quae  com- 
pensatio  occulta  dicitur,  est  rei  propriae  recuperatio  por  alienae  oc- 
cupationem.  De  hac  sola  nobis  est  agendum. 

621.  Frincipia. —  I.  Occulta  compensatio  aliquando  iusta  et 
licita  esse  potest,  si  requisitis  conditionibus  non  careat,  idcst  si 
nulla  fiat  iniuria  debitori,  neque  ulla  sequatur  perturbatio  ordinis 
iuris,  neque  Reipublicae.  Atqui  haec  tria  haberi  possunt.  Ac  1*  Nul- 
ia  iniuria  fit  debitori;  nam  ex  hypothesi  in  tali  compensatione  ac- 
cipis  tantum  id,  quod  certo  tuum  est,  seu  quod  ex  stricta  iustitia 
tibi  debetur.  —  2°  Nulla  est  ordinis  iuris  perturbalio,  siquidem  sup- 
ponitur ,  vel  iudicem  adiri  non  posse  saltem  sine  notabili  incom- 
modo,  vel  eum  ius  suum  parti  laesae  restituere  non  valere.  Non 
cnim  praetermitti  id  dicitur,  quod  incassum  quaereretur. — 3°  Nul- 
la  est  perturbatio,  seu  damnum  Reipublicae;  salis  enim  ei  consu- 
litur  per  cautiones  in  conditionibus  apponendis.  —  Ila  S.  Lig. 
n.  524. —  Lacroix,  n.  959, —  et  etiam  Anloine,  c.  5.  qu.  9.,  ubi 
dicit:  Est  communis  sententia, —  et  Collet,  de  lustitia,  p.  3.  c.  4., 
ubi  dicit :  Ita  pene  omnes  theologi. 

622.  —  II.  Conditiones  autcm  requisitae  sunt  sequentes:  1*  Ut 
debitum  sit  certum,  saltem  moraliter  (a).  In  dubio  enim  valet  priri- 
cipium:  Melior  est  conditio  possidentis  (b).  Ergo  in  dubio  compcn- 
satio  illicita  et  iniusta  est. 

ut  iis  homo  fugere  posset  hostes  et  pericula  gravia,  et  ad  eum  finem  ve* 
stes  et  medicinas  communes  produscit,  ut  iis  possemus  communiter  adver- 
sus  eiusmodi  gravia  pericula  nos  tueri. 

\a)  Card.  de  Lugo  cum  multa  de  hac  re  disputasset,  sic  concludit  [De 
lust.  Disp.  46.  n.  402.):  Ergo  quando  probationes  circa  facLum  ex  parts 
actoris,  licet  non  sint  evidentes,  sunt  tamen  tales,  ut  iudicio  Doctorum 
iudex  pro  eo  iudicare  debeal,  non  obstantibus  probationibus  adversarii, 
poterit  ipse,  antequam  res  ad  iudicium  adducaiur,  concurrenlibus  atiis 
conditionibus  ad  compensationem  requisitis,  amplecti  opinionem  probabv- 
lem,  ut  sibi  compemet. 

Verumta*n<Mi  [ibid.  n.  406.)  subdit  Lugo,  malle  se  ab  ultimo  de  hac  ro 
iudicio  feren&j  &bst;cere;  quia  (inquit)  licetin  casibus  particularibus  Au- 
ctores  videantur  id  admittere,  ut  vidimus  (n.  95.),  in  communi  tamen, 
et  dum  quaeationem  in  propriis  terminis  tractant,  videntur  id  commu- 
niter  negare,  quia  fortasse  aliquid  ipsis  occurrebat,  quo  argumenta  no- 
stra  superpoAca  possent  dwsolvere.  Sed  forte  sentenlia  illa  Lugonis  haud 
longe  distat  a  communi;  cum  enim  supponat,  Doctorum  iudicio  iudicem 
non  aliler  iudicaturum  fuisse,  iam  habes  eam  probabilitatis  speciem,  quae 
in  ethicis  morali  certiludini  aequipollet. 

(b)  Aiias  advertimus  [Vid.  sup.  n.  79.  Q.  S.)t  hoc  effatum  mimu  aa 
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2*  Ut  debitum  non  possit  alittr  recuperari,  saltcm  sine  grari 
incommodo.  Nam  si  crcditor  possit  per  meram  petitioncm  vd  ro- 
cursum  od  iudicem  obtinere  quod  sibi  debetur,  iam  se  compensan- 
do  iniuiiam  publicae  potestati  facit,  adeoque  contra  iuris  ordinem 
delinquit. 

3-  Ut  sumatur  res  in  eadem  specie,  si  fieri  possit.  Secus  enim 
res  debitoris  sine  eius  consensu,  et  proinde  iniuste,  permutatur. 

4°  Ut  damnum  debiloris  praecaveatur,  scilicet  procurando  ut  de» 
bitor  periculo  bis  solvendi  non  exponatur,  si  forte  restituturus  sit. 
Hinc  si  casus  ille  aliquatenus  pracvidcatur,  aliquo  modo  moncndus 
est,  v.  gr.  per  fictam  renuntiationem,  seu  condonationem,  etc.  (a). 
Si  autem,  facta  compensatione,  restituat,  ipsi  iterum  erit  restituen- 
dum.  Caeterum  casus  ille  rarus  erit;  siquidcm  compensatio  licita 
non  cst,  nisi  uhi  nulla  adcst  spes  probabilis  debiti  recuperandi  (6). 
— -  5.  Lig.  n.  524. 

623.  Quaesrta.  —  Quaer.  1#  An  famuli  iudicantes  salarium 
esse  infra  operam  a  se  praeslitam,  uti  possint  occulla  compensationc? 

Resp.  Acg.,  saltem  generalim  loquendo,  cum  sententia  commu- 
ni  (c).  Constat  1*  ex  proposit.  37*  ab  Innocentio  XI  damnata:  Fo- 

rem  facere,  cum  agitur  de  probabili  opinione.  Secus,  nisi  certa  res  sit, 
non  posset  iudex  pro  alterutra  parte,  quae  non  possideat,  sententiam  fer- 
re,  quod  falsum  est. 

Non  praelermittendum  autem  quod  habet  S.  Alphonsus  (Lib.  3.  n.  52f.): 
Licet  ad  compemationem  requiratur  certitudo  crediti,  quamplurts  tamen 
graves  Auctores  admittunt,  posse  fitri  compensationtm  cum  credito  tan~ 
tum  probabUi  in  tribus  casibus,  scilicet  quando  compensatur  1*  fama 
cum  pecunxa,  2*  infamia  cum  infamia  data,  et  3*  legatum  relictum  in 
testamento  non  solemni. 

(a)  ln  praxi  ditficile  haec  fieri  ita  poterunt,  ut  saepe  debitoris  animum 
non  subeat  aliqua  factae  compensationis  suspieio;  et  gravia  exinde  incom- 
moda  credilori  possent  obvenire,  v.  gr.  si  agatur  de  famulo.  Haec  iiaque 
si  a  moniiione  timeanlur,  omitti  haec  poterit;  et  si  quod  inde  damnum 
alteri  accidal,  sibi  suaeque  iniquitati  imputet;  credilor  enim  usus  estiure 
suo. 

{b)  Intellige,  ubi  nulla  adest  spes  probabilis  recuperandi  suum  sim 
gravi  aliquo  incommodo.  Nam  etsi  spes  non  probabilis  modo ,  sed  plane 
certa  foret  recuperandi  suum  per  recursum  ad  iudicem,  hic  tamen  recur- 
sus  credilorcm  gravibus  liiium,  inimicitiarum,  expensarum,  etc.  difficulta- 
tibus  ac  molestiis  involveret;  atque  adeo  ab  occulta  compensatione  non  es- 
set  prohibendus,  ut  ipse  quoque  Auctor  infra  monet. 

(c)  P.  Gury  in  alia  ediiione  (an.  1865)  eidem  prorsus  quaestioni  hoe 
responsum  subiecerat:  Re*p.  Affvrm.,  si  adsint  debitae  conditiones.  Casus 
autem  contingtre  pottst,  si  famulus  vi  tt  metu  compettatur  ad  consentitn- 
dum  in  prttium  inaequalt  (scil.  iniustum);  si  necessitatt  compukus  in  il- 
lud  consenserit ,  modo  tamen  dominus  alios  famulos  todem  vtli  prttio, 
iusto  tamen,  non  invenis*et,  vel  hunc  roganttm  tx  mutricordia  non  ex- 
ctperit;  si  operibus  indebitis  gra^etur.  Cavendum  tamen  tjt  periculum, 
quod  ex  fallaci  iudicio  oriri  potest.  Proinde  merito  damnata  tst  propo- 
sitio  37*  ab  Innoc.  XI,  quae  sic  generaUm  statuebat:  Famuli  et  famulae 
domesticae  possunt  occulte  heris  suis  surripere  ad  compensandam  operam 
suam,  quam  maiorem  iudicant  saiario,  quod  accipiunt.  Ratio  scilicet  da~ 
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muli  et  famulat  domesticae  possunt  occulte  heris  suis  sumpere  ad 
compensandam  operam  suam,  quam  maiorem  iudicant  salario  quod 
recipiunt.  2*  Ex  rationt;  nam  agerent  contra  pactum,  cum  in  pre- 
tium  minus  consenserint,  et  aliunde  nihil  ipsis  debeatur,  nisi  pre- 
tium,  de  quo  conventum  est.  Praeterca  si  id  liceret,  via  innumeris 
furtis  panderetur:  farnuli  enim  sibi  facile  persuaderent,  slipendia 
esse  iusto  minora;  sic  nulla  securitas  dominis  superesset.  —  Idem 
etiam  dicendum  ex  paritate  rationis  de  omnibus  operariis,  artifici- 
bus  et  mercatoribus,  qui  ad  compensationem  recurrere  vellent  prae- 
textu  vilioris  pretii,  quo  operas  suas  locaverint,  vel  merces  suas 
vendiderint. 

Dixi,  saltem  generatim  loquendo;  quia  excipinnt  non  pauci,  V  Si 
famulus  vi  aut  metu  compellatur  ad  consentiendum  in  pretium  in* 
aequale. —  2»  Si  necessitate  compulsus  in  iilud  consenserit,  modo 
tamen  dominus  alios  famulos  eodem  vili  pretio  iam  iuste  non  in- 
venisset,  vel  hunc  rogantem  ex  misericordia  non  exceperit. —  3°  Si 
invitus  operibus  indebitis  gravetur  (a). 

Quaer.  2*  An  saltem  famulus,  augens  operas  debitas,  se  compen- 
sare  possit? 

Rtsp.  V  Ntg.,  si  ita  agat  electione  propria,  quia  tunc  censetur 
operarn  suam  condonare  ad  sibi  conciliandam  domini  gratiam. 

Resp.  2*  Affirm.,  si  operas  augeat  ex  voluntate  domini  sive  ex» 
pressa,  sive  tacita,  quia  tunc  operarius  dignus  mercede  sua  de  iuro 

mnationis  huius  propositionis  est,  quod  fere  famuli  sunt  valde  proni  ad 
perperam  decernendum,  salarium  esse  infra  operam  a  se  praestitam.  Ita 
in  llla  Editione. 

Porro  facile  patet,  utriusque  responsi,  licet  specie  tenus  contrarii,  unam 
eandemque  reipsa  esse  doctrinam.  Incommodum  autem  apparentis  huius 
contradictionis  caveri  facile  potuisset ,  quando  aliis  verbis,  quam  quibus 
effertur  damnata  thesis,  quaestio  fuisset  proposita;  pronumque  fuisset  re- 
spondere,  famulis  id  licere,  quod  omnibus  licet,  uti  scilicet  occulta  com- 
pensatione,  quando  debitae  non  desint  conditiones.  Neque  obstat  illius 
thesis  damnaiio:  neque  enim  dici  potest,  Innoc.  XI  per  eam  damnationem 
obligare  famulos  voluissead  damnum  contra  iustitiae  leges  ferendum,  quan- 
do  crimen  mercedis  operariis  inique  negatae  in  catechismis  inter  ea  recen- 
setur,  quae  iram  omnipotentis  Dei  quasi  clamando  in  se  provocant.  Merito 
damnata  ea  thesis  fuit,  non  solum  quia  famuli  saepe  saepius  male  iudicant, 
plus  sibi  deberi,  quam  quod  pacti  ab  inilio  sunt,  sed  etiam  quia  ad  licitam 
occultam  compensationem  aliae  praeter  laesionem  iustitiae  conditiones  re- 
quiruntur. 

(a)  Ita  S.  Alphonsus  [Lib.  5.  n.  622.):  Famulus  cum  cogitur  ad  sio 
(nempe  minus  iusto  preiio)  conveniendum  a  sua  paupertate,  tunc  non  ce~ 
dit  iuri  suo  sponte,  sed  coacte,  et  ideo  ipdus  paupertas  nequit  excusare 
herum,  ut  non  solvat  ei  sattem  infimum  stipendium.  Quando  auteni  fa- 
mutui  coaclus  a  necessltate  conmnit  pro  parco  pretio  (scilicet  infra  infi- 
mum),  poterit  sibi  compensare  usque  ad  pretium  infimum;  ut  ait  Vina 
mm  Leosio,  Suarez,  Molina  et  Dicast.,  et  atiis  communisnme.  Hoc  tamen 
currit,  nui  dominus  atios  famulo*  pro  eodem  parvo  pretio  iam  iuste  (id- 
«st  intra  iusti  pretii  saltem  iniimi  limites)  invenisM;  vet  nisi  famulus  de 
ttt  oblatui  futiM,  et  dominus  ex  pietaU   sivt  indigentia,  ipso  uteretur. 


DE  1USTITIA.  ET  IURE  541 

eensetur. —  5.  Lig.  n.  523.  —  Quaenam  autem  compensatio  iusta 
•it,  iudicio  etiam  famuli  relinqui  quandoque  potest,  si  timoratus 
sit  ac  prudens,  et  proprii  amoris  periculum  absit;  quod  tamen  ad- 
modum  raro  eveniet.  —  S.  Lig.  n.  524. 

624. —  Quaer.  3*  An  uti  possil  occulta  compensatione,  qui  da- 
mnatur  a  iudice  ad  solvendum  debitum,  quod  certo  non  contraxit, 
vel  cui  certo  iam  satisfecitf 

Resp.  Afjirm.,  quia  sententia  iudicis  est  iniusta,  utpote  innixa 
falsa  praesumptione  facti,  ac  proinde  in  conscientia  obligare  ne- 
quit.  Licet  enim  standum  semper  sit  sententiae  iudicis  in  materia 
iuris,  nisi  de  lege  seu  sentenlia  evidenter  iniusta  agatur;  secus  ta- 
men,  secluso  scandalo,  si  iudex  certo  erret  circa  factum,  quod  cx 
errore  verum  putat;  aliunde  vero  iudex  non  habet  facultatem  do- 
^tninium  transferendi;  neque  qui  sententiam  favorabilem  obtinuit, 
?etiam  detecto  errore,  rem  sibi  adiudicatam  servare  potest.  —  lta 
communiter  Moullet,  t.  4 .  p.  494. 

625.  —  Quaer.  4°  An  graviter  et  contra  iustitiam  peccet,  qui 
se  compensat,  quin  prius  ad  iudicem  recurrerit? 

Iiesp.  1*  Non  peccat  per  se  contra  iustitiam,  modo  tantum  ac- 
cipiat,  quantum  sibi  debetur;  nec  proinde  ad  restitutionem  tenetur. 
Ratio  patet,  quia  facta  hac  compensatione,  restituitur  aequalitas  in- 
ter  ipsum  et  debitorem.  Dixi,  per  se}-  quia  quandoque  sequi  posset 
detrimentum  pro  debitore  ex  privatione  cuiuspiam  rci  determina- 
tae,  v.  gr.  equi,  rei  pretiosae,  etc.  —  Lugo,  D.  46.  n.  49.,  ei  alii. 

Besp.  2°  Nec  peccat  gravitcr,  generatim  loquendo;  quia  ordina- 
rie  non  sequitur  ex  hac  ordinis  inversione  gravo  scandalum,  nec 
gravis  reipublicae  perturbatio.  —  Lugo,  ibid. 

Rcsp.  3°  Nullo  modo  peccat,  si  ditlicilis  sit  recursus  ad  iudicem, 
si  scandali  sit  periculum,  aut  sumptus  extraordinarii,  etc,  quia  tunc 
recursus  est  moruliter  impossibihs.  —  V.  Casus,  n.  573.  et  seq. 
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PARS  TERTIA 

DE   RESTITUTIONS 

SECTIO  I.  "        I 

DE  RESTITUTIONE  IN  GENERE 

Agevdvm  1»  dc  obligatione  restitutionis;  2*  de  radieihns  rostitu- 
tionis;  3*  de  circumstantiis  restitutionis;  4*  de  causis  a  reslitutione 
«xcusantibus. 

CAPIIT  I. 

DB   OBLIGATIONE   RESTITUT10NI3 

Reslitutio,  quoad  nomen,  idem  sonat  ac  positio  rei  in  pristinura 
stalum.  Quoad  rem,  cst  iuris  alieni  laesi  reparatio. 

626.  fi9riiicig>ia.  —  I.  Rcstitutio  tn  re  vel  saltem  in  voto  ab- 
solute  ad  salutem  per  se  nccessaria  est,  si  de  materia  gravi^agatur. 

1*  Constat  cx  principiis  supra  statutis,  n.  532.  Nam  iustitia  com- 
niutativa  necessario  cxigit,  ut  violatio  iuris  alieni  cesset;  otqui  ccs- 
sare  nequit  nisi  por  restitutionem.  Ergo. 

2°  Constat  etiam  ex  Scriptura  sacra.  Sic  Ezech.  33.  44:  Si  au- 
tem  dixcris  impio:  Morte  morieris;  et  egerit  poenitentiam  a  peccato 
suo,  feceritque  iudicium  ct  iustitiam,  et  pignus  restituerit  ille  im- 
pius,  rapinamque  reddiderit  .  .  .,  vita  vivet  ct  non  morietur.  —  Et 
Epist.  S.  Jac.  5.  A:  Ecce  merces  operariorum,  qui  messuerunt  regio- 
nes  vestras,  quac  fraudata  est  a  vobis  clamat;  et  clamor  eorum  in 
aures  Domini  Sabaolh  introivit» 

3*  Constat  ex  unanimi  consensu  SS.  Patrum.  Sic  S.  Aug., 
Ep.  453.  ad  Macedonium:  Non  remittitur  peccalum,  nisi  restituatur 
ablatum,  cum  reslitui  potcst.  —  Haec  verba  S.  Dorloris  insorta  sunt 
iuri  canonico  (Decret.  Gratiani,  cap.  Si  res  aliena  4 .causa  44.  qu.G.J; 
et  exindc  regula  4*  iuris  in  6°:  Peccatum  non  dimittilur,  nisi  resli' 
tuatur  ablatum. 

Dixi  in  re  vel  in  voto:  restitutio  enim  non  est  necessaria  ne- 
cessitate  medii  ad  salutcm  in  re;  quarc  si  impossibilis  eit  in  re, 
[saluti  non  obstat;  sed  nemo  a  restitutione  in  volo  excusari  potest; 
jet  quisquis  ius  alienum  laesit,  scmper  firmum  habere  debet  propo- 
jsitum  restitucndi  quando  poteiit;  secus  enim  affeclum  ad  rem  ina- 
jlam  retineret,  sicque  in  peccato  habituali  versaretur. — Ita  omnes* 
•— •  Uinc  S.  August.  in  tcxtu  modo  cilato  dicit:  cum  restilui  polest. 

627. — II.  Pracceplum  restitutionis  <st  primario  negativum,  se- 
«undario  autem  affirmativum.  Ratio  iml  est,  quia  restitutionis  prae* 
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ceptum  immediate  fundatur  in  obligatione  non  violandi  ius  alie- 
num,  spu  in  obligatione  rem  alterius  neque  accipicndi  neque  rcti- 
ncndi.  Haec  autcm  obligatio  cst  primario  negativa ,  ut  patet,  ao 
proindc  urget  sempet  ct  pro  semper,  id  est  urget  quolibet  momcn- 
to,  usqucdum  restitutio  facta  fuerit. — Ratio  2Hl  est,  quia  obligatio 
rem  alicnam  non  recipiendi  nec  retinendi,  in  qua  primario  et  irn- 
mediate  fundatur  praeceptum  restitutionis,  non  potest  impleri,  quin 
inde  fiat  actio  positiva,  qua   domino  id  reddatur,  quod  suum  est. 

III.  Non  datur  obligatio  restitutionis,  nisi  ob  violationem  iuris 
stricti,  seu  iustitiae  commutdtivae;  secus  vero  ob  violationem  iuris 
honcstat;s  simpliciter.  Ratio  est,  quia  restitutio  efficit,  ut  rcs  pro- 
ximo  debita  exaequet  ius  illius  iniuste  violatum.  iam  vcro  hoc  fieri 
nequit,  cum  de  violatione  iuris  honestatis  sermo  est.  Si  quis  enim 
ius  laedat  Superioris  sui  vel  proximi,  illi  denegando  obedicntiam, 
huic  charitatis  officia,  violatio  illa  stricte  reparari  nequit,  quia  no- 
vus  actus  obedientiae  vcl  charitatis  non  repararet  ius  violatum,  scd 
satisfaceret  tantum  praecepto,  quod  semper  urget,  obediendi  scili- 
cet  Superiori,  et  proximum  in  angustiis  sublevandi. 

628.  Quaesita.  —  Quaer.  1»  An  impotens  restituere  ex  bonis 
eiusdem  ordinis  teneatur  restituere  ex  bonis  ordinis  diversi? 

Resp.  Neg.  probabilius.  Ratio  est,  quia  non  dalur  comparatio 
intcr  bona  diversi  ordinis;  ergo  ncc  dari  potest  compensatio.  Et 
sane  dccerni  nunquam  posset,  quantum  arithmetice  restitui  debe- 
ret,  siquidem  inter  bona  diversi  ordinis  non  datur  mensura  com- 
munis.  — S.  Lig.n.  627. —  Lacroix,  etc....,  et  alii  communius. 

Afprmant  tamen  quidam  alii,  quia  (inquiunt)  qui  non  potcst 
totum  damnum  resarcire,  tenetur  saltem  cqmpensare  partem,  quam 
potest.  —  5.  Th.  2.  2,  qu.  62.  art.  2.  —  Hanc  sententiam  dicit 
probabilem  5.  Lig.,  sed  primam  ut  probabiliorem  habet. 

Attamen  per  iustitiam  vindicativam  potest  a  iudice  vel  a  Supo- 
riore  imponi,  ut  quis  pro  iniuria  circa  unum  bonorum  genus,  ali- 
quid  pracstet  in  bonis  altcrius  ordinis;  probabilius  tamen  rationo 
poenae  tantum,  non  vero  ratione  iustitiae.  Laesus  insuper  ius  ha- 
bet  apud  iudiccm  denuntiandi  illum,  a  quo  iniuriam  acccpit,  ad- 
eoquc  ab  isto  pccuniam  accipiendi,  ut  denuntiationem  Omittat;  sic 
V.  gr.  mulicr  ab  aliquo  violenter  oppressa  violatorem  ad  iudicem 
compcllere  potest,  vel  pecuniam  a  nebulone  exigere,  ut  iuri  suo 
renuntict. 

6*29.  —  Quaer.  2#  Aninducatur  obligatio  restitutionis  ex  actiom 
affective  tantum,  non  vero  effective  iuris  alieni  laesiva? 

Resp.  Neg.  prorsus,  quia  nulla  iniuria  realis  proximo  infertur, 
quamvis  agens  graviter  peccet  actu  interno  contra  iustitiam.  Hinc 
ab  oncre  restitulionis  cximendus  cst  iudex  malevolus  profercns  sen- 
tentiam,  quam  putat  iniustam,  si  reipsa  iusta  est;  vel  ille  qui  rapit 
rcm,  quam  existimat  alienam,  dum  sua  ipsius  est. —  S%  Lig,  n.  556. 
—  RecoU  dicta  supra  n.  602.  603. 
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Quaer.  3*  An  multiplicentur  peccata  dilatione  restitutionis  f 

Resp.  Neg.  probabilius,  si  habitualiter  perseveret  mala  volu»- 
tas  non  restituendi. —  S.  Lig.  I.  5.  n.  40. —  Recole  dicta  in  Tract. 
de  Peccatis,  n.  466. 

630. —  Quaer.  4°  An  furtula  diversis  personis  facta  ad  rettitu- 
tionem  sub  gravi  obligent,  si  ad  gravem  materiam  pervenerint,  et 
utrum  dominis  ipsis  etiam  sub  gravi  restituendum  sit  ? 

Resp.  ad  l"m  Afjirm.,  quia  praeceptum  non  furandi  non  solum 
probibet  ne  damnum  alteri  inferatur,  sed  etiam  ne  quis  iniusto 
ditescat  re  oliena. —  Ita  communiter.  —  Recole  dicta  supra  n.  609. 
Resp.  ad  2um  Neg.  probabilius.  Ratio  est,  quia  ex  hypothesi  nul- 
lus  dominus  gravem  iniuriam  passus  est. — Potest  ergo,  etiamsi  do- 
inini  sint  noti,  sine  gravi  cuiusvis  lacsiane  restitutio  fieri  pauperi- 
bus,  vel  locis  piis;  imo  si  causa  rationabilis  accedat,  v.  gr.  nocessi- 
tas  urgens  pauperum,  etc,  veniale  quoque  aberit.  —  S.  Ligorius , 
n.  534.595.  Si  vero  domini  sint  ignoti,  sub  gravi  pauperibus  seu 
i>cis  piis  restituendum  est.  —  S.  Lig.  ibid. 

Quaer.  5d  An  sub  gravi  restituere  teneatur,  qui  in  furtis  minutis 
nongraviterpeccavit,sed  ex  inadvertentia  admateriam  gravempervenit? 

Resp.  Affirm.;  quia  quamvis  graviter  non  peccaverit  furando, 
est  tamen  iniustus  possessor  materiae  gravis,  et  proinde  graviter 
peccabit  rem  surreptam  retinendo.  Hoc  valet,  etiamsi  furta  diversis 
personis  facta  fuerint;  secus  enim  ille  iniuste  re  aliena  absque  gravi 
peccato  ditescere  posset,  quod  ex  dictis  non  licet. 

63  [# — Quaer.  6*  An  fur,  qui  gravem  pecuniae  summam  surri- 
puit,  teneatur  eam  integram  sub  gravi  restituere? 

Resp.  Neg.  Tenetur  enim  sub  gravi  tantum  id  restituere,  quod 
materiam  gravem  complet,  quia  boc  restituto  materia  retenta  iam 
gravis  non  est.  Hinc  potest  quis  obligari  sub  gravi  ad  materiam  le- 
vem  restituendam;  sed  tunc  obligatio  non  ex  re  levi,  sed  ex  quan- 
titate  gravi  oritur. —  S.  Lig.  n.  553. 

Qu aer.  T  Utrum  anima  defuncti,  ut  aiunt,  detineatur  inpurga- 
torio,  donec  ab  illius  heredibus  facta  fuerit  restitutio? 

Resp.  Neg.  Hic  error  vulgi  exortus  est  ex  quibusdam  fictis  aut 
male  intellectis  revelationibus,  quibus  perhibentur  animae  in  pur- 
gatorio  degcntes  apparuisse  et  pro  restitutione  exorasse,  ut  a  flam- 
mis  liberarentur.  Ratio  patet.  Nemo  enim  in  altera  vita  punitur, 
nisi  pro  culpa,  quam  personaliter  commisit  in  vita  praesenti;  nemo 
vero  plectitur  ob  culpam  heredum.  Attamen  si  heredes  solliciti 
fuerint  restitutioncm  peragere,  ut  satisfactionem  aliquam  pro  ani- 
ma  debitoris  exhibeant,  pie  confidendum  est,  Deum  hanc  pro  ipsa, 
ex  parte  saltem,  benigne  accepturum  esse. 

632.  Ke»olve». —  1»  Qui  versatur  in  impotentia  rem  alienam 
aut  eius  valorem  restituendi,  debet  semper  firmum  habere  propo- 
situm  restituendi,  quando  poterit,  et  interim  comparare,  $i  quid 
possit,  ut  obligationi  suae  quamprimum  satisfaciat. 
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2°  Si  quis  totum  nequeat  restituere,  et  de  re  divisibili  agatur, 
ad  partem,  quam  possit,  tenetur.  Persona  enim  laesa  ius  habetad 
singulas  partes,  sicuti  ad  totum. 

3°  Qui  leve  damnum  proximo  intulit,  |tenetur  ad  restitutionem 
erga  dominum  laesum  sub  levi,  et  cum  incommodo  rei  proportio- 
nato ;  debet  enim  reparari  iniustitia  levis  sub  levi,  sicut  gravis  sub 
gravi.  Facilius  tamen  adesse  tunc  potest  ratio  excusans  a  restitu- 
tione  ,  praesertim  ipsi  domino  facienda.  Si  autem  de  re  levissima 
agatur,  difficultas  quaecumque  sufliciet,  ut  pauperibus  restitutio  fieri 
possit.  —  S.  Lig.  n.  534. 

4°  Absolutione  indignus  merito  habetur,  qui  recusat  restitutio- 
nem  promittere ;  qui  heredibus  suis  curam  restituendi  relinquit, 
dum  per  seipsum  id  facere  potest;  qui  aere  alieno  gravatus,  in  vi- 
ctu,  vestitu,  famulatu...,  eiusmodi  expensas  subit,  ob  quas  praevi- 
det,  se  postea  debitorum  suorum  solutioni  imparem  fore.  Idem  di- 
cendum  de  illo,  qui  bona  gaudens  fortuna,  non  vult  statum  suum 
paulatim  minuere,  ut  creditoribus  satisfaciat.  Cum  eo  autem,  qui  bis 
vel  ter  se  restituturum  pollicitus,  promissis  minime  stetit,  pruden- 
tis  Confessarii  erit  iudicare  ,  an  restitutio  ante  absolutionem  exi- 
genda  sit,  necne  (a). 

5°Nec  absolvendi  sunt,  qui  futiles  praetextus  afferunt  ad  resti- 
tutionem  differendam,  v.  gr.  qui  dictitare  solent:  Non  afferam  bona 
mea  in  tumulum...;  restituent  heredes...;  statuam  in  testamento,  fa- 
ciendam  esse  restitutionem...;  vel:  lam  praecepi  filiis  meis,  ut  quam- 
primum  ipsi  restituant. ..  Male  enim  dispositi  reputandi  sunt ,  qui 
facefe  nolunt  hic  et  nunc,  quidquid  moraliter  possunt  ad  proximo 
satisfaciendum  ;  1°  quia  indesinenter  urget  restitutionis  praeceptum, 
et  creditor  iniuriam  et  saepe  etiam  damnum  ex  dilatione  patitur; 
2°  quia  male  providetur  restitutioni  faciendae  ,  hanc  committendo 
heredibus ;  et  isti  enim  similiter  ad  vitae  suae  finem  protrahere 
eandem  possunt;  3°  quia  forte  deerittempus  testamentum  condendi, 
vel,  si  condatur,  forte  etiam  variis  de  causis  aut  praetextibus  exe- 
cutioni  illud  non  mandari  continget. 

6°  Caute  agere  debet  Confessarius  cum  moribundis  restitutioni 
obnoxiis.  Sic  autem  procedere  poterit:  1°  Si  poenitens  videatur  esse 
in  bona  fide,  nec  supersit  tempus  eum  de  sua  obligatione  pruden- 
ter  monencli,  aut  praevideatur ,  non  profuturam  esse  monitionem, 
hac  omissa  erit  absolvendus.  2°  Si  vero  fructus  monitionis  spere- 
tur,  aut  si  poenitens  non  sit  in  bona  fide,  fortiter  simul  et  suavi- 
ter  admonendus  erit  de  restitutionis  obligatione,  et  ad  illam  statim 
peragendam  adiuvandus.  3°  Si  obligatio  occulta  sit,  nec  statim  fieri 


(a)  Nimirum  etiamsi  Confessarius  poenitentem  iudicet  prorsus  paratum 
ad  implendam  quantocius  restituendi  obligationem ,  nisi  tamen  aliud  cir- 
cumstantiae  suadeant,  expedit  ut  a  periculo,  quod  ab  inconstantia  ipsius 
timeri  potest,  illum  eripiat. 

£tm?.  Theol.  Mor.  Tom.  I.  35 
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queat,  erit  inducendus  aeger  ad  summam  pecuniae  sibi  Confessa- 
rio,  seu  potius,  si  fieri  possit,  viro  fideli  committendam,  ut  postea 
creditori  secrete  committatur  ,  vel  ad  eam  summam  in  testamento 
ipsi  relinqueyndam,  omissa  restitutionis  mentione.  4°  Si  obligatio  non 
sit  occulta,  nec  statim  adimpleri  possit,  Confessarius  efficiat,  ut  per 
heredes  certo  facienda  curetur  ,  sive  per  schedulam  creditori  tra- 
dendam,  etc.  —  V.  Casus,  n.  580.  et  seq. 

CAPUT  I. 

DE    RADICIBUS    RESTITUTIOMS 

633.  —  Radices  restitutionis  dicuntur  causae,  ex  quibus  oritur 
obligatio  restituendi.  Ex  triplici  autem  capite  desumuntur,  scilicet 
1°  ex  acceptione  rei  alienae;— -  2°  ex  iniusta  damnificatione; —  3°  ex 
iniusta  cooperatione:  quod  tamen  quoad  rem  in  alterutrum  e  prae« 
cedentibus  recidit. 

ARTICULUS  I. 

DE  ACCEPTIONE   REI    ALIENAE 

634.  Prifliciiiiwm  generale.  —  Solus  rei  dominus  per  se 
habet  ius  eam  possidendi,  nec  rei  dominium  amittit,  ad  cuiuscum- 
que  manus  illa  demum  deveniat.  —  Dicitur,  per  se;  quia  alius  pos- 
sessor  quilibet,  etiam  bonae  fidei ,  non  nisi  per  accidens  et  ex  er- 
rore  invincibili  ius  habet  rem  possidendi.  —  Ita  omnia  iura  sta~ 
tuunt.  —  Ex  hoc  autem  generali  principio  sponte  sua  fluunt  qua- 
tuor  haec  notissima  axiomata ,  quae  saepe  saepius  in  decursu  hu- 
ius  tractationis  recurrent,  scilicet 

1°  Res  clamat  domino,  id  est  domino  competit  ius  strictum  rem 
suam  recuperandi,  ubicumque  eam  inveniat. 

2°  Res  fructificat  domino;  quia  usus  et  fruitio  necessario  in  idea 
dominii  perfecti  includitur. 

3°  Res  naturaliter  perit  domino;  quia  deficiente  dominii  obiecto, 
evanescit  et  ipsum  dominium.  Si  tamen  existat  adhuc  in  aequiva* 
lenti,  istud  aequivalens  domino  competit. 

4°  Nemo  ex  re  alterius  locupletari  iniuste  debet ;  vel  aliis  ver- 
bis:  Mensura  restitutionis  est  quantitas  rei  alienae  sine  causa  deten- 
tae.  Ratio  patet ;  soli  enim  domino  rei  competit  utilitatem  ex  ea- 
dem  percipere. 

Verum  haec  principia  praeterquam  quod  aliquando  iuxta  diver- 
sas  locorum  leges  diversam  sortiuntur  applicationem  ,  insuper  mo- ' 
dificantur  pro  diversa  possessoris  conditione.  Quippe  potest  quis 
rem  alienam  possidere  vel  cum  bona?  vel  cum  mala,  vel  cum  du- 
bia  fide.  Dicendum  itaque  1°  de  possessore  bonae  fidei;  2*  de  pos- 
sessore  malae  fidei;  3°  de  possessore  dubiae  fidei. 
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§.  I.  De  possessore  bonae  fidei. 

Possessor  bonae  fidei  ille  est,  qui  invincibiliter  ignorat  rem  a 
se  possessam  esse  alienam,  ac  prudenter  iudicat  esse  suam,  v.  gr. 
quia  illam  acquisivit  titulo  dominii  de  se  translativo  ,  puta  ,  here- 
ditat.s,  Iegati,  donationis  aut  emptionis.  Supponitur  autem  ,'  illum 
rem  possessam  nondum  praescripsisse  ;  secus  enim  ia?n  non  esset 
detentor  rei  alienae,  sed  suae. 

635.  Princapia.  —I.  Possessor  bonae  fidei,  statim  ac  novit 
rem  a  se  possessam  esse  alienam,  tenetur  eam  adhuc  extantem  in 
toto  vel  in  parte,  vel  in  emolumento,  domino  restituere;  secus  enim 
bonum  alienum,  invito  rationabiliter  domino,  retinet;  et  proinde  il- 
lius  ius  strictum  violat.  —  Ita  omnes. 

II.  Possessor  bonae  fidei  ad  nihil  prorsus  tenetur  ,  si  durante 
bona  fide  rem  alienam  consumpserit,  amiserit,  vel  etiam  destruxe- 
rit,  modo  ditior  inde  non  evaserit.  Etenim  non  tenetur  ratione  rei 
acceptae,  quae  amplius  non  extat;  neque  ratione  iniustae  acceptio- 
n.ls>  aut  consumptionis,  aut  destructionis,  quia  rem  bona  fide  pos- 
sidebat.  Hoc  etiam  valet,  si  de  industria  rem  destruxerit,  aut  ex 
eius  negligentia  illa  perierit.  Ratio  est,  quia  nulli  iniuriam  infere- 
bat,  rem,  quam  credebat  suam  ,  destruendo,  aut  negligendo.  lure 
etiam  positivo  confirmatur.  Sic  enim  ,  /.  5/.  §.  3.  ff.  de petit.  he- 
red.:  Qui  quasi  rem  suam  neglexit,  nulli  querelae  subiectus  est. 

Dixi,  modo  ditior  inde  non  evaserit;  quia  id,  in  quo  ditior  fa- 
ctus  esset,  loco  rei  succederet;  est  autem  contra  ius  naturale  ,  ut 
quis  cum  alterius  iniuria  ditescat ,  iuxta  regulam  48  Iuris  in  6°: 
Locupletari  non  potest  aliquis  cum  alterius  iniuria  seu  iactura. 

636.  Quaesita.  —  Quaer.  1°  An  possessor  bonae  fidei  teneatur 
restituere  fructus,  quos  durante  bona  fide  percepit  ? 

Resp.  Distinguendi  sunt  fructus.  Nam  1°  alii  sunt  naturales,  qui 
ex  ipsa  rei  substantia,  sine  ulla  aut  modica  hominis  opera  prove- 
munt,  ut  sunt  gramina,  etc.  --  2°  Alii  sunt  industriales,  qui  potis* 
s.mum  industr.ae  possessoris  tribuuntur.  —  3°  Alii  mixti,  qui  sunt 
part.m  naturales  et  partim  industriales,  ut  segetes,  etc.  —  4°  Alii 
demum  civiles,  qui  non  sunt  fructus  proprie  dicti,  sed  ut  tales  a  Iure 
nabentur ,  ut  sunt  reditus  annui,  pretium  locationis  domus,  etc.  (a). 
Dico  1  Possessor  bonae  f.dei  nulla  ratione  tenetur  restituere 
iructus  mere  industriales ;  quia  isti  ratione  industriae  ad  possesso- 
rem  omnino  pertinent  (b).  —  Ita  omnes. 

vel  ml^ZlT£S rf  "3S  did  Pf°terunt  vel  natur«te,  vel  industriales, 
l&^Xre^S^'  aUt  POt,QS  6X  lab°re  et  industria'  ««  ex 

tur  fI  ^Grri°C!^ r  etiam,^ucius  mteti.  qua  parte  industriae  deben- 
^nielteftnZ  S-  Alphonsos  [Lib.  3.  n.  8*5.):  Fructus  mixti,  sciUcet  pro- 
sementes  tam  ex  natura  rei,  quam  ex  mdustria,  non^beni  reMtul  do< 
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Dico  T  Ex  iure  naturali  possessor  bonae  fidei  restituere  debet 
omnes  alios  fructus,  sive  naturales,  sive  civiles,  expensis  tamen  et 
laboribus  deductis  (a).  Ratio  est,  quia  ex  iure  naturali  fructus  ad 
eum  pertinent,  ad  quem  causa  ipsa  fructifera  pertinet,  cum  ex  re 
ipsa  proveniant,  iuxta  axioma  :  Res  fructificat  domino.  —  S.  Lig. 
n.  640. 

Dico  3°  Ex  Iure  Romano  iuxta  communem  interpretationem 
restituendi  sunt  fructus  naturales  percepti  et  adhuc  existentes,  licet 
ius  non  semper  adeo  clarum  sit.  Controvertitur  autem  quoad  fru- 
ctus  non  amplius  exstantes  seu  .consumptos.  Quidam  censent  nibil 
esse  restituendum,  licet  possessor  ex  iis  ditior  evaserit;  quia  resti- 
tutionis  obligatio  probari  non  potest,  neque  ex  iure  quod  silet,  vel 
non  sat  clarum  est  (b),  neque  ex  praxi  tribunalium,  quae  posses- 
sori  favet.  —  Excipiunt  tamen,  si  quis  possederit  alienam  heredi- 
tatem,  quae  fuerit  evicta;  tunc  enim  ex  iure  evidenter  tenetur  red- 
dere  id  omne,  ex  quo  ditior  factus  est.  —  Vide  Carriere,  n.  4052. 
—  Communius  vero  theologi,  saltem  ex  iure  naturali ,  obligant  ad 
restituendum  id  omne,  ex  quo  possessor  ditior  factus  est.  —  lta 
S.  Lig.  n.  640. 

Dico  4°  Ex  Iure  Gallico  omnes  fructus,  quicumque  sint,  assi- 
gnantur  possessori  bonae  fidei,  modo  rem  ipsam  possideat  ut  pro- 

mino  a  p:  nore  tam  bonae  quam  malae  fidei,  nisi  quantum  respondcnt 
naturae,  non  vero  quantum  re*pondent  industriae:  fructus  enim  illi  non 
sunt  rei,  sed  hominis  occasione  rei  vel  per  rem  tamquam  per  instrumen- 
tum  sibi  lucrantis.  Quam  doctrinam  tum  hoc  loco  tum  n.  640.  commu- 
nem  dicit.  Scite  autem  monet  Croix  (Lib.  3.  P.  2.  n.  243.)  hoc  sibi  vdle 
Auctores  communiter,  quando  dicunt ,  fructus  mixtos  esse  restituendos, 
deducto  valore  industriae. 

(a)  Adde  quoad  civiles :  et  deducta  aestimatione  industriae,  ut  ex  di- 
ctis  patet. 

(b)  Ideo  obscurum  videri  ius  romanum  potuit,  quod,  ut  bene  advertit 
cum  aliis  Card.  De  Lugo  (De  Iust.  Disp.  47.  n.  41-47.),  veterum  iuriscon- 
sultorum  scita,  quae  in  Digestis  feruntur,  ita  dissiderent,  ut  inani  conatu 
ea  inter  se  componere  DD.  studuerint.  Quae  tamen  incertitudo ,  spectatis 
legibus  Imperatorum  Diocletiani  et  Maximiani  (L.  Certum  22.  C.  De  rei 
vindic),  et  Iustiniani  (§.  Si  quis  a  non  domino  33.  Inst.  De  rer.  Divis.), 
evanescere  videtur.  Quidquid  vero  de  hoc  sit ,  cum  generalis  regula  (ai 
inquit  Lugo  l.  c.  n.  39.)  Theologorum  sit,  et  quidem  non  tantum  ex  com^ 
muniori,  ut  A.  innuit,  se£  ex  omnium  eorum  communissima  ac  unanimi 
sententia,  restituendos  esse  fructus  exiantes  non  solum  in  seipsis,  sed  etiam 
aequivalenter,  in  quantum  scilicet  bonae  fidei  possessor  ex  illis  factus  est 
locuplelior,  cumque,  ut  A.  quoque  indicat,  ex  ipsorum  DD.  sententia  haec 
obligatio  a  lege  naturali  profluat;  vix  enimvero  intelligi  potest,  quomodo 
Carriere,  eo  quod  ius  romanum  de  hac  re  aut  silere  aut  obscure  loqui  vi- 
sum  ei  fuerit,  concludere  potuerit,  legis  naturalis  obligationem  cessaref 
Quod  vero  idem  Carriere  addit  de  praxi  tribunalium,  quae  possessori  fa- 
let,  hoe  nihil  est.  Numquid  enim  iudicis  cuiusque  sententia  secundum  ie- 
ges  regionis  suae  dicta  ius  naturae  immutet  aut  deleat?  Iliud  unum  sane 
iam  supererit,  ut  verentes  eorumdem  tribunalium  praxim  illasve  leges,  rite 
soluta  eiiam  quoad  vinculum  matrimonia  putemus,  quando  gallicus  iudex 
pro  hisce  divortiis  sententiam  dicit! 
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prietarius,  et  ex  titulo  qui  ex  natura  sua  dominium  transferre  va- 
|eat.  — Cod.  civ.  549.  550.  —  An  vero  haec  luris  Gallici  disposi- 
tio  etiam  in  foro  conscientiae  valere  possit?  Probabilius  affirman- 
dum  est,  quia  rationabiliter  praesumi  potest,  talem  csse  vim  legis  (a)p 
cum  sic  intellecta  multo  magis  bonum  publicum  promoveat,  et  de 
medio  tollat  inextricabiles  querelas  et  difficultates,  quae  iugiter  mo- 
verentur  circa  quantitatem  fructuum  restituendorum  ,  etc.  —  Ita 
Carriere,  n.  /054.  —  Vernier,  n.  564,  —  Gousset,  n.  934.,  etc, 
contra  nonnullos. 

637.  —  Quaer.  2°  Ad  quid  tenelur  possessor  bonae  fidei,  $i  rem 
alienam  alteri  donaverit? 

Resp.  Ad  nihil  tenetur,  si  ditior  minime  factus  sit,  ut  sequitur 
ex  dictis  supra  in  principio  II.  Secus  restituere  debet  id  ,  in  quo 
ditior  evasit,  ut  ex  principio  I  constat. 

Quaer.  3°  An  facta  donatione,  et  errore  detecto,  teneatur  monere 
donatarium,  ut  rem  domino  reddat,  vel  ipsum  dominum,  ut  rem  suam 
recuperare  valeat? 

Resp.  Tenetur  certo  ex  generali  charitatis  principio,  si  facile  id 
praestare  possit.  Sed  videtur  etiam  teneri  ratione  iustitiae  ,  ex  ge- 
nerali  obligatione  ,  quam  incurrit  iniustitiae  etiam  mere  materialis 
auctor. 

638.  —  Quaer.  4°  Ad  quid  tenetur  possessor  bonae  fidei,  si  rem 
a  fure  emptam  alteri  vendiderit? 

Resp.  1°  In  casu  evictionis,  idest  si  dominus  rem  suam  ab  em- 
ptore  vindicaverit,  venditor  emptori  pretium  reddere  tenetur.  Ratio 
est,  quia  venditio  est  omnino  irrita,  tum  ex  iure  naturali,  tum  ex 
iure  positivo;  interveniente  ergo.evictione ,  contractus  resolvendus 
est,  et  emptor  recursum  ipso  facto  in  venditorem  acquirit :  quippe 
rem  emptori  tradendo  se  implicite  obligavit  ad  damnum  reparan- 
dum,  si  forte  futura  esset  evictio.  Idem  ob  eandem  rationem  dicito 
in  casu  spontaneae  reslitutionis  ab  emptore  factae. —  S.  Lig.n.  60i . 
—  Salm.  n.  89.,  etc.  Hoc  tamen  negat  Lugo,  D.  41 .  n.  409.  (b) 

(a)  Nihil  sane  nos  cogit,  ut  Iegem  quarapiam,  propter  quod  in  codice 
gallico  reperiatur,  idcirco  iustam,  et  vi  aliqua  in  foro  conscientiae  prae- 
ditam  arbitremur.  Ratio  vero,  quae  additur,  boni  publici,  quod  nimirum 
sic  locus  querelis  et  difflcultatibus  in  determinanda  fructuum  restituendo- 
ruin  quantitate  adimatur,  nimis  infirmam  vel  prima  fronte  se  prodit;  tum 
quia  innumera  in  ipso  codice  exempla  occurrunt,  in  quibus  difficultas  illa 
determinandi  quantitatem  rei  reddendae  seu  pecuniae  solvendae  nullatenus 
a  debito  solvendo  eximit;  tum  quia  iniquissimum  per  se  est,  ut  certum 
vel  sui  repetendi  ius,  vel  alieni  solvendi  officium  hac  solum  de  causa  ces- 
set,  quod  difficultas  quaepiam  incidat  decernendi,  plusne,  an  minus  triginta 
aureis  solvendum  forte  sit. 

[b)  Lugo  tamen  doctrinam  hanc  ita  circumscribit:  Si  ille,  cui  rem  alie- 
nam  bona  fide  vendidisti,  te  non  admonito ,  domino  rextituil ,  et  ea  de 
causa  non  potes  tu  postea  pretium  recuperare  ab  eo,  qui  tibi  vendiderat, 
non  teneris  ad  pretium  ei  reddendum ;  quia  damnum,  quod  tuei  intu- 
listi  vendendo  rem  alienam,  ipse  tibi  vicissim  intulit  sua  accelerata  re- 


550  TRACTATUS 

cum  Lessio  Lib.  $ .  Cap.  44.  n.  28.  ob  damnum  illatum  venditori, 
per  acceleratam  restitutionem  impediendo  ne  hic  pretium  suum 
recuperare  possit.  —  Idem  dicendum  est,  si  res  aliena  in  manus 
variorum  possessorum  titulo  oneroso  transiverit.  Si  enim  ultimus 
possessor  rem  domino  reddere  cogatur,  et  ipse  et  singuli  emptores 
ius  habent  venditorem  suum  persequendi,  ut  pretium  solutum  re- 
cuperent. 

Resp.  2°  Extra  casum  evictionis,  vel,  iuxta  quosdam,  etiam  spon- 
taneae  restitutionis  ex  parte  emptoris,  res  difficultate  non  caret,  et 
acriter  controvertitur.  Sic  nobis  resolvendum  esse  videtur. 

1°  Ex  Iure  Romano  venditor  ad  nihil  tenetur  saltem  probabi- 
lius,  nisi  ex  venditione  ditior  factus  fuerit.  Ratio  est,  quia  vendi- 
tio  rei  alienae  cum  bona  fide  non  habetur  in  iure  omnino  irrita. 
Licet  enim  per  eam  non  transferatur  dominium  rei  in  emptorem, 
transfertur  tamen  dominium  pretii  in  venditorem.  Et  hic  quidem 
etiamsi  deinde  detegat,  rern  venditam  alienam  esse,  non  tamen  te- 
netur  aut  monere  dominum ,  ut  rem  suam  recuperare  possit ,  aut 
indicare.emptori ,  rem  esse  alienam.  —  Ita  communius.  —  Lugo, 
disp.  47.  n.  406.  —  Salm.  c.  4.  n.  88.  —  Vogler,  etc,  contra  Bil- 
luart,  a.  40.,  et  alios,  qut  venditorem  obligant  ad  pretium  domino 
vel  emptori  reddendum;  quia  (aiunt)  venditio  rei  alienae  est  pror- 
sus  invalida. 

2°  Ex  lure  Gallico  crescit  difficultas,  quia  ex  art.  4599.  C.  C. 
irrita  declaratur  venditio  rei  alienae.  Si  igitur  (aiunt)  contractus 
plane  irritus  fuerit,  emptor  pretii  dominium  in  venditorem  non 
transtulit,  nec  proinde  venditor  ius  ullum  habet  ad  pretium  illud 
servandum.  Ergo  pretium  videtur  refundendum  in  dominum,  si  ille 
rem  suam  ab  emptore  repetere  nequeat.  —  Ita  Carriere,  n.  4047. 
cum  aliis. 

Attamen  merito  contradicunt  alii,  quorum  sententia  sat  proba- 
bilis  videri  debet.  Nequo  enim  plane  constat ,  etiam  ex  Iure  Gal- 
lico  venditionem  rei  alienae  nullos  omnino  effectus  habere.  Ex  ci- 
tato  namque  articulo  haec  mere  deduci  possunt:  1°  dominum  rei 
ius  suum  in  eam  servare;  2°  emptorem  subiici  evictioni;  3°  vendito- 
rem  in  casu  evictionis  aut  restitutionis  ex  parte  emptoris  obligari 
ad  pretium  emptori  restituendum.  Nihil  praeter  haec  aliud  ex  praxi 
tribunalium  deduci  potest.  Caeterurn  quid  causae  habetur  inter  ven- 


stitutione  impediendo,  ne  pretium  tuum  recuperare  posses.  Ita  Lessius... 
Quod  tamen  intelligi  debet  cum  duplici  conditione.  Prima  est,  ut  ea  de 
causa  pretium  non  recuperes :  si  enim  vel  possis  adhuc  recuperare ,  vel 
certe  etiamsi  res  tibi  ab  emptore  tuo  reddita  esset,  non  recuperasses  il\ 
lud,  iam  non  intulit  tibi  damnum,  quod  compensare  possis  negando  ei 
suum  pretium.  Secunda  conditio  est,  quod  emptor  tuus  nutla  nscessitate 
coactus  rem  domino  reddidcrit :  si  enim  id  coactus  fecit ,  non  censetur 
causa  tui  damni,  atque  ideo  manet  in  te  obligatio  prior  restituendi  ei, 
et  resarciendi  damnum  totum,  quod  ex  emptione  passus  est. 
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ditorem  et  dominum  rei?  Qualem  recursum  hic  in  illum  sibi  tri- 
buere  potest  (a)?  Insuper  durissimum  foret,  eum,  qui  nec  rem  alie- 
nam  amplius  habet,  nec  ex  ea  ditior  factus  est,  ad  tantum  incom- 
modum  sponte  subeundum  obligari.  Domino  itaque  ad  ius  suum 
aut  violati  iuris  reparationem  consequendum  in  actualem  quidem 
rei  possessorem  ,  aut  in  furem  recursus  superest ,  in  alios  autem 
nullo  modo.  —  Ita  Gousset,  n,  929,,  et  alii, 

639.  —  Quaer.  5°  Ad  quid  tene{ur  possessor  bonae  fidei,  si  rem 
alienam  gratuito  acceptam  alteri  vendiderit  f 

Resp,  1°  ln  casu  evictionis  tenetur  emptori  damnum  rependere, 
ut  in  casu  praecedenti. 

Resp,  2°  Extra  casum  evictionis ,  quando  scilicet  res  a  domino 
recupei  ari  nequit,  sive  quia  ultimus  possessor  eam  consumpsit,  sive 
quia  iste  amplius  non  comparet,  venditor  iuxta  communem  senten- 
tiam  totum  pretium  ab  emptore  receptum  in  dominum  refundere 
debet.  Ratio  est,  quia  ex  toto  illo  pretio  vere  ditior  factus  est,  nec 
proinde  ullam  iacturam  illius  occasione  patitur  ;  dum  e  contrario 
dominus  re  sua  iniuste  spoliatus  totum  rei  damnum  subire  cogi- 
tur.  Unde  hic  indemnis  servandus  est  ex  lucro,  quod  venditor  abs- 
que  ullo  titulo  percepit.  —  Vogler,  n,  66.,  et  alii  innumeri. 

Quidam  tamen  venditorem  att  omni  obligatione  Hberant ,  quia 
in  eum  nullum  recursum  habere  potest  dominus  ,  haud  secus  ac 
in  casu  praecedenti.  —  Ita  Gousset,  n,  930.  —  Attamen  a  communi 
sententia  non  est  recedendum. 

640.  —  Quaer.  6°  Si  quis  bona  fide  rem  alienam  mediocri  pre- 
tio  emerit  et  maiori  eam  vendiderit,  an  lucrum  perceptum  domino 
reddere  teneaturf 

Resp.  1°  Neg.,  si  lucrum  istud  industriae^extraordinariae  tribuen- 
dum  sit,  v.  gr.  si  alium  locum  notabili  labore  adierit,  ut  opportu- 
nam  occasionem  rem  carius  vendendi  inveniret,  etc.  Idem  dicen- 
dum,  si  res  tempore  detentionis  melior  effecta  fuerit  cura  detentoris. 

Affirm.  e  contrario,  si  res  ex  natura  sua,  aut  ex  communi  ho- 
minum  aestimatione,  non  vero  ex  detentoris  industria  creverit,  quia 
in  eo  casu  domino  crescit. 

Resp,  2°  In  aliis  vero  casibus  controvertitur.  Alii  affirmant,  quia 
ex  eo  lucro  possessor  ditior  factus  est.  —  Rilluart,  etc. 

Negant  Yero  alii  communius  et  probabilius;  quia  totum  illud  lu- 
crum  fructus  industriae  possessoris  esse  videtur. —  Ita  Lugo,disp,41. 
n.  20.,  et  alii  sat  communiter,   ut  fatetur  Rilluart. 

641.  —  Quaer.  7°  Ad  quid  teneatur  possessor  bonae  fidei,  si  rem 
alienam  vendiderit,  et  illa  in  manibus  emptoris  perierit  f 

Resp,   1°  Si  rem  habuit  ex  titulo  oneroso,  probabilius  ad  nihi 

(a)  Nimirum  dominus  in  venditorem  neque  actionem  personalem  ha-i 
bet,  quia  nulla  fraus  intercessit,  neque  actionem  realem,  quia  rem  isle  non 
habet. 
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tenetur  ,  ut  sequitur  ex  dictis  in  quaesito  quarto.  Etenim  1*  non 
tenetur  ratione  rei,  cum  illam  iam  non  habeat;  2°  neque  ratione 
damni ,  cum  non  sit  causa  eius  interitus  ,^nec  aliunde  ullo  modo 
formaliter  cooperatus  ablationi  rei  fuerit. 

Resp.  2°  Si  rem  habuit  ex  titulo  gratuito,  haud  ita  facilis  eva- 
dit  solutio,  quia  ditior  evasit.  In  varias  sententias  quoad  istam  quao- 
stionem  abeunt  Theologi,  et  tibi  undique  adstant  ambages.  Triplex 
sententia  praecipue  distinguitur. 

Ia  Sententia  ,  quae  probabilior  videtur,  docet  pretium  emptori 
restituendum  esse.  Etenim  illud  servare  nequit  venditor  ,  cum  ex 
illo  ditior  evaserit.  Aliunde  istud  domino  reddere  non  tenetur,  quia 
res  domino  periit.  Insupcr  si  primus  possessor  malae  fuerit  fidei, 
ut  saepius  accidit,  iile  de  rei  valore  erga  dominum  tenetur.  Aliun- 
de  vero  cum  venditio  invalida  fuerit ,  emptor  ius  habet  ad  suam 
pecuniam  recuperandam.  —  Bouvier.  —  Carriere,  etc. 

Ila  Sententia  sat  probabilis  tenet ,  pretium  domino  esse  resti- 
tuendum.  Ratio  est ,  quia  cum  iniuste  re  sua  spoliatus  sit ,  inde- 
mnis  fieri  debet.  Re  autem  iam  non  existente,  aequum  est  ut  ac- 
cipiat  id,  quo  res  repraesentatur.  Atqui  repraesentatur  pretio,  quod 
habet  venditor.  Ergo...  Aliunde  nullitas  venditionis  emptori  mini- 
me  nocet;  quia  ei  non  magis  nocet,  quam  si  contractus  validus  fo- 
ret  ;  porro  si  validus  esset,  nihil  posset  repetere.  Ergo...  Excipiunt 
plures  recte,  si  res  aeque  periisset  apud  dominum,  v.  gr.  ex  vitio 
intrinseco,  aut  ex  vetustate;  tunc  enim  revera  ipsi  periisset. 

III*  Sententia  dicit,  venditorem  posse  pretium  sibi  retinere,  quia 
nec  domino,  nec  emptori  illud  restituere  debet.  Ac  1°  non  domino, 
quia  res  ipsi  periit  in  omni  casu ;  2*  non  emptori ,  quia  pecunia, 
quam  venditor  accepit,  non  praecise  rem  repraesentat,  sed  potius 
obligationem,  quam  in  se  suscepit  servandi  indemnem  emptorem  in 
casu  evictionis.  Sed  emptor  non  fuit  evictus;  ergo  venditor  pretium 
retinere  potest  ratione  rei  derelictae.  Haec  sententia  paucos  adnu- 
merat  patronos,  nec  sat  probabilis  videtur. 

642.  —  Quaer.  8°  Quid  agendum ,  si  inter  varios  possessores 
bonae  fidei  unus  malae  fidei  adfuerit? 

Resp.  Illa  circumstantia  nihil  prorsus  conditionem  aliorum  pos- 
sessorum  immutat,  quemcumque  tandem  locum  in  serie  possesso- 
rum  ilie  occupaverit.  Singulis  enim  incumbit  eadem  obligatio  erga 
dominum,  ac  si  possessor  ille  bonae  fidei  fuerit,  siquidem  mala  eius 
fides  in  alios  nullatenus  redundat.  Iste  autem  tractandus  erit,  prouti 
mox  de  possessoribus  malae  fidei  dicetur. 

Quaer.  9°  Quid  agendum,  si  possessor  bonae  fidei  detegat  Quidem 
rem  a  se  possessam  esse  alienam ,  sed  dominus  non  compareat? 

Resp.  De  hoc  statuendum  est  sicut  de  re  inventa.  Probabilius 
igitur  possessor  rem  illam  servare  sibi  potest. —  Recole  dicta,  n.  578. 

643.  —  Quaer.  10°  An  possessor  bonae  fidei  subducere  possit  ex- 
pensas  necessarias,  quas  in  re  conservanda  vel  augenda  subiit? 
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Resp.  Deducere  potest  omnes  expensas  necessarias,  imo  et  uti- 
les,  quae  nempo  rem  conservant  et  meliorem  efficiunt;  secus  enim 
dominus  plus,  quam  suum  est,  reciperet.  Nihil  autem  repetere  po- 
test  pro  expensis  mere  voluptuariis;  quia  aequum  non  est,  ut  do- 
minus  solvat  expensas,  quae  nullam  sibi  utilitatem  afferunt. 

Inter  expensas  autem  non  suat  computandi  casus  fortuiti,  nec 
damna  per  accidens  causata.  Sic  v.  gr.  si  in  colendo  agro  alieno  perie- 
rint  equi  tui,  valor  equorurn  deduci  nequit,  sed  tantum  aestimatiola- 
bons  facti  ab  equis  pro  agri  cultura. 

644.  —  Qlaer.  IV  An  qui  rem  furtivam  bona  fidc  emit , possit 
cam  furi  reddere  ad  pretium  suum  recuperandum  ? 

Resp.  1°  Neg.,  si  compareat  dominus  rem  suam  ab  illo  repetens; 
tunc  enim  debet  eam  ipsi  reddere,  etiam  cum  pretii  sui  iactura; 
quia  de  lure  naturali  dominus  rem  suam  occupare  potest,  ubicumque 
eam  reperiat.  Actio  tamen  emptori  datur  in  furem. 

Excipe  ex  Iure  Gallico,  si  res  empta  fuerit  in  foro  publico,  vel 
ab  eo  qui  res  buiusmodi  vendere  solet;  tunc  enim  emptor  domino 
rem  non  tenetur  reddere,  nisi  pretio  soluto.  Haec  autem  iuris  dis- 
positio,  mxta  quosdam,  valet  etiam  in  foro  conscientiae  ;  quia  est 
utihssima  bono  publico,  tranquillitati  possessionum,  et  valde  com- 
mercio  favet  (a).  -—  Ita  Bouvier,  de  possessore  bonae  fidei.  —  Car- 
nere,  n.  /04/.  —  Gousset,  n.  /027 '. 

liesp.  2°  Si  dominus  sit  quidem  cognitus,  sed  rei  inscius,  pro- 
babihus  potest  emptor  rem  furi  remittere,  ut  pecuniam  recuperet; 
quia.emptor  non  tenetur  rem  domino  servare  cum  proprio  damno.-^ 
lta  S.  Iigor  n.  569.  —  Lugo.  —  Lessius,  etc.  —  Negant  tamen 
aln  probabihter,  quia  res  clamat  domino.  —  Sic  Lacroix.  —  Lav- 
mann.  —  Carriere,  n.  4042.,  etc. 

i?e5p.  3°  Si  fur,  aut  alius  venditor  non  appareat,  aut  pecuniam 
reddcre  no-Iit,  emptor,  cognito  domino,  rem  aliis  vendere  non  po- 
test,  nec  m  proprios  usus  convertere,  ut  se  servet  indemnem,  quia 
non  est  rei  dommus;  sed  eam  domino  reddere  debet,  non  obstante 
pretmactura.Recursum  autem  in  venditorem  servat.Quod  si  eum  in- 
venire  nequeat,  damnum  ipsi  est  suheundum, -V.Casus,n. 599. et  seq. 
§.  II.  De  possessore  malae  fidei. 

Possessor  malae  fidei  ille  est,  qui  cognoscit  rem,  quam  accipit 
aut  possidet,  non  esse  suam. 

645.  Prfiiieipia.  —  I.  Possessor  malae  fidei  restituere  debet 
rem  ipsam  in  individuo,  si  cxistat,  vel  in  aequivalenti ,  si  non  exi- 
stat,  et  msuper  id  omne,  in  quo  factus  est  ditior  (6),  ut  de  pos- 
sessore  bonae  fidei  dictum  est. 

$crip?}™°  qUae  superius  de  Sallicis  hisce  Ie£ibus  diximus,  ubi  depro^ 

(b)  lktellige  fructus  rei  naturales ;  nam  si  factus  ditior  sit  oer  fructus 
industnaies,  hos  liclta  retinere  sibi  potest,  uti  A.  infr.  advertit. 
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II  Tenetur  praeterea  ad  compensandum  omne  damnum  ex  ac- 
cepLe  in  ustaPproximo  illatum,  etiamsi  ditior  non  fuent  factus. 
Rat  o  est  quia  per  acceptionem  formaliter  m.ustam  ac  per  se  damni 
efficacem,  vlolavit  ius  proximi.  Requirit  autem  .usUUa  commutat.va, 

Ut  V£5  llr  rXer^uS-omnes  industria.es,  et  dedu- 
cere  expenas  tum  necessarias,  tum  ntiles;  imo  et  mere  voluptua- 
"as,  «bfintacta  rei  substantia  separari  possun ,  ms,  m  poenam 
delicti  ad  expensas  amittendas  condemnatus  fuerit.  -  S.  Lxg.  Hom. 

"P'  64674«aae8it»».  -  Quaer.  1°  An  teneatur  ad  restitutionem  fur, 
nui  surrivuit  rem  secus  certo  perituram  ? 

9  Resv  Affirm.,  deductis  tamen  expensis  fact.s  cnm  pret.o  ope- 
rae  aZbitae  ad  rem  a  periculo  liberandam.  Rat.o  est  qma  res 
X  non  cessavit  ad  dominum  pertinere,  licet  summo  penculo  expo- 

SitaExcSunt  plures  probabiliter,  si  fur  consumat  rem  in  certo  pe- 
ri.ulo  remanentem ,  v.  gr.  esculenta  vel  poculenta  incend.o  .am 
^lur"-  -n  ifberata  .  pericu.o  nu.lius  est «to™  prc >  do- 
mino.  —  Lugo,  D.  48.  n.  77.,  444.  et  seq.  —  5.  Lig.  n.  bM. 

ElbiCesboo  extendunt  ad  c.sum,  in  quo  res  aliena  proximc ,  pe- 
riculo  subducitur  et  statim  consumitur:  v.  gr.  s.  sumas  vinum  alie- 
num  iamiam  i„Cursu  hostili  certo  invadendum,  .lludque  cum  fami... 

aUt  Zt-t^ZvTfTieliaa  restitutionem,  si  res  furtiva 
apudjsun,  PJ^l  '       ^  culpa  furis  ve,  alterins  cuiusli- 

bet  mfia  furfuit  causa  d.mni  efflcax,  sive  ipse,  s.ve  ahus  rem  ex 
negliglntia  cnlpabili  perdiderit  aut  consumpser.t,  don.vent,  destru- 

MriL7^  Tfirm.  generalim,  si  pariter  res  periit  apud furem 
etiamTbsque  ui  «J  ou.pa.  Ratio  est,  quia .  fur  rem  subducendo 

S2r«aK  sar.  n-H  £SS 

in  eadem  publica  calamitate.  Ratio  est,  qu.a  tunc  fu.tum  non  iuk 
^ dmmni    sed  res  aequeet  eodem  modo,  jy.  p- «■£ 

X  T?9m-iu7o,  Dif^lS:  n'%.  -  Voglr,  «.  504.  contr. 

C0B*hi'l''«-  res   peritura    fuisset  eodem    tempore  apud  dominum; 
quis ^s.  peritura Uset  antea!  et  furto  adscribendum  est,  quod  noa 
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perierit,  iam  ad  dominum,  dum  penes  furem  manebat,  semper  cla- 
mabat,  nec  pernsset,  si  iam  fuisset  restituta ;  ergo  fur  ad  restitu- 
tionem  tenetur:  si  vero  postea  peritura  fuisset  apud  dominum  ur- 
get  eadem  obligatio  restitutionis  pro  fure,  qui  eo  instanti,  quo  res 
penes  se  pernt,  obhgationem  restituendi  contraxit. 

Dixi  2°  eodem  pericido;  quia  ubi  periculum  est  omnino  diver- 
sum  bene  potest  imputari  furi  quod  pereat,  quia  sine  eius  furto 
res  huic  penculo  exposita  non  fuisset,  quamvis  aliud  discrimen 
subnsset.  —  S.  Lxg.  n.  620.  —  Aliqui  tamen  contradicunt ,  quia 
(aiunt)  pennde  est,  sive  res  in  isto,  sive  in  alio  periculo  intereat 
quando  utrumque  discrimen  simul  coexistat. 

Ex  Iure  civili  Rom.  et  Gall.  quocumque  modo  res  perierit  in 

mambus  possessons  malae  fidei,  ad  restitutionem  hic  tenetur    At- 

tamen  non  videtur  ad  restitutionem  obligandus  ante  iudicis  senten- 

tiam,  nisi  illumiure  naturali  obligari  constet.—  Carriere,  n.  4072.— 

[Gousset,  n.  933. 

648.  —  Quaer.  3°  Ad  quid  teneatur  possessor  malae  fidei,  guando 
res  varxumhabmt  valorem  tempore  detentionis? 

Resp.  TTanquam  certa  habenda  sunt  quae  sequuntur: 

1  Si  res  apud  furem  deterior  facta  fuerit ,  restituenda  est  se- 
.cundum  valorem,  quem  habebat  quo  tempore  sublata  est.  Secus  enim 
dominus  non  reciperet  id  omne,  quod  suum  erat. 

2  Si  res  apud  furem  crevit,  restitui  debet  cum  omnibus  incre- 
jment.s  hic  et  nunc  existentibus ;  quia  res  semper  ad  dominum  per- 
tinet,  et  pro  ipso  crescit.  v 

t  •*3°-£i  d°minus  !!em  suam  fu»'sset  venditurus  eo  tempore  ,  quo 
luit  sib.  ablata,  et  fur  eodem  tempore  eam  vendiderit,  aut  consum- 
psent,  tenetur  tantum  restituere  valorem,  quem  habebat  quando  il- 
lam  surnpuit.  n 

HnJLfJ.  r6S  a»PUd  fufem  Creverit  et  P°stea  de<=reverit ,  et  constet 
dommum    eo  tempore ,  quo  maioris  eratpretii,  venditurum  illam 

Sur       COnsumPturum-  fur  ad  ^um  maius  pretium  reddendum 

5°  Si  fur  rem  a  domino  non  servandam  consumpserit  tempore 
m.nons  preti,,  „on  tenetur  ad  restitutionem  incrementi,  saltem  Zo- 
babthus;quK  non  ditesct  ex  re  aliena,  nec  iniuriam 'infert  dLi 

non  7oM LCJZZmUS'  C°ntra  a,iqU0S'  ~  ExclPe'  si  domin"S  ««ner» 
non  ^potmsset  eodem  pretio  rem  consumptae  similem.   -  5.  Lig. 

6°  Si  fur  rem  a  domino  non  servandam  vendidit  vel   consum- 
ps>t  tempore  mamns  pretii,  tenetur  illud  pretium  domino  redder", 
hcet  al.ud  dom.nus  de  re  facturus    fuisset ;  quia   res   domino   sno 
frucuficat.  ~  lta  communiter.  —  S.  Lig.  n.  624 

Resp.  T  Controvertitur  vero  utrum  fur  restituere  teneatur  rom 
furfvam  .uxta  maiorem ,  quem  aliquando  habui"    alorem     si  do 
m-nus  camdem  rem  usaue  ad  temp^us  minoris  pretii STurus  (ut 
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set,  vel  si  eam,  antequam  pretium  eiusdem  crevisset,  fuisset  coa« 
sumpturus. 

Videtur  negandum  probabilius ,  quia  fur  ad  maiorem  valorera 
restituendum  neque  ratione  rei  acceptae  tenetur,  ut  patet  ex  dictis, 
neque  ratione  damni  illati,  quia  dominum  reponit  in  eodem  statu, 
in  quo  versatus  fuisset,  si  iniuria  non  fuisset  commissa.  — Lugo, 
D.  48.  n.  432.  —  Lacroix,  n.  233.  —  Carriire,  etc. 

Affirmant  tamen  alii  non  pauci ,  quia  res  pertinebat  ad  domi- 
num  cum  suo  incremento  tempore  maioris  pretii,  et  proinde  tunc 
eam  reddere  tenebatur.  Ergo  ,  etc.  —  5.  Lig.  n.  624 .  (a).  — 
Billuart.  —  Antoinc. 

In  praxi  cum  fere  non  innotescant  omnes  praefatae  circumstan- 
tiae,  plerumque  sola  urgenda  est  compensatio  valoris,  quem  tempore 
furti  res  habebat. 

**  [a)  Auctoris  doctrinae  quoad  secundam  quaestionis  partem  [Pag.  953.) 
TV.  opponunt  ea,  quae  S.  Alphonsus  (Lib.  3.  n.  621.)  habet.  Si  dominus 
(inquit)  consumpturus  fuisset  agnum  tempore  vilioHs  pretii,  et  apud  fu- 
rem  crevit  valor,  sed  poslea  apud  ipsum  decrevit  ad  pristinum  valorem; 
respondet  Concina,  furem  teneri  ad  restituendum  vilius  pretium ,  quo- 
niam  restitutio  non  obligat  nisi  ad  mensuram  damni  illati.Sedid  mihi 
videtur  penitus  improbabiU ,  quoniam  cum  pretium  agni  creverit  ad 
quinque  in  beneftcium  domini,  et  eo  tempore  culpabiliter  agnum  illi  fur 
non  restiluerit,  damnum  non  fuit  in  quinque,  sed  in  decem,  et  mora  fu- 
ris  fuit  quidem  causa  huius  damni;  quapropter  non  quinque,  sed  decem 
ille  restituere  debet. 

Sed  conciliari  forte  utraque  sententia  potest ,  si  utrobique  suppleatur 
hypothesis,  seu  limitatio  quam  uterque  subintelligendam  reliquit  iuxta  pri- 
mam  quaestionis  partem.  Hanc  limitationem  sic  proponit  Laymann  [Litf.3. 
Tr.  2.  C.  4.  n.  5.):  Sed  limitari  debet,  Nisi  ita  res  comparata  sit,  ut  licet 
iniquus  possessor  rem  in  optimo  statu  restituisset,  a  domino  tamen  non 
direndita  etc,  sed  servata ,  similiter  deterior  facta  esset;  tunc  satisfacit 
iniquus  possessor,  restituendo  rem  in  statu  deteriore,  ad  quem,  sine  cul- 
pa  tamen  sua,  pervenit.  Ratio  est,  quia  hoc  casu  fur  per  moram  resti- 
tuendi  nullum  reipsa  domino  damnum  intulit,  sicuti  constat  ex  supra- 
dictis. 

Hoc  ipsum  clare  proponit  Lugo  in  eo,  quem  et  Auctor  allegat,  loco 
[Disp.  48.  n.  432.).  Ac  primo  sic  proponit  doctrinam  a  S.  Alphonso  dein 
tradiiam:  Si  apud  do?ninum  tempore  maioris  valoris  existens  consumenda 
fuerat  vel  alienanda,  tenetur  fur  postea  iuxta  illum  maiorem  valorem 
restiiuere  domino;  quia  tempore  maioris  valoris  debebat  eam  domino 
\reddere,  atque  ex  iniusta  retentione  causa  fuit,  quod  domino  damnum 
illud  emergeret  vel  lucrum  cessaret ,  et  hoc  sive  et  culpa  furis,  vel 
sine  illa  decrevit  valor,  aut  bonitas  reiMlius.  Et  hanc  eandem  doctri- 
nam  etiam  Auclor  Resol.  quarta  et  sexta  tradit.  Limitationem  seu  aliam 
hypothesim  sic  deinde  (ibid.)  subiicit  Lugo :  Si  res  illa  in  valore  de- 
crevit,  quae  apud  dominum  eodem  modo  decrevisset ,  a  quo  conservanda 
erat  ad  illud  usque  tempus,  quo  minus  valeret ;  nunc  attendendum  so~ 
lum  est  ad  valorem  rei  pro  tempore,  quo  consumpta  fuit,  et  quando  da- 
mnum  vere  fuit  illatum;  quia  ex  illa  iniusia  consumptione  aut  ex  retsn- 
tione  vel  acceptione  iniuda  praeterita  nullum  aliud  damnum  dominm 
passus  e*t,  ut  supponimus:  ergo  nec  ratione  damni  emergentis  nec  lucri 
cessantis  debet  quicquam  aliud  restitui  supra  id,  quod  res  valebat,  quarv- 
do  comumpta  est.  ^ 
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619.  —  Quaer.  4°  An  fur  praeter  pecuniam  furtivam  etiam  resti- 
tuere  debeat  interesse  (les  inter6ts)? 

Resp.  Affirm.,  si  constet  vel  praesumatur,  quod  dominus  illud 
lucrum  fuerat  percepturus,  quia  hic  respectu  possessoris  malae  fi- 
dei  omnino  indemnis  fieri  debet ;  secus  vero  probabiliter  in  alia 
bypothesi,  quia  non  constat  dominum  ad  illud  auctarium  ius  habere. 

Quaer.  5°  An  teneantur  restituere ,  qui  ut  eleemosynas  accipiant, 
fingunt  sepauperes,  velveri  pauperes  ,qui  dicunt  se  probos,cum  nonsint? 

Resp.  ad  lum  Affirm.  Ratio  est,  quia  isti  nullum  ius  habent  ad 
eleemosynas;  qui  enim  erogant  eas,  veris  tantum  pauperibus  opitu- 
lari  intendunt.  Igitur  restituendum  est  vel  danti,  vel  saltem  vere  pau- 
peribus.  Probabilius  sufficit  si  pauperibus  restituatur.  Non  videtur 
tamen  urgenda  restitutio,  si  de  eleemosynis  valde  modicis,  quales 
ostiatim  dantur,  agatur ;  quia  erogantes  quoad  eas  sunt  minus  in- 
viti.  —  Ita  communiter.  —  S.  Lig.  n.  622. 

Resp.  ad  2um  Neg.  generaliter,  quia  sola  indigentia,  non  vero 
probitas,  est  oonditio,  ad  quam  donator  attendit  aut  attendere  prae- 
sumitur.  —  Ita  communiter. 

650. —  Quaer.  6°  Quid,  si  res  aliena  per  manus  plurium  malae 
fidei  possessorum  transierit  ex  donatione  aut  venditione? 

Resp.  1°  Quoad  rem,  haec  restituenda  est  ab  eo,  qui  eam  ad- 
huc  tenet  vel  in  alium  valorem  mutavit,  aut  consumpsit,  aut  quo- 
vis  modo  amisit.  Hoc  autem  deficiente,  tenetur  raptor.  Quod  si 
ncuter  debito  suo  satisfecerit,  caeteri  per  aequas  portiones  rei  pre- 
tium  solvere  debent.  Tandem,  in  caeterorum  defectu,  quisque  ad 
totum  tenetur. 

Resp.  2°  Quoad  rei  fructus  et  damna,  singuli  ad  compensatio- 
nem  tenentur  pro  parte  temporis,  quo  unusquisque  rem  detinuit; 
si  autem  reliqui  pro  sua  damnificationis  et  fruitionis  parte  non  com- 
pensent,  totius  damni  reparatio  singulis  incumbit,  pro  rata  tamen 
temporis  elapsi  a  die,  quo  successive  facti  sunt  rei  alienae  iniusti 
possessores  («).  —  Ita  communiter. 

Quaer.  7°  An  UU,  qui  scienter  rem  alienam  emit  a  fure,  possit 
ipsam  huic  reddere  ad  pretium  recuperandum? 

Resp.  Controvertitur  fere  ut  in  casu  simili  possessoris  bonae  fi- 
dei,  de  quo  supra  n.  6A£.  Communius  negatur,  quia  emendo  mala 
fide  in  se  pcriculum  rei  suscepit:  aliunde  nemini  fraus  sua  debet 
patrocinari.  —  Verum  affirmant  alii  ut  probabile,  cum  S.  Ligor. 
n.  570.;  quia  licet  iste  peccaverit  rem  mala  fide  emendo,  post  em- 
ptionem  tamen  ius  habet,  haud  secus  ac  possessor  bonae  fidei,  ad 
contractum  rescindendum;  nec  rem  furi  reddens,  hanc  in  pciori,  ac 
ipse  illam  invenerit,  ponit  conditione,  e  qua  insuper  nec  tenebatur 
lane  ex  iustitia  ipsam  liberare. 

[a)  Nempe  tenetar  quisque  eorum  ad  reparanda  damna,  non  quae  se- 
quuta  prius  sunt,  quam  ipse  tieret  possessor  rei  alienae,  sed  quae  postea. 
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651.  fSesoIves.  —  1°  Possessor  malae  fidei  non  tantum  te- 
netur  ad  compensandum  damnum  domino  emergens  ex  carentia  rei 
suae,  et  in  confuso  saltem  praevisum,  sed  et  omne  lucrum  cessans; 
scilicet  non  illud  tantum,  quod  dominus  ob  rei  suae  carentiam 
reipsa  amisit,  sed  illud  etiam,  quod  modo  licito  fuissct  percepturus. 

2°  Qui  frumentum  alienum  surreptum  transvexit  in  alium  locum, 
ubi  vendidit  maiori  pretio,  quam  dominus  erat  venditurus,  non  te- 
netur  augmentum  pretii  domino  tribuere.  —  S.  Lig.  n.  6/8.  — 
Quod  si  idem  frumentum  fur  in  agro  suo  seminaverit,  tenetur  so- 
lum  ad  simile  frumentum  reddendum,  ita  ut  dominus  indemnis 
servetur.  Item  si  quis  aliena  ova  supponat  gallinae  suae  incubanda  , 
ad  ovorum  valorem  tantum  restituendum  tenetur. 

3°  Si  quis  furatus  sit  triticum,  quod  dominus  tempore  maioris 
pretii  vendendum  servabat,  illudque  minoris  pretii  tempore  con- 
sumpserit,  ad  illud  pretium  restituendum  tenetur,  quod  dominus 
exspectabat;  nisi  forte  tam  mature  fiat  restitutio,  ut  dominus  minori 
pretio  simile  triticum  emere  et  sine  incommodo  ia  tempus  pretii 
maioris  reservare  possit. 

4°  Si  quis  raptum  agnum  occiderit,  aut  aliam  rem  huiusmodi 
furto  ablatam  consumpserit,  id  tantum  pecuniae  (saltem  probabilius) 
solvere  tenetur,  quod  valori  harum  rerum  tempore  occisionis  aut 
consumptionis  respondebat;  nisi  forte  dominus  eadem  pecunia  rem 
eiusdem  valoris  iam  non  potuerit  emere,  simulque  voluerit  rem  illam 
servare,  ut  maiorem  pecuniae  summam  ex  eius  venditione  obtine- 
ret.—  S.  Lig.  n.624. 

5°  Si  fur  subripuit  et  consumpsit  triticum,  quod  dominus  usque 
ad  ultimum  venditionis  tempus  servaturus  erat,  post  furtum  vero 
modii  valor  primo  quidem  crevit,  sed  deinde,  cum  fur  vult  resti- 
tuere,  decrevit  iterum  ad  eum  valorem,  quem  furti  tempore  habe- 
bat,  satis  est  (probabilius  saltemj  pretium  huic  valori  respondens 
solvere. —  Rtuter,  n.  330. — Vide  dicta  n.  6A8.,  Quaer.  3°,  Resp.  2°. 
—  V.  Casus,  n.  6i0.  et  seq. 

§.  III.  De  possessore  dubiae  fidei. 

652.  Principia.  —  I.  Possessor  dubiae  fidei,  sive  a  principio, 
sive  in  decursu  tantum  possessionis  dubitaverit,  serio  inquirere  te- 
netur,  ut  dubium  deponat.  Ratio  patet;  secus  enim  se  exponit  pe^ 
riculo  rem  alienam  ex  culpabiii  negligentia  sua  retinendi. 

II.  Si  diligenti  inquisitione  facta  dubium  perseveret,  probabilius 
rem  totam  retinere  potest,  si  ante  obortum  dubium  bona  fide  pos- 
sidebat.  Ratio  est,  quia  in  pari  casu,  vel  dubio,  melior  est  conditio 
possidentis;  et  possessio  cum  bona  fide  incepta  creat  de  se  maxi- 
mam  praesumptionem  de  iustitia  posscssionis,  et  possessori  ius  cer- 
tum  attribuit,  quod,  nisi  aliis  rationibus  vel  praesumptionibus  for- 
tioribus  vincalur,  in  foro  tum  interno  tiim  externo  praevalere  de- 
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bet.  —  5.  Lig.  I.  4.  de  Consc.  n.  34.  —  Lugo,  D.  47.  n.  86.  — 
Lacroix,  n.  563.  —  Carriere,  n.  4094. ,  et  alii  communiCer,  contra 
aliquos,  qui  dicunt  rem  pro  rata  dubii  esse  dividendam. 

III.  Si  dubium  praecesserit  possessionem,  distinguendum  est. 
Nam  qui  in  dubio  incepit  possidere  spoliando  alium  possessione  suat 
tenetur  rem  totam  restituere  priori  possessori  (a),  quando  non  con- 
stet,  hunc  mala  fide  incepisse  rem  possidere;  quia  in  pari  causa 
melior  est  eius  condilio,  utpote  possidentis. — Lugo,  D.  47.  n.  80,— 
Carriere,  n.  4400. 

Qui  vero  rem  accepit  alio  titulo,  v.  gr.  emptionis,  et  post  exa- 
men  diligens  adhuc  dubium  perseverat,  an  ille,  a  quo  accepit,  eius 
sit  dominus,  restituere  debet,  pro  rata  dubii,  probabili  domino,  vel 
pauperibus,  si  dominus  ignoretur.  Ratio  est,  quia  possessio  incepta 
cum  dubia  fide  ipsi  non  favet,  et  ideo  non  potest  totum  retinere; 
nec  aliunde  videtur  teneri  ad  totum  restituendum. — S.  Lig.  n.  625. — 
Lugo,  ibid. 

653.  Quaesita.  —  Quaer.  1°  Ad  quid  teneatur,  qui  accepit 
rem  aliquam  mala  fide,  ratus  eam  esse  alienam,  el  postea  dubitat, 
an  res  sua  sit,  necne? 

Resp.  Aequiparandus  est  ei,  qui  possessionem  cum  dubia  fide 
incepit;  prior  enim  aestimatio  falsa  reperitur,  nec  proinde  in  solu- 
tione  casus  attendenda  est.  Perpende  igitur  utrum  sua  possessione 
alterum  spoliaverit,  necne,  et  resolve  iuxta  dicta  in  principio  III, 

Quaer.  2°  Quid,  si  talis  possessor  inquirere  neglexerit  ab  initio, 
et  postea  non  possit  amplius  rei  dominus  inveniri? 

Resp.  Videtur  aliquid  restituendum  esse  pauperibus  pro  rata 
spei,  quam  habere  potuisset  dominus  rem  suam  recuperandi.  Ge- 
neratim  spes  illa  pretii  medietatem  non  attingit,  sed  multo  mino- 
ris  est  valoris.  —  S.  Lig.  de  Consc.  n.  34.  —  Lugo.  —  Lacroix, 
n.  564.,  etc. 

654.  —  Quaer.  3°  Ad  quid  teneatur  possessor  dubiae  fidei,  si 
inquirere  neglexerit,  et  dominus  compareat  ? 

Resp.  Generatim  post  dubii  initium  tractandus  est  ut  possessor 
malae  fidei;  ob!iga~ndus  est  igitur  non  solum  ad  rem  domino  red- 
dendam,  sed  etiam  ad  damna  omnia  ei  resarcienda. —  Lessius,  c.  44. 
n.  83. — Carriere,  n.  4088.,  et  alii  communiter. 

Excipiendus  videtur  is,  qui  incepit  possessionem  bona  fide,  et 
deinde  oborto  dubio  inquirere  neglexit,  putans  dominum  difficilius 
inveniri  posse;  hic  enim  possessori  bonae  fidei  aequiparandus  foret. 

655.  —  Quaer.  4°  An  possessor  dubiae  fidei  praescribere  possit, 
si  facta  inquisitione  debita,  dubium  perseveret? 

Resp.  1°  Affirm.  probabilius,  si  bona  fide  incepit  possidere;  quia 
dubium  illud  perseverans,  non  obstant.e  diligentia  adhibita,  invin- 
cibile  est,  et  proinde  etiam  illo  manente  conscientia  efformari  potest 
ex  illo  praesertim  principio:  Melior  est  conditio  possidentis. 

{a)  Intellige,  si  dubium  vostea  perseveret. 
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Resp.  2*  Neg.  autem,  si  dubia  fide  incepit  possidere,  quia  bona 
fide  ad  praescribendum  requisita  destituitur.  —  S.  Lig.  n.  504.  — . 
Vid.  supra,  n.  589. 

Quaer.  5°  An  possessor  dubiae  fidei,  qui  bona  fide  incepit  possidere, 
ad  restitutionem  teneatur,  si,  facta  inquisitione,  inveniat  rem  probabi- 
lius  alienam  esse  ? 

Resp.  Neg.  probabilius,  quia  ex  possessione  certa  ius  moraliter 
certum  oritur.  Insuper  donec  alter  ius  suum  certum  probaverit,  valet 
axiorna:  Melior  est  conditio possidentis.  —  S.  Lig.  I.  4 .  n.35.,  et  alii 
communissime  iuxta  S.  Lig.,  contra  aliquos,  qui  docent  tunc  esse 
pro  rata  restituendum. 

Quaer,  6°  An  debitor,  in  dubio  de  peractadebiti  solutione,  inte- 
gre  vel  ex  parte  solvere  teneatur? 

Resp.  Generatim  attendendum  est  ad  varias  rerum  circumstantias, 
ut  dignoscatur,  cuinam  faveat  praesumptio. —  Vide  dicenda  de  causis 
a  restitutione  excusantibus,  n.724 . 

656.  Resolves.  —  1*  Si  bona  fide  possederis  rem  alienam, 
efc  superveniente  dubio,  eoque  post  inquisitionem  remanente,  in- 
nixus  principio  possessionis,  illam  consumpseris,  deinde  vero  do- 
minus  ex  improviso  compareat,  id  solum  teneberis  restituere,  in  quo 
ditior  factus  es.  Sequitur  ex  dictis.  —  5.  Lig.  n.  607.  608. 

2°  Quando  nemo  eorum,  de  quibus  dubitatur,  utrum  rei  sint 
domini,  rem  ipsam  de  facto  possidet,  si  dui/ium  aequale  sit,  res 
aequaliter  inter  illos  est  dividenda;  si  vero  dubium  sit  inaequale, 
dividenda  videtur  iuxta  dubii  proportionem.  Quod  si  res  dividi  ne- 
queat,  vendenda  est,  ut  dividatur  pretium;  vel  ex  consensu  partium 
est  concedenda  uni,  qui  obligetur  ad  ius  unicuique  caeterorum  red- 
dendum;  aut  etiam  in  sortes  coniicienda,  ut  ei  tribuatur,  cui  sors 
favebit. — Lacroix,  n.  566. — Sanchez,  Decal.  I.  2.,  c.  23.,  n.  473.— 
Carriere,  n.  4404.,  et  alii. 

3°  Si  dubites,  an  antecessor  tuus  bona  Iegitimo  titulo  possede- 
rit,  potes,  re  perpensa,  et  perseverante  dubio,  hereditatem  nihilo- 
minus  accipere  et  retinere,  dummodo  constet,  eum  bona  fide  pos- 
sedisse.  Etenim  si  axioma  in  dubio  melior  est  conditio  possidentis, 
favet  antecessori  tuo,  etiam  tibi  successori  favet:  nam  iu  hoc  casu 
applicandurn  est  principium  possessoris  dubiae  fidei,  qui  possessio* 
nem  bona  fide  incepit,  quandoquidem  antecessor  et  successor  unicam 
personam  moralem  ex  iure  efficiunt. 

4°  In  dubio  an  aliquis  possessionem  bona  vel  mala  fide  ince- 
perit,  praesumendurn  est  in  favorem  possessoris;  quia  delicta  non 
praesumuntur,  sed  probari  debent.  Attamen  si  quis  reperiatur  actu 
in  mala  fide,  et  dubitetur,  an  inceperit  cum  hac  mala  fide  possi- 
dere,  praesumi  debet,  eum  malae  tidei  ab  initio  fuisse;  quia  semel 
malus  stmper  praesumitur  esse  malus,  iuxta  Reg.  luris  8.  in  6°. — ■ 
Ita  Lacroix,  n.  567.  —  Lugo,  D.  48.  n.  46.  —  V.  Casus, 
n.  622. 
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ARTICULUS  II. 

DE   INIUSTA  DAMNIFICATIONB 

657.  —  Damnificator  iniustus  dicitur,  qui  ius  alienum  laedit,  et 
proximo  in  bonis  suis  nocet,   nec  lamen  inde  ditior  evadit. 

Duplcx  distinguitur  culpa,  qua  damnum  inferri  potest,  nempe 
culpa  theoJogica  et  culpa  iuridica.  —  Culpa  theologica  est,  quae 
includit  offensam  Dci,  id  cst  peccatum  formale,  sive  mortale  sive 
venialc.  —  Culpa  vero  iuridica  est  omissio  diligentiae,  unde  alteri 
damnum  provenit,  sive  ea  sit  formale  peccatum,  sive  non.— S.  Lig. 
n.  549. 

Culpa  autem  iuridica,  ex  communi  interpretatione  Iuris  Romani, 
est  vel  lata,  vel  L-vis,  vel  Icvissima.  Culpa  lata  est  omissio  dili- 
gentiae,  quam  cornmuniter  adhibcre  solent  homines  in  similibus 
ncgotiis.  Levis  est  omissio  diligentiae,  quam  adhibere  solent  homi- 
nes  prudentiores  et  diligentiores.  Levissima  est  omissio  diligentiae, 
quae  adhtberi  solet  solum  a  prudentissimis  et  diligentissimis.  Sed 
baec  culparuin  distinctio  in  iure  Gallico  expresse  non  comme- 
moratur  (a). 

658.  ■■rineipla.  —  I.  Iniustus  damnificator  restituere  tenetur 
1°  totum  nequivalens  rei  damnificatae;  ita  v.  gr.  si  quis  domutn 
alterius  culpnbiliter  incendat,  integrum  eius  pretium  domino  re- 
penderc  debet;  2°  totum  acquivalens  damnis  praevisis  praeter  rei 
damnificalionem,  si  quae  ex  ea  provenerint.  Hinc  v.  gr.  si  opifex 
solitam  operam  aliquo  tempore  omiltere  cogatur,  propterea  quod 
inslrumentum  oi  necessarium  destruxeris,  illum  non  modo  de  valore 
instrumenti,  sed  ctiam  de  lucro  cessante  teneris  compensare. 

Huiusce  principii  ratio  patet  ex  dictis  n.  532.  et  626.  Eienim 
dominus  laesus  omnino  indemnis  fieri  debet.  Ad  hoc  autem  non 
satis  est,  si  damnificalor  intrinsecum  pro  re  pretium  ei  solvat,  quando 
alia  detrimenta  ex  privatione  rei  suae  passus  alter  fuerit;  siquidem 
non  recuperaret  id  omnc,  quod  ex  iniusta  damnificatioue  amisit. 
Weque  obstat,  quod  nullum  damnificatori  commodum  ex  damno  ob- 
jenerit;  nam  tota  restilutionis  ratio  non  ex  percepta  utilitate  de 
aliena  re,  sed  ex  damno  illato  petenda  est. 

659.  —  11.  Ut  actio  damnilicans  obligationem  restitutionis  in- 
ducat,  iure  naturae  requiritur  triplex  conditio,  nempe  ut  sit  iniusta, 
causa  (iamni  efficax,  et  theologice  culpabilis;  scilicet,  ut  sit  iniusta 
pere,  efficaciter  et  formaliter. 

1°  Iniusta.  Obligatio  enim  restitutionis  necessario  supponit  ius 

[a)  Supponitnr  tamen  ,  qunndo  pro  diversis  rei  adiunctis  minorem, 
maioremve  diligenliain  idein  codex  exigit.  Vid.  art.  H37.  et  art.  49%7.cot' 
lat.  cum  4928. 

(Joiap.  Theolj  Mor.  Tom.  1  96 
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strictum  alterius  violatum.  Ius  autem  strictum  violari  nequit,  nisi 
per  actionem  iniustam  seu  iustitiae  commutativae  oppositam,  iuxta 
dicta  supra  n.  532»,  etc. 

2°  Causa  damni  efficax,  scilicet  1°  ut  actio  per  se  influat  in  da- 
mnum,  ita  ut  hoc  inde  vere  consequi  censeatur;  2°  ut  tali  agenti 
possit  imputari.  Ratio  utriusque  perspicua  est.  Actio  enim  imputari 
nemini  potest,  nisi  sit  ipsius  propria;  nec  potest  detrimentum  actionis 
cuipiam  adscribi,  nisi  eius  actio  causa  fuerit  detrimenti  vera  et  ef- 
ficax  physice  et  moraliter. 

Hoc  autem  fit,  quando  ponitur  actio,  quae  ex  natura  sua,  vel 
ex  circumstantiis  cum  damno  connexionem  habet  saltem  probabi- 
lem.  Hinc  1*  non  sufficit  ad  restitutionem  causa  occasionalis  tantum 
damni,  quia  non  est  causa  efficax,  sed  tantum  occasio  causae  effi- 
cacis.  Unde  si  occasione  furti  a  te  patrati  alius  accusatus  fuerit  et 
darnnatus,  nulla  obligatione  damni  eius  reparandi  teneris.  —  Nec 
2°  sufficit  ad  restitutionem  causa  accidentalis;  nam  haec  ea  estf 
quae  in  se  spectata,  attentisque  circumstantiis,  connexionem  pro- 
babilem  cum  eventu  non  habet,  adeoque  causa  efficax  non  est  di- 
cenda.  Unde,  si  tradas  gladium  Titio  absque  praevisione  probabili 
eius  abusus,  non  es  iniustitiae  reus,  si  ille  homicidium  cum  eo  gla- 
dio  patraverit. 

3°  Theologice  culpabilis.  Etenim  dari  non  potest  restituendi  obli- 
gatio  in  foro  conscientiae,  nisi  in  eodem  foro  iniuria  commissa  fue- 
rit,  neque  conscientia  ligari  potest  obligatione  reparandi  iniuriam, 
quam  ipsa  non  intulit;  secus  etiam  dormientes  et  amentes,  si  da- 
mnum  quodpiam  intulerint,  ad  restituendum  in  conseientia  teneren- 
tur,  quod  absurdum  est.  Porro  nulla  est  iniuria  in  foro  interno, 
ubi  nulla  est  culpa  theologica;  ad  iniuriam  enim  requiritur  volun- 
tas  nocendi  saltem  indirecta,  seu  praevisio  aliqua  saltem  cdnfusa 
damni  iniusti.  Ergo,  etc.  —  5.  Lig.  n.  55/.  et  seq.  Hom.  apost. 
n.  39.  et  4/. 

660.  —  III.  Tamen  etiam  ex  culpa  mere  iuridica  adesse  potest 
restituendi  obligatio  in  conscientia  post  sententiam  iudicis.  Obedien- 
dum  enim  est  iustae  iudicis  sententiae;  secus  leges  securitati  publi- 
cae  non  providerent,  et  inanes  forent.  Porro  sententia,  de  qua  agitur, 
est  iusta.  Ista  enim  lex  fertur  pro  bono  communi  et  tendit  ad  ho- 
mines  cautiores  reddendos,  ne  aliis  damnum  inferant.  Insuper  ante 
omnem  eventum  omnibus  civibus  aeque  favet.  Nemo  igitur  de  ea 
conqueri  potest.  Ergo,  etc.  Ita  communiter.  —  Billuart,  diss.  8. 
art.  4.  —  S.  Lig.  n.  554. 

661.  Quaesita.  —  Quaer.  1*  An  requiratur  culpa  theologica 
ad  inducendam  restitutionis  obligationem  pro  damno  illato  rei  alie^ 
nae,  quae  destinabatur  ex  contractu  aliquo,  v.  gr.  locationis,  depositt 
vel  commodati,  etc.  ? 

Resp.   Duplex  est  sententia  probabilis. 

1'  bENTENTiA,  quae  probabilior  apparet,  affirmat  absolute,  requin 
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culpam  theologicam.  Ratio  est,  quia  non  sufficit  culpa  mere  iuri- 
tlica  ad  obligationem  in  conscientia  inducendam,  ut  coustat  ex  su- 
pra  dictis  in  principio  II,  nisi  speciale  pactum  intercesserit.  Porro 
de  huiusmodi  pacto  nullatenus  constat;  imo  non  praesumitur,  con- 
trahentem  voluisse  in  conscientia  sub  gravi  tantarn  suscipere  obli- 
gationem  cum  sola  culpa  iuridica.  —  Ila  Lugo,  D.  8.  n.  406.  — 
Lacroix,  n.  411.  — Roncaglia  ;  et  hanc  sententiam  vocat  valde  pro- 
babilem  S.  Lig.  n.  554.  (a). 

II"  SentekTia  negat,  opus  esse  theologica  culpa,  ut  quis  oneri 
subsit  restitutionis,  si  casum  excipias,  in  quo  contractus  cedit  in  so« 
lam  utilitatem  alterius  contrahentium,  v.  gr.  illius  qui  rem  accepit 
commodatam,  etc.  Ratio  est,  quia  cum  res  aliena  alicui  conceditur 
in  eius  utilitatem,  aequitas  postulat,  ut  eam  valde  diligenter  custo- 


(a)  Card.  De  Lugo,  quem  S.  Alphonsus  [ibid.  n.  554.)  sequitur,  licet 
fateatur  (De  lust.  Disp.  8.  n.  100.),  etiam  absque  theologica  culpa  obliga- 
tionem  adesse  posse  reparandi  damna  ob  culpam  levem  aut  etiam  levusi- 
mam,  sive  id  contingat  vi  pacti  expliciti  inter  contrahentes,  sive  auctori- 
tate  legum,  quae  idipsum  per  modum  aut  poenae  legalis,  aut  poenae  con- 
ventionalis ,  aut  as*ecurationis  constituant ;  negat  tamen  cum  aliis  (ibid. 
n.  402-404.),  eiusmodi  obligationem  spectato  solo  naturali  iure  adesse;  imo 
addit  [ibid.n.  406-410.),  ex  sensu  communi  neque  hanc  esse  contrahentium 
intentionem,neque  leges  secundum  commnnem  interpretationem  id  exigere. 

Verumtamen  et  alia  subiicit  (ibid.  n.  440-443.),  quibus  ostenditur,  prae- 
missae  sententiae  haud  repugnare  practicas  secundae  sententiae  conclnsio- 
nes.  Quodquidem  nil  mirom,  quod  Antoine  non  adverterit.  Quid  enim  boni 
ex  huiusmodi  quaeras  aut  expectes,  ubi  solida  doctrina  et  criterio  opus 
est?  Et  sane  quo  paeto  Antoine  \De  Iiist.  Cap.  3.  q.  5.  Resp.  4.)  duo  haec 
conciliat,  nimirum  quod  quispiam  diligentiam  ex  natura  rei  et  ex  pacto 
saltem  impliciio  debitam  in  re  alterius  custodienda  omittat,  et  prorsus  ta- 
men  theologicae  culpae  expers  sit?  Scite  ergo  advertit  Lugo,  quod  secluso 
oblivionis  aut  inadvertentiae  casu  (in  quo  cftra  theologicam  culpam,  saltem 
gravem,  restitutionis  obligatio  nulla  adest  in  foro  conseientiae  ante  iudicis 
sententiam),  nunquam  contingat  adesse  restituendi  obligationem  ex  culpa 
iuridica,  quae  cum  culpa  theologica,  et  quidem  pari  ad  onus  imponendum, 
gravi  scilicet,  non  coniungatur.  Ratio  autem  satis  manifesta  est,  quia  ne- 
gligentia  in  suscepto  officio  rem  alienam  custodiendi  ex  genere  suo  moria- 
lis  culpa  est. 

Neque  opponas,  aegre  peccatum  mortale  concipi,  quando  iuridica  culpa 
kvis  sit,  ac  multo  magis  si  sit  lev.issima.  Iuridica  enim  culpa  levis  vel  le- 
ivissima  locum  habere  potest,  quando  quis  tenetur  ex  vi  ac  natura  contra- 
ctus  ad  adhibendam  diligentiam  illam,  quae  consentanea  sit  negotio  accu- 
'ratioremvel  accuratissimam  diligentiam  exigenti ,  quaeque  idcirco  habita 
huius  negotii  ratione  communis  dici  possit,  quippe  quae  pro  tali  negotio 
communiter  requiritur.  Si  itaque  ratio  contractus  obligationem  accuratis- 
simae  diligentiae  imponit,  nil  mirum ,  quod  eius  omissio  gravem  reatum 
importel. 

Iia  quidem  Card.  De  Lugo,  cuius  doctrinam  S.  Alphonsus  cum  ample- 
ctitur,  lum  etiam  hoc  exornat  encomio  (Lib.  3.  n.  552.):  Ita  (inquit)  doctis- 
simus  Lugo,  qui  post  D.  Thomam  non  temere  inter  alios  Theologos  jaciU 
princeps  dici  pote>t;  cum  in  dubiis  discutiendis  hic  Auctor,  saepe  nullo 
praeeunte ,  fa  lcem  ita  ad  radtcem  ponat ,  ut  rationes ,  quas  ivse  affert, 
dtfficutter  solvi  queant. 
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diat.  Unde  videtur  intercedere  pactum  implicitum,  quo  rei  detentor 
se  obligat  ad  eam  speciali  cura  custodiendam,  vcl  ad    reparandum 

dctrimentum,  quod  ex  huius  curae  omissione  res  subire  possit. 

Antoine,  quacst.  5.  —  Collet,  c.  2.  art.  4.,  etc. 

662.  —  Quaer.  2°  An  rcquiratur  culpa  theohgica  ad  restitutionh 
obligationem  ob  damnum  altcri  illatum  in  officio  implendo,  seu  in 
quasi  contractu  scrvando  ?  v.  gr.  si  medicus  ex  errore  inculpabili 
remedium  nocivum  aegroto  praebuerit  ? 

Resp.  Affirm.  probabilius,  ut  in  quaesito  praecedenti.  Ratio  est,, 
1°  quia  non  potest  probari  obligatio  restituendi  ob  culpam  mero 
iuridicam  in  officio,  seu  in  quasi  contractu,  sive  ex  iure  naturali, 
sive  ex  lege  positiva,  sive  cx  partium  convenlione;  2°  quia  tali» 
obligat'0  essct  nociva  bono  publico;  inde  enim  heret  ut  viri  probi 
et  timoraU  a  suscipiendis  aliorum  n-gotiis,  necnon  ab  officiis  publicis 
arcerentur.  —  S.  Lig.  n.  555.  (a).  —  Billuarl,  diss.  8.  art.  7.  — . 
Lacroix,  n.  484.,  et  ipso  quoque  Antoine,  quaest.  4. 

Quaer.  3°  An  teneatur  ad  restitutionem,  qui  inculpabilitcr  qui* 
dem  causam  damni  posuit,  sed  postea  non  illud  impedivit,  licet  im- 
pedire  potuisset? 

Resp.  Affirm.  Ratio  cst,  quia  quisque  tenetur  ex  iuslitia  impe- 
dire,  ne  actio  sua  proximo  noceat;  ergo  tenctur  etiam  impedire  ne 
rnalum  ex  actione  sua  secutum    perseveret.  —  Ita  communiter.  — m 
5.  Lig.  n.  564. 

Hinc  1°  qui  inculpabilitor  subiecit  ignem  domui  alienae,  quando 
advertit  ad  incendii  pcriculum,  ex  iustitia  illud  impedire  tenctur, 
si  possit;  2°  pariter  pharmacopoia,  qui  venenum  pro  medicament» 
ex  errore  vendidtt,  ex  iustilia  emptorem  monere  debet;  3°  item 
qui  errore  aliquid  grave  contra  famum  alterius  dixit,  tenelur  post- 
ca,  cognito  errore,  illum  corrigere;  et  ni  faciat,  peccat  graviter, 
et  obligatur  ad  reparationem  omnium  damnorum,  quae  ex  hoc  pro- 
veniunt. 

G63.  —  Quaer.  4°  An  reparari  debeat  damnum  sequcns  ex 
causa  culpabiliter  quidcm  posita,  scd  iam  retraclata,  quando  da- 
mnum  inftrtur  ? 

[a)  S.  Alphonsus  nimirum  post  Lugo  [De  Iust.  Dlsp.  8.  n.  93.)  nti  pro- 
babile  habet,  hosce  teneri  soluni  ex  culpa  laia  iuridica ,  et  gravi  theolo- 
gica. 

Quod  vero  idem  S.  Alphonsus  subdit  [eod.  n.5H5.)  cum  Laymann,  te- 
neri  ex  culpa  leci  cum,  qui  accipit  stipendium,  nihil  siirnilicat,  nisi  hunc 
ad  maiorem  diligentiam  teneri ;  quem  proinde  S.  Alphonsus  gravis  culpae 
damnat,  si  hanc  non  adhibeat. 

Unum  casum  tamen  [tnquit  Lugo  ibid.  n.  90.)  excipiunt  communiter 
Doclores  (nempc  ex  cu!pa  lcvissima  ad  reparandum  damnum  obligant), 
quando  aciticet  aliquis  profiletur  se  ddigentisAmum  et  perttisaimum,  et 
alicui  quaerenti  non  mediocrem,  sed  dtltgeiUtssimum  arlificem,  sesa  offert 
ut  tatem.  Quani  doclrinam  tamen  limitat,  nisi  slipendium  lantuin  eom- 
mune  recipiat.  Caeieruin  ratio  resolutionis  patet  ex  praemissis  Nota  prae- 
eedenti. 
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Besp.  Affirm.,  saltem  si  damnum  illud  fucrit  determinatum,  et 
in  specic  praecognitum.  Sic,  v.  gr.  si  quis  voluntarie  altcri  vene- 
num  propinaverit,  ct  postca  eius  cffectum  impcdire  non  possit,  utut 
facti  pocnitens  maxime  velit;  damna  cx  homicidio  provenientia  re- 
parare  tcnebitur.  Ratio  cst,  quia  illo,  qui  posuit  causam  damni, 
scmper  pergit  cfficacitcr  in  illud  inducre.  —  Ita  communiter  (u). 

Quaeu.  5*  An  reparari  debeat  damnum  per  accidens  quidem,  sed 
tacando  operi  illicito,  illatum? 

liesp.  Ncg.,  quia  damnum  illud  non  cst  voluntarium,  cum  ne  in 
confuso  quidem  praevisum  fuerit.  Nec  refert,  quod  actio  fuerit  ii 
licita;  hoc  cnim  ad  iustitiae  rationcm  nihil  pertinet.  Sic  Clericus, 
qui  venationi  contra  Ecclcsiae  prohibitionem  vacando,  hominem  pro 
fera  occidit,  non  magis  iniustitiae  reus  est,  quam  laicus  qui  hoo 
fecissct.  Imo  damnum  per  accidens  illatum  ne  rcparari  quidern  de* 
bct,  etiamsi  occasione  artionis  iniustae  evenerit,  quia  connexionem 
cum  illa  actionc  non  habct.  Hinc  ad  restitutionem  non  tenetur,  qui 
bccidit  Titium,  quem  minime  videbat,  nec  praesentem  sciebat,  dum 
■clonetum  in  Caium  dirigeret.  —  Jta  communissime.  —  Voghr, 
n.  410.  —  Lngo,  D.  8.  n'.12.  et  82.  —  S.  Lig.  Hom.  apost.  n.  39. 
.  6G4.  —  Quaer.  6°  An  tenearis  rcparare  damnum  quod  alicui  ex 
trrore  inlulisli,  dum  alteri  nocere  intenderes,  ?>.  gr.  si  incendas  do- 
mum  taii,   quam  pulas  esse  domum  Tilii  inimici  tui? 

]{esp.  Affirmandum  videtur.  In  eo  enim  casu  adsunt  omnes  con- 
ditioncs  requisitac  ad  restitutionem  urgendam,  scilicct  actio  iniusta, 
cau^a  dainni  cllicax,  et  culpa  theologica,  Nec  dicas,  actioncm  tuam 


(a)  Hinc  fit,  nt  retraclatio  ne  illud  quidem  impediat,  quominus  nempe 
effeclus  poslea  sequutus  fortc  inducat  irregularitatem  aut  aliquani  ccnsu- 
ram.  Quod  <|u  dem  iam  adverterat  Suarcz  {De  Peccat.  Di»p.  5.  Sect.  4.  n.  7.)f 
ci  Lugo  deinde  (  De  Pojnit.  Disp.  16.  n.  445.)  uli  communem  sententiaw 
tradit:  Quaniumcumqve  (mqui i)  de  facto  retracletur  mlunlas  praetertta, 
adkuc ,  st  pootta  subsequitur  effectus  mortis ,  incurret  irregularitatem 
aitt  excnmmunicattonem  qui  'dederat,  tenenum,  iuxta  communem  fere 
pmntum  sentenliam,  quam  si  non  fuisset  reiraciata  voluntas:  quia  nimi- 
rum  per  iltam  reiractattonem  non  totiitur,  quod  effeciu^  scquutus  sit  co- 
luntarius...,  unde  absotute  denomtnat  homictdam;  attoquin  non  redderet 
irregutarem. 

Nequc  valet  ratio,  qunm  conlra  ex  Salmanticensibus  (De  Cens.  Cap.  4. 
n.  435.)  refert  S.  Alphonsus  (Lib.  7.  n.  40.),  quod  nempe  censurae  non  fe- 
ramur  nisf  in  contutnacem;  talem  autem  non  essc,  qui  malain  voluntatem 
|  iain  retractaverit.  Respondeiur  enim,  con  umaciam  voluntatis,  quae  requi- 
riiur  ad  censuras  incurrendas,  eam  esse,  qua  quis  sciens  et  volens  legem 
Iransgredilur,  non  vero  dcleetum  reiraclationis  ante  ullimum  elTecum;  ne- 
que  eniin  censura  punil  peccaium  malae  voluntatis  perseverantis  usque  ad 
elTeclus  consuinmaiionem,  sed  peccatuni  voluntatis  mortein  per  causae  po- 
sitionem  infercnlis,  licet  expedirel,  sapieuterque  ab  Keclesia  provisum  sit, 
ut  poena  eiusinudi  non  incurreretur  nisi  efTeetu  sequuto,  ne  scilicel  ob  in- 
certum  crimmis  eventum  tncertn  esset  censura,  neve  conlingeret,  ut  habe- 
retur  ceu  excommunicatus  ob  boinicidiutn  ille,  qui  deinde  djtegebamr  non 
reus  hoinicidii,  cuin  mors  sequuta  non  esset. 
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nou  esse  iniustam  relative  ad  Caium,  cuius  damnum  noluisti;  nam 
rem  istam,  ornnino  determinatam,  destruere  jntendebas:  porro  eam 
destruendo  suscepisti  onus  eamdem  reparandi.  Nihil  porro  refert, 
cuiusnam  sit;  nam  quaestio  non  est  de  nomine,  sed  de  re.  Error 
igitur  non  afficit  actus  substantiam,  sed  quid  mere  accidentale.  — 
lta  communiter,  ut  fatetur  5.  Lig.,  etsi  dissentiat.  —  Vogler r 
n.  202. —  Bonacina.  —  Sanchez.  —  Busemb.,  etc. 

Nonnulli  tamen  negant  cum  S.  AJph.  n.  629.,  nempe  Lugo, 
D.  41 '.  n.  75.  —  Lacroix,  n.  200.  et  seq.  —  Ratio  eorum  est,  quia 
actio  non  fuit  voluntaria  erga  damnificatum,  cum  processerit  ex 
inculpabili  ignorantia  iuris  eius.  Haec  autem  ratio  ex  dictis  pa- 
rum  valere  videtur(a). 

*♦  (a)  VV.  (Pag.  923.  in  not.)  obiiciunt.  opinionem  S.  Alphonsi  inniti  in- 
concusso  huic  principio:  Ut  ad  restitutionem  tenearis,  requiritur  et  suf- 
ficit,  ut  actio  tua  damnificans  sit  simul  affective  et  effective,  seu  forma- 
liter  et  materialiter  iniusta :  quorum  si  alterutrum  deficiat,  cessat  resti- 
tuendi  obligatio. 

Resp.  S.  Alphonsus  [Lib.  3.  n.  556.)  cum  Busembaum  ita  definit  et  di- 
stinguit  iniuriam  materialem,  et  formalem  :  Iniuria  damnosa  est  duplex, 
scillcet  materialis,  ut  v.  gr.  cum  quis  rem  alienam  destruit,  accipit,  vel 
retinet  bona  fide,  idest  probabiliter  iudicans  id  sibi  licere,  vel  esse  suam; 
formalis,  qua  quis  rem  alienam  destruit,  accipit,  vel  retinet  mala  fide, 
idest,  cum  sciat  vel  scire  possit  ac  debeat,  id  sibi  non  licere ,  et  rem  non 
esse  suam.  Vid  Less.,  Laym.,  Bonacin.  Porro  ut  insistamus  exemplo,  quo 
et  S.  Alphonsus  [Lib.  3.  n.  629.),  et  VV.  (I.  c.)  utuntur ,  quisquis  incendit 
ac  destruit  domum  amici,  putans  eam  esse  inimici,  hic  profecto  non  igno- 
rat,  domum,  quam  destruit,  esse  alienam,  idque  esse  verum,  etiamsi  non 
sit  illius,  cuius  esse  illam  credit.  Ergo  sciens  et  volens  incendit  ac  destruit 
rem,  quam  scit  non  esse  suam.  Atqui  ex  definitione  haec  non  materialis, 
sed  formalis  est  iniuria  damnosa. 

Argumentum  autem,  quod  contra  afTerri  solet  (Vid.S.Alph.et  VV.ll.cc.)y 
nempe  ab  occisione  amici,  qui  putabatur  esse  alius,  scil.  inimicus,  abesse 
dolum,  quia  nullo  modo  intendebas  occidere  Paulum  amicum;  quin  potius 
nulla  ratione  occidisses,  si  nosses,eum  esse  Paulum  amicum,  hoc  (inquam) 
argumentum  sic  praeoccupaverat  iam  Molina  (Tom.  4.  Tr.  3.  Disp.30.n.5.): 
Ad  argumentum  (ait)  contrariae  opinionis  neganda  est  consequentia.  Quo- 
niam  licet  homicida  ille  dolum  non  habuerit  comparatione  Pauti,  habuit 
tamen  dolum  quoad  occisionem  illam,  quatenus  cuiusdam  hominis,  quem, 
praeter  exUtimationem  interficientis  ita  iniuste  et  cum  dolo,  accidit  esse 
Paulum.  Satis  autem  est,  ut  homicidium  illud  fuerit  simpliciter  cum 
dolo  commissum. 

Quam  responsionem  Molina  (ibid.  n.  2.)  confirmat  ex  L.  Eum  qui  18. 
§.  3.  De  iniuriis,  ubi  sic  legitur:  Si  iniuria  mihi  fiat  ab  eo,  cui  sim  igno- 
tus,  aut  si  quis  putet  me  Lucium  Titium  esse,  cum  sim  Caius  Seius,  prae- 
valet  quod  principale  est,  iniuriam  eum  mihi  facere  velte ;  nam  certus 
ego  sum,  licet  ilte  putet,  me  altum  esse,  quam  sum,  et  ideo  iniuriarum 
(actionem)  habeo.  Subdit  autem  Molina:  Ubi  vides,  quod  mihi  iniuriamir- 
rogans  putet  me  esse  alium  numero  hominem,  quam  sim,  non  tollere  cul- 
pam  eius,  neque  eum  excusare  a  poena;  quia  revera  intendit  iniuriam 
facere,  doloque  eam  facit 

Rem  vero  sic  prius  explanaverat  (ibid.):  In  ea  Pauli  interfectione  duo 
sunt  spectanda.  Unum  est  interfectio  hominis  tniusta:  alterum  vero  est, 
huius  in  singulari,  puta  Pautt...  Interftcdo  auwm  illa,  quatenus  ratio- 
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6fi5.  —  Quaer.  7*  Ad  quid  teneatur  ille,  qui  damnum  grave 
quidem  intulit,  sed  cum  culpa  levi,  v.  gr.  defectu  advertentiae,  etc.  ? 

Resp.  Probabilius  ad  nihil  tenelur.  Etenim  obligari  non  potest 
neque  sub  gravi,  neque  sub  levi:  1°  non  sub  gravi;  gravis  enim 
obliuatio  cum  culpa  levi  proportionem  non  habet;  2°  neque  sub  levi; 
quia  levis  obligatio  non  babet  proportionem  cum  re  gravi.  —  Ita 
S.  Lig.  n.  552.  —  Lugo,  D.  8.  n.  56.  —  Vogler,  n.  409.  —  Les- 
sius.  —  Roncaglia,  etc. 

Alii  tamcn  eum  obligant  ad  totum  damnum  sub  gravi  reparan- 
dum.  —  Alii  ad  totum  quidem,  sed  sub  levi.  —  Alii  landem  ad  ali- 
quam  partem  tantum,  iuxta  culpae  proportionem.  Sed  maxima  in- 
commoda  bae  sententiae  videntur  inducere. 

666.  —  Quaer.  8°  An  qui  grave  damnum  intulit  per  plures  cul- 
pas  veniales  deliberate  commissas,  teneatur  sub  gravi  totum  illud 
damnum  reparare? 

nem  habet  interfectionis  hominis  iniustae,  dolosa  fuit,  quia  facta  fuit 
ex  intenuune  homicidium  circa  eum  hominem  commiitendi;  per  accidens 
autem  est,  ut  ea  interfectio  rationem  non  habeat  homicidii  dolosi,  quod 
tcrminaia  sit  ad  hunc  in  singulari. 

Confirmatur  et  declaratur  cum  eodem  Molina  (ibid.):  Quando  (ait)  in 
delicto  quopiam  adest  scientia  delicti  coniuncta  cum  ignorantia  invincibili 
alicuius  circumstnntiae,  quae  delicto  vel  gravitatem  vel  diversam  speciem 
addit;  tunc  ignorantia  illa  sicut  excusat  a  culpa,  quae  ex  circumstantia  illa 
resultat,  ita  excusat  a  poena,  quae  circumstantiae  respondet.  Sed  sicut  haec 
ignorantia  non  excusat  a  culpa  pro  ea  parte,  cuius  scientia  adest,  ita  nec 
a  respondente  poena  et  consequentibus  oneribus  excusare  potest. 

Et  hinc  patet,  quousque  valeat  id,  quod  reponit  post  alios  S.  Alphon- 
sus  (l.  c.):  Rebpondetur  (inquit)  id  procedere  in  foro  externo,  ubi  praeaum- 
ptw  i>cientiae  peroonae  taesae  atat  contra  laedentem,  cui  fides  minime 
praestatur,  si  atserat,  alium  votuisse  offendere.  Non  enini  in  foro  externo 
damnatur  et  punitur  deiictum  praesumptum ,  sed  delictum  patralum  in 
iniusla  occisione  hominis,  quisquis  hic  fuerit.  Ouinimo  adeo  a  vero  ablu- 
«lit,  forum  inniti  eiusmodi  praesumplioni  scientiae,  et  non  habere  rationem 
jiusmodi  erroris,  ut  expresse  iura  contrarium  staluant.  Ita  (L.  lllud  3.  %.4. 
ff.  de  iniuriis):  Si  quis  hominem  liberum  ceciderit,  dum  putat  servum 
suwn:  in  ea  causa  est,  ne  iniuriarum  teneatur.  Et  rursus  (L.  Si  cum  ser- 
vo  4.  ff.  eod.  tit.):  Si  cum  servo  meo  pugnum  ducere  vellem,  in  proximo 
te  stantem  invitus  percusserim:  iniuriarum  non  teneor.  Habet  igitur  et  fo- 
rum  externum  huius  erroris  rationem.  Discrimen  tamen  inter  praeceden- 
'tem  et  hunc  casum,  innuit  optime  in  nola  Gotofredus:  Nam  (inquit)  mihi 
animus  fuit  vacandi  rei  legitimae,  idest ,  puniendi  servi.  Et  praeiverat 
Molina  (/.  c.  n.  3.)  inquiens:  Is,  qui  ita  percutere  intendebat  suum  ser- 
vum ,  nullam  intendit  facere  iniuriam ,  sed  iure  suo  utebatur,  punire 
volens  servum  suum.  At  vero  dici  non  potest,  usum  fuisse  iure  suo,  aut 
iniuriam  facere  non  intendisse  illum  ,  qui  inimicum  voluit  occidere  seu 
percutere,  aut  inimici  sui  domum  voluit  iiicendere.  Quisquis  auiem  sciens, 
se  damnosam  iniuriam  per  actum  suum  inferre,  libera  omnino  voluntate 
eam  infert,  consectaria  sane  actionis  suae  utique  formaliter  iniustae  in  se 
suscipit. 

Ostendi  hic  facile  posset,  qua  via  et  Tamburini,  et  Sporer,  et  nonnulli 
alii  post  ipsos ,  in  transversum  acti  fuerint  argumentis  quibusdam  mere 
petitis  ab  aliqua  paritate,  quae  sane  facillime  dnprehendilur  claudicans. 
Verum  haec  argumentum  brevi  Notae  idoneum  esse  nequeunt. 
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Resp.  1°  Affirm.,  si  damnum  illalum  cst  eidem  personae,  licet 
damnificator  graviter  non  peccaverit.  Ratio  est,  quia  hic  tenclur 
reparare  totum  darnnum  voluntarie  et  hbcro  cornmissum.  Porro  to- 
tum  damnum  libere  illatum  est,  ct  insupcr  gravc  est  in  bypolhcsi; 
ergo  illud  toturn  (a)  sub  gravi  reparandum  est. —  Vogler,  n.  424.  et 
426.—  Lugo,  D.  8.  n.  69.  etc. 

Resp.  2°  Neg.  autem  probabilius,  si  damna  minuta  diversis  per- 
sonis  iliata  fuerint.  Batio  est,  quia  ex  una  parte  nemo  grave  damnum 
patitur,  et  ex  alia  parte  damnificalor  re  aliena  non  ditcscit  (6), 
Hinc  differt  casus  praesens  a  quaeslione  simili  rclata  supra  n.  650., 
quia  fur  ditescit  ex  furtis  minutis,  non  vero  damnificator. 

Quaer.  9°  An  existimans  ex  errore  invincibili ,  damnum  a  se 
illatum  multo  minus  esse  ac  revera  sit,  teneatur  ad  iotum  illud  re- 
stituendum,  si  poslea  verum  prelium  agnoscat,  v.  gr.  si  quis  proii- 
ciat  in  mare  gemmam  alterius  valentem  400,  dum  credit  eam  40 
tantum  valerel 

Resp.  Probabiliter  tenetur  ad  reslituendum  solummodo  pro  rata 
danmi  cogniti;  quia  non  censetur  volilum  damnum.  quod  invinci- 
biliter  est  ignoratum.  —  S.  Lig.  n.  645.  —  Elbel,  n.  90. — Vogler, 
n.  489.  —  Carriere,  n.  4454 .  contra  alios. 

Dabitur  tamcn  obligatio  rcparandi  totum  damnum,  si  quando 
ob  maioris  pretii  suspicionem  sallem  in  confuso  obortam  totum 
damnum  cvadat  voluntarium. 

607.  —  Quakr.  lO^  An  dominus  teneatur  reparare  damnum  per 
sua  animalia  proximo  illalum  ? 

Resp.  1°  Affirm.,  si  cx  culpa  theologica  in  animalia  invigilaro 
neglexerit.  Quisque  enim  ex  iuie  naturab  tcnetur  animalia  sua  dili- 


(a)  Monet  tamen  S.  Alphonsus  (Lib.  5.  n.  5o\?.),  quod  sufficit  ad  vitan- 
dum  mortate,  ut  reslilualur  laninni  materia  itta  jxirca,  grat-em  matc- 
riam  comptens,  ut  probabUiuj  tenent  Sanchez,  Le^sius,    Va*quez,  elc. 

(b)  Iain  alias  adnoiatum  cst,  fmti  pravitatem  non  in  eo  consistere,  quod 
quis  ex  re  aliena  diiescat,  sed  quod  diiescat  ininste.  Porro  haec  iniusliiia 
residet  in  iuris  alieni  violatione,  quac  eodem  modo  adest,  tum  si  ex  alieni 
iuris  violatione  quis  ditescat,  lum  si  non  ditescal,  quia,  v.  gr.  vel  rem  sur- 
reptam  stniim  absumit,  vel  amittit,  vcl  desiruit,  aut  damnum  infert  niliil 
sibi  assumendo.  Et  cum  iuris  aiieni  violatio  secum  trahat  eiusdem  iuris 
repnrandi  obligationem ,  haec  adesl  et  adesse  debel,  lum  si  violator  indo 
evaserit  ditior,  luin  si  ditior  non  evasunt.  Ouae  cuin  iia  sint,  quoad  rcm 
praesentem  palam  esse  debet,  eum,  qui  pluribus  per  minuta  damna  nocuit 
ita  ,  ut  simul  coliecta  damnorum  omniuin  materia  censeri  gravis  debeat, 
in  eadem  prorsus  conditione  versari,  eademque  propterea  reslituendi  obli- 
gatione  constringi,  tum  si  ex  singulorum  furtorum  maleria  dilior  evasorit, 
tum  si  nilnlo  magis  factus  sit  dives,  quippc  qui  aut  paulatim  surrepta  sta- 
tim  consumpsit ,  aut  nocuit  aliis  nihil  sibi  surripiens.  Ergo  si  qua  resti- 
tuendi  obligatio  inest  ob  minula  damna  pluribus  illala  paulatim  per  fur- 
tula,  e  quibus  ditiorquis  faclus  fneiit,  eadem  obligatio  adesse  dicenda  est, 
etiam  quando  ex  illatis  damnis  nulla  danmiticanti  utililas  accessit.  Eadem 
enim  utrobiyue  prorsus  ratio  miliiat.  K 
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gcntcr  custodire,  ne  damnum  aliis  inferant,  sicut  praecavcre  debet, 
ne  ex  actionibus  suis  proximo  detrimentum  eveniat. 

Resp.  2*  Seclusa  vero  culpa  theologica,  non  tenetur  quidem 
ante  iudicis  sententiam,  ut  patet  ex  principio  II,  n.  659;  bene  vero 
prolata  scntentia,  ut  cx  principio  III  constat. 

Quaer.  11°  An  ille  teneatur  ad  restitutionem,  qui  pravo  suo 
exemplo  alios  ad  damnum  inferendum  induxit,  si  praeviderit  pravi 
exempli  ef/icaciam  ? 

liesp.  I*  S^NfENTiA  probabilior  negat,  quia  qui  dat  pravum  exem- 
plum,  non  est  causa  danmi,  sed  mera  occasio.  Neque  enim  actio 
mala  per  se  ad  id  tondit,  ut  alios  ad  eam  imitandam  excitet.  Ergo 
fllii  damnificatores  cx  se  omnino  determinantur  ad  damnum  infe- 
rendum.  - —  S.  Lig.  n.  537.  et  l.  2.  n.  45.  —  Salmant.  —  Lay- 
mann. —  Sanchez.  —  Lugo,  etc. 

II'  Sententia  affirtnat,  quia  praobens  pravum  exemplum  cum 
prae\isione  contagionis  haberi  potest  ut  causa  efficax  damni;  quippe 
aliquo  modo  infiuit  in  determinationem  eorum,  qui  damnum  infe- 
runt:  et  cxperientia  docet,  homincs  rnagis  moveii  exemplis  quam 
consiliis,  iuxta  axioma:  Verba  movent,  extmpla  trahunt. — Antoine, 
p.  2.  c.  5.  qu.  /5.  — Billuart,  diss.  8.  —  Cuniliati,  etc. 

CG8.  —  Quaeh.  12°  An  teneatur  ad  restilutionem,  qui  dubitat  an 
damni  causa  ipse  fuerit  ? 

liesp.  1°  Si  dubium  versetur  circa  existentiam  damni,  probabi- 
lius  ad  nihil  tenctur,  modo  post  diligentem  inquisitionem  duhium 
perseveret.  Ratio  est,  quia  cum  factum  damni  non  sit  certum,  non 
potest  producere  obligalionem  ccrtam  illud  reparandi.  Constat  ex  hoc 
principio:  Non  est  imponenda  obligatio,  nisi  de  ea  certo  constet,  Item 
ex  hoo  alio  principio:  Factum  non  praesumitur,  sed  probari  debet. — 
Iia  S.  Lig.  n.  562.  —  Lacroix,  n.  574.  —  Vogler,  n.  73.  et  alii 
communius  contra   nonnullos. 

Resp.  2°  Si  dubium  versetur  circa  influxum  actionis  in  damnum, 
quod  certo  evcnit,  controvcrtitur,  ct  duplex  est  sententia  probabilis. — 
lla  S.  Lig.  ibid.,  ctc. 

Probabilius  tainen  urgenda  cst  restitutio,  quoties  certo  constat 
de  damno  iilato,  ct  dubium  cst  dumtaxat,  quisnam  fuerit  damni- 
licalor  inter  plures,  qui  eodem  modo  actionein  damnilicam  posue- 
runt:  repugnat  cnim  innocentem  debere  certo  pati,  eo  quod  non 
constet,  cuinarn  damnum  sit  imputandum.  Sic  duo  homines  siinul 
in  tcrtium  glandcm  cxplodentes  videntur  obligandi  pro  rata  ad  com- 
pensandu  damna  ex  mutilatione  vel  occisione  provcnientia,  quamvis 
compertum  sit,  hunc  ab  alterutro  tantum  laesum  fuisse.  Monnulli 
tamen  cos  a  reslitutione  omnino  excusant,  sed  minus  firmis  argu- 
mentis  id  contendunt  (a). 

**(a)  DilTert  quadantenus  qnae?tio,  quam  postremn  hac  paragrapho  tan- 
git  Aucior,  ab  illa,  qua  S.  Alphonsus  (Lib.3.  n.  6'6'5)  disputat,  ulrum  in 
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669.  —  Quaer.  13*  An  tenearis  rcparare  damnum  alicui  obvenien* 
occasione  iniustae  actionis  tuae,  v.  gr.  si  furatus  fueris,  et  furtum  illi 
imputetur  ? 

Resp.  1*  Neg.  certo,  si  damnum  illud  non  praevideris.  Patet  ex 
dictis  supra  in  principio  II,  n.  659. 

Resp.  2*  Neg.  etiam  probabilius,  licet  damnum  hoc  praevideris. 
Ratio  est,  quia  actio  tua,  posita  cum  sola  damni  praevisione,  non 
illius  causa  per  se,  sed  tantum  per  accidens  habenda  est.  Constat 
etiam  cx  11°  principio,  ibid.  Excipe,  si  quando  tales  fuerint  circum- 
stontiae,  ut  inter  eas  et  gravem  de  altero  suspicionem  vera  daretur 
connexio.  —  5.  Lig.  n.  635.  —  Lessius.  ■*—  Lacroix,  n.  457 .  etc, 
contra  alios. 

Resp.  3°  Imo  probabiliter  etiam  negandum  est,  licet  de  industria 
egeris,  ut  actio  tua  ipsi  imputetur;  quia  semper  haec  actio  est  tan» 
tum  causa  damni  per  accidens,  et  non  per  se;  non  enim  in  illud 
ex  natura  sua  efficaciter  influxit.  Prava  enim  intentio  non  efficit, 
ut  iniustum  sit  illud  opus,  quod  ex  se  respectu  tertii  iniustum  non 
est  («).  Excipiendum  tamen  cst,  si  quis  iis  uteretur  mediis,  quae 
gravissimam  suspicionem  alterius  accusandi  praebeant,  v.  gr.,  si 
vestibus  eius  indueretur  ad  homicidium  patrandum,  has  sanguine 
foedatas  proiiceret,  etc.  —  S.  Lig.  n.  656.  —  Lessius.  —  Vogler, 
conlra  alios. 

670.—  Quaer.  14°  An  teneatur  ad  restitutionem  iniquus  distribu- 
tor  officiorum  ? 

Resp.  1°  Probabilius  ad  nihil  tenetur  erga  dignum  praetermis- 
sum,  secluso  casu  concursus,  quia  nullius  ius  strictum  violavit. — 
S.  Lig.  I.  4.  n.  406. —  Vogler,  n.  244.,  et  alii  communiter. 

Resp.  2°  Ratione  electionis  indigni  tenetur  certo  erga  societa- 
tem  de  omnibus  damnis  exinde  provenientibus.  Ratio  est,  quia  cen- 
setur  adesse  pactum  strictae  iustitiae  inter  societatem  et  electo- 
rem,  quo  iste  adstringitur  ad  non  eligendos  ministros  indignos. — 
lla  communiter.  —  Vogler,  ibid.  —  S.  Lig.  Hom.  apost.  tract.  43. 
n.  39. 

Probabilius  autem  ad  nihil  tenetur  ratione^electionis  minus  digni, 

dubio,  an  tuum  consilium,  sive  mandatum,  consensus,  recursus,  palpa- 
tio,  taciturnitas  etc.  fuerit  causa  damni  elc,  tenearis  ad  restitutionem. 
Nam  in  hac  S.  Doctoris  quaesiione  adest  certus  aliquis,  qui  ad  restitutio- 
nem  tenetur ,  v.  gr.  executor.  Contra  vero  in  quaestione  ab  A.  proposita 
id  videtur  deesse.  Exinde  VV.  {Pag.  924.)  huic  resolutioni  Auctoris  oppo- 
nunt  non  quidem  ea,  quae  S.  Doctorhabet  cit.  n.  562.,  sed  quae  idem  tra- 
ctat  n.  637.  et  658.,  ubi  de  restitutione  ob  adutterium;  quam  peculiarem 
qnaestionem  cum  et  A.  agitet  infr.  n.  733.,  huic  loco  responsum  ad  obie- 
cta  praestat  reservnre. 

(«)  Alias  advertimus  cum  Card.  De  Lugo,  huius  doctrinae  patronos 
difficuliaiibus  eiusdem,  mere  mutata  facti  specie,  eo  adigi ,  ut  posthabere 
eam  non  dubitent.  Quod  idem  notandum  occurrit  ad  ea  quoque,  quae  infr. 
ad  Q.  16.  dicuntur. 
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ctsi  graviter  peccare  possit.  Ratio  cst,  quia  non  censetur  socictas  cle- 
ctores  obligare  titulo  iustitiae  commutativae  atl  digniores  eligcndos. — 
Vogler,  n.  243.  —  Eom.  apost.  ibid. 

671.  —  Quaer.  15°  An  tcneatur  ad  restitutionem,  qui  alium  tm- 
pedivit  a  consecuiione  alicuius  boni  vel  beneficii? 

Resp.  1°  Aflirm.,  si  proximus  habeat  ius  strictum  ad  rem  obtinen- 
dam,  v.  gr.  in  casu  concursus. 

Resp.  2°  Si  proximus  non  habeat  ius  strictum  ad  rem  conse- 
quendam,  distinguendum  est:  1°  affirmandum,  si  mediis  iniustis  id 
impediatur,  v.  gr.  vi,  fraude,  calumnia,  mclu,  etc...;  2°  ncgandum 
vero,  si  impediatur  mediis  in  se  iustis,  v.  gr.  suasione,  precibus,  etc. 
Ratio  est,  quia  nullum  ius  alterius  tunc  violatur,  nec  in  se,  nec  w 
mediis.  — Ita  communiter.  — Hom.  apost.  n.  64. 

Qiaer.  16°  An  tencaris  ad  restitutionem,  si  ex  mala  intcntione, 
v.  gr.,  ex  odio,  scclusis  tamen  mediis  de  se  iniustis,  avertas  alium 
a  consecutione  boni,  ad  quod  ius  striclum  non  habet? 

Resp.  Aeg.  probabilius.  Ratio  cst,  quia  nulla  iniuria  proximo 
infertur.  Etenim  ad  iniuriam  non  sufficit  mala  intentio,  sed  requi- 
ritur  aclio  externa,  quae  vera  et  eflicax  causa  damni  iniusti  sit.  — 
S.  Lig.  n.  584.  —  Elbel,  n.  408.  —  Anloine,  qu.  45.  et  alii  com- 
munius  contra  alios. 

672.  Casus.  —  1°  Didacus  vas  crystallinum  Can  valde  pretio- 
6um  sub  nocte  reponit  in  angulo  domus,  qua  nemo  erat  proxime 
transiturus,  intondens  illud  summo  mane  in  tuto  Ioco  collocare.  Sed 
Basilius  hac  eadem  nocte  domum  sioe  lumine  ingrcdiens  in  vas  of- 
fendit,  illudque  frangit.  Quid  iuris? — Resp.  Nec  Didacus,  nec  Ba- 
silius  ad  reslitutionem  tenetur,  quia  ex  utriusque  parte  deest  culpa 
theologica;  ncutcr  enim  cogitavit  de  damno  vel  eius  periculo.  imo 
nec  teneretur  alteruter,  si  aliquod  valde  remotum  periculum  prae- 
vidisset;  quia  in  moralibus  ad  meram  poss.bilitatem  non  altendi- 
tur.  —  Vogler,  n.  477.,  et  alii  communiter. 

2°  Quirinus  pannum  furari  inlendens,  officinam  nocte  ingredi- 
tur,  et  lumen  accendit,  adhibita  diligenlia  ad  omne  periculum  in- 
cendii  vitandum;  sed  inopinato  casu,  nimirum  saltu  felis,  candela 
in  paleas  deiicitur,  et  brevi  tota  officina  incenditur,  vixque  arrepta 
fuga,  iucolumis  fur  evadit.  Quid  de  Quirino?—Resp.  Ad  nilnl  te- 
nelur,  quia  minime  periculum  praevidit.  Imo  nec  tenelur  de  panno, 
quem  furari  yoluit,  eliamsi  hunc  apprehendisset,  quia  etiam  illud 
damnum  est  involuntarium;  nec  apprehensio  panni  est  causa  damni, 
nec  geslatio  candelae  proximum  periculum  incendii,  adhibita  sufli- 
cienti  cautela,  creabat.  Si  tamen  pannum  non  tanlum  appreheudis- 
5et  fur,  sed  furtum  consummasset  illum  e  poteslalo  et  custodia 
domini  subducendo,  quando  casu,  v.  gr.  candela  accensa,  panuus 
)ombureretur,  de  illo  teneretur,  sicut  dicitur  de  qualib^t  re  fur- 
iva,  quae  casu  fortuito  apud  furem  perit.—  Ita  Lugo,  D.  48.  n.  88. 
—  Vogler,  n.  478.— Lacroix,  n.  465.  et  seq.—kculer,  n.  320.,  etc. 
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3*  Pomponius,  animo  vindictae  impulsus,  dum  a  nemine  cer- 
neretur,  glandem  explosit  in  capram  Mauri  in  praedio  domini  pla- 
cide  pascentem;  sed  loco  caprae  illaesae  attigit  et  occidit  vaccam 
Marini  post  sepem,  ipso  prorsus  ignorante,  iacentem.  Ad  quid  obli- 
gandus  sit  Pomponius? — Resp.  Ad  nihil.  Etenim  non  tenetur  ad 
quidpiam  pro  capra  praedicta,  cum  illaesa  maneat;  nec  pro  vacca, 
cum  illius  damnum  nullatenus  praeviderit.  Quid  autem  si  vacca  ad 
eundem  dominum  pertineat?  Crescit  difficultas,  siquidem  damnifi- 
cator  tali  personae  damnum  inferre  vere  intendit;  quamvis  enim  non 
destruat  rern  specialiter  intentam,  cum  in  genere  inimico  nocere 
velit,  actio  damnificativa,  quam  ponit,  eidem  domino  formaliter  in- 
iuriosa  videtur.  Attamen  sistendo  in  rigore  principiorum  adhuc  pro- 
babilius  excusari  potest,  si  nullatenus,  ne  in  confuso  quidem,  hoc 
aliud  damnum  praeviderit.  Dici  enim  potest,  mere  per  accidens 
illud  evenisse;  nec  prava  intentio  eidem  nocendi  facit,  ut  rei  pror- 
sus  ignoratae  damnum  evadat  voluntarium.  Secus  tamen,  si  volens 
generatim  inimico  nocere,  quantum  posset,  varia  obiecta  damnifi- 
canda  aliquatenus  in  confuso  cognovisset  (a).  —  Recole  dictan.  659, 
et  669. 

4°  Sidonius  videns  lustinum  praetereuntem,  putansque  esse  Ti» 
tium,  dicit  sociis:  En,  iste  non  est  scrupulosorum  primipilas ! . . , 
Sed  est  homo  hihili,  fur,  fornicator  et  bibulus.  Quaer.  Quid  Sido- 
nius,  detecto  errore? — Resp.  Dicta  relractare  debet  coram  iisdem 
sociis,  quamvis  involuntarie  in  lustinum  haec  dixerit;  et  ni  faciat, 
omnia  damna,  quae  ex  diffamatione  subsequuntur,  reparare  tenebi- 
tur.  —  Reuter,  n.  520.  et  alii  communiter. 

5°  Rabinus  Rogerium  moribundum  iterata  prece  et  blanditiis, 
seclusa  tamen  omni  fallacia,  inducit  ad  lacerandum  testamentum  in 
favorem  Pauli  iam  conditum,  ut  ipse,  vel  amicus,  aut  consangui- 
neus  heres  constituatur.  Determinatur  autem  Rabinus  ad  id  agen- 
dum  praeter  piopiium,  vel  amici  commodum,  ex  inveterato  odio, 
quod  contra  Paulum  fovet.  An  iniustitiae  reus  sit  Rabinus?  — ■ 
Nequaquam.  Etenim  licet  propter  odium  graviter  contra  charitatem 
peccaverit,  non  tamen  iustitiae  virtutem  videtur  laesisse,  quia  nul- 
lum  ius  Rogerii  strictum  violavit.  Idem  dicendum  forct,  si  quis  ex 
odio  avertisset  testatorem  a  constituendo  Paulo  hcrede,  ut  alius 
quihbet  eius  loco  const;tucretur.  —  Elbel,  n.H5.  — Antoine,  c.  4. 
qu.  /5.  —  Recole  dicta,  n.  67/.  —  V,  Casus,  n.  621 .  ct  seq. 

(a)  Nempe  si  cognovisset,  ex  glandis  explosione  damnum  aliquod,  ut- 
cumque  a  se  non  clare  coguitum,  sequi  forte  posse.  Nam  si  nitiil  atlsit, 
unde  Pomponius  putet,  fieri  posse ,  ut  per  explosionem  inimico  noceat, 
actus  procodet  ex  ignorantia  concomilante,  atque  adeo  vaccae  occisio  erij 
involnntaria  sin  miuus  contrarte,  saltem  neyattce,  erit  scilicet  non  vo- 
luntaria. 
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ARTICULUS  III. 

DE   IHIUSTA   COOPERATIONE 

Cooperatio  ad  damnum  proximi  novem  modis  fieri  potest,  qno- 
rum  sex  priores  sunt  positivi,  tres  posteriores  negativi.  Ornnes  se- 
quentibus  versibus  continentur  * 

Iussio,  consilium,  consensus,  palpo,  recursus, 
Participans,  mutus,  non  obstans,  non  manifestans. 

§.  I.  De  iubente, 

673.  —  lubens  seu  mandans  dicitur,  qui  alterum  inducit  ad 
agendum,  ut  damnum  suo  nomine  alteri  inferat. 

lubens  tenetur  ad  reparandum  omne  damnum  imperatum  et  ex 
vi  mandati  illatum;  secus  autem,  si  damnum  nomine  suo  factum 
solum  approbet  (a).  Ratio  est,  quia  in  priori  casu,  non  vero  in 
posteriori,  efficaciter  in  damnum  influit.  Ad  hoc  autem  requiritur, 
ut  egerit  tanquam  verus  dominus,  seu  ut  per  vim,  metum,  yel  au- 
ctoritatem,  mandatarium  moraliter  coegerit  (b). 

674.  QiiaesUf».  —  Quaer.  1°  An  teneatur  ad  restitutionem  man- 
dans,  si  mandatum  revocaverit,  antequam  damnum  fuerit  illatum? 

liesp.  Neg.,  si  revocatio  innotescat  mandatario  ante  executionem 
mandati;  secus  autem,  si  nullatenus  aut  tardius  innotescat:  quia  in 
priori  casu  non  influit  in  damnum,  bene  vero  in  posteriori.  —  lta 
VogUr  cum  pluribus  aliis. 

Qu aer.  2°  An  mandans  teneatur  de  damnis,  quae  mandatario  in 
mandati  executione  obveniunt? 

Rcsp.  AHirmat  Lacroix  cum  aliis,  quia  mandans,  damnum  iu- 
bendo,  censctur  suscipere  in  se  obligationem  mandatarium  inde- 
mnem  servandi.  At  videtur  id  coarctandum  ad  casum,  in  quo  man- 


(a)  Mera  facti  approbatio  nihil  pertinet  ad  rationem  mandati ,  atque 
adeo  qui  mere  iam  factum  approbat ,  mandans  dici  neque  debet ,  neque 
•poiest. 

(b)  Mandatum  videtur  Auctor  accepisse  pro  morali  quadam  coactione 
seu  neccssilate  agendi  alteri  imposita.  At  longe  hoc  distat  a  notione  man- 
dati ,  quod  a  iurisconsultis  et  theologis  detiniri  solet  contractus  bonae  fi- 
dei,  concen.iu  constans,  quo  negotium  alteri  id  suscipienti  gratis  commit- 
titur.  Nihil  igitur  huc  spectat,  num  mandans  sit  mandatarii  Superior,  aut 
quovis  alio  titulo  in  mandatarium  quasi  in  subditum  auctoritate  polleat. 
ln  dcfinitione  autem  vox  gratis  addimr,  quae  non  respuit  quidem  honora- 
rium  seu  salarium,  sed  tantum  mercedem  stricte  sumptam,  quae  manda- 
tuin  in  contractum  conductionis  transferret:  quamquam  in  delictis  manda- 
tmn  latius  accipi  solet,  ut  amplectatur  etiam  conductionem,  v.  gr.  sicarii 
ad  tertium  occidenclum. 
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dans  per  vim,  aut  mctum,  alium  coegit.  Secus  enim  mandatarius 
videtur  sponte  in  se  susccpisse  totum  onus  et  illius  consectaria;  et 
nisi  pactum  de  indemnitate  praecesserit,  mandans  tanlum  ex  qua- 
dam  aequitate  tenebitur. 

Quaer.  2°  An  mandans  teneatur  reparare  damnum,  quod  execu~ 
tor  ex  errore  invincibili  alieri  intulit  ? 

Resp.  Neg.  Quia  vera  damni  causa  est  error  mandatarii  (a).— 
Ita  Vogler,  n.  279.  et  alii  communiter. 

Qualk.  4°  An  Superior,  ratum  habens  damnum,  mandanti  compa» 
randus  sit? 

Resp.  Neg.,  si  ratihabilio  executionem  damni  subsequatur,  quia 
tunc  in  damnum  influere  nequit.  Secus  vero,  si  damnum  praece- 
dat,  seu  propositum  damni  inferendi  respiciat,  et  in  illud  vere  in- 
fluat.  —  Vogler,  etc. 

675.  Resolves. —  1°  Mandans  ad  nihil  tenetur,  si  tempestive 
mandatum  revocaverit,  licet  mandatarius,  ad  mercedem  promissam 
accipiendam,  finxerit  se  revocationem  ante  damnum  illatum  non 
accepisse. 

2°  Si  constet,  mandati  revocationem  non  fuisse  auditam  vel  in- 
tellectam  a  mandatario  ob  surditatem  vel  distractionem,  mandans 
ad  reslitutionem  tenetur;  quia  eflfectus  sequitur  vi  prioris  mandati. 
Eadem  ratio  valet,  si  mandans  litteras  revocantes  mandatum  mit- 
tat,  et  hae  casu  aliquo  intercipiantur. — Lugo.  —  Vogkr,  n.  273.,  277. 

3°  Qui  alium  inducit  precibus  tantum  ad  damnum  proximo  in- 
ferendum,  in  suam  propriam  (inducentis)  utilitatem,  mandanti  com- 
paratur,  licet  damnum  auctoritate  non  imperet  (b),  quia  est  prin- 
cipaliter  agens  in  ordine  morali.  Executor  enim  agere  non  cense- 
tur  nisi  loco  ipsius,  adeoque  ad  darnnum  inducens  omne  onus  re- 
parationis  in  se  assuraere  censetur.  —  Vide  Casus,  n.  657. 

(a)  Excipiendum  tamen,  si  forte  nimis  difficile  fuerit  errorem  cavere. 
Licet  enim  omnes  consentiant,  mandantem  non  teneri  de  damnis,  quae 
mandatarius  intulerit  ultra  mandalum  ;  at  id  Iimitant,  si  in  potestate  fuit 
mandatarii  fines  mandati  servare.  Ergo  et  in  casu  si  moraliter  non  erat 
possibile  errorem  cavere,  error  mandanti  imputari  debet.  Mandando  quis 
ilUcUum  (inquit  Peiezius  in  Lib.  4.  C.  TiL.  55.  n.  7.)  videlur  omnia  man- 
dasse,  quae  probabilUer  polerant  concomitari.  Hinc  C.fin.  de  Homic.  in  6* 
irregularis  pronunciatur  mandans  verberationem ,  si  mandatanus  fines 
mandati  excedens  mutilet  vel  occidat. 

(b)  Iam  advertimus,  ad  mandati  rationem  nihil  pertinere  auctoritatem 
mandantis;  mandatum  enim  dicit  contractum,  quo  quis  libere  assumit 
onus  gerendi  alterius  negoJum,  non  vero  oflicium  subditi,  qui  superiori 
aut  domino  pareat. 

Caeterum  qui  alium  precibus  inducit,  inter  consulentes  potius,  quam 
inter  mandantes  recenseri  debet;  et  qui  precibus  cedit,  suo  ipsius,  non  vero 
nomine  rogantis,  quamvis  in  huius  uiililalem,  agit.  Inter  cooperatores  igi- 
tur  non  pnmarium,  sed  secundarium  locum  in  ordine  ad  onus  restituendi 
occupabit. 
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§.  II.  De  consulente. 

676.  Principia.  —  I.  Consulens  peccat  contra  iustitiam,  quo- 
ties  sciens  et  volens  praebet  iniquum  consilium,  quo  aller  eflieaci- 
ter  inducatur  ad  damnum  iniuste  inferendum;  quia  damnum  est 
ut  ipsi  imputabile.  Constat  etiam  ex  propositione  39'  ab  lnnoc.  XI 
damnata,  quae  sic  iacet:  Qui  alium  movet  aut  inducit  ad  inferen- 
dum  grave  damnum  tertio,  non  tenetur  ad  restitutionem  istius  da- 
mni  illati. 

II.  Consulens,  qui  bona  fide  dedit  damnosum  consilium,  cognita 
veritate  tenetur  illud  retractare,  et  quidem  ex  iustitia.  Sequitur  ex 
supra  dictis  de  illo,  qui  inculpabiliter  causam  damni  posuit,  n.  662. 

—  Vogler,  etc. 

III.  Consulens  vero  non  tenetur  ad  restitutionem,  si  cxecutor 
absque  illo  consilio  aeque  bene  et  eodetn  modo  damnum  fuisset 
illaturus;  quia  tunc  consiiium  non  efficaciter  in  damnum   influxit. 

—  S.  Lig.  n.  564 '. 

677.  ^waesita.  —  Quaer.  1*  An  teneatur  ad  restitutionem  con- 
sulens,  qui  consilium  suum  revocat  ante  executionem  damni  ? 

Resp.  1°  Neg.,  si  consilium  fuerit  nudum,  id  est  simplex,  quia 
per  revocationem  tollitur  tota  vis  consilii. —  Ita  communiter. 

Besp.  2°  Si  consilium  fuerit  vestitum,  seu  motivis  innixum,  con- 
trovertitur.  Probabiliter  etiam  neg.,  modo  adhibita  fuerint  in  relra- 
ctatione  alia  motiva,  saltem  aeque  efficacia  (a).  —  Fta  Azor,  etc... 
contra  alios,  quorum  sententiam  probabiliorem  dicit  S.  Lig.  Ex- 
cipe,  si  furi  ad  damnum  inferendum  determinato  ostenderis  modum 
ingrediendi  domum,  quem  secus  non  invenisset,  aut  quid  simile; 
quia  cooperatio  tua  tunc  fuit  vere  efficax,  praeserUm  si  praevide- 
ris,  furem  pravum  suum  propositum  non  esse  mutaturum;  nisi  ta- 
men  monueris  eum,  cui  damnum  imminet,  ad  quod  iu  casu  teneris, 
ut  censent  Doctores  apud  S.  Alphonsum,  n.  559.  (b). 

Quaer.  2°  An  teneatur  ad  restitutionem  consulens  minus  malum 
ad  maius  avertendum? 

Besp.  Neg.,  si  agatur  de  eadem  persona,  quia  consilium  ipsi  fa- 
vet,  nedum  noceat;  secus  autem  iuxla  multos,  si  agatur  de  aha,  de 

(a)  Efficaces  suapte  nalura  sunt  quam  maxime  ratlones  a  fide  petitae: 
quibus  si  alter  nihil  deferat,  in  se  totam  damni  causam  retorquet.  Caete- 
rum  etsi  S.AIphonsus  probabiliorem  dicai  oppositam  opinionem,  esse  tMinen 
hanc  satis  probabtlem  fatetur;  et  cum  hanc  ipsam  alii  mtde  probabdem, 
utiLaymann, alii  etiam  probabilissimam, uti  Roncaglia  (apudS.Alph.  Lib.3. 
n.  559.)  dixerint,  non  debet  sane,  neque  polest  imponi  re;ti  ueudi  obliga- 
tio,  praesertim  quod  restituendi  onus  certissimum  is  habeat,  qui  danmuin 
intulil,  et  sic  damnificato  satis  sit  consultum. 

(b)  S.  Alphonsus  allegat  Salmanticenses  et  Sporer ;  qui  tamen  [Tr.  4. 
Cap.  3.  Sect.  i.  n.  22.)  limitat,  si  ab*que  aequali  vel  maiori  dainno  (cou- 
sulens)  possit  damnificandum  monere  de  damno  imminentc. 
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qua  damnificator  non  cogitabat,  quia  haec  rationabiliter  invita  me- 
rito  censetur.  —  S.  Lig.  n.  565.  Contrarium  tamen  tenent  alii 
ratione  satis  probabili  ducti  (a). 

678.  —  Quaer.  3°  An  consulens  scienter  malum  alteri  teneatur 
etiam  de  damnis,  quae  hic  passus  est  exequendo  pravum  consilium  ? 

Resp.  Neg.,per  se.  Ratio  est,  quia  ipsi  nullam  intulit  iniuriam, 
cum  nulla  iniuria  scienti  et  volenti  fiat.  —  Secus  tamen,  si  consu- 
lens  adeo  executorem  circumvenerit  fraudibus  vel  sophismatibus, 
ut  hic  ad  consilii  iniquitatem  non  adverterit. 

Quaer.  4°  An  consulens  tantum  modum  iniustae  aclionis  teneatur 
ad  restitutionem  ? 

Resp.  Neg.,  si  modus  sit  mere  accidentalis,  ut  sunt  communi- 
ter  circumstantiae  tomporis,  loci,  medii.  Secus  autem,  si  modus  ali- 
quatenus  redundel  in  substantiam,  y.  gr.  si  damnum  augeat,  etc. 
—  S.  Lig.  n.  563. 

Quaer.  5*  An  teneatur  ad  restitutionem  suadens,  ut  damnum  c\- 
Sius  inferatur? 

Resp.  Neg.,  si  certus  sit,  alterum  esse  ad  malum  determinatum, 
nec  pravum  animum  esse  mulaturum;  secus  in  alia  hypothcsi. — ■ 
S.  Lig.  w.  563.,  etc. 

679.  —  (Juaer.  6*  An  consulens  primario  vel  secundario  tantum 
ad  restitutionem  tcneatur? 

Resp.  Per  se  secundario  tantum  tenetur,  quia  executor  cst  prin- 
cipaliter  agens,  utpole  qui  nomine  proprio  et  in  propriam  utilita- 
tem  (b)  agere  censetur. 

Quakr.  7°  An  vel  quomodo  leneatur  ad  restitutionem  dans  con- 
silium  doctrinale  nocivum  ex  ignorantia  graviter  culpabili? 

Resp.  1°  Si  dans  consilium,  id  agat  ex  suo  statu  vel  oflicio,  v.  gr. 
advocalus,  medicus,  Confessarius,  etc,  tenetur  ad  restitutionem  do 


(a)  Ratio  est,  inquit  Vasquez  (Op.  De  Scand.  art.  1.  dub.  2.  n.  44.), 
quia  tioc  qcnus  comitti  eo  tendit  formalUer,  ne  committatur  maius  pec- 
catum;  ex  quo  fit,  ut  is,  a  quo  latro  furatur  iitud  quod  minus  est,  non- 
sit  rationabiliter  inottus  de  eo,  qui  consitium  praebutt.  Kt  Turrianus  (De 
Fid.,  Spe,  etc.  DUp.  95.  dub.  6.):  Mthi  probabdius  eA ,  tale  constUum 
eb*e  ttcttum,  quando  nulta  alia  rattone  poTset  quis  retrahta  maiori  ilto 
peccato  committendo,  quta  consulere  minus  pcccatum  tn  hoc  ca*u  matum 
non  est.  Deinde  w ,  cui  mfertur  iniuria,  non  cA  rationabititcr  incitus 
respectu  con>uicntis,  quia  itle  tantum  suasit  minus  furtum,  ne  tatrocom- 
mtttcret  maius  pcccacum;  esset  tamen  xnvttus  rcspectu  latroms.  Quae  qui- 
dem  animadversio  Turriani  sapientissima  est,  quod  nempe  qui  damnu  n  pa- 
titur,  iustam  querelae  causamnon  in  consulemem  minus  damnum,  sed  so- 
lum  in  huronem  habeat.  Et  sane  charitas  postulat,  ut  volenti  malum  pa- 
trare,  suadeam  minus  ;  itidemque  charitas  exigit,  ut  poiius  impediam  da- 
innum  eius,  qui  plus  pateretur,  quam  eius,  qui  minus.  Hic  igitur  rationa- 
biUler  invitus  esse  non  potest  respeciu  illius,  qui  ex  norina  praecepii  cha- 
ritatis  rem  gertt. 

(b)  Non  videtur  ad  rem  pertinere,  quod  executor  in  propriam,  necne. 
an  in  alterius  utiiitaiem  agat. 
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damno  iniusto,  quod  ex  suo  consilio  sequitur,  sive  erga  petentem 
consilium,  sive  erga  illum,  contra  quem  datur.  Ratio  est,  quia  so- 
cietas  ius  habet,  ut  ille  scientiam  habeat  muneri  suo  convenientem. 
—  Ita  communiter. 

Resp.  2°  Si  consulens  non  sit  talis  persona,  quae  ratione  mune- 
ris  vel  status  sui  peritiam  prae  se  ferat,  1°  non  tenetur  erga  peten- 
tem  consilium  ,  nisi  ex  consilio  doloso ,  seu  nisi  affectet  magnam 
peritiam,  qua  caret;  2°  obligatur  tamen  erga  tertiam  personam,  quae 
inde  damnum  patitur,  si  ipse  propriam  imperitiam  noverit,  et  da- 
mnum  secuturum  saltem  in  confuso  praeviderit.—  S.  Lig.  n.564.  et 
alii  communiter. 

680.  Resolves.— 1°  Mulieres,  plebeii  et  alii  generatim,  quo- 
rum  nota  est  insufficientia,  nec  peritiam  dolose  affectant,  nihil  re- 
stituere  tenentur  iis,  qui  consilium  ab  ipsis  petierint.  Attamen  te- 
nentur  erga  alios,  quibus  ex  ipsorum  ctnsilio  damnum  iliatum  est 
si  damnum  istud  sufficienter  praeviderint ;  rei  enim  sunt,  dum  te- 
meraria  dantes  consilia  in  iis,  quae  ignorant,  se  exponunt  periculo 
lnnocentem  invitum  laedendi.  —  S.  Lig.  ibid. 

2°  Si  suasione  vel  hortatu  causa  fueris,  ut  maius  damnum  in- 
feratur,  quam  alioquin  illatum  esset,  teneris  tantum  de  damni  ex- 
cessu.Undesi  furi  per  se  parato  ad  surripiendum  lOOaureos,  per- 
suasisti,  ut  200  surriperet,  probabilius  contrahis  tantum  obligatio- 
nem  100  restituendi. 

3°  Si  duo  simul  consulant  furtum  Petro,  qui  eorum  consilio  in- 
ductus  furetur,  uterque  tenetur  ad  restitutionem  ;  nam  licet  etiam 
altero  tantum  consulente  Petrus  furatus  fuisset,  de  facto  tamen  uter- 
que  consilio  suo  influxit,  et  eo  ipso  uterque  causa  fuit  furti  ■— 
S.  Lig.  n.  56/.  —  Lugo,  D.  49.  n.  %. 

4°  Si  fur  iubeat  ostendi  sibi  thesaurum  meum ,  et  ego  osten- 
dam  thesaurum  alterius,  teneor  restituere,  quia  sum  causa  damni- 
fur  enim  non  habet  determinatam  voluntatem  ad  thesaururn  alte- 
rius  surripiendum.  — -  5.  Lig.  n.  565.  (a). 

5°  Consulens  non  eximitur  ab   obligatione  reparandi  damnum 
quod  consuluit,  si  executor,  quem  monuit  ad  restituendum  ,  non 
restituat;  quia  efficaciter  i,n  damnum  cooperatus  est;  cooperatio  au- 
tem  elficax  reparationem    efficacem  necessario  exigit.  Damnificatus 
emm  omnino  indemnis  fieri  debet.  —  V.  Casus,  n.  662.  et  665. 

m  (a)  S.  Alphonsus  hoc  loco,  nempe  Lib.  3.  n.565.,  nihil  habet  de  sne 
ciah  huiusmodi  casu,  sed  solum  generalem  tangit  quaestionem,  an  homini 
parato  ad  inferendum  maius  damnum  possit  suaderi  minus  etiam  adversus 
ahum;  quam  quaestionem  etiam  A.  superius  n.  677.  Q.  2.  teti<nt  Si  itaanp 
tota  resolutionis  huius  quartae  vis  pendet  a  principiis  ibi  praeiactis  ad 
dictTsunt110  specialem  ea  revocari  debent'  quae  ibi  de  ^enera^  quaestione 
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§.  III.  De  consentiente. 

681.  Prisscipia.  — I.  Consentiens  ad  restitutionem  tenetur, 
quotiescumque  scienter  ac  libere  emittit  suffragium  vel  sententiam, 
ex  quibus  directe  pendet  violatio  iuris  alterius,  id  est,  quoties  dat 
consensum  efficacem  in  damnum  seu  iniuriam  proximi.  Dixi,  con- 
sensum  efficacem;  quia  si  consensus  efficaciter  in  iniuriam  non  in- 
flueret,  non  teneretur  ad  restitutionem,  cum  affective  quidem,  sed 
non  effectivo  in  nocumentum  consentiret;  itemque  si,  seclusa  fraude 
aut  pacto  speciali,  alium  a  consecutione  boni,  ad  quod  nullum  ius 
haberet,  suffragio  suo  impediret. 

II.  Non  tenetur  de  damno,  qui  sententiam  aut  suffragium  prius 
datum  authentice  revocat,  antequam  consummetur  nequitia;  neque 
suffragans  bona  fide,  quamvis  detecto  errore  teneatur  ex  charitate, 
imo  ex  iustitia,  votum  suum  revocarc,  si  per  tempus  id  ipsi  liceat. 

682.  ^uaesita.  —  Quaer.  1°  An  (eneatur  ad  restitutionem  con- 
sentiens,  gui  dat  iniustum  suffragium,  si  non  desint  alia  suffragia 
iam  ad  damnum  sufficicntia? 

Resp.  1°  Certum  est ,  consentientes  omnes  aeque  ad  restitutio- 
nem  teneri,  si  de  condicto  suffragia  dederint ;  cum  inita  conspira- 
tione  omnium  sit  unica  actio  moralis. 

Resp.  2°  Certum  est  etiam,  omnes  consentientes  contrabere  obli- 
gationem  restituendi ,  quando  eodcm  tempore  suffragium  tulerunt; 
quia  cum  nullus  tunc  prior  fuerit  neque  posterior,  sententia  resul- 
tans  ex  suffragiorum  summa  singulis  suffragantibus  merito  tribuitur. 

Resp.  3°  Certum  quoque  est,  non  excusandos  esse  a  restitutione 
eos,  qui  primi  dant  suffragium,  antequam  numerus  sit  completus, 
etiamsi  praevideant  non  defuturos  alios,  qui  consentiant,  quia  vere 
influunt  in  damnum  ;  quamvis  enim  sine  illis  esset  inferendum,  per 
illos  tamen,  quantum  in  iis  est,  de  facto  infertur.  —  lta  commu- 
niter.  —  Vogler,  n.  302.  —  Lugo,  D.  49.  n.  /7. 

Resp.  4°  Utrum  vero,  seclusa  conspiratione  et  simultanea  suffra- 
giorum  collatione,  possint  excusari  a  restituendi  obligatione  ultimi 
suffragantes,  quando  iam  votorum  numerus  ad  negotii  definitionem 
requisitus  expletus  est,  controvertitur.  Plures  graves  theologi  affir- 
mant,  quia  eiusmodi  suffrogatores  nullo  modo  sunt  causa  damni, 
cum  iam  illud  sufficienter  ab  aliis  praeparatum  ac  determinatum 
fuerit.  —  S.Lig.  n.  566 .  —  Lugo  ,  ibid.n.  22.,etc—Negant 
alii,  quia  cum  nunquam  perfecta  censeatur  sententia,  nisi  conclu- 
datur  per  omnium  suffragiorum  collationem  ,  ultimi  non  secus  ac 
primi  in  sententiam  influunt  (a). 

(a)  Etsi  Confessario  posterior  haec  opinio  magis  forte  arrideat,  non 
potest  tamen  onus  restitutionis ,  utpote  incertum  ob  rationes  pnons  opi- 
nionis,  poenitenti  imponere. 
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683.  —  Quaer.  2°  An  obligationem  restituendi  contrahat  ille,  qui 
tuffragium  non  fert,  cum  ferre  possit? 

Eesp.  V  Neg.,  si  suffragium  dandum  sit  in  merurn  favorem  aut 
gratiam  alicuius  (a);  quia  nulla   iniuria  ei  infertur. 

Resp.  T  Af/irm.,  si  dandum  foret  ex  officio  ,  et  ipsius  omissio 
«ssct  causa  efficax  damni  gravis  et  iniusti.  —  Lugo  et  alii  commu- 
ntter.  -—  V.  Casus,  n.  667.  670. 

§.  IV.  De  palpone. 

v 

684.  —Palpo  dicitur,  qui  laudando,  adulando,  vituperando  mo- 
vet  al.um  ad  damnificandum.  De  palpone  haec  tenenda  : 

1°  Qui  induxit  alium  ad  damnum  inferendum  proponendo  lau- 
dcm  aut  secus  lgnominiam  secuturam,  tenetur  de  damnis.  Talis  enirn 
cooperatio  se  habet  instar  consilii ,  cum  nempe  agendi  motiva  de 
se  commumter  efficac.a  proponuntur.  Quocirca  palpo  iisdem  omnino 
obligation.bus  obnoxius  est ,  ac  consulens  :  de  quibus  vid.  supr 
n.  b7o.  et  seqq.  r  ' 

2°  Qui  homini  iniuria  affecto  ita  repraesentant  huius  iniuriae 
magmliioinem,  ut  ilie  commotus  vindictam  sumat,  ad  restituendum 
tcnentur,  modo  saltem  probabiliter  damnum  secuturum  esse  adver- 
tennt. 

3°Non  tenetur  autem  ad  restitutionem,  qui  facfnus  iam  patra- 
tum  approbat  vel  ratum  habet,  nisi  causa  sit,  cur  non  fiat  restitu- 
tio,  aut  nova  damna  inferantur.  —  S.  tig.  n.  567. 

S.  V.  De  recursu,  seu  de  receptante,  vel  recursum  praebente, 

haec  tenebis: 

nmoW*  "~  *°  ?ecePtans  *  nimiruin  qui  scienter  ac  libere  latroni 

S     en  m  T^TTl  ^^  de  **m™  exinde  P^ementibus. 
&LT       I  "*    vo,un/atem  'n  Proposilo  vel  furandi,  vel  non    resti- 

Prmite  "[££"  "'  '  •***  aC  iniuSte  determinat  >  ant 

«nLr^mf-  ad   resti\^onGmJ^^  mercatores  et  praesertim 
«aupoiiPs,  qu.  acc.piunt  furta  fihorumfamilias,  servorum    etc      vel 

toTumanpi'aUt,etiam  Slbi  VindJCare  in  P-tiom  mercrum   compo- 
lai.onum,   etc.  solent.  ^ 

coJ^lT^T*,   ComPutandi  non  sun»  ««  .  q»i  amicos  vel 
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sint,  cum  ad  carcerem  vel  acl  necem  quaeruntur.  —  S.  Li$    n.  568,. 
—  F.  Casus,  n.  672.  674. 

■    §.  VI.  De  participante. 

Participans  duplex  est:  alius  in  praeda,  alius  in  actione  damno- 
sa.  Hinc  statuenda  sunt  sequentia 

686.  Primcii»ia.  —  I.  Participans  in  praeda  tenetur  ad  resti- 
tutionem  partis,  quam  accepit  et  apud  se  detinet;  patet  ex  supe- 
rius  dictis  de  possessore  malae  fidei. 

II.  Participans  in  actione  damnosa ,  seu  concurrens  cum  alio, 
sive  immediate  sive  mediate,  ad  damnum  physice  inferendum,  te- 
netur  generatim  loquendo  ad  restitutionem,  quotiescumque  coope- 
ratio  illius  realiter  influxit  in  substantiam  damni.  —  S.  Lxg.  n.  574. 

III.  Quandoque  tamen  a  restitutione  excusabitur  participans  m 
actione  damnosa,  praesertim  si  mediate  tantum  concurrit,  dummo- 
do  adsint  requisitae  conditiones,  nempe,  1°  ut  actus  non  sit  mtrin- 
sece  malus ;  2°  ut  eliciatur  ex  causa  relative  gravi ;  3°  ut  bonus  ef- 
fectus  a  cooperante  intentus  immediate  oriatur  a  causa  bona i  vel 
saltem  indifferenti  (a).  Eecole  dicta  de  Act.  hum.  n.  9.,et  de  Iha- 
ritate,  n.  249.  —  Billuart,  diss.  8.  art.  45.  —  Carnere,  n.  4491. 

687.  Quaesita.  —  Quaer.  1°  An  vel  quando  hcita  sit  wime- 
diata  cooperatio  ad  damnum  proximi  in  materia  iustitiae? 

Resp.  1°  Quoad  damnum  vitae  nunquam  licet  immediate  coo- 
perari  ne  cum  vitae  quidem  periculo;  quia  nunquam  licet  occidere 

directe  innocentem.  .       y    *      ■m 

Resp.  2°  Quoad  damnum  membrorum  nunquam  pariter  Iicet,  ad 
mortem  quoque  vitandam,  immediate  concurrere  ad  altenus  muti- 
lationem,  nisi  forsan  pro  avertenda  ipsius  morte. 

Resp.  3°  Quoad  damnum  in  bonis  fortunae,  tres  communiter  ad- 
mittuntur  casus,  in  quibus  ex  metu  gravi  licita  est  cooperatio,  pro- 
pterea  quod  dominus  non  censetur  rationabiliter  invitus  scihcet 
1»si  cooperans  possit  ac  velit  damnum,  quando  forte  ad  id  tenea- 
tur,  reparare  ;  2°  si  damnum  grave  absque  cooperante  aequaliter  et 
certo  ab  agente  principali  illatum  fuisset;  3°  si  damnum  sit  leve 
respectu  domini,  quippe  ad  leve  alterius  incommodum  impediendum 
non  teneor  ipse  grave  subire.  m  m 

Controvertitur  autem,  an  tibi  liceat  cooperan  immediate  ad  da- 
mnum  grave'  proximi  ex  gravissimo  metu,  v.  gr.  mortis,  si  damnum 
reparare  non  possis  aut  non  velis.  -  Negant*  quidam  ,  quia  actus 
videtur  intrinsece  malus,  cum  laedat  ius  proximi,  qui  rationab.Uter 
invitus  merito  supponitur.  Et  sane  persona  laesa  in  hanc  coo- 
perationem  neque  ex  iustitia  ,  quae  non    obligat  ad  vitam  altenus 

(a)  Sensus  est,  effectum  immediatum  non  debere  per  se  esse  malum, 
etsi  aliquod  deinde  bonum  ex  malo  effectu  expectan  possit. 
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cum  tanto  gravamine  proprio  servandam,  neque  ex  charitate,  quae 
etiam  cum  tanto  incommodo  non  urget,  consentire  tenetur.  Bil- 
luart.  —  Alii  tamen  probabiliter  affirmant.  Etenim  constitutus  in 
extrema  necessitate  subripere  id  potest,  quo  mortem  declinet,  quia 
tunc  omnia  bona  sunt  communia,  ut  dictum  est  supra  n.  646.  Gur 
igitur  ille ,  cui  mors  intentetur  ,  non  poterit  cooperari  subreptioni 
bonorum  proximi  ad  propriam  vitam  e  proximo  periculo  eripien- 
dam  ?  —  S.  Lig.  n.  574.  —  Molina,  etc. 

688.  —  Quakr.  2°  Quaenam  causa  requiratur,  ut  licita  sit  coo- 
peratio  mediata  in  materia  iustitiae? 

Resp.  Licita  erit ,  quoties  ad  runt  conditiones  in  principio  III 
indicatae.  Difficultas  autem  non  exigua  consistit  in  decernendo, 
quandonam  reperiatur  ratio  sufficiens  sic  cooperundL  De  hoc  porro 
ox  aequo  et  bono  iudicandum  est.  Generatim  autem  sequentes  re- 
gulae  proderunt ,  scilicet  1°  Tanto  maior  requiritur  ratio  ,  quanto 
maior  est  effectus  malus  exinde  secuturus.  2°  Tanto  maior  requiri- 
tur  ratio  ,  quanto  propinquius  causa  influit  in  damnum.  3°  Maior 
requiritur  ratio,  quando  damnum  sine  tua  cooperatione  non  seque- 
retur,  quam  si  nihilominus  esset  eventurum. 

689.  Keswlies.  —  1°  Non  peccant  contra  iustitiam  fabri  fer- 
rarii,  qui  indiscriminatim  vendunt  arma,  etsi  cognoscant  aliquos  ge- 
neratim  iis  abusuros  esse ;  nam  secus  commercium  prorsus  tollere- 
tur.  Si  vero  praevideant  in  specie  aliquos  praedictis  armis  esse  pro- 
xime  abusuros,  ea  vendere  non  possunt  ob  ordinarium  lucrum,  sed 
requiritur  causa  gravis,  prout  maior  vel'  minor  est  spes  abusum  im- 
pediendi  (a). 

2°  Eximuntur  ab  omni  restitutione  atque  peccato  ,  qui  coacti 
metu  gravis  damni,  obeunt  functiones  ad  damnum  praevias,  et  in 
ipsum  remote  tantum  influentes  ,  v.  gr.  scalam  applicare  ,  murum 
conscendentem  adiuvare... 

3°  Facilior  adhuc  est  excusatio,  si  non  deessent  alii,  qui  instru- 
menta  ad  damnum  necessaria  suppeditarent. 

4°  Irno  probabilius  non  peccas,  nec  ad  restitutionem  teneris  (6), 
$i  pro  vitanda  morte  reddas  gladium  apud  te  depositum  domino 
petenti  ad  alium  occidendum,  licet  occisio  illius  a  gladii  huius  tra- 
ditione  pendeat ;  quia  tua  vitae  proximi  aequivalet.  —  Billuart, 
diss.  8,  art.  /5.  —  Vogler,  n.  348.  —  Carriere,  n.  4W5.,  et  alii 
multi,  cum  S.  Lig.  n.  574.,  contra  plures.  —  V.  Casus,  n.  676-679. 

[a)  Si  tamen  venderent,  peccarent  quidem  contra  charitatem,  sed  non 
contra  iustitiam:  neque  enim,  citra  aliquam  specialem  ex  oftieio  aut  con- 
tractu  obligationem ,  damna  aliorum  impedire  ex  iustitia  tenemur.  Id- 
circo  etsi  vendendo  arma  peccarent,  officio  tamen  reparandi  damnum  non 
tenerentur. 

(frj  Eadem ,  ac  supra ,  recurrit  animadversio ;  reddens  enim  gladium 
citra  mortis  aut  gravis  mali  metum,  contra  charitatem  peccaret,  non  vero 
contra  iustitiam:  unde  huc  non  spectat  quaestio  de  restitutionis  obligatio- 
ne,  prouti  et  Auctor  infra  (n.  690.  res.  1.)  monet. 
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§.  VII.  De  muto,  non  obstante,  non  manifestante, 
seu  de  cooperatoribus  negativis. 

Cooperatores  negativi  ii  sunt,  qui  non  impediunt  damnum  pro- 
ximi,  cum  ex  officio  illud  impedire  teneantur.  Dicuntur  vulgo  mu- 
tus,  non  obstans,  non  manifestans.  1°  Mutus  ille  est,  qui  non  loqui- 
tur,  non  clamat,  non  praemonet  damnificandum,  dum  ad  id  ex  of- 
ficio  vel  contractu  tenetur.  2°  Non  obstans  dicitur,  qui  dum  infer- 
tur  damnum,  non  obstat,  rem  non  custodit,  licet  id  ex  iustitia  prae- 
stare  debeat.  3°  Non  manifestans  vocatur,  qui  post  damnum  illatum, 
damnificatorem  domino  laeso,  vel  Superiori  non  denuntiat,  licet  ex 
officio  atque  adeo  ex  iustitia  denuntiare  debeat.  Caeterum  cadem 
principia  ,  eaedemque  applicationes  morales  omnibus  hisce  conve- 
niunt. 

600.  Prineapia.  —  I.  Nemo  ratione  damni  non  impediti  te- 
netur  ad  restitutionem,  nisi  ex  officio  illud  impedire  teneatur;  qut 
enim  non  adigitur  ad  damnum  ex  officio  impediendum  ,  cx  sola 
charitate  obligatur,  cuius  violatio  ad  restitutionem  non  obligat. 

II.  Omnes,  qui  obligantur  ex  officio  impedire  damnum  alterius> 
si  id  culpabiliter  negligant,  ad  restituendum  tenentur  ;  ex  iustilia 
enirn  damnum  impedire  debent.  Ergo  si  omittant,  contra  iustitiam 
peccant,  ct  proinde  ad  damna  resarcienda  obligantur. 

III.  Ut  negativ(3  cooperans  ad  restitutionem  teneatur,  necesse 
est,  ut  damnum  sine  gravi  incommodo  impedire  potuerit;  quia  nec 
contractus,  nec  lex  positiva  cum  gravi  onere,  saltem  ut  plurimumr 
obligare  solent.  —  5.  Lig.  n.  573. 

691.  ^isaesJt».  —  Quacr.  1°  An  Confessarius  teneatur  ad  re* 
stitutionem ,  si  poeniteiitem  de  restitutione  facienda  ex  gravi  negli» 
gentia  vel  ignorantia  monere  omiserit? 

Resp.  Neg.  probabilius.  Etenim  licet  ex  officio  Confessarius  te-* 
neatur  bene  instruere  poenitentem,  ideoque  peccet  graviter,  si  id 
omittat,  quando  necessarium  est;  non  tamen  ad  hoc  tenetur  cx  obli- 
gatione  erga  tertium.  Excipe,  si  Confessarii  silentium  positivae  ap- 
probationi  aequivaleat,  v.  gr.  si  interrogatus  responsum  ita  declinet* 
ut  absentia  obligationis  poenitenti  suadeatur.  —  S.  Lig.  n.  518. — 
Lugo.  —  Suarez,  et  alii  communiter. 

Quaer.  2°  An  famuli  teneantur  ad  restitutionem,  quanJo  culpa- 
biliter  (a)  non  impediunt  damna,  quae  domino  inferuntur? 

Resp.  1°  Affirm.,  ut  videtur  (6),  si  agatur  de  damno  illato  ab  ex- 

(a)  Culpa  aliqua  adesse  poterit  etiam  citra  obligationem  restituendi, 
quando  ex  sola  charitate  teneantur;  in  re  praesenti  enim  obligatio  ex  cha- 
riiate  adesse  potest  in  iis  quoque  casibus,  in  quibus  nulla  adsit  obligatio 
iustiiiae. 

(6)  Vox  videtur,  ex  S.  Thomae  sententia ,  vox  est  opinantis.  Et  hoc 
sensu  eam  usurpasse  Auctorem  probabilius  est.  Equidem  Lugo  IDe  Iust, 
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traneis.  Ratio  est,  quia  eo  ipso  quod  famuli  in  familiam  admittan- 
tur  ,  censcntur  obligationem  suscipere  eam  adversus  extraneos  de- 
fendendi.  —  S.  Lig.  I.  5.  n.  344.  —  Lugo,  Vogler,  etc. 

Resp.  2°  Neg.  probabilius,  si  agatur  de  damno  illato  ab  aliis  fa- 
mulis,  nisi  res  ipsis  specinlitcr  commissa  fuerit;  quia  non  videntur 
conducti  famuli  nisi  ad  luborem  ct  familiam  ab  extraneis  dcfen- 
dendam.  —  S.  Lig.  ibid.  —  Alii  tamen  non  improbabiliter  dissen- 
tiunt  (a). 

692.  —  Quaer.  3°  AnSuperior  teneatur  ad  reparandum  damnum 
a  sttis  subditis  illatum? 

Resp.  1°  Quoad  forum  externum  Affirm.  tum  ex  lure  Romano 
(praesertim  si  de  servis  et  filiis  agatur),  tum  ex  Iure  Gallico  (b), 
in  quo  expressa  mentio  fit  1°  dc  patre,  et  eo  defuncto  ,  de  matre 
relativa  ad  filios  minores  cum  ipsis  habitantes  ;  2*  de  hero  vel  man- 
dante  (c)  relative  ad  famulos,  aut  mandatarios;  3°  de  institutore  et 
artitice  relative  ad  alumnos.  Datur  tamen  Superiori  recursus  in  da- 
mnificantern  ad  compensationem  requirendam. 

Resp.  2°  Quoad  forum  internum  1°  Afjinn.,  si  Superioris  (d)  si- 
lentium  positivo  impulsui  aequivaleat.  2°  Non  tonetur  autem,  quo- 
ties  culpa  theologica  deficit.  3°  Nec  tenetur  probabiliter  ,  licet  da- 
mnum  non  impediendo  gravitcr  peccaverit,  si  nullatenus  silentio  suo 
in  illud  influxerit,  cum  praecipuo  agatur  do  damno,  quodaltcri  non 
subdito  (e)  illatum  est.   Katio   est ,  quia  qualitas   Superioris  per  se 

Disp.  49.  n.  406.),  utcumque  allegatis  Soto,  Navarro  et  Lessio  huic  senten- 
tiae  adhaereat,  non  dissimulat,  oppositae  toticlem  adhaesisse,  Molinam  nem- 
pe,  Rebellum,  Azorium  et  Bonacinam.  Idcirco  Confessarius  ab  urgenda  re- 
stitutionis  obligatione  abstinere  debet. 

(a)  De  hac  re  Lugo  [Disp.  49.  n.  405.)'.  Fatentur  omnes,  non  teneri, 
quando  furtum  ab  alio  famulo  domestico  fieri  videt,  nisi  ei  cura  ei  cu- 
stodia  speciali  munere  commLsa  sit.  Opposita  ergo  opinio  habenda  est  ut 
alicuius  recentioris  anomalia.  Haec  autem  Lugo  quoad  praxim  subdit:  Te- 
neretur  etiam  famulus,  quando  ei  datur  clavis  ad  extrahendum  aliquid 
de  aliquo  loco,  quia  pro  tunc  cusiodia  eius  loci  ipd  demandatur.  Tenen- 
tur  etiam,  qui  penus  curam  habent,  vel  ad  custodiam  et  vigitantiam 
supra  res  domesticas  vet  famitiam  praeficiunlur .  t 

(b)  Monet  tamen  Codex  Gallicus  [art.  4384.),  iri  hoc  iuri  romano  con- 
sonans,  eiusmodi  obligationem  sive  in  parenlibus,  sive  in  praeceptoribus, 
sive  in  artificibus  cessare,  quoties  planum  faciam,  non  fuisse  in  sua  po- 
testate  illud  impedire  factum ,  de  quo  alior|uin  respondere  pro  conditione 
sua  tenentur.  Quod  vero  speciatim  ad  pareniesattinet,  praeter  quam  quod 
generatim  respondere  de  filiorum  debent  factis,  quae  impedire  potuerint, 
triplex  diserte  in  iure  casus  exprimitur,  in  quo  illos  hoc  onus  premit,  ni- 
mirum  1°  quando  iis  praecipientibus  tilius  quidpiam  gesserit;  2°  quoties 
gestum  a  frlio  negotium  in  eorum  utilitatem  seu  lucrum  cesserit;  39  quando 
tilius  non  caret  adventiiio  peculio,  cuius  ipsi  usumfructum  percipiunt. 

(c)  Alias  animadversum  est,  notionem  mandanlis  nulla.enus  per  se 
postulare,  ut  hic  sit  mandatario  supersor. 

(d)  V.  gr.  ducis  militum  cohoitis. 

(e)  At  etiamsi  damnum  illatum  Ibrel  subdito,  inspiciendum  foret,  an  Su- 
perior  e%  debito  iustitiae  sibi  assumat  damna  subditorum  suorum  impe- 
dienda. 
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non  sufficit,  ut  quis  constituatur  quasi  sponsor  de  damnis  subdito- 
rum,  nisi  ex  speciali  officio  publico  ea  impedire  debeat.  —  Lugo 
—  Gousset,  contra  alios.  —  Vide  S.  Lig.  n.  578. 

Quaer.  4°  An  maritus  teneatur  de  damnis  ab  uxore  illatis,  quat 
ipse  non  impedivit? 

Resp.  In  foro  interno  de  uxore  dicendum  videtur,  quod  de  fi- 
liisfamilias  aliisve  subditis  in  Resp.  2°praec.  dictum  est.  Hinc  pro- 
babiliter  ad  nihil  tenetur  ex  mero  silentio,  etiam  graviter  culpabili. 
In  foro  autem  externo  nihil  in  Iure  Romano,  neque  in  Iure  Gal- 
lico  statuitur. 

693.  —  Quaer.  5°  An  consiliarius  teneatur  ad  restitutionem ,  si 
per  omissionem  suffragii  iniustae  sententiae  non  obstiterit  ? 

Resp.  Afjirm.,  si  suffragium  ferre  debeat  ex  officio,  quia  officium 
ex  iustitia  adlmplendum  est  saltem  communiter  loquendo ,  et  se- 
clusa  iusta  causa.  Neg.  autem,  si  ius  suffragii  habeat  ex  privilegio, 
seu  ex  mero  favore  ;  tunc  enim  potest  absque  iniustitia  suffragium 
omittere.  —  Lugo,  D.  49.  n.  64 .  et  seq.  —  Vogler,  n.  30i. 

Quaer.  6°  An  teneatur  ad  restitutionem,  qui  accepit  pecuniam  a 
fure,  ut  taceat,  si  ex  officio  clamare  non  debeat? 

Resp.  Neg.  probabilius,  saltem  per  se.  Ratio  est,  quia  tacere  pos- 
set  ob  preces  furis  absque  iniustitia ,  siquidem  clamare  ex  iustitia 
non  tenetur.  Ergo  a  pari  ob  munera  promissa  vel  tradita  tacere 
potest  absque  iniustitia.  —  Lugo.  —  Tamburinus,  etc.  —  Secus  au- 
tem  dicendum  esset,  si  pecuniam  acciperet,  ut  observet,  num  quis 
adveniat;  quia  tunc  furto  positive  cooperaretur. 

Quaer.  7°  An  cuslodes  non  denuntiantes  damnificatores  teneantur 
compensare  omnia  damna  et  etiam  solvere  mulctam? 

Resp.  ad  lum  Affirm.,  per  se,  quia  ad  damna  impedienda  consti- 
tuuntur ;  excipe,  si  agatur  de  rebus  levioris  momenti,  pro  quibus, 
ex  consuetudine  et  praesumpta  domini  voluntate  ,  sufficit  secreta 
admonitio. 

Resp.  ad  2um  Neg.  probabilius  ob  praxim  contrariam,  cui  com- 
munis  sensus  concor.dat.  —  Lugo.  —  Lessius.  —  Vogler,  etc.  Idem 
dicendum  de  iudice  non  procurante  damni  compehsationem  ,  vel 
mulctam  punitoriam  non  exigente.  Attamen  si  apud  iudicem  facta 
fuerit  damnificatoris  denuntiatio  ,  ille  ad  puniendum ,  et  ad  damni 
reparationem  tenetur.  —  S.  Lig.  Hom.  apost.  tract.  43.  n.  73.  — 
V.  Casus,  n.  684.  et  seq. 
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CAPUT  III. 

DE   CIRCUMSTANTIIS   RESTITUTIONIS 

Praecipuae  circutnstantiae  restitutionis  hoc  versu  habentur: 
Quantum  restitues?  cui?  quo  ordine?  quomodo?  quando? 

ARTICULUS  I. 

QUANTUM  SIT   RESTITUENDUM? 

694.  —  Quantitas  restitutionis  mensurari  debet  ex  quantitate 
rei  acceptae ,  vel  ex  quantitate  damni  illati,  aut  influxus  in  iniu- 
riam  proxiini. 

Cum  speciales  difficultates  de  sola  solidaritate  occurrant,  de  ea 
solum  specialiter  agemus. 

De  solidaritate. 

Definitio.  Solidaritas,  seu  obligatio  restituendi  in  solidum,  est 
onus  incumbens  singulis  cooperatoribus  integrum  damnurn  illatum 
reparandi. 

Divisio.  Duplex  distinguitur  solidaritas,  scilicet  1°  absoluta,  quae 
locum  habet,  quando  quis  tenetur  totum  damnum  reparare;  2°  con- 
ditionata,  quando  singuli  cooperatores  restituere  tenentur  pro  aliis 
cooperatoribus  deficientibus. 

695.  PrSncig»3a.  —  I.  Quilibet  ex  cooperatoribus  concurrens 
efficaciter  ad  damnum,  ita  ut  hoc  iotum  ei  moraliter  adscribi  pos- 
sit,  tenetur  ad  restitutionem  in  solidum,  idest  in  integrum,  sive  ab- 
solute,  sive  saltem  conditionate.  Ratio  est,  quia  quilibet  est  causa 
efficax  et  iniusta  totius  damni,  et  proinde  totum  reparare  debet. 
—  Vogler,  n.  342.  et  alii  communiter. 

II.  Alicui  autem  cooperatori  totum  damnum  adscribi  potest  certo 
in  casu  duplici,  scilicet  1°  quoties  illius  cooperatio  est  necessaria, 
licet  non  sufficiens,  ad  totum  damnum  inferendum;  v.  gr.  si  prae- 
beas  suffragium  necessarium  ad  iniustam  sententiam;  2°  quoties  coo- 
peratio  fit  ex  conspiratione  efficaci,  qua  damnificatores  ita  se  effi- 
caciter  ad  damnum  excilant,  ut  singulis  non  concurrentibus  da- 
mnum  non  eveniret.  —  5.  Lig.  n.  579.  —  Lugo  .... 

III.  Quicumque  est  causa  principalis  damni,  tenetur  restituere 
in  solidum  absolute;  caeteri  autem  cooperatores  aequales,  vel  cau- 
sae  secundariae,  conditionate  tantum  tenentur.  Ratio  est,  quia  prin- 
cipalis  agens,  uti  mandans,  dux,  etc,  ipso  facto  in  se  suscipit  ab- 
solute  totum  onus  damni  reparandi    cmn  ipse  primario  illud  infe- 
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rat,  nec  utatur  aliis  nisi  velut  instrumentis  ad  proximum  damnifi 
candum.  Quinam  autem  dici  debeat  causa  principalis,  dicetur  infr. 
n.  702. 

Quoad    causas    vero  secundarias    merito    monet  S.  Lig.  Hom 
apost.  n.  54.,  in  praxi  raro  expedire  rudes  monere  seu  obligare  ad 
totum  damnum  reparandum,  licet  certo  teneantur  in  solidum;  quia 
isti  non  facile  sibi  persuadent  se  teneri  ad  restituendam  etiam  par- 
tem  ab  aliis  ablatam  vel  destructam. 

696.  ^iiaesita.  —  Quaer.  1°  An  tenearis  m  solidum  in  dubio, 
an  in/luxeris  in  totum  damnum? 

Resp.  Neg.  probabilius  cum  sententia  communi,  quia  onus  cer- 
tum  imponi  nequit  pro  incerta  obligatione.  —  S.  Lig.  n.  579.,  etc. 

Qoaer.  T  An  tenearis  m  solidu.m  in  dubio,  an  alii  suam  partem 
pro  rata  restituerint  ? 

Resp.  Neg.  probabilius,  si  facta  diligenti  inquisitione  dubium  per- 
severet,  quia  cooperator  non  tenetur  ad  aliud  praeter  partern  suam, 
nisi  in  defectu  alterius;  et  si  dubium  sit  de  illo  defectu,  dubium 
est  de  obligatione.  —  Roncaglia,   Salmant.,  etc,  contra  alios. 

Quaer.  3°  An  delur  obligatio  restituendi  in  solidum,  ubi  coope- 
ratio  influit  quidem  in  totum  damnum  rei  individuae ,  sed  non  est 
de  se  sufficiens,  nec  necessaria,  neque  procedit  ex  conspiratione  stri- 
cta,  v.  gr.  si  quatuor  asportent  trabem,  quam  tres  etiam  asportassent? 

Resp.  Neg.,  quia  cum  tota  ratio  obligationis  sit  influxus  in  da- 
mnum,  illa  non  debet  esse  maior  quam  ipse  influxus.  Aliunde  qui 
concurreret  ad  partem  damni,  licet  cum  aliis  concurreret  ad  totum 
damnum  (a),  sane  ad  totum  restituendum  non  teneretur;  ergo,  a 
pari,  qui  concurrit  partialiter  ad  damnum  individuum,  partialiter 
tantum  ad  damni  reparationem  tcnetur,  quia  causam  partialem  po- 
suit.  —  Lugo,  D.  i9.  n.  82.  —  Vogler,  n.  543. —  S.  Lig.  hoc  dicit 
probabile,  n.  579. 

697.  — Quaer.  4°  An  tenearis  in  solidum,  si  actio  tua  fuit  qui- 
dem  sufficiens  ad  totum  damnum  inferendum,  sed  minime  necessaria, 
neque  ex  conspiratione  processit,  v.  gr.  si  ignem  domui  alienae  si- 
mul  cum  pluribus  aliis  apposueris? 

Rcsp.  Controvertitur.  Affirmant  probabiliter ,  imo  et  probabilius 
non  pauci,  quia  ubi  actio  tua  fuit  sufficiens  ad  effectum  damnosum, 
reapse  totum  damnum  moraliter  tibi  et  singulis  aliis  est  adscriben- 
dum.  Roncaglia,  Salmant.,  etc.  —  Negant  vero  alii  probabiliter , 
quia  licet  actio  damnificativa  sufficiens  fuerit  ad  totum  damnum, 
nou  habuit  tamen  nisi  influxum  partialem  in  illud,  cum  nec  fuerit 
necessaria,  neque  communis  cum  aliis  ex  conspiratione.  Ergo  non 

[a)  Sensus  est:  si  quis  opere  suo  concurrat  tantum  ad  partem  damni, 
T.  gr.  vastationis  horti ,  ad  totum  autem  damnum  eatenus  cum  aliis  con- 
cufrat,  quatenus  reliqua  horti  pars  vastata  ab  aliis  iam  fuerat,  ipse  autem 
quod  integrnm  ab  illis  relictum  reperit,  hoc  pessumdet;  hic  sane  non  te- 
netur  reparare  nisi  partem  damni,  cuius  auctor  fuit. 
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est  causa  moralis  totius  damni.  Nec  refert  quod  de  re  individua 
agatur;  quia  cooperatio  ad  totum  damnum  non  cxtenditur.  Attamen 
id  intellige,  quoties  sine  tuo  concursu  damnum  nihilominus  eve- 
nisset;  secus  enim  etiam  actio  tua  ad  illud  necessaria  dicenda  fo- 
ret.  —  Sporer.  —  Navarr.  etc.  —  Utramque  sententiam  probubilem 
habet  S.  Lig.  n.  579.  et  Hom.  apost.  n.  55. 

698.  Resolves.. —  1*  Si  quis  ex  cooperatoribus  totum  damnum 
reparaverit,  alii  liberantur  ab  omni  debito  erga  crcditorem;  sed  ille, 
qui  totum  restituit,  recursum  habet  contra  alios  damnifieatores  ae- 
que  obligatos,  ut  ratio  perspicua  demonstrat  (a). 

2°  Si  furi,  qui  propter  efficacia  moliva  iam  omnino  determina- 
tus  est  ad  furandum,  suggeras  novum  motivum,  quod  stimulum  ei 
addat,  non  teneris,  deficienlibus  caeteris  cooperatoribus,  totum  da- 
mnum  resarcire,  quia  motivum  tuum  in  damni  substantiam  non 
influxit. 

3°  Imo  probabiliter  ob  eandem  rationem  nihil  refundere  debes 
ex  iustitia,  si  tantum  inducas  alium,  ut  aliquanto  cilius  aut  ala- 
crius  damnum  inferat.  —  V.  Casus,  n.  693. 

ARTICULUS  II. 

CUI  SIT  RESTITUENDUM  ? 

699.  —  1*  Restituendum  est  domino  certo  et  noto,  quoties  abs- 
que  gravi  difficultate  et  alterius  iniuria  fieri  potest,  nec  alia  adesl 
causa  a  restitutione.excusans.  —  S.  Lig.  Hom.  apost.  n.  64. 

2°  Qui  subduxit  rem  apud  alium  depositam,  vel  locatam  aut 
commodatam,  non  domino,  sed  ipsi  possessori  restitucre  debet.  Pos- 
sessor  enim  sine  iniuria  privari  nequit  iure  custodiae,  usus,  vel 
possessionis,   nisi  ipse  consentiat.  —  Hom.  apost.  ibid. 

Quid  autem  agendum  est,  si  dominus  sit  dubius,  aut  incogni- 
tus,  vcl  si,  licet  cognitus  sit,  adiri  non  possit?  Haec  tenenda  vi- 
dentur: 

1°  Si  post  diligentem  inquisitionem  dubius  sit  dominus;  vel  du- 
bium  vertitur  inter  paucos,  vel  inter  multos.  Si  prius,  ipsis  pro  rata 
restituendum  est,  vel  ad  compositionem  induceruli  sunt  domini  prae- 
sumpli.  Si  posterius,  v.  gr.  quia  aliquis  vendens  in  aliqua  civitate 
defraudavit  multos  in  pondere  vel  pretio,  restitutio  facienda  est  au- 
gendo  eodem  modo  pondus  vel  mensuram,  aut  pretium  minuendo 
erga  ementes  ordinarios,  qui  damnificati  praesumuntur,  si  fucile  lieri 
possit;  secus  rcstitutio  pauperibus  facienda  est.  — Hom.  apost.  ibid. 

2°  Si  dominus  sit  plane  incognitus,  vel  si,  licet  cognitus,  rnora- 
liter  tamen  neque  immediate  nequc  mediate  adiri  queat,  distinguen- 

(a)  Haec  resolutio  intelligenda  est  de  iis  cooperatoribus,  quorum  quis- 
que  pro  sua  rata  tenetur.  Vid.  infr.  dicenda  artic.  III. 
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dum  est;  vel  enim  res  aliena  bona  fide  acquisita  possidetur,  ve! 
mala.  Si  bona,  tunc  agendum  est  ut  in  rebus  nuper  amissis,  qua- 
rum  dominus  inveniri  non  potest  (vide  supra,  n.  518.),  et  proinde 
vel  in  causas  pias  erogandae,  vel  etiam  a  possessore.retineri  pos- 
sunt.  Si  vero  mala  fide,  possessor  tali  re  omnino  se  expoliare  de- 
bet,  atque  in  opera  pia,  aut  communi  bono  utilia  impendere.  Nefas 
enim  est  malitiam  furi  aut  malae  fidei  possessori  prodesse.  —  Hom. 
apost.  n.  67.  69. 

700.  Quaesita.  —  Quaer.  1°  An  quando  creditor  tuus  coactus 
fuit  cessionem  bonorum  facere,  ipsi  vel  eius  creditoribus  restituere 
debeas  ? 

Resp.  Generatim  Ioquendo,  creditori  tuo  restituere  non  debes, 
sed  creditoribus  eius  debitum  tuum  est  a  te  manifestandum  (a). 
Ratio  est,  quia  licet  creditores  cedentis  bona  dominium  directum 
in  illius  bona  non  habeant,  iure  tamen  stricto  gaudent,  ut  ex  illis 
bonis  indemnes  serventur.  Attamen  quandoque  posses  tuo  creditori 
restituere,  v.  gr.  si  debitum  sit  exiguum,  si  probus  sit,  et  credas 
illum  esse  creditoribus  restituturum;  item  si  versetur  in  gravi  ne- 
cessitate,  et  debito  illo  valde  indigeat  ad  vitam  ducendam,  quia,  ut 
docent  communiter  theologi,  bona  cedens  potest  subducere  ea,  quae 
ad  vivendum  omnino  necessaria  sunt.  —  S.  Lig.  n.  699.  —  Gous- 
set,  n.  772. 

701.  —  Quaer.  2°  Cuinam  restituere  debeat  debitor  ex  delicto,  si 
dominus  laesus  inveniri  nequeat? 

Resp.  Iuxta  communem  sententiam  restituere  debet  pauperibus  f 
vel  causis  piis.  Raiio  est,  quia  ex  sensu  communi  dominus  inco- 
gnitus  per  pauperes  vel  pias  causas  censetur  repraesentari;  praesu- 
mitur  enim  talem  esse  eius  voluntatem,  quoties  rem  suam  iniuste 
ablatam  vel  damnificatam  recuperare  nequit.  —  Ita  S.  Thom.  2*  2. 
qu.  62.  art.  5.,  etc.  De  hoc  certo  constat  ex  Iure  can.  quoad  lu- 
crum  usurarium  et  simoniacum.  Videtur  etiam  lex  canonica  ex  con- 
suetudine  ad  caeteros  casus  extendi:  Consuetudo  autem  optima  est 
legum  interpres.  Apparet  igitur  circa  hoc  ius  quoddam  gentium  in- 
troductum  esse. 

Dicunt  quidam,  debitorem  posse  ea  impendere  in  utilitatem 
quamlibet  publicam  etiam  profanam.  Verum  in  praxi  consuetudini 
generali  standum  est.  Numquam  autem  possessor  malae  fidei,  neque 

(a)  Inspiciendum  videtur,  penes  quem  post  factam  bonorum  cessionem 
administratio  et  custodia  eorumdem  maneat.  Huic  enim  uni  restitutio  seu 
debitorum  solutio  fieri  potest  et  debet,  adeo  ut,  si  alteri  fiat,  valida  non 
sit,  pereaique  sol venti ,  si  forle  res  tradita  ad  manus  administratoris  non 
perveniat.  Quod  vero  creditores  illius,  qui  bonis  cessit,  moneantur,  ad  cha- 
ritatem  forte  pertinere  poterit,  non  autem  ad  iustitiam.  Verum  A.  loqui 
videtur  de  creditis,  quae  ab  eo,  qui  bonis  cedit,  occulta  serventur.  Et  tunc 
utique  huic  fraudi  cooperarentur  illius  debitores,  qui,  cognita  bonorum 
cessione,  ipsi  debitum  solverent ;  quocirca  et  in  foro  conscientiae  tuti  non 
forent,  et  conveniri  in  foro  externo  ad  iterum  solvendum  possent. 
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damnificator  iniustus  debitum  retinere  potest  praetextu  quolibet , 
etiam  paupertatis  (a),  quia  nemo  ex  malitia  sua  commodum  repor- 
tare  debet,  ut  iam  dictum  est  supra  n.  699.  Unde  sola  ratione  im- 
potentiae,  et  ad  tempus  excusari  posset.  Neque  debitor  ille  obli- 
gationi  satisfaceret,  si  alicui  privato  non  pauperi  restitueret. 

ARTICULUS  III 

QUO   ORDINE   SIT   RESTITUENDUM? 

Ordo  restitutionis  spectari  potest  lum  ex  parte  eorum  qui  resti- 
tuere  debent,  quando  plures  in  idem  damnum  cooperati  sunt,  tum 
ex  parte  eorum  quibus  restituendum  est. 

§.  I.  De  ordine  restitutionis  inter  cooperatores, 

702. — Ad  ordinem  restitutionis  in  solidum  assignandum  inter 
cooperatores  in  damnum  alienum,  inspiciendum  est,  num  damni 
causa  sit  principalis,  seu  primaria;  utrum  secundaria,  seu  subor- 
dinata;  an  denique  collateralis,  seu  aequalis.  Cooperatores  enim 
in  damnum  concurrere  pbssunt  vel  eodem  modo  seu  gradu,  vel 
modo  diverso. 

i*fl*ancapia.  —  I.  Si  omnes  eodem  modo  concurrerint,  singuli 
aequaliter  in  solidum  condilionate  restituere  debent,  absque  ullo 
ordine  determinato,  quia  nemo  eorum  maius  periculum  suscepit. 
Dixi,  conditionate,  id  est,  quando  caeteri  cooperatores  non  restitue- 
rent,  vel  nullus  in  solidum  solveret.  —  Vogler,  n.  584.,  etc. 

II.  Si  diverso  modo  concurrant,  distingues  iteruin:  nam  vel  ex 
furto,  vel  ex  mero  damno  restituendum  est. 

Si  ex  furto,  primo  loco  tenetur  posses^or,  qui  rem  habet  in 
individuo  vel  in  aequivalenti,  vel  qui  illam  iniuste  consumpsit;  de- 
inde  mandans,  vel  raptor,  si  mandans  desit;  tertio  tenentur  caeteri 
cooperatores  positivi;  landem  cooperatores  negativi. 

Si  vero  ex  damno,  tenetur  primo  mandans,  ut  causa  principa- 
lis;  secundo  executor,  etiamsi  nomine  mandantis  egerit,  quia  rela- 
tive  ad  alios  iuxta  communem  sententiam  est  causa  principalis;  de- 
inde  caeteri  cooperatores  positivi;  demum  cooperatores  negativi. 
—  Vogler,  etc.  —  S.  Lig.  n.  580.;  Hom.  apost.  n.  60. 

703.  Kesolves.  —  1°  Ad  nihil  tenentur  causae  secundariae, 
si  causa    principalis    restituerit  aut  remissionem  debiti  obtinuerit; 

(a)  Cum  A.  dicit,  paupertatis  praetextu,  intelligendus  est  de  ficta  pau- 
pertatis  causa.  Nam,  ut  inquit  Card.  De  Lugo  [De  lust.  Disp.  20.  n.  <?.),  si 
debitor ,  debens  aliquid  creditori  incerto,  atque  adeo  debens  illud  dare 
pauperibm,  sit  ipse  vere  pauper,  potest  ei  applicari.  Quod  quidem  valere 
etiam  de  debitis  ex  delicto,  furto,  rapina,  et  similibus,  ipse  Lugo  (ibid. 
n.  6.)  aperte  indicat. 
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cansac  enim  secundariae  tantum  tenentur  in  defectu  causae  princi- 
palis,  cuius  obligatio  cessavit.  —  S.  Lig.  n.  5#/. 

2°  Si  una  ex  causis  minus  principalibus  restituit,  causa  princi- 
palis  tenetur  catn  indemnem  facere,  quia  minus  principalis  ius  cre- 
ditoris  contra  principalem  acquirit. —  S.  Lig.  ibid. 

3°  Si  creditor  solvat  ab  obligatione  causam  secundariam,  non 
ideo  liberatur  causa  principalis,  quia  obligatio  principalis  causae  est 
independens  ab  obligatione  causae  secundariae.  Imo  quamvis  uni  e 
secundariis  creditor  remittat,  non  ideo  liberac  sunt  aliae  causae 
secundariae  ab  obligatione  suam  partem  restitucndi,  nisi  condonatio 
fuerit  omuino  plena,  vel  talis  merito  praesumi  possit.  —  Lugo.  — 
Vogler.  —  S.  Lig.  ibid.  —  Excipe  ex  Iure  Gallico,  si  debitum  sit 
ex  contractu  (Art.  4285.). 

4°  Si  una  ex  causis  aequaliter  obligatis  totum  debitum  resti- 
tuerit,  aliae  tencntur  ei  partem  rependere,  quia  quisque  prd  rata 
suae  culpae  satisfacere  debet  (a).  Quod  si  unus  non  possct  aut 
nollet  suam  partem  restituere,  caeteri  eam  inter  se  dividere  de- 
berent. 

5°  Consulens  vel  consentiens  non  tenetur  per  se  ante  executo- 
rem  ;  hic  siquidem  prior  tenetur,  quia  executor,  deficionte  man- 
dante,  est  causa  principalis  damni  (b).  —  V.  Casus,  n.  695.  et  697. 

§.  II.  De  ordine  restitutionis  quoad  creditores. 

704.  —  Agendum  hic  est  de  solo  casu,  in  quo  debitor  ad  sa- 
tisfaciendum  omnibus  suis  creditoribus  impar  est;  alias  enirn  nullus 
ordo  in  solvendis  debitis  necessario  servandus  est. 

Greditores  autem  sunt  1°  alii  privilegiati,  qui  ex  legis  positivae 
privilegio  ius  habent  debitum  suum  ante  alios  repetendi;  2°  alip, 
hijpothecarii,  qui  ex  titulo  hypothecae  seu  assecurationis  in  bonii 
deb.torum  fundatae,  ius  habent  solutionem  obtinendi  statim  posl 
creditores  privilegiatos;  3°  alii  communes,  qui  nullo  privilegii  aut 
hypothecae  beneiicio  gaudent. 

705.  I?riiicfipia.  —  I.  Ante  omnia  solvi  debent  dehita  privi- 
legiata.  Sic  ex  Iure  Rom.  et  Gall.  Debita  autem  privilegiata  sun{ 
v.  gr.  impensae  quae  dicuntur  iustitiae,  tum  etiam  expensae  fu« 
nebres,  stipendia  medicorum  et  famulorum  pro  anno  currente  et  prae- 
cedenti,  debita  pro  cibis,  a  sex  ultimis  mensibus.  —  C.  C.  2/0/.  (c). 

(a)  Id  manifeste  patet,  si  istae  causae  sunt  aeque  omnes  primariae;  si 
vero  sint  secundariae,  id  valet,  si  principalis  (una  vel  multiplex)  causa  non 
restituit. 

{b\  Hoc  verum  est,  quando  consilium  est  utile  soli  executori.  Nam  si 
utile  sit  solum  consulenti,  hic  tenetur  primus,  et  executor  solum  in  illius 
defeclu.  Si  vero  ulrique  pariter  utile  sit,  aeque  primi  censentur  ambo  pro 
rata,  et  in  solidum  in  alterius  defectu. 

Cc)  Pauca  haec  A.  memorat ,  utpote  <juae  caeteris  itidem  privilegiatis 
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II.  Secundo  loco  salisfaciendum  est  creditoribus  bypothecariis, 
servato  temporis  ordine,  iuxta  regulam  54  luris  in  6°:  Qui  prior 
est  tempore,  potior  est  iure. 

III.  Demum  tertio  loco  solvi  debent  debita  communia,  utpoto 
nullum  ius  praelationis  habentia. 

Ex  Iure  Romano  res  aliena  apud  debitorem  existens,  v.  gr.  in 
deposito,  locato,  etc,  ante  omnia  debita  quantumvis  privilegiata 
restitui  domino  suo  debet;  res  enim  illa  in  specie  existens  domino 
clamat.  Item  res  empta  ad  creditum,  non  soluto  pretio,  si  adhuc 
in  sua  specie  exstet  (a).  —  Ex  Iure  autem  Gallico  res  vendita  non 
soluto  pretio  repeti  potcst  intra  octo  dies  a  traditone  tantum,  sed 
eius  pretium  semper  est  privilcgiatum. — C.  C.  2402.  (b). 

706.  Quaesita.  —  Quaer.  1°  An  debita  ex  delicto  sint  solvcnda 
ante  debita  ex  contractu? 

Resp.  Neg.  probabilius,  sed  omnia  aeque  solvenda  sunt  pro 
rata,  quia  nullo  iure  constat,  priora  posterioribus  esse  praefercnda. 
—  S.  Lig.  n.  688. 

Quaer.  2°  An  debita  ex  titulo  oneroso  solvi  debeant  ante  debita 
ix  titulo  gratmlo? 

Resp.  Affrm.,  quia  qui  gratuito  promittit,  apponit  semper  ta- 
citam  conditionem:  si  commode  praestare  valeam;  nec  gratis  bona 
expendere  potest  cum  praeiudicio  creditoris  ex  delicto  vel  ex  con- 
tractu.  —  S.  Lig.  n.  689.  —  Lugo.  —  Lessius.  —  Billuart. 

Quaer.  3°  An  creditores  pauperes  divitibus  necessario  praeferri 
dcbeant ? 

Rcsp.  Neg.,  nisi  sint  in  extrema  necessitate,  quia  nullum  ius 
praelationis  habent;  et  ius  divitis  tam  strictum  est  quam  pauperis, 
cum  iustitia  commutativa  ad  personas  uon  attendat.  —  S.  Lig. 
n.  69L  —  Lugo,  D.  20.  n.  464.,  etc. 

Quaer.  4°  An  praeferendi  sint  creditores  tempore  priores  jposte- 
rioribus? 

praeferuntur.  Ast  alia  sunt  credita  privilegiata  tum  in  bona  debitoris  mo- 
bitia,  tum  in  immobilia;  de  quibus  consulat  quisrme  oportet  patrios  co- 
dices,  etiam  ut  noverit,  quo  sese  privilegia  eiusmodi  protendant.  Nam  quod 
v.gr.  A.  iuxta  codicem  gallicum  innuit  de  credito  famulorum  pro  anno  cur- 
renle  et  praecedenti,  aut  pro  cibis  a  sex  ultimis  mensibus ,  non  ubiquo 
servatur. 

(a)  Contractus  venditionis  ex  iure  romano  seu  communi ,  etsi  pretio 
necdum  soluto  res  tradita  fuerit,  duplicem  admittit  hypothesim,  dominii 
scilicet  in  emptorem  modo  translati,  modo  non  translati.  Nulla  porro  est 
controversia,  quando  rei  dominium  translatum  non  fuerit;  certe  enim  res 
domino,  venditori  nempe,  restitui  debet.  At  si  dominii  translalio  facta  fue- 
rit,  et  nihil  de  hoc  casu  leges  cuiusque  loci  propriae  definiant,  aut  iudicis 
sententia  decreverit,  Confessarius  nec  prohibere  potest,  quominus  venditor 
sibi  rem  suam  vindicet,  nec  iterum  praecipere  aliis,  ut  rem  venditori  ce- 
dant.  Ratio  est,  quia  pro  utraque  opinione  probabiles  rationes  militant,  nec 
confessarii  est  cogere  quempiam  ad  alterutram  opinionem  sequendam.  Vid. 
S.  Alphonsus,  Lib.  5.  n.  685. 

(b)  Codex  Gallicus  hoc  loco  de  bonb  damtaxat  mobilibus  decernit. 


592  TRACTATUS 

Resp.  Neg.  probabilius,  quia  lex  nullam  praelationem  inter  haec 
credita  assignot;  ex  iure  autem  naturali  omnes  creditores  sunt  ae- 
quales,  cum  singuli  dumtaxat  in  debitoris  personam,  quae  sola  aeque 
singulis  obligata  est,  non  autem  in  huius  bona  ius  habeant.  Si  enim 
essent  obligata  bona  debitoris,  creditores  eorum  dominium  iam  ba- 
berent,  nec  debitor  ea  vendere  posset,  quod  falsum  est.  —  Vogler, 
n.  439.  — Lessius.  —  Carriere,  de  Contr.  n.  39 4.  (a). 

Affirmant  tamen  plures,  quia  (aiunt)  prior  tempore  debet  esse 
potior  etiam  iure.  —  Ita  Lugo,  Salmant.;  et  hoc  dicit  probabi- 
lius  S.  Lig.  n.  690.,  licet  priorem  sententiam  ut  probabilem  habeat. 

707.  —  Quaer.  5°  Ajn  creditores  certi  incertis,  seu  incognitis, 
sint  a  debitore  anteponendi  ? 

Resp.  Affirm.  probabilius,  si  creditor  incertus  inveniri  nequeat. 
Ratio  est,  quia  creditor  ille  incertus  non  censetur  rationabiliter 
invitus,  cum  debitum  suum  recuperare  nequeat.  Aliunde  durum  foret 
denegare  debitori  facultatem  liberandi  se  a  creditore,  a  quo  perse- 
quendus  saepe  foret,  ut  pauperibus  obviis,  creditorem  incognitum 
repraesentantibus,  restituat.  ^altem  creditores  certi  licite  incertis 
anteponi  possunt.  — Ita  communiter.  —  Lugo,  D.  20.  n,  2.  — An- 
toine.  —  Vogler,  contra  Rilluart. 

Quaer.  6°  An  pinus  petenti  liceat  prius  solvere,  etiamsi  tempore 
posterior  sit? 

Resp.  1°  Affirm.,  si  iuridice  petat,  quia  legitima  iudicis  sententia 
vim  piivilegii  creditori  confert.  —  Ita  omnes.  —  S.  Lig.  n.  692. — 
Vogler,  n.  444. 

Resp.  2°  Affirm.  probabilius  etiam  si  petat  extra  iudicium;  quia 
actionem  personalem  in  debitorem  habet,  et  totum  debitum  pe- 
tendo,  ius  suum  prosequitur.  —  S.  Lig.n.692.  (ut probabilius) . — - 
Rilluart. —  Lessius.  —  Salmant.,  etc.  contra  Lugo.  —  Carriere. 

Quaer.  7°  Utrum  debitor,  sciens  suum  statum  labilem,  etiam  non 
petenti  integre  satisfacere  possit? 

Resp.  Neg.,  quia  cum  omnes  creditores  sint  iure  aequales,  nec 
ullus  inter  illos  ius  suum  prosequatur,  et  proinde  per  diligentiam 
nemo  potior  in  petendo  evadat,  postulat  aequitas  naturalis,  ne  alicui 
integra  restitutio  fiat  cum  aliorum  praeiudicio.  —  S.  Lig.  n.  692. — 
Lessius,  et  alii  communiter. 

Quaer.  8°  An  creditor,  qui  in  hoc  casu  solutionem  accepit,  ad 
restitutionem  erga  alios  creditores  teneatur? 

[a)  Carriere  dixit,  hodie  ita  sentire  plerosque  theologos.  Verum  qui- 
nam  sint  hodierni  isti  theologi ,  in  quorum  obsequium  probabiliorem  ha- 
beamus  primam  hanc  opinionem,  plane  ignoramus.  Quidquid  sit,  concedit 
tamen,  probabilem  esse  et  secundam  senteniiam,  sicut  et  S.  Alphonsus,  qui 
secundam  censet  probabiliorem,  concedit  primam  esse  probabilem.  Exinde 
sive  posterior  creditor  quidpiam  pro  rata  acceperit,  et  sic  antiquiori  aequi- 
paratus  fuerit,  sive  aniiquior  toium  sibi  debitum  ita  acceperit,  ut  poste- 
riori  pro  rata  solvi  non  possit,  neuter  a  Confessario  cogi  ad  restitutionem 
potent. 
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Resp,  Controvertitur.  I"  Sententia  affirmat,  quia  nullum  ius  ha- 
bet,  ut  sibi  integre  solvatur  cum  aliorum  detrimento.  —  S.  Lig. 
ibid.  —  Salmant.,  etc. 

II*  Sententia  negat,  quia  ex  dictis  probabiliter  creditor  ius  per- 
sonale  habens,  nemini  facit  iniuriam  solutionem  debiti  etiam  extra 
iudicium  urgendo;  ergo  neque  acceptando,  cum  ius  exigendi  ha- 
beat  (a).  —  Lessius  et  alii  apud  Lacroix.  Excipe  tamen  casus,  in 
quibus  talis  solutio  invalida  per  Iegem  declaratur. 

ARTICULUS  IV. 

QUOMODO   SIT  RESTITUENDUM  ? 

708.  —  Generatim  dici  potest,  requiri  et  sufficere,  ut  restitutio 
eo  modo  fiat,  quo  iustitia  violata  plene  seu  ad  aequalitatem  repa- 
retur,  et  sic  dominus  laesus  indemnis  fiat. 

Hinc  1°  non  est  necessarium  per  se,  ut  restitutio  palam  fiat;  imo 
saepe  eo  modo  fieri  nequit,  quando  famae  quoque  et  honori  re- 
gtituentis  consulendum  est. 

2°  Non  est  necessarium,  ut  restitutio  fiat  per  ipsum  debitorem, 
sed  fieri  per  alium  potest,  modo  res  domino  reddatur.  Potest  ali- 
quando  fieri  per  Confessarium;  magna  tamen  cautela  tunc  opus  est, 
tum  ut  sigillum  confessionis  illaesum  remaneat,  tum  ut  poenitens 
resciat,  creditori  reipsa  satisfactum  fuisse,  ne  ulla  suspicio  contra 
Confessarii  probitatem  suboriri  queat. 

3°  Non  est  necessarium,  ut  restitutio  fiat  advertente  domino; 
quia  hoc  non  requiritur,  ut  hic  sit  indemnis.  Unde  debitor  resti- 
tuere  potest,  v.  gr.  augendo  pondus  vel  mensuram  in  vendendo, 
aut  debitum  opus  in  laborando,  et  sexcentis  aliis  modis. 

709.  Quaesita.  —  Quaer.  1°  An  valeat  restitutio  facta  per  si- 
mulatam  donationemf 

Resp.  Affirm.,  saltem  probabilius.  Ratio  est,  quia  ad  solutionem 
non  requiritur,  ut  debitor  externe  fateatur,  se  solvere.  Hinc  satis- 
facit  debitor,  quoties  solvit  etiam  in  iis  circumstantiis,  in  quibus 
creditor  existimat  sibi  fieri  donum.  —  Lta  communis.  —  Vogler, 
n.  534. — Carriere,  n.  4265.  etc,  contra  Billuart. 

Quaer.  2°  An  si  creditor  gratitudine  motus  aliud  donum  illi  re- 
pendat,  hoc  ei  restituendum  sit? 

Resp.  Affirm.  Ratio  est,  quia  donatio  ista  non  \\deim  plene  vo- 

luntaria  et  spontanea,  prout  esse   debet  essentialiter  donatio  mere 

gratuita;  procedit    enim  ex  opinione    obligationis    antidoralis    seu 

gratitudinis,  quae  falso  nititur  fundamento.  —  Ita  Carriire,  ibid., 

!  contra  Tamb.,  etc. 

(a)  Huic  sententiae  aflstipulantur  leges  civiles,  quod  solutum  non  re- 
xncelur.  Vid.  S.  Alph.  [Lib.  3.  n.  693.),  et  Lu§o  {De  lusi.  Disp.  20.  n.  179.). 
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Quaer.   3°  Quo  loco,  et  cuiusnam  expensis  facienda  sit  restitullof 

Resp.  1°  Si  obligatio  restituendi  sit  ex  re  bona  fide  accepta  et 
retenta,  restitutio  non  necessario  facienda  est  in  alio  loco,  quam 
in  quo  nunc  res  existit;  nec  huiusmodi  debitor  in  alium  locum, 
ubi  iam  dominus  forte  degit,  rem  transmittere  tenetur.  Ratio  est, 
quia  non  tenetur  dominum  in  statum  pristinum  restituere,  ex  quo 
illum  non  deiecit  per  formalem  iniuriam. 

Resp.  2*  Si  obligatio  restituendi  orta  sit  ex  delicto,  restitutio 
facienda  est  in  loco,  in  quo  dominus  rem  esset  possessurus,  si 
ablata  non  fuisset,  idque  debitoris  sumptibus.  Ratio  est,  quia  cre- 
ditor  debet  indemnis  servari,  et  nullum  ex  iniquitate  debitoris  da- 
mnum  pati,  sed  in  statum  pristinum    restitui.  —  S.  Lig.   n.  677. 

Resp.  3°  Si  res  ex  contractu  solvi  debeat,  standum  est  clausulis 
contractui  appositis,  si  de  loco  et  modo  translationis  fuerit  conven- 
tum.  Quando  autem  nulla  de  his  conventio  facta  est,  ad  leges  spe- 
ciales  pro  contractuum  diversitate  attendendum  est. 

710.  —  Quaer.  4°  An  debitor  ex  delicto  etiam  expensas  solvere 
debeat  pro  re  domino  remittenda,  si  illae  expensae  valorem  rei  ipsius 
superent  f 

Resp.  1°  Affirm.,  si  excessus  non  sit  valde  notabilis,  quia  et 
debitor,  committendo  iniustitiam,  tale  onus  in  se  suscepit,  et  do- 
minus  non  tenetur  rei  suae  iacturam  pati.  —  lta  communiter.  — 
Lugo,  D.  20.  n.  490. 

Resp.  2°  Neg.  autem  probabilius,  si  istae  expensae  essent  ma- 
ximae  respectu  valoris  rei  remittendae.  Tunc  autem  ex  praesumpta 
creditoris  voluntate  restitutio  pauperibus  facienda  esset.  Recta  enim 
ratio  et  charitas  dictant,  creditorem  non  posse  exigere,  ut  sibi  fiat 
restitutio  cum  quibuscumque  expensis. — lta  Vogler,  n.  445. — 
Lugo,  n.  485.  —  Rilluart,  diss.  8.  art.  46.  —  S.  Lig.  n.  598., 
ubi  dicit,  hanc  esse  sententiam  communissimam . 

Quanta  autem  esse  debeat  iactura  debitoris,  ut  a  restitutione 
ipsi  domino  facienda  excusari  possit,  non  conveniunt  theologi.  Hanc 
regulam  sat  communiter  tradunt:  Quando  omnibus  pensatis  damnum, 
quod  debitor  patietur,  damnum  creditoris  tantum  duplo  superat, 
non  est  sufficiens,  ut  dominus  re  sua  privetur.  Si  vero  hanc  pro- 
portionem  superet,  sufficit  ut  restitutio  saltem  differatur.  Sed  pro 
variis  circumstantiis  haec  regula  modificanda  est.  —  Ita  Lugo,  D.  20. 
n.  490.  —  S.  Lig.  n.  598.,  etc.  Hodie  vero  haec  controversia 
vix  locum  habere  potest  propter  facilitatem  res  vel  pecuniam  alio 
transferendi. 

711.  —  Quaer.  5°  An  debitor  iterum  restituere  debeat,  si  dcbi- 
tum  per  personam  fidelem  miserit,  et  illud  casu  vel  culpa  tertii  pereatf 

Resp.  1°  Debitor  ex  possessione  bonae  fidei  ad  nihil  tenetur; 
quia,  seclusa  culpa  et  pacto,  res  perit  domino,  qui  est  ipse  cre- 
ditor.  Teneretur  tamen  post  iudicis  sententiam  si  culpa  iuridica 
intercessisset. 
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Resp.  2°  Debitor  ex  contractu  ad  nihil  tenetur,  si  agatur  de  re 
alterius  existente  in  natura,  accepta  in  commodatum  vel  deposi- 
tum,  etc,  quia  res  perit  domino,  nisi  aliter  conventum  sit.  Secus, 
si  agatur  de*  re  in  genere  debita;  quia  debitor  dominium  in  illud 
servat,  donec  ad  creditorem  pervenerit,  et  respondere  debet  de  ca- 
sibus  pretii  vel  rei  transmissae,  usquedum  in  manus  eiusdem  tradatur. 

Resp.  3°  Debitor  ex  delicto  a  restitutione  non  liberatur,  et 
tamdiu  ad  illam  obstrictus  rnanet,  quamdiu  dominum  vere  inde- 
mnem  non  effecerit;  quia  semper  remanet  culpabilis  causa  damni, 
quod  hic  patitur.  —  S.  Lig.  n.  704.,  ubi  tamen  non  audet  da- 
ninare  excusantes  huiusmodi  debitorem,  qui  per  Gonfessarium  rem 
debitam  remisit. 

Excipe  casum  triplicem,  in  quo  ab  omni  onere  debitor  eximi- 
tur,  nempe  1*  si  dominus  designaverit  personam,  per  quam  sibi 
rem  debitam  mitti  velit;  2°  si  creditor  personam  quidem  non  ele- 
gerit,  sed  debitori  reliquerit  libertatem  eligendi  quam  vellet,  modo 
prudens  et  fidelis  eligatur;  3°  si  persona  haec  arbitrio  iudicis  de- 
signata  fuerit. 

712.  —  Quaer.  6°  Quomodo  restituendum  pro  damnis  reipubli- 
cae  illatis? 

Resp.  Restituendum  est  per  media  ab  ipso  Gubernio  constituta, 
si  huiusmodi  media  existant.  Attende  igitur  ad  varias  Iocorum  le- 
ges.  Si  vero  talia  media  constituta  non  fuerint,  a!ii  dicunt  resti«= 
tuendum  esse  per  tributorum  praepositos,  alii  vero  tenent  obliga- 
tioni  iustitiae  satisfieri,  si  pauperibus  restituatur.  —  Vide  Carriere, 
n.  4240.  ubi  nullum  dicit  existere  modum  legalem  in  Gallia,  quc 
huiusmodi  restitutiones  fiant.  —  V.  Casus,  n.  707. 

ARTICULUS  V. 

QUANDO   SIT  RESTITUENDUM? 

712.  —  I.  Quoad  debita  quaelibet,  generatim  restituendum  est 
quamprimum  fieri  potest  sine  gravi  incommodo.  Ius  enim  naturale 
exigit,  ut  rem  alienam,  invito  rationabiliter  domino,  non  retineas. 

Hinc  1°  qui  culpabiliter  differt  restitutionem  (a),  manet  in  pec- 
cato  continuo,  et  absolvi  nequit.  Insuper  si  ex  dilatione  restitutionis 
damna  domino  obveniant,  ea  compensare  tenetur. 

2°  Si  quis  habens  propositum  restituendi,  aliquo  tempore  dif- 
ferat  citra  grave  domini  incommodum,  non  faciie  damnandus  est 
de  peccato  mortali,  imo  nec  de  veniali,  si  aliqua  sit  cansa  diffe- 
rendi,  v.  gr.  spes  occasionis  commodioris,  etc...  —  S.  Lig.  Hom* 
apost.  n.  404.  405. 

(a)  Adde,  et  notabilUer ,  ut  dein  A.  explicat,  et  si  agatur  de  mate* 
ria  gravi. 
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3°  Qui  vellet  restituere  per  partes,  cum  facile  possit  totum  re- 
stituere,  non  esset  absolvendus  (a);  quia  dominus  etiam  in  hoc  est 
rationabiliter  invitus.  Idem  dicendum  de  eo,  qui  cum  per  vitae  de- 
cursum  possit  restituere,  differt  tamen  usque  ad  mortem;  vel  qut 
in  periculo  mortis  constitutus  reiiceret  absque  ratione  sufficienti  obli- 
gationem  restituendi  in  heredes  suos;  nisi  forte  de  restitutione  bo- 
norum  incertorum  agatur.  —  Hom.  apost.  ibid. 

II.  Quoad  debita  ex  iniuria: — compensanda  sunt  damna  omniar 
quae  ex  dilatione  secuta  sunt,  etiam  quando  mora  fuit  inculpabi- 
lis.  — Hom.  apost.  ibid. 

Utrum  autem  debeant  compensari  etiam  damna  extraordinaria, 
seu  quae  non  necessario  sequuntur  ex  dilatione  restitutionis,  con- 
trovertitur.  —  Probabiliter  negandum  videtur,  quia  haec  damna 
praevideri  non  potuerunt,  nec  proinde-  imputari  possunt.  —  Vogler, 
n.  426. —  Lugo,  etc. 

714.  —  III.  Quoad  debita  ex  contractu,  generatim  standum  est 
conditionibus  contractui  appositis  circa  tempus,  vel  circa  alias  cir- 
cumstantias;  nisi  prudenter  praesumatur,  aliam  esse  alterius  contra- 
hentis  voluntatem. 

Hinc  1°  restitutio,  seu  potius  solutio  fieri  debet  tempore,  de  quo 
expresse  vel  tacite  conventum  est. 

2°  Debitor  anticipare  potest,  si  terminus  solutioni  assignatus  sit 
in  eius  favorem,  ut  ordinarie  fieri  soici;  secus  vero,  si  idem  ter- 
minus  in  creditoris  utilitatem  v*ergat,  ut  v.  gr.^n  praestatione  pe- 
cuniae  cum  lucro  percipiendo. 

3°  Si  terminus  non  sit  fixus,  ex  plurium  sententia  debitor  abs- 
que  peccato  saitem  gravi  exspectare  potest  generatim,  donec  mo- 
neatur  a  creditore,  nisi  tamen  hic  inde  damnum  capiat,  vel  ex  ti- 
more  monere  non  audeat,  vel  ex  oblivione  aut  impotentia  monitionem 
omittat. 

4°  Si  debitor  habeat  iustam  causam  differendi,  non  tenetur  ad 
compensandum  damnum  ex  dilatione  proveniens.  — Ita  communiter, 
cum  S.  Lig.  n.  680. 

Quaer.  An  qui  distulit  restitutionem  ex  iusta  causa,  teneatur 
compensare  lucrum  cessans  vel  damnum  emergens? 

Resp.  Tenetur,  quando  debitum  provenit  ex  delicto;  quia  licet 
non  peccaverit  restitutionem  differendo  ex  iusta  causa,  attamen  ex 
praecedenti  laesione  est  vere  causa  iniusta  et  culpabilis  illius  damni, 
si   tunc    sufficienter    praevisum    fuit  (b).  —  Ita  communiter,  cum 

(a)  Intellige,  quando  sit  materia  gravis. 

(b)  Doctores ,  qui  hanc  sentenliam  tenent,  non  restringunt  onus  resti- 
tutionis  ad  damna  aliquo  modo  praevisa,  sed  etiam  ad  fortuita  {Vide  Lugo, 
Disp.  21.  n.  17.).  Licet  vero  hanc  sententiam  et  communiorem  et  probabi- 
liorem  dixerit  S.  Alphonsus  (Lib.  3.  n.  680.);  non  pauci  tamen  etiam  oppo- 
sitam  censent  probabilem  [apud  S.  Alphonsum,  l.  c,  et  Croix  Lib.  3.  P.  2* 
n.  252.):  idque  usui  esse  Confessariis  poterit,  ut  diiiicuttatem,  nunquam  noa 
arduam,  restituendi  imminuant. 
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5.  Lig.  n.  680.  et  704.  contra  alios.  —  Si  vero  debitum  ex  con- 
tractu  proveniat,  non  tenetur;  quia  tunc  debitor  non  est  causa 
iniusta  et  culpabilis  illius  damni,  cum  in  mora  culpabili  minime 
supponatur,  adeoque  non  apparet,  quo  titulo  ad  id  teneatur.  — 
S.  Lig.  ibid.,  et  alii  communius.  —  V.  Casus,  n.  704. 

CAPUT  IV. 

DE   CAUSIS  A   RESTITUTIONE   EXCUSANTIBUS 

715.  —  I.  Excusant  ad  tempus  1°  impotentia  physica,  seu  omni- 
moda  impossibilitas,  quae  habetur  in  necessitate  extrema;  imo  et- 
iam  in  necessitate  valde  gravi  sive  debitoris  ipsius  sive  suorum,  id 
est  uxoris  et  proximorum  consanguineorum;  2°  impolentia  moralis, 
scu  gravis  difficultas  restituendi,  quando  nempe  restitutio  fieri  ne- 
queat  absque  gravi  iucommodo  debitoris,  v.  gr.  si  debeat  restituen- 
do  notabiliter  decidere  e  statu  suo  iuste  acquisito,  aut  in  gravem 
necessitatem  incidere,  etc...  Ratio  est,  quia  tunc  est  vera  impossi- 
bilitas  restituendi;  in  moralibus  enim  dicitur  impossibile,  quod  est 
valde  difficile,  et  quod  decenter  et  honeste  fieri  non  potest.  — 
Hinc  si  nobilis  non  potest  restituere,  nisi  se  privet  famulis,  equis, 
armis;  vel  civis  primarius,  nisi  obeat  artem  mechanicam  sibi  insue- 
tam;  vel  opifex,  nisi  vendat  artis  suae  instrumenta,  aut  magnum 
damnum  subeat,  restitutionem  differre  potest,  et  debita  paulatim 
solvere.  —  S.  Lig.  Hom.  apost.  n.  441 . 

Excipiunt  plures,  si  debitor  culpabilitef,  v.  gr.  ludis,  crapulis, 
in  talem  necessitatem  se  coniecerit.  —  Ita  Laymann,  Lacroix,  Bu- 
semb.  cum  aliis.  Sed  S.  Lig>,  Hom.  apost.  n.  448.  ait:  Hoc  non  ob- 
stante,  si  debitor  e  statu  suo  iuste  acquisito  casurus  esset,  mihi  et 
aliis  doctis  durum  videtur  ad  integram  restitutionem  illum  obligare. 
Caeterum  recte  advertunt  S.  Anton.,  Sporer,  Elbel,  quod  in  tali  casu 
semper  tenetur  debitor  expensas  diminuere,  ut  restituat  saltem  quod 
potest, 

716.  —  II.  Excusant  in  perpetuum  1°  remissio,  vel  condonatio 
debiti  ex  parte  creditoris;  requiritur  autem,  ut  creditor  possit  con- 
donare,  et  dominium  et  administrationem  rei  sibi  debitae  habeat: 
item  ut  remissio  non  fiat  vi  vel  fraude,  sed  omnino  libere  et  spon- 
tanee;  2°  compensatio,  id  est,  quando  creditor  auctoritate  propria 
aequivalens  sibi  vindicat,  vel  idem  debitum  sibi  retinet;  3°  praescri- 
ptio  debitis  vestita  conditionibus.  Praescriptio  autem  pro  debitis 
non  completur  regulariter  nisi  per  30  annos;  nec  communiter  ha- 
beri  potest  quoad  ipsum  debitorem  qui  debitum  contraxit,  quia 
bona  fides  in  eo  reperiri  nequit. — 5.  Lig.  n.  700.,  etc...  Recoh 
dicta  de  praescriptione,  n.  580.  et  seq. 

717.  Quaesita.  —  Quaer.  1°  An  debitor  restituere  teneatur,  si 
versetur  in  eadem  necessitate  sive  gravi  sive  extrema  cum  creditore  f 
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Resp.  1°  Si  creditor  iam  reperiatur  in  gravi  necessitate,  et  de- 
bitor  restituendo  in  illam  decidat,  restituere  debet  iuxta    omnes. 

2*  Si  uterque  iam  reperiatur  in  necessitate  gravi,  et  debitor  re- 
stituendo  in  extremam  decideret,  disputatur.  Probabilius  excusatur 
a  restitutione,  quae  non  debetur  ex  dclicto.  Imo  probabiliter  etiam 
si  ex  delicto  debeatur;  quia  debitor  tunc  restituendo  se  subiiceret 
damno  sane  graviori.  Excipe,  si  res  ipsa  in  specie  adhuc  existat. 
—  lta  communiter, 

3*  Si  uterque  sit  in  extrema  necessitate,  probabilius  omitti  po- 
test  restitutio;  quia  tunc  omnia  fiunt  communia. —  Bonac. — S.  Lig, 
n.  704 .,  Hom.  apost,  n.  449,  Lugo  tamen  cum  aliis  non  minus  pro- 
babiliter  oppositum  tenet. 

718.  —  Quaer.  2°  An  restituere  (tneatur,  qui  rem  alienam  in 
txtrema  necessitate  accepit  et  consumpsit? 

Resp,  1°  Si  habeat  alibi  propria,  afjirm.;  ratio  est,  quia  etiam 
tempore  necessitatis  non  est  vere  impotens. — S,  Lig,  n,  520.  et 
alii  communiter. 

2°  Idem  dicendum  est,  si  actu  quidem  nihil  habeat,  sed  habeat 
in  spe  probabili;  quia  eiusmodi  necessitatem  patienti  sufficienter 
per  pecuniam  mutuam  sine  censu  prospicitur.  —  5.  Lig,  n.  520, 

3*  Si  nulla  spes  affulgeat  actu,  non  tenetur;  quia  tunc  rem  suam 
fecit.  —  Ita  communius  theologi,  —  S.  Lig.  ibid. 

Quaer.  3*  An  excusttur  a  restitutione  qui  debiti  immemor  ali- 
quid  gratuito  creditori  suo  donavitf 

Resp.  Duplex  datur  sententia: 

I'  Ssntentia  negat,  Ratio  est,  quia  quod  gratuito  donatur,  ne- 
quit  haberi  ut  debitr  solutio.  —  Ita  Sanchez.  —  Vogler, 

II*  Sententia  afjirmat  cum  Lacroix,  n.  452.  —  Tamb,  etc.  Ra- 
tio  est,  quia  censetur  quisque  velle  prius  obligationi  iustitiae  satis- 
facere,  quam  merae  liberalitati.  Prima  sententia  est  communior  et 
valde  probabilis;  sed  secunda  non  caret  sua  probabilitate ,  ait 
S.  Lig.  n.  700.;  et  hanc  sat  probabilem  dicit,  Hom.  apost.  n.  420, 

Quaer.  4°  An  gravatus  debitis  possit  ingredi  rtligionem,  et  libe- 
retur  a  debitis,  si  ingressus  fuerit? 

Resp.  ad  lum  ISeg.,  si  brevi  habere  possit  unde  solvat;  secus  pro* 
babilius  per  se}  si  debeat  per  tempus  notabile  exspectare. — S.  Lig. 
n.  74,  de  Statibus^  Vogler,  etc...  Attamen,  si  debita  sint  magni  mo- 
menti,  talis  ingressus,  licet  validus,  Iure  canonico  prohibetur  ut 
illicitus, 

Resp.  ad  2um  1°  Religio  non  tenetur  haec  debita  solvere  ex  bo- 
nis  propriis,  ut  patet;  2°  Religiosus  tenetur  exsolvere  ex  bonis,  quae 
habuit  ante  professionem ,  vel  quae  ei  obveniunt  per  legatum,  si 
vota  simplicia  tantum  emiserit;  secus  vero,  si  solemniter  professus 
fuerit.  —  Ita  communiter, 

719.  —  Quaer.  5°  An  cessio  bonorum  sive  iudiciaria,  sive  volun- 
taria,  txcuset  a  rtstitutione  in  perpetuum  ? 
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Besp.  1°  Neg.  prorsus  quoad  cassionem  iudiciariam,  quia  illa 
cessio  est  merum  beneficium,  quod  lex  concedit  debitori  bonae  fi- 
dei  et  infelici,  ut  bona  cedens  libertatem  conservet,  et  a  coactione 
in  foro  externo  immunii  evadat.  Constat  ex  terminis  expressis  Iuris 
tum  Romani,  tum  Gallici. 

Besp.  2°  Imo  Neg.  etiam  quoad  cessionem  voluntariam,  seclusa 
conventione  vel  expressa,  vel  saltem  implicita.  Ratio  est,  quia  quam- 
vis  creditores  tunc  componant  cum  debitore  de  certa  tantummodo 
parte  solvenda,  sic  tamen  agunt,  quia  plus  habere  nequeunt,  nec 
propterea  renuntiant  iuri,  quod  ad  integram  solutionem  habent,  si 
debitor  aliquando  solvere  queat.  —  5.  Lig.  n.  669.  —  Billuart, 
diss.  8.  art.  20. 

Bixi  seclusa  conventione;  quia  si  creditores  expresse  liberent,  vel 
clare  videantur  liberare  totaliter  debitorem,  hic  ad  nihil  ulterius 
tenetur. 

720. —  Quaer.  6°  An  liberetur  a  restitutiom,  qui  debitum  soU 
vit  creditori  creditoris  sui,  v.  gr*  tibi  debeo  400  francos,  tu  vero 
debes  400  Titio,  an  satisfaciam  solvendo  400  Titio  ? 

Besp.  Affirm.,  per  se  ad  iuris  apicem.  Ratio  est,  quia  ego  sol- 
vens  creditori  tuo  id,  quod  ipsi  debes,  acquiro  ius,  quod  ille  habe- 
bat  suum  a  te  debitum  requirendi:  unde  ius  quod  in  te  habeo, 
iuri  quod  in  me  habes,  aequivalet,  et  fit  compensatio.  Etenim  po- 
test  creditor  tuus  in  me  ius  suum  transferre,  seu  possum  ego  illud 
emere,  sicut  quilibet  alius,  qui  nihil  tibi  debeat.  —  S.  Lig.  n.  700. 
' — Billuart,  diss.  8.  art,  44.  §.  /.  —  VogUr,  n.  544.  et  alii  com- 
tnuniter. 

Dixi  1°  per  se,  quia  non  liberor,  si  forte  tu  adhuc  cogeris  sol- 
Tere,  vel  creditores  privilegiatos  aut  hypothecarios  habeas. 

Dixi  2°  ad  apicem  iuris;  quia  talis  solutio,  si  absque  causa  fiat, 
illicita  erit  ob  varia  incommoda,  quibus  obnoxia  est.  Est  autem 
ratio  sufficiens,  si  creditor  tuus  debitum  suum  recuperare  nequeat. 
—  Billuart,  ibid. 

721.  —  Quaer.  7°  An  debitor  liberetur  in  dubio,  vel  probabili- 
tate  solutionis? 

Besp.  1°  Neg.  in  mero  dubio,  ut  patet.  Obligatio  enim  semel 
contracta  adimplenda  est,  nisi  solida  ratio  peractam  esse  solutionem 
suadeat.  —  Idem  tenendum  est,  ubi  praesumptio  debitori  adversa- 
tur;  quod  saepius  evenire  solet,  praesertim  quando  dubium  eius 
negligentiae  tribuendum  est. 

Besp.  2°  In  vera  probabilitate,  controvertitur. 

r  Sententia  communior  negat.  Ratio  est,  1°  quia  non  satisfit 
obligationi  certae  per  impletionem  dubiam;  2°  quia  onus  debitori 
incumbit  attendendi  et  invigilandi,  ut  certo  restituat;  unde  exortum 
dubium  imputandum  est  ipsius  negligentiae,  ex  qua  creditor  da- 
mnum  pati  non  debet  —  5.  Lig.  n.  700.  et  l.  /.  n.  27.  et  seq. — 
Lugo,  D.  48.  n,  42. — Lacroix,  n.  574.  (licet  oppositum  teneat  sic- 
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ut  ipse  Lugo,  ubi  de  alia  obligatione  ac  de  iustitia  agitur)  et  alii 
multi. 

IIa  Sententia  dicit  restituendum  esse  pro  rata  dubii,  saltem  si 
uterque  dubitat;  quia  cum  creditor  non  babeat  ius  nisi  probabile, 
aequum  non  est,  ut  tantum  ipsi  solvatur,  quantum  solveretur,  si 
ius  certum  haberet.  —  Tambur.,  Laymann.  —  Diana.  —  Beuter 
dicit  hoc  probabile,  n.  449.,  licet  oppositum  ut  probabilius  habeat. 

III*  Sententia  debitorem  ab  omni  obligatione  liberat,  quia  nou 
est  imponenda  obligatio,  nisi  de  ea  certo  constet.  lta  Bossius.  — 
Tannerus.  —  Viva,  etc,  apud  Lacroix  et  Beuter.  Licet  haec  tertia 
sententia  speculative  sua  gaudere  possit  probabilitate,  in  praxi  ta- 
men  generatim  non  videtur  sequenda,  quia  debitor  communiter 
dubium  imputare  suae  negligentiae  debet. 

Attamen  si  debitori  faveat  maior  probabilitas,  et  sit  probus,  di- 
ligensque  in  debitis  solvendis,  inquietandus  non  foret;  maior  enim 
praesumptio  pro  solutione  peracta  tunc  haberetur.  A  fortiori  re- 
stitutionem  non  urgebis,  si  debitor  dicat,  se  certe  satisfecisse,  licet 
creditor  adbuc  reclamet. 

722.  —  Quaer.  8°  An  excuset  a  restitutione  condonatio  rationa- 
biliter  praesumpta? 

Besp.  Affirm.  saltem  probabilius,  quia  retentio  rei  alienae,  seu 
omissio  restitutionis,  non  est  iniusta,  nisi  invito  domino  fiat.  Non 
fit  autem  invito  domino  vel  creditore,  si  fiat  ex  eius  voluntate  ra- 
tionabiliter  praesumpta.  Ergo,  etc.  Sic  excusari  possunt  facilius  fi- 
liifamilias,  si  pecuniae  summam  sat  exiguam  parentibus  surripue- 
rint.  Item  famuli,  qui  esculenta  communia  consumpserunt.  Sed  ab* 
usus  hac  in  re  quam  maxime  cavendus  est,  ne  sic  ianua  innume- 
ris  iniustitiis  aperiatur.  —  Lacroix,  n.  462. — Lugo,  D.  %4 '.  n.  54. 
—  S.  Lig.  n.  700.  —  Vogler,  etc.  —  V.  Gasus,  n.  144.  et  seq. 

SECTIO  II. 

DB   RESTITUTIONE    IN   SPECIB 


Agendum  hic  de  restitutione  ob  damnum  proximo  illatum  iu 
bonis  1°  animi,  2°  corporis,  3°  fortunae  iu  quibusdam  casibus. 

CAPUT  I 

DE  restitutione  ob  damnum  in  bonis  animi 

Generatim  quisque  tenetur  ex  iustitia  reparare  damnum,  quod 
efficaciter  et  iniuste  attulit  proximo  in  bonis  tum  naturalibus  tum 
supernaturalibus  animi,  dummodo  damnum  istud  in  eodem  ordine 
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reparari  possit.  Neque  enim  ius  minus  strictum  quisquc  habet,  ne 
in  bonis  huiusmodi,  quam  ne  in  bonis  fortunae  laedatur. 

723.  Kest*Ive$.  —  Quoad  damnum  in  bonis  supernaturalibus: 

1°  Qui  vi,  mendacio,  fraude,  metu  iniusto  induxit  aliquem  in 
peccatum  letale,  tenetur  sub  mortali  ex  iustitia  ad  damni  repara- 
tionern,  vim  vel  seductioncm  tollendo,  errorem  manifestando,  etc. 
Qui  autem  sine  vi  aut  fraude,  sed  tantum  consilio  induxit  aliquem 
ad  peccandum  lelaliter,  tenetur  quidem  ex  charitate  ad  consilium 
illud  revocandum,  non  vero  ex  iustitia,  quia  scienti  et  volenti  non 
fit  iniuria.  —  S.  Lig.  n.  660-664.  (a). 

2°  Qui  dolo  induxit  alium  in  errorem  praesertim  practicum,  ex 
quo  damnum  grave  oriri  illi  possit  in  materia  morum,  ex  iustitia 
tenctur  reparare  damna,  quae  inde  proveniunt,  et  idcirco  omni 
cura  cum  ab  errore  removere.  Idem  dicito  de  crrore  speculativo 
circa  Fidei  articulos. 

3°  Qui  per  vim,  metum  gravem,  vel  fraudem,  aliquem  ab  in- 
gressu  Religionis  impedivit,  aut  iam  ingressum  ad  religionem  de- 
serendam  induxit,  ex  iustitia  tenetur  fraudem  et  dolum  amovere; 
quisque  enim  ius  habet,  ne  iniustc  a  consecutione  aut  posscssione 
tanti  boni  impediatur  vci  abstrahatur.  —  S.  Lig.  n.  662. 

724. —  Quoad  damnum  in  bonis  naturalibus  : 

1°  Qui  alium  privavit  memoria,  ratione,  etc,  per  venenum, 
philtrum,  etc,  tenetur  cx  iuslitia  rcparare  id  omne,  quod  ex  da- 
mno  iniuste  illato  reparabile  est. 

2°  Qui  fraude  impedit,  ne  alter  scientiam,  artem...  addiscat, 
vel  alios  doceat,  tenetur  fraudem  depellcre,  et  damna  temporalia, 
quae  inde  sunt  orta,  reparare. 

3°  Qui  ex  officio  docere  debet  artem  vel  scientiam,  tenetur  er- 
rores  corrigere,  si  quos  alicuius  momenti  admiserit.  Eadem  obliga- 
tio  ipsi  quoque  incumblt,  si  probabilia  improbabilibus  ex  incuria 
vel  le\itate  permiscuerit. 

4°  Si  quis  autem  gratuito  et  sine  obligatione  pacti  vel  officii 
male  doceret  ex  negligentia  vel  ignorantia,  seclusis  fraude  et  dolo, 
ad  reparationem  non  teneretur  (b). 

(a)  Auctor  tum  in  praesenti,  tum  in  sequentibus  resolutionibus  omittit 
hypothesim  damni,  cuius  causa  reipsa  fueris,  sed  absque  dolo  ,  narrans 
v.  gr.  alteri  quaedam  falsa ,  quae  vera  putabas.  Huc  porro  faciunt ,  quae 
sup.  n.  662.  q.  3.  Auctor  tradidit  de  non  impediente  damna,  quibus  incul- 
pabiliter  causam  dederit. 

(b)  Ex  mente  Auctoris,  qui  male  docet,  hic  intelligendus  ille  est,  e  cu- 
ius  magisierio  aut  nulius  aut  exiguus  profectus  hauriatur,  non  vero  is,  qui 
auditores  erroribus  imbuat.  In  hac  enim  secunda  hypothesi  male  feriatus 
doctor  aequiparandus  saltem  illi  foret ,  qui  sine  formali  iniuria  damnum 
cuipiam  infert,  v.  gr.  qui  artem  medicam  nullalenus  professus,  inconside- 
ranter  cuipiam  aegrotanti  pharmacum  noxium  suadeat ;  ubi  enim  suum 
errorem  advertat,  tenetur  sane  damnum  praecavere  cum  minori  maiorive 
sui  incommodo  pro  maiori  vel  minori  negligentiae  ac  temeritatis  suae  cul- 
pa,  et  maiori  vel  minori  damni  alieni  periculo. 
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CAPUT  II. 

DB  RESTITUTIONE  OB   DAMNUM   IN   BONIS  CORPOBIS 

Scilicet  1°  ob  homicidium,  P  stuprum,  3°  adulterium. 

ARTICULUS  I. 

DI  MSTITDTIONB  OB  HOMICIDI0B 

725  Prineipia.  —  I.  Homicidae  tel  mutilatores  et  ipsorum 
beredes'  tenentur  ad  compensanda  omnia  damna  temporaha  si 
quae  ex  homicidio  vel  mutilatione  secuta  fuennt  (a).  N.hil autem 
probabilius  restituere  debent  praecise  pro  vita  ™mbr°>  etc'  W» 
qnia  haec  non   sunt  pretio    aestimabiha.  -  S.  Lxg.  Hom.  apost. 

II  Omne  et  solum  homicidium  voluntarium  et  iniustum  hano 
oblisationem  parit,  quia  sola  damnificatio  ioiusta  et  voluntana  est 
3l  obHgatZi... Hinc  ad  nihil  tenetur,  qui  mere  causa  defens.o- 
nis  alterum  occidit,  etc.  ,     ,     .... 

III.  Restitutio,  si  persona  laesa  mortua  s.t,  fac.enda  I est 
aui  defuncto  sunt  proxime  con.unct.,  scihcet  fili.s,  p.tri,  matr.  cae 
terisque  ascend.ntibus  vel  descendent.bus  in  l.nea  recta,  et  e  u. 
uxori  quia  isti  censentur  esse  una  ead.mque  persona  cum  defun- 
Tisiw  n  631.  -  Probabilius  vero  non  rel.qu.s  hered.bu» 
SrttaM&J  damnum  istis  ev.niat,  remot, ,  tantum  et  «g» 
per  accidens  illius  causa  homicidium  habendum  est  (c).  -  i.  Lxg. 
n.  636.  —  Lugo.  —  Salmant.,  etc. 

/„i  TntoiliVo  namn»    auae  dirtcte  sequuta  fuerint.  Vid.  infr.  q.  S. 
h  ha    intelUse    orouti  communiter  aiunt  DD.,  secundum  ngorem. 
«     (  ' .  hli? «  ifnnnnws  (ti&  5  n.  6S7.),  communiter  Auctores  monent 
Nam,  ut  habet  S.  ^Z^ariuiimiomtpoenitenti  pro  pomitentia    vel 

.«njuatur^ 

V  a!ia  sunt  damna,  quae  P«MMe  taewe  interoator^W  ^u^        ^ 

de  quibus  eid.  noiam  a4  «3.  q.  S.    guf  ^oide^m  aicumui 

eontracta  cum  ipso  laeso,  et  n.si.ab  ^™tomntoW>  ™>  ™ 

dem  heredibus,  quicumque  .11.  sm ,  ad  ^™^H0$£Ltia  uxori, 

sunt  damna  non  quidem  occiso  ll  ata ,  sea  necessano  uuv 

filiis,  aut  parentibus  occisi,  de  qmbus  md.  g.  fV nwa  seg.   "»?'•" "  ?  j 

Horum  autem  damnorum  reparatio  praedict.s  debetur  non  quidem  iiiu.u 
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726.  Ou*esl*a# — Quaer.  1°  Anhomicida  teneatur  ad  resti- 
tutionem  erga  uxorem  et  filios  occisi  etiam  pro  damnis  futuris ,  si 
isti  sibi  facile  subvenire  possint? 

Resp.  Controvertitur.  la  Sententia  communior  affirmat,  quia  da- 
mnificator  totum  damnum  a  se  illatum  reparare  debet.  —  Lugo, 
D.  44.  n.  87. 

II*  Sententia  sat  probabilis  negat ,  quia  proxime  cognati  non 
Babent  ius  nisi  ad  ea,  quae  occisus  ex  stricta  pietate  ipsis  erogare 
debuisset  (a).  —  Reuter,  n.  384.  —  Elbel,  n.  245.  —  Lacroix, 
«•  309.  —  5.  Lig.  Hom.  apost.  n.  87. 

Quaer.  2°  An  aliquid  restituendum   sit  creditoribus  occisi? 

Resp.  Neg.  probabiiius,  etiamsi  homicida  praeviderit,  dummodo 
directe  non  intenderit  illorum  damnum  (b),  quia  tale  damnum  per 
accidens  tantum  consequitur.  —  S.  Lig.  n.  634.  —  Lugo.  —  Salm. 

727.  —  Quaer.  3°  An  remaneat  obligatio  iustitiae  in  heredibus, 
ti  homicida  morte  plectatur,  quin  damna  reparaverit  ? 

Resp.  A/firm.  Poena  enim  satisfacit  iustitiae  vindicativae  ,  non 
vero  commutativae.  Heredes  igitur  debita  ex  iustitia  commutativa 
solvere  debent,  nisi  laesi  non  reclament;  tunc  enim  hi  iuri  suo  ce- 
dere  censentur.  —  Hom:  apost.  n.  90. 

hereditatis ,  quo  in  iura  occisi  succedant  (neque  enim  uxor  est  heres  ne- 
cessarius  mariti),  sed  titulo  damnificationis,  qua  suum  ipsorum  ius  laesum 
rait,  quodque  nec  ipse  occisus  cedere  seu  remfttere  potuit.  3*  Alia  demum 
sunt  damna  quaevis  et  quorumcumque,  quae  apposite  per  eam  mortem 
occisor  inferre  voluerit,  de  quibus  nonnulla  habes  in  seq.  q.  2.  Haec  au- 
tem  debita  ab  occisore  solvenda  iis  sunt,  qui  damna  subierunt;  nec  ea  po- 
tuit  occisus  condonare,  quia  disponendi  de  aliorum  iuribus  nullam  potesta- 
tem  habebat. 

(a)  Confer  Card.  De  Lugo  (Disp.  44.  a  n.  84.)>  qui  ostendit,  hanc  opi- 
nionem  niti  falso  principio,  quasi  nempe  occisor  obligationem  reparandi 
eiusmodi  damna  ideo  contrahat,  quod  occisus  quidpiam  alii  deberet  titulo 
pietatis  aut  iustitiae :  qua©  quidem  ratio  obligationem  induceret  restituendi 
indiscriminatim  etiam  occisi  creditoribus.  Veram  porro  huius  obligationis 
rationem  ipse  assignat  ibid.  n.  79-84.,  eam  nempe  connexionem  actionis 
cum  damno,  ut  hoc  non  per  accidens,  sed  per  se  ac  necessario  ex  illa 
sequatur. 

Et  quoad  istius  restitutionis  praxim  illud  advertendum  est,  quod  iuxta 
communem  DD.  sententiam  monet  S.  Alph.  (Lib.  3.  n.  634.),  non  integrum 
lucrum,  quod  ante  mortem  a  persona  laesa  percipi  consueverat,  sed  iuxta 
quandam  spem  esse  restituendum.  Quae  autem  prae  oculis  haberi  debeant, 
ut  aequa  huius  spei  habeatur  aestimatio ,  apud  Card.  De  Lugo  (Disp.  44. 
n.  42-47.)  fac  sedulo  inspicias. 

(b)  Habes  hic  manifestum  exemplum  actionis ,  quae  iniuria  vel  non 
iniuria  in  alium  censetur,  et  vere  est ,  pro  sola  agentis  intentione.  Merito 
igitur  alias  animadvertimus,  Auctores,  qui  contra  Cardinalem  De  Lugo  ne- 
gant,  solam  agentis  intcntionem  efficere  posse,  ut  actio  fiat  iniusta,  et  hoe 
tamen  loco  contendunt,  eum,  qui  occidat  ex  intentione  nocendi  creditori- 
bus  occisi,  peccare  contra  iustitiam,  et  ad  restitutionem  erga  eosdem  teneri, 
hos,  inquam,  Auctores  sibi  non  cohaerere ,  et  facto  ipso  ostendere ,  suam 
ipsorum  opinionem  non  esse  undecumque  veram.  Vid.  Auctores  hosce  pe- 
nes  S.  Alph.  Lib.  3.  n.  633.  et  Hom.  ap.  Tract.  40.  n.  87. 
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Quaer.  4°  An  ad  restitutionem  teneatur,  qui  alium  occidit  exce- 
dendo  modum  iustae  defensionis,  seu  moderamen  inculpatae  tutelae? 

Resp.  Affirm.,  si  deliberate  excesserit,  quia  invasor  ius  habet, 
ne  iniuste  occidatur:  ergo  occisor  limites  iustae  defensionis  scien- 
ter  excedendo  gravem  committit  iniuriam. —  Ita  communius.  S.  Lig. 
n.  637.  cum  Lugo  disp.  //.  n.  54.  contra  nonnullos  antiquiores  apud 
eundem  Lugo,  ibid.  n.  o/. 

Quaer.  5°  An  ad  aliquid  teneatur,  qui  alterum  occidit  in  duello? 

Resp.  Neg.  probabilius,  sive  fuerit  provocans,  siYe  provocatus. 
Scienti  enim  et  volenti  non  fit  iniuria,  quando  ius  remitti  potest; 
atqui  etiam  acceptans  pugnam  voluit  et  potuit  damnum  temporale 
remittere  (a).  Ergo...  —  S.  Lig .  n.  638.  —  Lugo,  n.  66.,  etc. 

Alii  dicunt  ad  restitutionem  teneri  quidem  provocantem,  si  ad- 
versarium  occiderit,  non  vero  provocatum.  —  Alii  autem  utrumque 
obligant.  Sed  hae  sententiae  sat  probabiles  non  apparent. 

ARTICULUS  II. 

DE   RESTITUTIONE   PROPTER   STUPRUM  ET  FORNICATIONEM 

Recole  dicta  de  stupro  et  fornicatione  in  sexto  Decalogi  praece- 
pto,  n.  421 .  et  425.,  etc. 

728.  Princiiia».  —  I.  Pro  damno  mere  naturali,  seu  pro  lae- 
sione  integritatis  corporalis  et  amissione  virginitatis,  nihil,  sallem 
probabilius,  restituendum  est;  quia  damnum  iilud  pecunia  compen- 
sari  nequit. —  S.  Lig.  n.  640. —  Elbel,  n.  220.,  etc.  —  Recole  dicta 
supra,  n.  628. 

II.  Etiam  pro  damno  temporali,  quod  ex  turpi  consortio  subse- 

(a)  Distinguendum  est,  ut  (in  nol.  ad  n.  726.)  innuimus,  duplex  da- 
mnorum  genus,  quae  ex  occisione  sequuntur.  Alia  enim  sunt  damna  illata 
laeso-seu  occiso,  cuiusmodi  sunt  expensae  in  morbo  curando  factae,  et  si 
quid  per  id  temporis  et  eam  ob  causam  perdidit  vel  ex  operae  intermis- 
sione,  vel  ex  omissa  negotiatione,  vel  impedito  lucro  ,  etc.  Quorum  resti- 
tutio  cum  debeatur  ipsi  laeso,  aliis  autem  eatenus  tantum,  qualenus  in  iura 
laesi  succedant,  laesus  renuntiare  suo  iuri  potest,  nisi  forte  ita  pauper  sit, 
ut  ex  suis  bonis  expensas  solvere  non  possit,  et  sic  iniuriam  inferat  aliis, 
qui  forte  ad  eas  solvendas  cogantur.  Et  huc  spectat,  quod  communiter  tra- 
dunt  DD.,  haec  debita,  ut  vocant,  realia  posse  occisori  condonari  a  laeso, 
qui  iuri  suo  cedat. 

Ast  alia  sunt  damna,  quae  non  ipsi  occiso,  sed  aliis  per  eius  mortem 
inferuntur,  quaeque  idcirco  cum  non  occisi  sed  aliorum  ius  violent ,  ab 
occiso  remitti  nullatenus  possunt.  Qui  per  vim  (ut  habet  Lugo  Disp.  41. 
n.  63.)  impedit,  ne  pater  amplius  possit  filiis  alimenta  praestare ,  non 
potest  a  patre  solo  remissionem  illius  debiti  obtinere,  sed  a  filiis ,  qui 
ius  habebant,  ne  vi  vel  fraude  impedires  eum,  a  quo  alimenta  accipert 
debebant. 

Attamen  cum  in  casu  duelli  occisor  non  per  vim  alimenta  seu  emolu- 
menla  uxoris  ac  filiorum  impediverit,  cessat  ratio,  cur  ille  a#  4amnum  re- 
parandum  teneatur.  Ita  Lugo  [ibid.  a  n.  70.). 
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cutum  sit,  nihil,  excepta  prolis  educatione,  restitai  debet  ,  quando 
mulier  sollicitationi  consenserit;  quia  scienti  et  volenti  non  fit  m- 
iuria.  —  S.  Lig.  n.  6i4. 

III.  Si  stuprator  vi,  fraude,  dolo,  minis  puellam  violaverit,  tene- 
tur  reparare  omnia  damna  ei  vel  eius  parentibus  inde  obvenientia; 
quia  borum  damnorum  est  causa  efficax  et  iniusta  (a).  —  S.  Liq' 
ibid.  —  Elbel,  ibid.  * 

729.  Quaestta.  —  Quaer.  1*  An  violator  teneatur  ducere  pueU 
lam  violatam  sub  promissione  matrimonii? 

Resp.  I*  Sententia  affirmat.  Ratio  est,  quia  contractus  innomi- 
natus  Do,  ut  des,  etc.,  tunc  perficitur,  quando  fit  rei  traditio  seu 
operis  praestatio,  et  tunc  cessat  ratio  et  vis  legum,  quae  pacta  tur- 
pia  irritant;  neque  enim  obligatio,  quae  tunc  contrahitur  ab  altera 
parte,  turpis  est,  aut  ad  rem  turpem  adigit.  —  S.  Lig.  n.  642.  (b), 
et  alii  communissime. 


■■  (a)  Conveniunt  omnes  (lta  De  Lugo  Disp.  42.  n.  44. \  defloratorem  teneri 
vn  conscientia  compensare  illa  omnia  damna;  quae  compensatio  fieri  de- 
oet  vel  ducendo  illam  in  uxorem,  vel  augendo  dotem,  aut  aliter  procu- 
rando,  quod  nubat  aeque  bene,  ac  nupsisset,  si  non  fuisset  deflorata.  Num 
vero  et  quando  permitti  queat  optio  aut  defloratori  offerendi  alterutrum  aut 
defloratae  alterutrum  exigendi,  vid.  apud  eundem  Lugo  [l.  c.  a  n.  /*.j 

[b)  Mirum  sane  videri  potest,  quod  S.  Alphonsus  (cit.n.  64*  )  quaestio- 
nem  proponat  de  obligatione  defloratoris  tum  si  vere,  tum  si  ficte  matri- 
monium  promisent;  neque  taraen  vel  ullum  verbum  de  prima  quaestionis 
parte  mnciat ,  sed  unice  immoretur  in  asserenda  matrimonii  oblisatione 
Jice -  promissio  ficta  extiterit.  At  forte  supervacuum  sapienti  viro  visuni 
est  de ihypothesi  verae  promissionis  disserere;  tum  quia  Iuculentissima,quae 
protulit,  sive  e  ratione  sive  ex  auctoritate  argumenta  ad  obligationem  matri- 
monii  evmcendam,  etiamsi  ficle  deflorator  nuptias  promisisset,  a  fortiori  id 
evincebant  quando  vera  accesserat  promissio,  et  quando  idcirco  fcum  rei  in- 
ooles^  manifeste  suadeat,  ex  mulieris  quoque  parte  repromissionem  matri- 
monn  mtercessisse)  venssima  habentur  sponaaiia;  tum  quia  prior  illa  pars 
adeo  erat  m  scholis  extra  controversiam,  ut  nemo  unus  e  DD.  allesari  nos- 
set,  qui  eam  doctrinam  nedum  impugnare,  sed  ne  in  dubium  quidem  vo- 
care  ausus  esset.  H 

Et  haec  quidem  perrara  atque  adeo  stupenda  Theologorum  aeque  atque 
Canonis  arum  in  eam  doctrmam  consensio  manifesto  ostendit,  quo  loco  se- 
cunaa  nia,  quam  A.  subucit,  quorumdam  recentiorum  sententia  ,  quam 
melius  abnormem  dixens  aberrationem,  habenda  sit ;  eo  vel  mads,  auod 
lsti  paradoxum  eiusmodi  ex  natura  contractus  turpem  aliquam  conditionem 
mvolventis  sibi  suasennt  confirmari  luculentissime,  quasi  vero  turpis  dici 
deberet  aut  posset  etiam  contractus  sponsalium,  qui  inibi  intercedit !  At 
en.m  nonne  instar  portenti  foret,  universos  ad  aetatem  usque  nostram 
ineologiae  Iunsque  Doctores  caecutivisse  adeo,  ut  in  re  plane  obvia  et  ad 
£n.ma  ™J?™}IS  iuris  elementa  spectante,  de  qua  insuper  nemo  eorum 
non  subtihssime  et  diligentissime  inquisivit  ac  fuse  disputavit,  tam  turoi- 
ter  impmgerent?  Hoc  ipsum  autem  nonne  permovere  recentiores  istos  de- 
Duit,  ut  saltem  suspicarentur,  a  recto  sese  tramite  aberrare? 
m.  P,X1'  s-  Alphonsum  obligationem  contrahendi  matrimonii,  etiamsi  pro- 
missio  mert ■  ficta  mtercessisset,  validissimo  auctoritatis  robore  conflrmas- 
»e.  bed  et  lllud  addendum  est,  probabilitatem,  si  quam  oppositae  senten- 
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II'  Sententia  quorundam  recentiorum  negat  ex  generali  princi- 
pio  de  contractibus  ob  conditionem  turpem  invalidis,  de  quibui 
infra  dicetur,  ubi  de  contractibus  in  genere  loquemur. 

tiae  tribuere  nonnulli  visi  sunt,  inani  dumtaxat  falsarum  allegationum  fuco 

inniti. 

Et  sane  1°  pro  ea  opinione  Schmalzgrueber  (Lib.  4.  Tit.  4.  n.  32.)  al- 
legat  S.  Antoninum ,  Gabrielem  Biel ,  Bartholom.  De  Ledesma  ,  Bonacina, 
Martinum  Perez ,  et  Viestner,  a  quo  deceptus  (Lib.  4.  Tit.  4.n.  20.)  et  the- 
sim  et  plerasque  harum  allegationum  mutuatus  est.  —  Atqui  et  Gabriel  Biel 
[In  4.  Dist.  28.  q.  4.  art.  2.  Concl.  5.),  et  Mart.  Perez  [De  Matrim.  Disp.  2. 
Sect.  4.  n.  3.),  et  Bonacina  [De  Matrim.  Disp.  1.  q.  4.  p.  2.  n.  9.),  et  S.An- 
toninus  (Sum.  Part.  3.  Tit.  4.  Cap.  49.  §.  4.)  id  affirmant  tantummodo  de 
ficta  promissione  viri  qui  notabiliter  conditionem  mulieris  excedat;  quae 
conclusio,  uti  patet,  ad  rem  non  facit.  2'  Probabilern  dici  eam  opinionem 
a  Dicastillo,  asseruerunt  Salmanticenses  (De  Matrim.  Cap.  4.  n.  33.) ,  ut 
etiam  S.  Alphonsus  innuit  (Lib.  3.  n.  642.  §.  2.).  —  Atqui  Dicastillus  (Lxb.2. 
Tr.  2.  Disp.  7.  Dub.  9.  n.  435-436.)  loquitur  de  mera  promissione  ficta 
absque  defloratione :  et  hoc  pariter  ad  rem  non  facit.  3*  Probabilem  dici  a 
quibusdam  eam  opinionem  asseruit  etiam  Petrus  De  Ledesma  (quod  innuunt 
tum  DicastiUus   l.  c.  n.  428.,  tum  Sanchez  De  Matrim.  Lib.  4.  Disp.  40. 
n.  2.),  et  praeter  consuetos  S,  Antoninum  et  Biel,  allegavit  Tabienam  (V.  Ma- 
trim.  II.  n.  8.),  et  Francisco  De  Victoria  tribuit,  quod  [Sum.  n.  254.)  op- 
positum  non  probari  sufficienter  dixerit.  —  Atqui  Tabiena  (l.  c.)  dissent 
solum  de  eo,  qui  ficte  contrahit  matrimonium,  et  deinde  habet  copulam; 
qui  casus  abs  re  nostra  est.  Victoria  vero  (l.  c.)  non  de  defloratione  curn 
(icta  matrimonii  promissione,  sed  quaestionem  facit  de  illo,  qui  contraxtt 
cum  aliqua,  proferens  exterius  verba,  et  interius  non  habens  consensum, 
an  sit  matrimonium?  Et  postquam  respondit,  ex  S.  Thoma  non  constare, 
quod  eam  teneatur  ducere,  subdit  verba  a  Petro  Ledesma  allegata  :  Nec 
qui  dicunt,  quod  tenetur  eam  ducere,  sufficienter  probant :  quae  m  rem 
nostram,  ut  patet,  dicta  non  sunt.  /  . 

Unicum  itaque  e  Theologis  habemus  Ioan.  Praepositum  (quem  mnuit 

et  S.  Alphonsus  l.  c),  quem  quidem  pro  ea  opinione  scite  umcum  affert 

Diana  (Tom.  2.  Tr.  6.  R.  449.),  quia  alios  perperam  affern  adverterat.  Uti- 

tur  autem  Praepositus  (De  Matrim.  Q.  9.  Dub.  4.  n.  48.)  sophistico  argu- 

mento,  quod  et  Schmalzgrueber  (l.  c.)  innuit,  nimirum  quod  deflorator  non 

teneatur  ratione  promissionis ,  quae  ficta  fuit ,   sed  solum  ratione  damni, 

quod  aliter,  quam  per  matrimonium,  compensari  possit.  Sophistice,inquam. 

Nam  obligatio  oritur  ex  iniuria,  quam  facis  alteri,  quando  lllud  neges,  sub 

cuius  conditione  et  exegisti  et  recepisti  id,  quod  alter  sub  eo  tantum  pacto 

praestitit;  quae  iniuria  reparari  nullatenus  potest,  nisi  aiter  lllud  recipiat, 

sub  cuius  conditione  suum  dedit.  #  1 

**Quaecumque  in  hac  Nota  dicta  fuerunt,  omnia,  uti  patet,  conterunt  ad 

sententiamS.  Doctoris  Alphonsi  confirmandam.VerumtamenVV.in  ea  quae- 

runt  quod  reprehendant,  et  (quod  enimvero  stupeas)  eo  deveniunt,  ut  tuen- 

dam  nro  viribus   suscipiant  causam  eorum ,  quos  S.  Doctor  confutat.  Per 

vi^inti  ilaque  columnas  (Pag.  364-374.)  VV.  1°  quidem  contendunt,  per  in- 

iuriam  traduci  in  Nota  ceu  abnormem  aberrationem ,  et  lmmane  paraao- 

xum  quorundam  recentiorum  opinionem;  2°  coniendunt,  m  Nota  nunis  ex- 

tenuari  pondus  sive  rationum  sive  auctoritatis ,  quae  pro  eadem  opmione 

militant;  3°  demum  contendunt,  alibi,  nimirum  in  Nota,  quae  lntra  subu- 

citur  n.  760.  Q.  6.,  minus  recte  exponi   incidens  quoddam  ad  histonam 

nertinens.  :     •  , .  ,      .._ 

Postremam  hanc  incusationem  perpendendam  reservamus,  ubi  de  aiia- 
gata  nac  Nota  sermo  erit.  Nunc  de  duobus  prioribus  capitibus. 
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Quaer.  2°  An  violator  ad  aliquid  teneatur  erga  parentes  virgi- 
nis  violatae,  si  ipsa  libere  in  peccatum  consenserit? 

Resp.  Neg.  probabilius,  quia  nullum  eorum  ius  strictum  Tiola- 
tum  fuit;  nec  impedire  possunt  filiam,  quominus  de  iure  suo  quo- 


Et  ad  primum  quod  attinet,  breviter  respondendum  venit :  Nego  sup- 
positum;  et  est  ratio  manifestissima.  Nam  VV.  [Pag.  361.)  supponunt  quae- 
stionem  ibi  esse  de  promissione  ficta.  Ita  ipsi:  Perpendemus,  utrum  circa 
quaestionem  propositam  adeo  stupenda  sit  Theologorum  et  Canonistarum 
consmsio,  ut  revera  immane  paradoxum,  et  (prout  infra  dicet  cl.  Prof,  scil. 
P.  Ballerini)  abnormis  aberratio  censenda  sit  sententia  negativa ,  scilicet 
nullam  esse  obligationem  ducendi  puellam  sub  ficta  data  matrimomi  fide 
violatam.  Atqui  (subsume)  in  Nota,  ut  legenti  patet,  stupenda  ista  Theo- 
logorum  et  Canonistarum  consensio ,  atque  adeo  immane  paradoxum  et 
abnormis  aberratio  recentiorum  contra  sentientium,  dicitur  non  de  hypo- 
thesi  promissionis  fictae,  sed  de  hypothesi  promissionis  verae,  et  quando 
idcirco  vere  intercesserint  per  mutuam  promissionem  sponsalia.  Ergo  ne- 
gandum  est  suppositum,  cui  tamen  VV.  iterum  (Pag.  363.)  insistunt. 

Ex  hoc  autem  falso  supposito  VV.  in  aliud  itidem  falsum  suppositum 
delabuntur,  quasi  scilicet  prior  Notae  pars  spectet  ad  Auctores,  qui  utcum- 
que  contra  S.  Alphonsum  senserint  in  quaestione  de  promissione  ficta; 
quocirca  hac  de  causa  VV.  describendis  hisce  Auctoribus  per  decem  colu- 
mnas  [Pag.  365-370.)  immorantur.  Atqui  palam  est,  ad  hosce  auctores  eam 
Notae  partam  nequaquam  pertinere.  Et  si  quidem  scire  eupiunt,  quinam 
sint  recentiores,  qui  ad  paradoxum  illud  declinarunt,  adeant  Editiones  hu- 
ius  Compendii  P.  Gury,  quotquot  decimam  sextam  (Lugduni  an.  1865.  pro- 
cusam,  sed  romanis  curis  demum  emendatam)  praecesserunt,  non  exclusa 
et  quae  typis  de  Propaganda  Fide  prodierat ;  inibi  hoc  paradoxum  ceu  pro- 
babiliorem  sententiam  propositum  invenient.  Adeant  el  Theologiam  Mora- 
lem  Emi  Gousset,  ubi  haec  [Vol.  4.  n.  4045.)  scripta  reperient:  Celui  qui  a 
seduit  une  personne  par  la  promesse  du  mariage,  est-il  oblige  de  Vepou- 
ser?  Suivant  le  sentiment  du  plus  grand  nombre  des  theologiens  et  des 
canonistes,  il  est  oblige  de  Vepouser,  soit  que  la  promesse  ait  ete  feinte, 
soit  qu'elle  ait  ete  sincere.  II  y  est  tenu  dans  le  premier  cas,  generalement, 
non  en  vertu  de  sa  promesse,  puisqu'elle  n'oblige  pas,  mais  bien  en  vertu 
de  Vinjure  qu'il  a  faite  d  la  per&onne,  en  la  trompant  par  une  faussepro- 
messe.  II  y  est  egalement  tenu,  dans  le  second  cas,  parce  que,  dit-on,  la 
condition  etant  remplie,  la  promesse  devient  absolue,  et  par  Id  meme  obli- 
gatoire.  Mais ,  comme  cette  question  rentre  dans  celle  des  contrats  faits 
sous  une  condition  illicite,  nous  regardons  la  promesse  dont  il  s'agit 
comme  nulle,  comme  ne  pouvant,  par  consequent,  produire  aucun  effet: 
«  Toute  condition  d'une  chose  contraire  aux  bonnes  mceurs,  porte  Varti- 
»  cle  441%.  du  Code  civil,  est  nulle,  et  rend  nulle  la  convention  qui  en 
»  depend.  ^>  Or,  telle  est  evidemment  la  convention  de  celui  qui  promet 
d'epouser  une  per*onne ,  si  elle  consent  d  commettre  le  peche  de  fornica- 
tion.  Ce  semiment  est  plus  favorable  aux  bonnes  mceurs  que  le  sentiment 
contraire;  S.  Alphonse  de  Liguori  lui-meme  en  convient:  Adnotare  iuvat, 
dit-il,  valde  utile  fore  ad  huiusmodi  flagitia  vitanda,  quod  promissiones 
matrimonii  ad  obtinendam  deflorationem,  etiam  forte  iuramento  firmatae, 
invalidae  declarenlur  ab  Episcopis.  Cestaussi  la  pensfo  de  M.  Carriere,  et 
de  Vauteur  de  VExamen  raisonne  sur  les  Commandements  de  Dieu.  Isti 
ergo,  et  non  alii,  recentiores  sunt,  qui  immane  paradoxum  contra  unani- 
mem  DD.  sententiam  deprompserunt.  Et  haec  satis  sint  de  primo  incusa- 
tionis  capite. 

Quoad  alterum  caput  accusationis  VV.  1°  obiiciunt,  Gabrielem  Biel  de 
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ad  temporalia  damna  cedere  possit.  —  S.  Lig.  n.  64f.  —  Billuart, 
—  Lugo. 

730.  —  Quaer.  3°  A4  Qbid  teneatur  violator  erga  prolem  spu- 
riam  ? 

conditione  viri  notabiliter  excedente  conditionem  mulieris  niMl  dicere.— 
Resp.  Transeat  A.;  et  N.  Consequentiam.  In  textu  enim  Biel  ,  quem  ipsi 
describunt  [Paq.  564.),  ne  verbum  quidem  occurrit  de  promissione  matri- 
monii  sive  vera  sive  ficta.  Ergo  frustra  et  abs  re  Biel  allegatur  contra  S.  Al- 
phonsi  doctrinam,  quia  quaestionem  ille  nullo  modo  tangit. 

2e  Obiiciunt  VV.,  iuxta  Bonacinam  [l.  c.  n.  5.)  virum  non  teneri  du- 
cere  virginem  aut  viduam  bonae  famae,  quam  defloravit  ficta  promissio- 
ne  matrimonii,  quando...  nullum  sit  iv  famiae  periculum.  Hinc  VV.  ex- 
probrant,  quod  id  in  Nota  omissum  fuerit.  —  Resp.  1°  In  contextu  Bona- 
cinae  haec  est  exceptio  a  doctrina  communi,  quam  et  ipse  defendit,  non 
secus  ac  ipse  excipit,  si  vir  sit  conditionis  notabiliter  excedentis.  Exceptio 
autem  ex  notissimo  effato  firmat  regulam  in  contrarium.  29  Bonacina  per 
hanc  exceptionem  contradictoria  aperte  loquitur.  Haec  enim  ille  [n.4.)  prae- 
miserat :  Neque  satisfaciet  dotando  praedictam  virginem  aut  viduam,  si 
ipsa  non  est  contenta  dote.  Ratio  est,  tum  quia  promissio  non  fuit  de 
dote,  sed  de  matrimonio ;  tum  quia  cum  ipsa  adimpleverit  contractum 
do  ut  facias,  par  etiam  est,  ut  ficte  promittens  adimpleat  illum  ex  parte 
sua,  ne  commodum  reportet  ex  suo  delicto.  Atqui  istae  rationes  excludunt, 
imo  et  perimunt  vim  ratiunculae,  qua  exceptio  illa  nititur.  3°  His  adde, 
quod  Bonacina  in  ea  exceptione  aut  mentem  suam  non  satis  explicavit, 
aut  certe  dormitasse  videtur.  Ex  octo  enim  auctoribus,  quos  ibi  allegat, 
omissis  nunc  Lessio  et  Filliuccio  utpote  nihil  habentibus  quod  ad  rem 
faciat,  sex  reliqui  quaestionem  faciunt  de  ficta  promissione  facta  mulieri 
iam  corruptae,  et  idcirco  ab  obligatione  matrimonii  vel  excusant  vel  alle- 
gant  excusantes,  quod  proportio  desit  inter  rem  acceptam  et  promissam. 
Obiectio  itaque  VV.  nihil  multiplici  de  causa  concludit. 

3*  Obiiciunt  VV.  [Pag.  365.)  quoad  Martinum  Perez,  taceri  in  Nota,  il- 
lum  in  praecedenti  Sect.  3.  negasse  ficte  promittentis  obligationem  ducendi 
defloratam.  —  Resp.  Negavit  innixus  tribus  falsis  allegationibus,  et  itidem 
claudicanti  paritati  ex  diverso  casu  ductae;  Transeat. 

4°  Contra  id,  quod  in  priori  Notae  parte  dicitur,  universos  ad  aetatem 
usque  nottram  Theologiae  Iurisque  Doctores  consenslsse  in  re  plane  obvia 
et  ad  prima  naturalis  iuris  eltmenta  spectante,  obiiciunt  VV.  (Pag.  365.), 
plures  esse  Auctores  recentiores,  qui  sententiam  negativam  tenent,  aut  sal- 
tem  probabilem  iudicant.  —  Resp.  Iam  superius  dictum  est,  hanc  VV.  in- 
stantiam  falso  supposito  laborare;  quia  verba  Notae  spectant  adcasum  sin- 
cerae  promissionis  mutuae,  quae  vera  sponsalia  constituit:  ipsi  vero  con- 
gerunt  Auctores  de  promissione  ficta  disserentes. 

Eodem  argumentandi  vitio  scribunt  VV.  [Pag.  368.);  Modo  videamus, 
quinam  sint  illi  alii  insigniter  abutentes  etc;  quae  eorum  verba  id  incu- 
sant,  quod  infr.  in  Not.  ad  n.  760.  Q.  6.  sic  legitur :  Haec  paulo  diligen- 
tius  exponenda  fuerant,  postquam  fictitia  ista  probabilitate  (de  nullo  tur-i 
pis  contractus  effeclu  post  operis  positionem),  quam  huic  opinioni  quidam] 
tribuere  visi  sunt,  insigniter  alii  abutuntur  ad  tuendum  immam  illud\ 
paradoxum  de  nulla  matrimonii  obligatione  quoad  eum,  qui  sub  dala 
matrimonii  fide  puellam  violacerit.  Heic ,  uti  patet,  sermo  est  non  de 
ficla,  sed  de  sincera  matrimonii  promissione.  Idque  inde  confirmatur  evi- 
denter,  quod  ibi  mox   sermo  iniiciatur  de  quorundam  desiderio  ,  ut  lege 
episcopali  inmlidae  censeantur  promisdones  matrimonii  ad  obtinendam 
deflorationem  etiam  forte   iuramento  firmatae  ;  quod  et  in  Emi  Gousset 
verbis  paulo  ^ute  vidimus.  Verumtamen  ecce  tibi  VV.  etiam  hic  supponunt, 
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Resp.  1*  Si  matrem  vi  oppresserit,  ad  omnes  expensas  nutritio- 
nis  et  educationis  tenetur.  Ratio  patet  ex  dictis.  Attamen  in  eius 
dcfectu  mater  curam  filii  suscipere  debet,  licet  nullam  culpam  ad- 
miserit,  guia  mater  est.  Sed  tunc  recursum  servat  in  corruptorem, 
qui  omnes  expensas,  quas  occasione  prolis  illa  fecit,  ipsi  compen- 
sare  tenetur. 

Resp.  2°  Si  vero  mulier  in  peccatum  consenserit, 

1°  Ex  lure  Romano  mater  tenetur  alere  infantem  per  tres  an- 
nos,  et  postea  ei  pater  providere  debet. 

2°  Ex  iure  Gallico  nihil  expresse  statuitur.  Iurisperiti  tamen 
agnoscunt,  parcntes  aeque  et  in  solidum  obligari  saltem  ad  alendos 
et  educandos  filios  legaliter  recognitos.  Hoc  ex  art.  203.  cruunt. 
Etsi  autem  filii  non  fuerint  recogniti,  attamen  iure  naturali  eodem 
obligatio  ipsis  incumbit.  — Carriere,  n.  4374.  — Gousset,  n.  4046. 
—  V.  Casus,  n.  757,  et  seq. 

ARTICULUS  III. 

DE   RESTITUTIONE  PROPTER  ADULTERIUM 

Ob!'gotiones  utriusque  adulteri  spectandae  sunt  iuxta  varias  cir- 
cumstanlias,  prout  scilicet  adulterium  fuerit,  nec  ne,  plane  ex  utra- 
que  parte  voluntarium,  num  familiae  damnosum,  vel  non. 

731.  Priitei§»ia. — I.Utcrque  adulter  teneturin  soiidum  ad  omnia 
damna  familiae  reparanda,  si  ex  utraque  parte  crimen  voluntarium 
fueiit,  quia  totum  ulrique  imputandum  est.  Hinc  1°  restituendi  sunt 

hoc  lo-go  agi  de  promissione  ficla;  et  postquam  ostenderunt  (P.  368-369.), 
nec  Schmalzgrueber ,  nec  Wiestner ,  nec  Henricum  a  S.  Ignalio  (in  da- 
mnnto  opore  suo),  nec  Collet,  nec  Henno,  nec  Concina,  ncc  Amort  in  quae* 
stione  de  ficta  promissione  usos  fuisse  argumenlo  petito  ex  nullo  contra- 
ctus  turpis  valore,  concludunt ,  inaniter  igitur  in  Notis  laboratum  fuisse 
circa  turpis  contractus  valorem.  Ita  il!i  {Pag.  369.):  Si  igitur  cl.  Prof., 
scil.  P.  Bnllerini,  quaestionem  de  promissione  pro  re  turpi  ideo  diligen- 
tius  exposuit,  ut  immani  paradoxo  et  abnormi  aberrationi  aliquorum 
recentiorum  occurralur,  inutiti  labori  parcere  profecto  potuisset.  Sed  uti- 
nam  diligentius  quaesiionem  exposuisset,  Auclores  recte  fideliterque  al- 
legasset,  el  adtersarws  immeritis  iniuriis  non  cumulasset.  Quae  quidem 
omnia  cum  supposito  evidentcr  fnlso  superstruantur,  hinc  quoque  candi- 
dus  lector  diiudicet,  quid  de  huiusmodi  Vindiciis  deiiniendum  sit. 

Quod  nunc  inlercst,  inspiciendum  hic  superest,  quid  ea  valeant,  quae 
VV.  congesserunt ,  ut  pondus  ac  probnbilitatem  concilient  opinioni ,  quae 
in  praesenti  quaestipne  lkte  promiitentem  a  ducendi  defloratam  puellam 
obligniione  cxiinit.  In  quo  mira  hnec  scenn  oculis  nostris  o(Tertur ,  prout 
diximus,  in  qua  VV.  adeo  cupidine  et  studio  nbreptos  impugnnndi  adver- 
sarium  putnlitium  cernimus,  ut  non  dubitent  robur,  quomodocumque  pos- 
sint,  tribuere  illi  opinioui,  cuius  oppositnm  ipsimet  teram  proclnmnnt,  et 
omnino  tenendam  prolitclur  etinm  S.  Alphonsus  ,  quem  vindicandum  as- 
sumunt.  At  res  breviter  expediri  potest;  quemadmodum  enim  et  Sclimalz- 
grueber  et  Wiestner,  itn  et  nlii  plerique  nd  tribuendnm  aliquam  illi  opinio- 
ni  probnbililntem  putntitin  quorundam  auctoritate  permoti  suut. 

Comp.  Theol.  Mor.  Tom.  I.  89 
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omnes  sumptus,  quos  maritus  in  prole  alenda  et  educanda  susti- 
nuent;  2°  si  filius  illegitimus  cum  legitimis  iam  hereditatem  acce- 
perit,  istis  pro  rata  comprnsatio    facienda  est.  —  S.  Lig.  n.  659. 

II.  Adultera,  si  paraphernalia  habeat,  ex  ipsis  restituere  debet 
marito  et  filiis  laesis  per  donationes  manuales,  per  contractum,  te- 
stamentum,  legata...,  etc.  Si  non  habeat,  diligentius  familiam  admi- 
nistret,  parciorque  sit  in  sumptibus  privatis,  laboret  diligentius,  in 
quantum  status  permittit. 

III.  Si  adulter  vi  aut  metu  gravi  consensum  mulieris  extorse- 
rit,  solus  ad  totum  damnum  reparandum  ex  dictis  supra  n.  728. 
tenetur. 

732.  Quaesita.  —  Quaer.  1.  An  mulier  crimen  suum  revelar* 
teneatur,  si  alio  modo  damnum  reparare  nequeat? 

Resp.  Neg.  generatim  loquendo.  Ratio  est,  1°  quia  communiter 
haec  revelatio  sine  magna  infamia,  et  saepe  etiam  sine  periculo 
mortis,  vel  odii  perpetui,  aliorumve  gravium  malorum  fieri  nequit; 
2°  quia  difficile  damnum  reparare  etiam  per  id  posset,  praesertim 
cum  filius  matri  fidem  adbibere  non  teneatur.  Excipiunt  quidam, 
si  mater  sit  perditae  famae  (a),  etc —  S.  Lig.  n.  653. 

733.  —  Quaer.  2°  Qaid  in  dubio,  an.proles  sit  mariti  aut  aduU 
teri,  vel  ex  hoc  adultero  potius,  quam  xx  a/to  ? 

Resp.  ad  lum  Probabilius  ad  nihil  tenentur  adulteri,  quia  de 
damno  non  constat.  —  S.  Lig.  n.  657.  — Lugo,  D.  43.  n.  47.  e% 
alii  plures  contra  alios,  qui  dicunt  pro  rata  restituendum  esse. 

Resp.  ad  2im  Uterque  adulter  pro  rata  ad  restitutionem  tenetur 
iuxta  sententiam  communiorem,  quae  tenenda  videtur.  Ratio  est , 
quia  certum  est  damnum,  et  constat  illud  ab  alterutro  peractum 
esse;  singuli  autem  sunt  causa  efficax  et  iniusta  incertitudinis,  quae 
impedit  ne  compensatio  ab  uno  determinate  exigi  possit.  Aliunde 
ex  hac  incertitudine  innocens  pati  non  debet. — Lacroix,  n.  337. 
—  Lugo,  n.  49.    — Roncaglia,  c.  2.  qu.  3. 

Dissentit  tamen  5.  Lig.  n.  658.  quia,  ut  ait,  onus  certum  im- 
poni  non  potest,  ubi  dubia  est  obligatio  (b).  Excipit  nihilominus, 


[a)  Sed  eiusmodi  exceptio  alio  incommodo  laborat.  Si  enim  filius  unic» 
matris  testimonio  credere  non  tenetur,  multo  minus  testimonio  unius  mu- 
lieris,  quae  insuper  sit  perdilae  famae,  tidem  habere  tenebitur. 

*?{b)  Quid  senserint  DD.  de  hac  controversia ,  aegre  profecto  ille  intel- 
liget,  qui  mere  ex  allegaiionibus  a  S.  Alphonso  productis  de  re  iudiciuni 
ferai.  Pro  sententia  enim  sua,  quam  probabiliorem  dicit,  sic  DD.  refert 
[Lib.  3.  n.658.):  Ita  (inquit)  Sanchez  Cons.  Lib.  4.  C.3.Dub.  4.  n.  3.  Disp.  43. 
n.  20.,  Zachar.  (idest  Croix)  Lib.  3.  P.  4.  n>.  704.,  cum  Gob.,  Lc*s.,  Fill., 
et  Bon.,  ac  Salm.  ibid.  (idest  de  Restit.  C.  3.)  n.  32.  cum  Sot.,  Trvll., 
Lop.  elc.contra  Dicatt.,  MoL,  et  atios.  Et  in  prima  quidein  Editione  an.  1748. 
S.  Doctor  post  Salmanticenses  addiderat  pro  sua  opinione  etiam  Lugo;  sed 
in  aliis  deinde  Edilionibus  sublaium  videmus  nomen  Lugo,  retenta  tamett 
sine  nomine  eius  allega  ione  DLp.  43.  n.  20.,  quae  vacua  allegatio  cerni- 
tur  et  in  recentibus  Editionibus  Taurinensi  et  Ratisbonensi  an.  1846.  Sub- 
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si  adulter  secundus  adverterit  saltem  implicite  se  incertitudinis  il- 
iius  causaui  fore.  Item  si  adultcri  ex  communi  consilio  adulterium 
patraverint. 

latum  autem  nomen  Lugo  ab  ipso  S.  Alphonso  fuisse  id  suadet,  ouod  11  c  I 
dein  tpse  conlra  se  allegat  Lugo  (Disp.  43.  n.  24.)  ouasi  hirTtatn»0  ,,W 

.teros  teneriad  alimenta  pro  rala  dubii:  quod  amfn  pSmn  mTnus  f"a-" 
«nm  est.  Namqueibi  Lugo  conlra  propendet  in  sententiam  quae  nSat 
obhgationem  alendi  prolem,  licet  admittat  in  adulteris  obUgalionem  r%ti 

IttTTj&tt***  ^^adpartem  £&$&& 

ctor  paulo  post  (J.  c.)  scribit:  Attamen  ipst  Crois  Lib.SP.Tntwclm 
\Lugo  n.  U.  loquens  de proU adulterina,  absolute  dicit  cumlllsuZ ,'achd- 
Ueros  tenen  ad  ahmenta  pro  rata  dubii.  Quomodo  itaque  S  Doftor  nt« 
jseallegat  Croix  quando,  ipso  fatente ,  Croix  absoluU dlSt  a'dult»ros  ad 
alimenia  supped.tanda  teneri  ?  Neque  licet  coniicere,  dilferre  quaes"t?onem 
S.  Alphonsi,  qm  generatim  de  restitutiont  damnorum  agit  a  theli  Croii 
qut  for  e  loquatur  de  solis  alimentis.  Nam  1«  Croix  Libfs.  P   4 n   7<u 

Ek,  T™  PZ  fn,nfi'P,h0nS^Clitil,)  quaerit  nimirnm-  « <?«"  Proleliil 
\atenaa   2  in  alto  loco  (P.  2.  n.  SS7.)  loqmtur  et  am  de  restitutione  varti, 

theredilariae  filns  legilimis  sublractae.  Quid  certi  ieitur dpdiiii  hi™ H 

fe?  ,S.-,D0Ct°r  a(Iert  deinde  Gobat-  locnm  tamen   nof  nu  can^-  et  for°9 
hane  allegationem  sumpsit  ex  Croix  Lib.  S.  P.  4.  n.  704.  At  enim  1°  fnh^ 

ibi  allegamr  a  Croix  non  circa  praesentem  quaestionem   sed  circa  al°am 
2'in  praesenti  autem  quaestione  Goba t  (Quin.  Tr   V  C.ar, sx  1 ,  1» „„m' 
jenham  Molinae,  contra  quam  a  S.  AlplmnsS  Z^Lf^bf^ 

manttcenses0  f  rreyf -  C^°fZ  V°  S°  ?,'  Sonacin^-  Atqui  vel  ipsi  Sal- 

P^Taht*1  ^  " '^^Pro  ZarTsZWZrZVbei: 
LpA,dd Iqd^u^ruWne"  ^%S\^^^  ¥' 

|icendos    quos  qtWhabuil  S^ncSbhS  II «'domum  *  iTater^nT 

bZTX*  60S  '"  .n'i0S;  S6CUS'  si  semPer  eos  recognovffiin  filios Ouae  nti 
patet   ad  praesentem  quaesiionem  nihil  pertinent?  °    e'  UtI 

|       tjuod  ao  Sott  allega.ionem  spectat,  primo  quidem  nimis  hnr  jr»„m« 

PartTV*!?  '5T"  £  f '  C"  90->'  cni  addi  hic  d<*ent  Villalobus  (Sum 

a  K" ^excludat  obhgatmnem   restituendi ,  patet  tum  ex  reTnatura    tnm 

X  eo  lod  uternq,U,daT,,natUra'  qn,a  0bliSal'0  restitutionis  hic  non  pk Uu™ 
-x  eo,  quod  uterque  adulter  suam  esse  prolem  debeat  credere,  sed  ex  alia 
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Quaer.  3°  An  filius  teneatur  credere  matri  etiam  iuranti,  illum 
illegitimum  esse  9 

ntione   auam  et  Auctor  in  textu  innuit.  Ex  facto  autem,  quia  reipsa  DD. 
utramque  sententiam  ita   conciliant ,  ut  utramque  doceant  ut  veram   Ita 
Sraeter  allegatos  etiam  Molina  (Part.4.  Disp.  103. n.3.)  et  Trullench  (L%b.7. 
C  9  Dub.  7.  n.  5.),  quem  idcirco  pro  opposita  sententia  immento  allegant 
dnlmnntiepn^es  (l.  c.  n.  83-X  et  post  eos  S.  Alphonsus. 

SuperTunt  Lessius  (Lib.  2.  C.  10.  n.  40.),  el  Filliuccius  [Tr  U  C.  I. 
n  t»l  Verum  hi  non  perpendunt  ullatenus  conlroversiam  lstam  de  in- 
eertftudine  inter  duos  adulteros,  sed  solum  quaestionem  genence insutuunt 
de  casu  quo  quis  dubium  dumtaxat  habeal,  an  ipse  sit  pater.  Porro jd 
non  excindereqdiversam  sententiam  circa  casum  de ,  quo  ag.mus  ex  eo  m  - 
nifeste  oatet  ciuod  et  Bonacina,  et  Molina,  et  Lugo,  et  Trullencn,  etc.  ea- 
dem  ac  Lessius  et  Filliuccius,  principia  illa  generalia  statuant,  neque  ta- 
S^onsequeS  er  eandem  sententiam  de  casu  nostro  tenendam  putave- 
ront  e3 diversae  pro  casus  diversitate  sentenliae  non  es  obscuraj 
videiicet,  ut Tam  innuimus,  obligatio  restitutionis  uon  ex  eo  quaentur,  quoi 
aUprnter  adulter  certe  censeatur  pater.  .        .  r„JH 

OuTd  denique  valeat  sufTragium  Salmanticens  um,  inde  uuticare  liceU 
nuod  universa  eorum  supellex  ex  allegationibus  hic  perpensis  constat.  1 
quod ^un  versa^  eoru         p  Spiuionem,  quam  sequitur,  commu* 

^m^idLuQoDisp.  13.  n.  19.  Sed  reipsa  hic  Lugo  prorsus  asser.t  op* 
pSum    CommLilinqult)  certe  sententia  affirmat ,  smgulos  debere  e* 

parte  concurrere  ad  ahmenta  etc.  AinhnTwim  non  lon^e  abest 

Ouod  vero  attinet  ad  ntrmsecas  rationes,  S.  Alphonsus  non  lon^e  a  j«bi 
ab  Xittenda  v  argumenti,  quod  ab  oppositae  scntentiae  patron.s  adhi- 
hotnr^  5o  anud  Crmx  [Lib.  3.  P.  2.  n.337.)  elTertur:  Ratio  est,  quia  hctl 
auTdubitat  Z  d^mmminiustum  caussarit,  ad  nihil  teneatur  (quoft 
£st  ar^umenium  S  Alphonsi),  tamen  hic  singuti  commum  opera  sunt  cau- 
S't3?^r«i*i***«"  quae  iniuste  impedit,  ne  ab  uno  determmatd 
■  V-  VtiJt Zhtnrnti tutio    et  in  hoc  damnum  singuh  consenserunG 

8  Alphonsu ^'vimargumenti  non  negat,  sed  mere  exigit   ut  adu en  hoc 
£S&  S^  A^^^fe»^  qua  fad 

susceptio  proiis,  aut  incerl utudo    de  q^ermo    « ^  ^m^ 
adulteram  accesscnt,  eiusmodi  sint  enecius,^ qui  n     i 
se  ex  utriusque  adulterio  sequuntur;  nimis  profec  o  aegre '  Pra^e™'  P     j, 
excusaUo,  quod  sequuti  damni  nulla ,  ne  implic.  a  qu.d "i     prae ce  se rt 
praevisio.  Secus  excusandus  v.deretur  e  iam  a      ter    c ^u   de  st curaia 
proprio  crimine  prole  nihil  omn.no  cog.tasset  au  etiam  qui      b .  suas i 
firmiter,  prolem  cx  eo  adulter.o  secuturan^  nullam  e^se   At  ^8™^ 
eusat.onibus  praevalet,  quod  qu.squ.s  ^^  *«^^  ^^Sb  ?n  * 
tuoque  ex  eo  per  se  obvenient.um  onus  aut  expl.cite  aui  impuuio  m 
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Eesp.  Neg.,  quia  ex  iure  et  sensu  communi  nemo  tenetur  cre- 
dere  uni  testi  etiam  probotissimae  fidei.  Secus  tamen,  si  praeter 
Itestimonium  matris  accederent  indicia  evidentia,  v.  gr.  absentia  pa- 
tris  a  longo  tempore.  —  S.  Lig.  n.  654. —  Laijmann.  — Roncaglia. 

754.  —  Qualr.  4*  An  si  adulteri,  vel  fornicatores  opulenti  pro- 
lem  ad  brephotrophium  miserint,  ad  impensas  resarciendas  teneantur? 

Resp.  Controvertitur.  I*  Sententia  communior  et  probabilior  af- 
firmat.  Ratio  est,  quia  brepbotrophia  sunt  instituta  in  gratiam  in- 
fantium,  non  vero  parentum;  nec  praesumendum,  eorum  fundato- 
res  a  solvendis  expensis  divites  eximere  voluisse. — Lugo,  D.  43. 
n.  3.  —  Billuart.  —  Bouvier,  de  Restit.,  p/2.  art.  2.  —  Carriere, 
n.  4373.  —  Rousselot  opusc.  de  sexto  praec. 

II*  Sentkntia  negat,  quia  brephotrophia  erecta  sunt  pro  omni- 
bus  indiscriminatim  infantibus,  qui  a  parentibus  abiiciuntur.  Neque 
obstat,  quod  subsidia  a  Gubernio  v<l  a  Municipio  pro  istis  parvu- 
lis  praebeantur;  quia  haec  pro  puerulis  derelictis  generatim  tribuun- 
tur,  quin  ad  parentes  attendatur.  Insuper  huiusmodi  hospitia  insti- 
tuta  sunt  co  fine,  ut  infantes  illegitimi  liberentur  a  periculo  mor- 
tis  tum  aeternae,  tum  temporalis,  cui  maxime  exponerentur,  nisi 
in  piis  illis  locis  exciperentur.  Quot  enim  parentes  impios  et  bar- 
baros  infamiae  melus  adegit,  sive  ad  abortum  prolis  suae  procuran- 
<dum,  sive  ad  necem  ipsi  inferendam?  Porro  filii  divitum  non  mi- 
nus  ac  filii  pauperum  tale  periculum  incurrunt.  —  lta  S.  Lig. 
n.  656.,  qui  hanc  sententiam  putat  probabiliorem. 

Attamen  conveniunt  etiam  patroni  huius  sententiae,  in  praxi 
vnixe  adhortondos  esse  genitores  ad  aliquid,  saltem  titulo  poeniten- 
tiae,  brephotrophio  trlbuendum. 

735.  —  Quaer.  5°  Quantum  hospitio  tribui  debeat,  iuxta  prioris 
sententiae  patronos  (a)? 

Resp.  Non  potest  certa  regula  dcfiniri.  Solutio  enim  quaestio- 
nis  pendet  a  voriis  rerum  et  locorum  adiunctis,  a  vita  producta, 
>aut  a  morte  praematura  prolis."Vix  autem  (oiunt)  sexta  pars  puc- 
rorum  ad  aetatem  duodecim  annorum  pervenit,  et  saepius  a  geni- 
toribus  ignoratur,  utrum  vivant,  necne.  Unde,  concludunt,  satis  erit, 
si  parentes  pro  rata  dubii  200  vel  150  fr.  brephotrophio  solvant. 
—  Bouvier,  ibid.  —  V.  Casus,  n.  743.  et  seq. 


•suscipit.  Inde  factum  cernimus,  ut  cum  tot  Auctores  gravissimi  hanc  con- 
troversiam  omni  ex  parle  accurate  tractaverint,  solus  tamen  Pettschacher, 
quem  dein  utcumque  seculi  sunt  Elbel  et  Babenstuber,  hanc  exceptionem 
obiter  clcprompserit. 

(a)  Cum  secunda  quoque  sententia  satis  probabilis,  imo  S.  Alphonsi 
iudicio  sit  probabilior,  inutilis  vidciur  haec  quaestio ;  quia  obligationem 
solvendi  aliquid  tamquam  ex  iustitia  debimm  Confessarius  imponere  noa 
potest;  si  vero  de  eleemosyna  hbere  tribuenda  sermo  sit,  quantitas  arbitrio 
trituentis  permiltenda  videtur. 


€14  TRACTATUS 

CAPUT    III. 

DE    RESTITUTIONE    OB    DAMNUM 

In  bonis  fortunae  in  casibus  particularibus,  scilicet  1°  quoad  tributa; 
2°  quoad  militiam;  3°  quoad  direptionem  bonorum  tempore  pcr~ 
turbationis  Galliae  sub  fine  saeculi  XVIH. 

ARTICULUS  I. 

»«  TRIBUTIS 

736.  —  Tributi  nomine  intelligitur  pensio,  quam  subditi  solvunt 
de  propriis  bonis  Gubernio  vel  Principi  ad  sumptus  Reipublicae 
communes. 

Alia  sunt  tributa  directa  ,  quae  actualia  et  determinata  bona 
privatorum  afficiunt;  alia  indirecta,  quae  immediate  respiciunt  cer- 
tas  merces,  et  mediate  tantum  personas,  quae  eas  transvehunt,  ven- 
dunt,  emunt,  etc,  ut  sunt  gallice:  les  droits  rtunis,  les  douanes,  etc. 

737.  Priitcipia.  —  I.  Impositio  tributi  est  actio  supremi  do- 
minii  in  bona  subditorum,  et  proinde  ad  illa  imponenda  requiri- 
tur  suprema  et  legitoia  auctoritas.  Ea  enim  sola  iure  dominii  alti  (a) 
pollet,  quia  sola  toti  communitati  praestat. 

II.  —  Princeps  habet  potestatem  tributa  imponendi;  etenim  po- 
testas  eius  ad  totum  illud  extenditur,  quod  requirit  bonum  com- 
mune;  bonum  autem  commune  exigit,  ut  subditi  ad  onera  Ueipu- 
blicae  ferenda  concurrant.  —  S.  Lig.  n.  646.  etc. 

III.  —  Oportet,  1*  ut  tributa  pro  necessitate  vel  utilitate  com- 
munitatis  exigantur;  2#  ut  aequalitas  inter  subditos  servetur,  babita 
ratione  facultatum,  quas  possident.  —  5.  Lig.  n.  645.  —  Lugo. — 
Billuart. 

IV.  —  Leges,  quae  versantur  circa  tributa,  generatim  spectatae, 
non  sunt  mere  poeuales,  sed  in  conscientia  obligant.  Deducitur  1°  ex 
verbis  Christi,  Matth.  22.  24:  Reddite  quae  sunt  Caesaris,   Caesari. 

i  —  Ad  Rom.  43.  5:  Subditi  estote,  non  solum  propter  iram,  sed  et- 
iam  propter  conscientiam;  ideo  enim  et  tributa  praestalis...  —  Red- 
dite  ergo  omnibus  debita:  cui  tributum,  tributum;  cui  vectigal,  ve- 
etigal. —  2*  Patet  etiam  ex  ratione;Princeps  enim  ad  onera  Reipu- 

(a)  Ius  alti  dominii,  prouti  communiter  accipitur,  nihil  huc  pertinet. 
Potestas  imponendi  tributa  ideo  supremo  tantum  reipublicae  rectort  iribui- 
tur,  quia  ad  ipsum  solum  spectat  cura  communitaiem  ad  flnem  suum  per 
i  media  idonea  dirigendi.  Aliquod  tamen  tributum  exigendi  facultas  lieri  so- 
|et  etiam  municipiorum  magistratibus,  quo  scilicet  specialibus  singulorum 
Jocofum  necessitatibus  prospiciatur, 
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blicae  ferenda  tenetur:  ergo  a  pari  subditi  tenentur  ex  iustitia  (a) 
ad  media  pro  bono  communi  promovcndo  necessaria  subministran- 
da.  —  S.  lig.  n.  615.  616. 

738.  Qna  »o44».  —  Quaep..  1°  An  semper  urgenda  sit  sub  poena 
peccati  et  demgandae  absolutioniz  obliyatio  tum  solvendi  vectigalia 
seu  tribut^  indirscta,  tum  restituendi  pro  rata  peractae  defrauda- 
tionis  ? 

Resp.  Solutio  huius  qunestionis  difficultate  non  caret;  de  sequen- 
tibus  con\eniunt  sat  communiter. 

I.  Adhortandi  sunt  sedulo  fideles,  ut  tributa  diligenter  solvant, 
et  ab  omni  eorum  defraudatione  abstineant.  Neque  tamen  expedit, 
ut  Confessarius  peiat  a  poenitcntibus,  qui  in  confessione  dVtribu- 
tis  tacent,  utrum  alicuius  defraudalionis  rei  sint;  ne  forte  iis,  qui 
in  bona  fide  sunt,  malam  fidem  inutilitcr  iniiciat. 

II.  Damnandi  sunt  autem, 

l9  Qui  vectigalibus  exigendis  praepositos  mediis  iniustis  (b)  cor- 
rumpunt,  ne  ofilcio  suo  fungautur;  peccant  enim  saltem  ad  liorum 
peccatum  cooperando. 

2°  Qui  non  solvunt  tributa  iam  a  longo  tempore  imposita,  quae- 
que  ab  omnibus  soluta  fuere ,  nec  unquam  reclamatio  de  ipsorum 
iniustitia  (c)  audita  fuit. 

3°  Qui  violenter  rcsistunt  ministris  vectigalia  exigentibus;  hi  enim 
peccant  1*  contra  obedientiam:  Qui  resistit  potestati,  l)ei  ordinationi 
resistit.  Ad  Rom.  13.  2.;  —  2°  contra  iustitiam  legalem  ;  nam  lex 
quae  respicit  tnbuta,  etiairm  aliquando  ut  mere  poenalis  habere- 
tur,  gubernatoribus  tamen  ius  certum  tribuit  ad  multam  exigen- 
dam  (d),  si  subditi  in  fraude  deprehendantur. 

4°  Qui  per  fas  et  nefas  defraudationem  veluti  commercium  quod- 
dam  exercent,  atque  animo  resistendi  etiam  armati  diu  noctuque 
vagantur;  huiusmodi  enim  homines  fiunt  cives  rebelles  et  societati 
perniciosissimi. 

5°  Nec  indulgendum  est  iis,  qui  licet  nunquam  resistant,  nec 
animum  resistendi  habeant,  onmi  tamen  studio  et  opera  in  aitem 
defraudandi  incumbunt,  eamque  veluli  vitae  professionem  habent; 
hi  enim  saltem  animae  per  culis  haud  raro  exponuntur  (c). 

(a)  Intellige  iustitiam  legalem ,  qua  et  princeps  et  subditi  pro  sua 
quisque  parte  tenentur  oneribus  societalis  ferendts  necessaria  praesidia 
conferre. 

Ib)  Muneribus  videlicet,  promissionibu%  metu,  etc. 

(c)  Haec  resolutio  forte  supponit,  quod  est  in  quaestione.  Deinde  quo- 
Wiodo  sciam,  aliquod  tributum  (nisi  ex  illis  sit,  quae  exigeniium  oculos 
fugere  non  possunt)  semper  ab  omnibus  fuisse  solutum? 

(d)  Ius  tamen  ad  mullam  non  fundat  debitum  iustitiae  commutativae; 
quocirca  multae  evasio  non  meliiur  cum  obligatione  resiituendi. 

(c)  Potiusquam  animae,  ingens  uiique  fortunarum  perieulum  i-ti  sub- 
eunt.  Nam  et  mercium  amissio  et  superaddita  multae  irrogatio,  quoties  de- 
prehendantur  in  fraude,  potesl  eo*s  et  cum  ipsis  etiam  familiam  ad  extre- 
mam  egesiatem  adducere. 
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739.  —  Verum  quot  et  quantae  in  caeteris  casibus  occurrant 
difficultates,  neminem  fugit.  Utrum  aliquando  cum  poenitentibus 
mitius  agere  liceat,  duplex  datur  sententia,  affirmans  scilicet  et  ne- 
gans.  Non  audet  rem  dirimere  ipse  S.  Ligorius,  qui  expositis  ra- 
tionibus  nonnullorum  theologorum  in  benigniorem  partem  propen- 
dentium  (n.  646.),  ait:  An  autcm,  proptcr  has  rationes,  quae  caete- 
rum  non  vidcntur  contemncndae ,  ipsa  (affirmativa  sententia)  sit  suf- 
ficientcr  probabilis,  sapientioribus  me  remitto.  Et  Hom.  apost.  n.  48. 
concludit:  Hoc  tamen  non  obstante,  ego  non  omitto  primam  (negan- 
tem)  sententiam  suadere.  — •  Praecipua  autem  eorum  Doctorum  ra- 
tio  in  consuetudine  universali  taliter  legern  accipiendi  et  interpre- 
tandi  innititur.  Quamobrem  nobis  quoque  satis  erit  ,  si  expositis 
sententiis  nonnullorum  theologorum  pietate  ac  doctrina  praestan- 
lium,  pio  lectori  electionem  relinquamus.  Sic  igitur  illi: 

740.  —  Bonacina,  disp.  2.  de  Restitut.  quacst.  9.  punct.  4. 
prop.  2.,  quoad  tributa  indirecta,  ait:  —  Nobis  sufficiat  dicerc,  pro- 
babiliter  defendi  posse  quod  asscrimus ,  ne  onus  nimium  grave  poe- 
nitentibus  imponamus  post  factum,  quamvis  ante  factum  hacc  sentcn- 
tia  benignior  non  sit  consulenda,  cum  Principis  edicta  non  sint  fa- 
cile  reprehendenda. 

Vogler,  n.  332.  —  Etiamsi  fideles  sint  maximt  hortandi ,  ut 
tributa  diligenter  solvant,  si  tamen  subinde  aliquantum  defraudant, 
non  obligandi  videntur  ad  restitutionem,  quia  communissima  praxis 
id  habet,  Principes  connivent,  et  in  tanta  multitudine  tributorum 
sapientissimi  quique  dubitant,  an  omnia  sint  iusta  («). 

Lugo,  D.  36.  n.  43.  —  Mihi,  inquit,  semper  maxime  placuit  con- 
silium  P.  MoSinae...  ante  factum  ,  consulendum  esse  ne  tributa  de- 
fraudentur;  post  factum,  si  poenitens  sibi  certo  aut  probabiliter  per- 
suadeat  in  tanta  tributorum  multitudine  esse  aliquid  iniustum..., 
non  esse  cogendum  a  Confessario  ad  restitutionem;  hac  tamen  doctri- 
na  prudenter  utendum  csse,  tum  ne  Sacramentum  Poenitentiae  red- 
dant  nimis  grave,  et  ne  viam  salutis  praecludant  multis ,  qui  si  a 
Confessano  obligentur,  non  restituent  et  aetemam  damnationem  in- 
current. 

741.  —  Scavini  (Theologia  moralis,  ed.  Novariae,  1845),  de 
Restitut.,  c.  4 .  art.  4.  exposita  negativa  sententia,  quam  commu- 
nissimam  et  probabiliorem  agncscit,  sic  ait:  Secunda  sententia,  qua§ 
affirmat,  non  caret  sua  auctoritate  et  probabilitate...    Quidquid  sit 

[a)  Vogler,  uti  patet,  rationes  congerit  ex  utraque  opposita  sententia: 
ex  prima  quidem,  cum  ob  praxini  coinmunissimam  et  principum  conni- 
ventiam  defraudantes  ab  obligatione  solvendi  cximit;  e  secunda  vero,  curn 
obligationem  supponit,  sed  non  solventes  ratione  alicuius  in  tributis  ipsis 
iniustitiae  excusat.  Nec  aliter  etiam  De  Lugo,  qui  mox  ab  A.  allegatur, 
inter  uiramque  sententiam  claudicaus,  iuxta  alteram  dicit  utendum  potius 
consilio,  iuxta  alleram  excusat  a  restitutione  ob  aliquem  forte  tributoruia 
excossum. 
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circa  tam  primae  quam  etiam  secundae  sententiae  probabilitatem  (quod 
sapientioribus  definicndum  remiltimus),  unum  nos  pro  praxi  monemus 
cum  doctissimo  Card.  de  Lugo:  Generaliter  loquendo,  admonendi  sunt 
populi  et  excitandi  ad  tributa  sohenda,  sed  post  factum  non  sunt 
cogendi  ad  restitulionem  tributi  defraudati,  si  probabiliter  sibi  sua- 
deant  in  tanta  vectigalium  multitudine  aliquid  itiiuste  solvisse,  vel 
competenter  contribuisse  ad  publicas  necessitates  (a). 

742.  —  Rousselot  (in  notis  ad  Theolog.  mor.  Saettler,  de  Leg. 
part,  2.  c,  2.  art.  3.)  quoad  tributa  imposita  in  merces,  quarum 
eommercium  omnibus  permitlitur  sub  conditione  tributi  solvendi, 
haec  liabet :  Non  datur  obligatio  solvendi  quaedam  tributa  antequam 
pelantur,  v.  gr,  tributa  ad  portam  civitatis,  ad  pontem,  etc,  Sio 
enim  fert  consuetudo,  et  leges  ullra  consuetudinem  non  obligant.  Cae- 
terum  cum  auctore  (Saettler)  ct  aliis  bene  multis  extraneis  probabi- 
lius  asseri  potest,  tributa  illa,  pro  quibus  exigendis  constituti  sunt 
custodes  et  exactores,  neque  in  conscientia  solvenda  esse,  nec  ea  frau- 
dantcs  ad  restitutionem  teneri. 

His  rile  perpensis,  non  statim  nec  facile  pronuntiandum,  tribu- 
lorum  indirectorum  fraudationem  peccaminosam  esse,  et  ad  restilu- 
tionem  obligare.  Attamen  haec  non  praediccntur  super  tccta;  sed  cum 
S.  Ligorio  et  Saettler,  Pastores  et  Confessarii  legum  observantiam 
etiam  in  hac  materia  urgeant,  a  transgressionibus  pro  virili  abster- 
reant;  at  transgressores  non  statim  peccati  gravis  (b)  damncnt,  nec  eos 
ad  restituendum  adigant,  praesertim  si  maiora  mala,  v.  gr.  Sacra- 
mentorum  desertio,  sint  reformidanda.  Aliunde  bona  fides  saepius  in~ 
tercedit,  cui  merito  relinquuntur. 

Ca vd.  Gousset  (Thcolog.  moral.  t,  4 ..  n.  999. )  urget  genera- 
tim  obligationem  solvendi  omnia  tributa  cuiusvis  generis  sint,  non 
obstante  contraria  consuetudine,  quam  errorem  vulgaremappollat  (c). 
Prudenlinm  tamen  sedulo  commendat  Confessario,  ne  forte  remota 
spc  fructus,  et  accedente  summo  salutis  periculo,  defraudantes  ex 
bona  in  malam  fidcm  inducat. 

(a)  Sed  Lugo  [cit.  Disp.  36.  n.  42.)  monnerat,  neque  obligationem  con- 
tribucndi  ad  necessitates  pnblicas,  neqne  mains  aliorum  gravamen  ob  alio- 
rum  defectum,  cogcre  ad  negandam  oppositam  sententiam,  quae  non  da- 
mnat  eum,  qni  sese  eximere  forte  a  solvendo  potuerit. 

{b)  Kccc  tibi  hominem  inter  incerla  claudicantem.  Prius  negare  videtur 
obligationem  indirecta  tributa  sponte  solvendi;  dein  addit,  id  non  staiim 
nec  facile  pronunciandum;  posfea  rem  constringit  ad  quaestionem  peeeati 
gravis ;  demum  quasi  non  concedit  usum  primae  doctrinae,  nisi  graviora 
mala  timeaniur.  Quae  methodus  utrum  ad  conscienlias  laqueis  expedien- 
das,  an  nuigis  implicandas  conforat,  alii  iudicent. 

(c)  Quod  intrepide  tamqunm  vulgi  error  traducatur  doctrina,  quam  vel 
professi  sunt,  vel  ut  probabilem  permiserunt,  vel  saltem  non  ausi  sunt 
improbare  tot  summi  viri,  quos  suspicere  merito  solemus  ct  debemus,  id 
enimvero  difficile  est.  Itemque  quod  contrariae  consueludini  nihil  deferen- 
dum  sit,  ubi  de  legis  aiicuius  obligatione  et  interpretatione  quaestio  sit, 
hoc  etiam  perarduum  est. 
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743.  —  Quaer.  2*  Cuinam  debeat  fieri  restitutio,  si  quando  fa- 
cienda  si$  ratiom  tributi  defraudati  (a)  ? 

Resp.  Duplex  datur  sententia:  iuxta  antiquos  Doctores  restituen- 
dum  est  Principi,  cuius  violatum  ius  fuit.  At  iuxta  multos  recen- 
tiores  pietate  et  doctrina  conspicuos ,  teste  Bouvier,  non  Principi, 
ne3  subditis  est  restituendum;  sed  in  usus  pios  vel  in  pauperes  de- 
fraudata  pecunia  impendi  debet.  V  Non  Principi,  quia  non  suppetit 
modus,  quo  id  fieri  possit.  Praeterea  Principes  nullum  damnum 
patiuntur;  praevidentes  enim  fraudes,  maiora  imponunt  tributa. 
2*  Non  subditis  laesis,  quia  singulis  restitutio  fieri  nequit:  ergo  in 
pauperes,  vel  in  publicas  utilitates  summa  impendi  debet.  Concinit 
Gousset,  n.  999.  —  Recole  dicta  supra  n.  7/2. 

744.  —  Quaer.  3*  An  peccent  et  ad  restitutionem  teneantur  tm- 
portantes  merces  prohibitas? 

Resp.  1*  Quoad  restitutionem  neg.  absolute,  quia  nullius  ius  stri- 
ctum  laedunt.  Etenim  non  violant  ius  Principis,  quia  illas  mercea 
sibi  non  reservavit,  nec  tributum  ullum  in  eas  imposuit;  nec  pri- 
vati  alicuius,  quia  nullus  est,  qui  privilegium  has  merces  vendendi 
habeat  (b).  —  Bouvier,  Tract.  de  Restitutione  in  fine,  et  alii  com- 
muniter. 

Resp.  2°  Quoad  peccatum,  controvertitur:  alii  affirmant,  defrau- 
dantes  peccare,  et  quidem  per  se  graviter,  quia  violant  leges,  quae 
vere  obligant  in  conscientia  per  se,  et  non  solum  per  accidens. — - 
Bouvier,  ibid.  —  Alii  vero  negant,  quia  istae  leges  ex  consuetudine 
habentur  ut  mere  poenales. 

Saltem  non  sunt  damnandi  de  peccato,  qui  merces  prohibitas 
important  in  parva  quantitate  et  ad  usum  proprium,  praesertim  si 
sint  pauperes.  Caeteri  vero  facile  peccare  possunt  contra  charitatem 
in  seipsos,  poenis   gravissimis  se  exponendo. 

745.  —  Quaer.  4°  An  peccent  contra  iustitiam  praepositi,  quoties 
tribulum  non  exigunt? 

Resp.  Affirm.,  per  se  generatim,  et  quidem  graviter  in  materia 
gravi.  Ratio  patet,  siquidem  se  obligarunt  ad  rite  invigilandum,  et 
ad  tributa  diligenter  exigenda.  Quare  si  officio  suo  desint,  ad  re- 
stitutionem  tenentur  erga  Principem,  vel  Rempublicam.  — Ita  com- 
muniter. 

Dixi  generatim,  quia  iuxta  plures  praepositi  vectigalibus  exigen- 
dis  non  semper  damnandi  sunt,  quando  subinde  benignius  agunt  in 

(a)  Cum  fere  unanimis  DD.  sententia  sit,  fideles  ad  restitulionem  frau- 
dati  tributi  aut  adigi  licite  non  posse,  quippe  desit  culpa,  aut  saltem  nullo 
modo  expedire ,  ut  haec  obligatio  urgeatur ;  haec  quaestio  inutilis  videri 
potest.  Ast  utilis  saltem  est,  si  quando  alio  modo,  v.  gr.  per  furta  damnum 
publicae  rei  quispiam  intulerit. 

(b)  Etiamsi  princeps  hoc  sibi  ius  reservasset,  aut  imposuisset  tributum, 
aut  privilegium  vendendi  eas  merces  cuipiam  tribuisset,  attamen  de  obli- 
gatione  resiituendi  non  magis  constat,  quam  superius  disputata  suadeant. 
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re  levi,  praecipue  cum  pauperibus,  vel  etiam  cum  iis,  qui  alias  di- 
ligenter  solvunt.  —  F.  Casus,  n.  754.  et  seq. 

ARTICULUS  II. 

DK   DAMNO   OCCASIONE  MILITIAK  ILLATO 

746.  S*riaic«ljj».  ~_  I.  Afl  nihil  tenentur  milites  ratione  damnt 
per  aetionom  communem  illati,  nisi  ipsis  de  iniustitia  belli  con- 
stet,  quia  non  sunt  damnificatores  formaliter  iniusti.  —  Recole  dicta 
de  quinto  praec.   Decalogi,  n.  406.  et  seq. 

II.  Mihtes  autem  in  bello  evidenter  iniusto  tenentur  de  damnis 
omnibus,  quae  per  actionem  privatam  intulerunt;  et  tenentur  singuli 
pro  rata  de  damnis  a  toto  exercitu  illatis,  nisi  forte  ex  gravi  metu 
ad  belligerandum  coacti  fuerint.  —  Vide  supra  de  iniusto  damno 
n.  658.  et  seq. 

III.  Duces  autem  seu  Principes  tenentur  primario  et  in  soli- 
dum  de  toto  damno  per  exercitum  illato,  quia  sunt  vere  mandan- 
tes;  vel  sin  minus  damnum  imperarunt,  illud  tamen  ex  officio  im- 
pedire  tenebantur. 

747.  Qiinegita.  —  Quaer.  1°  An  singuli  milites  in  aliorum 
defectu  teneantur  in  solidum  de  toto  damno  ab  exercitu  illato? 

Resp.  Neg.  probabilius;  quia  singuli  non  totius  damni  causa 
sunt,  sed  partis  tantum.  Caeterum  ni  praxi  ex  impotentia  absoluta 
lorent  excusandi.  —  Lugo  cum  aliis. 

Ci/A£B.   2°  Ad  quid  teneantur  milites  conscripti  desertores? 

Resp.  1°  Ex  obedientia  seu  ex  iustitia  legali  tenentur  ad  castra 
redire.  —  Ita  communiter, 

Excipe  1°  si  grave  salutis  periculum  offenderent,  v.  gr.  si  me- 
d.a  cnnlitendi  non  suppeUrent....,  etc...  ut  aliquibus  in  locis  eve- 
nire  potest...;  2  si  redeuntes  morte,  triremibus,  aliisve  gravissimis 
pocms  plectend.  forent;  3°  si  bellum  sit  evidenter  iniustum. 

Resp.  2°  Certo  autem  ad  nullam  restitution  >m  tenentur  deser- 
torcs,  ubi  lex  alios  ipsorum  loco  non  requint:  quia  nullo  modo 
lustitiam  commutativam  laedunt,  cum  nulli  alteri  damnum  inferant. 

(^ic  m  Galha  ex  nova  lege  comcriptionis  data  40  martii  4848). 

7 48.  — .  Quaek.  3°  Ad  quid  teneanlur,  qui  se  locaverunt  pro  aliis, 
tt  deinde  mihtiam  deseruerunt? 

Resp.  Per  se  tenentur  pretium  accoptum  restituere  illi,  a  quo 
acceperunt  qu.a  ipsis  deest  ratio  retinendi  pecuniam,  quae  non  nisi 
propter  mil.tiae  onus  erogatur. 

Atlamen  hoc  yidetur  valere  tantum,  ubi  ille,  qui  militem  loco 
aui  condux.t  p.nculo  mil.t.am  subeundi  exponitur.  Periculum  au- 
tem  illud  in  Galha  non  datur,  exoepto  pr.mo  militiae  anno,  pro 
quo  solo  conductoivs  respoudent.  f 

749.  — .  Quaer.  4°  Ad  quid  teneantur  sorte  dp^iqnati  ad  mi/t- 
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tiam,  qui  ab  hac  se  suhtrahunt  9  vel  exemptionem    sine  veris  causis 
obtinent  ? 

Resp.  1*  Qui  magistratus  vel  medicos  corrumpunt,  ut  ab  eis  in- 
validi  declarentur,  ad  restitulionem  certo  tenentur  (a).  —  Ita  omnes. 

Resp.  2°  Item  iuxta  communiorem  sententiam  qui  mendacifs, 
fraudibus  aut  praevia  mutilatione  magistratus  decipiunt.  Ratio  est, 
quia  postquarn  sors,  prouti  leges  statuunt,  definivit,  quinam  mili- 
tiae  onus  subire  debeant,  quinam  vero  eo  eximantur,  postulant  sano 
iustitiae  iura,  ne  militiae  iam  adsignati  iniquis  mediis  utantur  ad 
onus  excuticndum,  quod  in  exemptos  recidat,  necesse  est.  — Ita 
Bouvier,  de  Restitutione,  quaest.  2.  art.  2.  —  Gousset,  n.  4002,  — 
Collat.  Andeg.,  etc. 

Negant  tamen  alii  plures,  quorum  sententia  sat  probabilis  ap- 
paret.  Ratio  horum  est,  quia  bi  conscripti  non  sunt  causa  efficax, 
cur  alii  requirantur;  deceptio  enim  neque  physice  neque  moraliter 
incitat  magistratus  ad  alios  inscribendos.  Nec  sunt  etiam  causa  in- 
iusta,  siquidem  non  constat,  alios  ius  strictum  -habere,  ut  sorte  de- 
signati  in  militiam  proficiscantur.  Igitur  licet  peccent  conira  iusti- 
tiam  legalem  scu  obedientiam  legi  debitam,  non  tamen  peccant 
contra  iustitiam  commutativam,  nec  proinde  ad  restitutionem  te- 
nentur.  Ita  Collat.  Anic.  de  Restit.,  n.  /72.  Utramque  opinionem 
aeque  probabilem  admittit  Lyonnet,  de  Restitutione  in  fine.  —  Neo 
desunt,  qui  hanc  legem  iustitiae  distributivae  adversari  exisli- 
ment,  cum  solae  familiae  iuvenes  militiae  idoneos  habentes  tantum 
onus  subeant. 

Quidquid  sit,  in  praxi  sapientissimum  erit,  etiam  in  prima  sen- 
tentia  non  valde  urgere  iuvenes,  qui  praedictis  mediis  a  militia  sese 
liberarunt  (b).  Plerique  enim  nequaquam  committi  iniustitiam  pu- 
tant,  et  ahoquin  raro  monitis  obtemperarent.  —  lta  auctores  ci» 
tati.  — V.  Casus,  n.  757.  et  scq. 

ARTICULUS  III. 

DE  DIREPTIONE  B0N0RIM   TEMPORE  PERTURBATIOMS   GALLIAI 

§.  I.   De  bonis  ecclesiasticis. 

756.  Wotanda.  —  I.  Bona  licclesiae  alia  direpta  fuere  a  Guber- 
nio  ipso,  alia  a  privatis. 

(a)  Haec  enimvero  aegre  cum  iis  compones,  quae  dein  A.  subiicit  iuxtt 
aliorum  sentcntiam.  Neque  in  hanc  rem  ullius  momenti  discrimen  est,  quod 
inier  istaui  et  sequentem  hypotliesim  habetur.  Perinde  enim  est,  sive  ad 
militiam  sorte  designati  per  se  soli  fraudem  moliantur,  qua  se  inique  sub- 
Irahant,  sive  fraudis  socios  medicos  aut  magistratus  adhibeant. 

[b)  Si  secundae  quoque  sententiae  sua  probabilitas  constat,  non  solua 
in  praxi  erit  sapientissimum  non  urgere  ad  restitutionem ,  sed  iniquua 
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II.  Pius  VIT.  conventionem  inivit  15  Aug.  1801  cum  Napoleo- 
ne,  primo  Consule,  qua  a  restitutione  liberavit  acquisitores  bono- 
rum  ecclesiasticorum. 

III.  S.  Poenitentiaria,  in  Rescripto  ad  Illustriss.  D.  Bouvierp 
20  Martii  1818  ita  declaravit:  5.  Poenitentiaria  de  expressa  aucto- 
ritatc  apostolica  consulenti  oratori  declarat  bona  ecclesiastica  a  Gu- 
kernio  occupata  ante  conventionem  initam  anno  4804  inter  S.  Sedem 
$t  Gubcrnium  Gallicanum,  in  plena  acquirentium  potestate  esse. 

IV.  Pius  VII  Breve  ad  Episc.  Pictaviensem  20  Octobris  1821 
direxit,  in  quo  declaravit,  concessionem  bonorum  prius  a  S.  Ponti- 
fice  factam  applicari  posse  omnibus  bonis  ecclesiasticis  a  Gubernio 
prius  usurpatis,  sive  ea  iam  alienaverit  ante  conventionem  ann.  1801, 
sive  nondum  tunc  alienaverit. 

751.  Resolves.  —  1°  Qui  bona  ecclesiastica  propria  auctori- 
tate  usurparunt,  graviter  peccarunt,  et  adhuc  ad  restitutionem  te- 
nentur;  fures  enim  sunt,  nec  ulla  eis  condonatio  facta  est. 

2°  Qui  vero  ea  bona  occuparunt  favente  lege  civili,  peccarunt, 
et  ad  restitutionem  tenebantur  ante  conventionem  ann.  1801,  non 
vero  postea  ex  concessione  S.  Pontificis. 

3°  Qui  post  hoc  pactum  acceperunt  bona  Ecclesiae  non  adhuc 
alienata,  contra  iustitiam  peccarunt,  et  ad  restltutionem  fuerunt 
obligati,  quia  vi  conventionis  concessio  facta  non  fuerat  nisi  pre 
bonis  iam  alienatis  («). 

§.  II.  De  bonis  privatorum.   , 

752.  Wotantla.  —  I.  Bona  privatorum  iniusle  proscriptorum 
(des  tmigres),  alia  a  Republica,  alia  a  privatis  occupata  fucre,  prout 
modo  de  bonis  ecclesiasticis  dictum  est. 

II.  Ludovicus  XVIII,  an.  1814,  Constitutionem  publicam  tulit 
ad  buiusmodi  possessiones  confirmandas.  — Carolus  X,  lege  Iata  die 
27  Apr.  1825,  declaravit  omnes  proprietates  nationales  inviolabilcs, 
et  statuit  indemnitatem  privatis  laesis  esse  solvendam.  Trente  mil- 
lions,  au  capital  d'un  milliard,  sont  affectes  a  1'indemnite'  par  1'Etat 
au  Frangais,  dont  les  biensfonds  situtis  en  France,  ou  qui  faisaient 
partie  du  territoire  de  la  France  au  4er  Janv.  4792,  ont  ete  con- 
fisques,  ou  alients,  en  execution  des  lois  sur  les  emigres,  les  de'port4s 
9t  les  condamntfs  rtvolutionnairement. 

753.  Resolves.  —  1°  Privati,  qui  propria  auctoritate  bona 
Iiaec  occuparunt,  adhuc  ad  restitutionem  tenentur,  et  numquam 
praescribere  poterunt,  cum  malae  fidei  possessores  fuerint. 

foret  restitutionem  exigere.  Et  ratio  manifesta  est;  quippe  iniustum  est  et. 
rontrarium  axiomali,  quod  melior  sit  conditio  possideniis,  imponere  ccr- 
tum  restitutionis  onus,  quod  probabile  est ,  nullam  huius  oneris  obliga- 
tionem  existere. 

(a)  Haec  resolutio  ex  praemissis  (n.  praec.)  videtur  intelligcnda  de  bo- 
ais,quae  quis  a  gubernio  acquisiverit  post  an.  1801.  et  ante  Breve  an.  1821» 
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2*  Acquisitores  bonorum  nationalium  ad  restitutionem  teneban- 
tur  usque  ad  tempus  Restaurationis;  nulla  enim  legitima  dominii 
transiatio  facta  fuerat. 

3°  iidem  acquisitores  ab  ann.  1814  etpraesertim  a  die  27  April., 
quo  lex  indemnitatis  sancita  est,  non  amplius  ad  restilutionem  tc- 
nenlur,  modo  acquisitio  fuerit  legalis  seu  auctoritate  Gubernii  facta. 

4°  Non  constat,  bona  mobilia  comprehendi  sub  beneficio  rati- 
habitationis:  lex  enim  anni  1814  nullum  de  istis  verbum  habet;  et 
lex  anni  1825  non  loquitur  nisi  de  immobihbus.  Attamen  plurimi 
de  mobilibus,  quae  praediis  aut  domibus  adnexa  sint,  idem  ac  de 
immobilibus  sentiendum  putant;  quia  accessorium  priucipale  se- 
quitur. 
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TRACTATUS 

DE  CONTRACTIBUS 


Scientia,  quae  circa  contractus  versatur,  nostra  praesertim  ae- 
tate,  necessaria  prorsus  existimanda  est.  Commercium  enim  tam 
longe  lateque  ubique  terrarum  exercetur,  tantum  artes  illiberales  in 
dies  perficiuntur,  ut  de  contractuum  aequitate  in  sacro  tribunali 
saepe  saepius  sententia  ferenda  sit.  Verum  hic  potissimum  apparet 
difficultas  leges  in  conscientia  inscriptas  cum  legibus  Codicis  civi- 
lis  conciliandi.  Deo  tamen  opem,  ut  confidimus,  praestante,  tanta 
incedemus  cautela,  ut  ducibus  melioris  notae  Doctoribus,  neque  in- 
tempestivae  severitatis,  neque  nimiae  indulgentiae  macula  inuramur. 


Ayendum  1*  de   contractibus  in    genere;  2*  de  contractibus  in 
specie. 

PARS  PRIMA 


DE  CONTRACTIBUS  IN  GENERE 


744.  —  Depinitio.  Contractus  est  conventio,  per  quam  unus  aut 
plures  se  obligant  erga  unum  aut  plures  alios  ad  aliquid  dandum,  fa- 
ciendum  vel  omittendum. 

Divisio.  Contractus  praecipue  distinguitur  1*  unilateralis,  vel 
bilateralis.  Prior  fit,  cum  unus  aut  plures  se  obligant  erga  unum 
aut  plures  non  obligatos,  ut  in  contractu  gratuitae  promissionis.  Po- 
sterior  habetur,  quando  unus  aut  plures  se  obligant  erga  unum  aut 
plures  pariter  obligntos,  ut  in  permutationibus.  Contractus  bilate- 
ralis  dicitur  etiam  $y aallagmaticus  ex  verbis  graecis  c-Jy  cum  et  aXXaVo-«, 
permuto. 

2°  Gratuitus  seu  bcneficientiae,  vel  onerosus.  Contractus  dicitur 
gratuitus,  si  quis  ex  contrahentibus  alteri  aliquid  tribuat,  nihil  ab 
eo  ex  obligatione  exigens.  Onerosus  autem  dicitur,  si  quilibet  con- 
trahentium  ad  aliquid  alteri  praestandum  se  obliget,  ut  in  contra- 
ctu  venditionis.  Haec  divisio  in  praecedentem  recidit.  Contractus 
enim  gratuitus  est  unilatcralis,  et  onerosus  bilateralis, 

Contractus  vero  onerosus  iterum  subdividitur  in  commutativum 
et  alealorium.  Est  commutativus,  si  unus  contrahens  det  rem  in 
una  specie,  et  alter  det  rem    aequivalentem    aut  diversae    speciei. 
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Est  alcatorius,  si  unus  det  rem,  alter  vero  contrahens  det  non  rem„ 
scd  spcm  probabilcm  rei  alicuius  adipisccndae:  quae  spes  cum  falli 
possit,  efficit  ut  contractus  huiusmodi  aleae  similitudmem  prae  so 

3°  Solemnis  vcl  simplex,  prout  requirit  speciales  legis  formalU 
tatcs    vcl  dispositionibus  communibus  tantum  subncitur. 

4°  Nominatus  vel  innominatus,  prout  nomen  propnum  habet, 
sicut,  v.  gr.  venditio,  aut  proprio  nomine  caret,  v.  gr.  do  ut  des, 
facio  ut  facias,  etc.  .  . 

5°  Nudus  aut  vestitus.  Contractus  nudus  dicrtur,  qui  m  ioro  ex- 
terno  non  parit  obligationcm,  sed  tantum  exceptionem  (a):  tale» 
sunt  conventiones,  quae  absque  scripto  aut  testibus  fiunt,  ut  pactio- 
nes  in  ludis  ctc.  Contractus  vestitus  est,  qu»  praeter  conscienuae 
obligationem  parit  in  foro  civili  actionem,  ut  sunt  contractus  ior- 
malitatibus  lege  requisitis  muniti  etc.  J 

6°  Formalis  seu  expressus,  aut  virtuahs  seu  tacitus.  I  rior  uie 
cst  qui  fit  verbis,  scriptis,  aliisve  signis  consensum  explic.te  ma- 
nifestantibus;  posterior  vero  est,  cuius  consensus  m  rem  conventam 
existit  quidem  realiter,  sed  implicito  tantum  aliquo  d.cto  vel  facto 
manifestatur.  Sic  mcdicus  artem  suam  exercens  prom.ttcre  ccnsetur, 
se  facturum  id  esse,  quod  eius  professio  requint.  Contractus  iste 
communiter  etiam  quasi-contractus  nuncupatur. 

7°  Absolutus  vel  conditionatus,  prout  nulla,  vel  aliqua  conditio 
ei  apponitur.  Dicitur  etiam  purus  aut  non  purus  (b). 

(n\  Si  v  av   ex  venditione  tibi  debeo  centum  nummos  die  mensis  ul- 
flJlLUg'  tuMS?  mihi  promisisti  ^^gj 
tuos  possum  excepiiomm  opponere,  quia  naturahs  illa  mutuandi  obli0dii» 

n011S  ef  ^os^eSuf  ctiam  ouoad  externum  »^1**^ 
Knm  i°  «i  «nliiLiim  fuerit    quod  ex  huiusmodi  pocto  aebetur,  non  conce 
dilur  ropeiitfo ;  Tpro  naluriubus  hisce  obligatioSibus  obstrmg.tur  Qdeius- 

SOf  :i™'dS»W  exeiSlSrquae  iieet  nuda,  obUgalionem.et  actio- 

speeialcm  obligationis  emcaciam  babont  a  mre  c v>U.  «uae  ^J  S  | 
legUima,  v.  gr.  paclum  donatioms,  aut  dot s,  2  quae tan £«m  ^u yi  „  , 
a  iure  praelorio,  ut  conventio  de  pignore.  Vid.  Vinnius  [A<t  lio.  o. 

§-  *l£m*fc  foro  eanonico,  si  eausa  ad  ips um  »t|^  «»  P^uolio?  ho! 
materiae  speciel,  actio  datur  pro  nudo  i^^m^dot^omvl- 
cum  expressione  causae  inilum  fuen  .  fm0„n^q  HVelnfSemoeTnraesu  ni- 
riiur,  si  donaiio  Ecclesiae  faela  fueril ;  J"1'^/"^.^"?^  3  Tr.  4. 
tur,   pietalis  scilicet  ac  religioms  ratio.  Conf.  Laymann  \lio.  o. 

°aP\l)  "ae^ddas  aiiam  partitionem,  iuxta  quam  eontractus ^»^ 
nae  fidei,  alii  Irieti  it.rn.ln  primis mdex  i  nuUa  pu  est «U0Dl  fJ. 
Mbitrari;  in  secundis  slandum  vcrbis  ^ntrahcntmm  esi  \luj  ^ 

n.  10.).  Bonae  fida  conlractus  sunt  empUo,  vend U  «0««*»ra  censentur 
«egodorum  gekuo,  mandaium,  ^^.^^^^uum,  cm«H 
eontraclus  Uricti  iuris  plenquo  innommati,  uemqut  mu-uu     , 
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755. —  In  omni  contractu  tria  sunt  distinguenda,  scilicet  es- 
lentia,  natura  et  accidentalia.  1°  Ad  essentiam  pertinent  ea,  sine 
quibus  contractus  existere  nequit.  Sic  v.  gr.  in  contractu  venditio- 
nis  tria  dantur  essentialia,  nempe,  re$,  pretium  et  consensus.  Uno 
deficiente,  nullus  est  contractus.  Si  loco  pretii,  y.  gr.  res  alia  de- 
,ur,  iam  non  erit  contractus  venditionis,  sed  commutationis.  2*  Ad 
naturam  vero  spectant  ea,  quae  licet  non  expressa,  ex  lege  tamen 
vel  consuetudioe  vel  aequitate  in  contractu  comprehensa  intelligun- 
tur,  quamvis  essentialia  non  sint,  y.  gr.  rei  venditae  praestita  ab 
evictione  securitas,  quae  a  cootrabenlibus  excludi  posset,  quin  in- 
valida  foret  venditio:  conditione  non  expressa,  venditor  rei  venditae 
securitatem  praestare  debet.  3°  Accidentalia  vero  dicuntur  ea,  quae 
contractui  speciali  conventione  adiungi  possunt,  quin  lege,  aut  rei 
natura,  censeantur  adiecta:  v.  gr.  talis  pretii  dilatio,  aut  alia  bu- 
iusmodi,  —  Bouvier,  etc. 

Hisce  praemissis,  tractandum  occurrit  1°  de  requisitis  ad  con- 
trahendum;  2°  de  obligatione  contractus;  3°  de  modificationibus 
contractuum. 

CArUT  I. 

DE   REQUISITIS   AD    CONTRAHENDUtf 

Tria  requiruntur:  1'  materia  apta;  2*  subiectum  capax;  3'  con- 
nsus  legitimus. 

ARTICULUS  I. 

DE  MATERIA  CONTRACTUS 

756.  —  Materia  contractus  generatim  sunt  res  et  facta,  seu  ea 
omnia,  quae  sub  hominis  dominium  cadere  possunt,  et  de  quibus 
ontrahentes  liberam  administrationem  habeant. 

Materia  conlractus  hisce  conditionibus  gaudere  debet,  scilicet,  de- 
)et  esse  possibilis,  existens,  honesta,  propria  contrahentis,  certa,  pre- 
;io  aestimabilis. 

1°  Possibilis,  tum  physice,  tum  moraliter;  quia  ad  imposslnle 
lemo  obligari  potest.  Nerno  igitur  obligari  potest  ad  fortuitos  casus 
itandos,  cum  id  impossibile  sit.  Proinde  si  quis  eos  in  se  suscipiat, 
tantum  se  obligat  ad  reparanda  damna  ex  eis  provenientia. 

2°  Existens  velin  re,  vel  saltem  in  spe  certa,  seu  probabili 
sxstitura;  secus  nullum  ius  in  illam  haberi  posset,  utpote  quae  nullo 
foret  pretio  aestimabilis. 


ratuita  stipulatio  aut  donatio :  quo  spectat  L.  99.  ff.  De  verb.  oblig. 
Quicquid  adUringendae  obligcuionis  est ,  id  nisi  palam  verbis  exprima- 
ffUr,  omissum  intelligendum  est ;  ac  fere  semper  secundum  promissorem 
nterpretamur. 

Comp.  Theol.  Mor,  Tom.  I,  40 
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3°  Hanesta  et  licita  in  se,  id  est  nullo  iure  prohibita;  quia  ad 
rem  inhonestam  et  prohibitam  nulla  dari  potest  obligatio.  Ad  con- 
tractus  autem  validitatem  satis  est,  ut  materia  sit  substantialiter  ho- 
nesta;  contractus  enim  validus  esse  potest,  licet  ob  aliquam  acci- 
dentalem  circumstantiam  illicitus  sit. 

4°  Propria  contrahentis;  nemo  enim  potest  in  alium  transferr©f 
ius,  quod  ipse  non  habet.  Hinc  si  quis  rem  furtivam  emat,  inva 
lide  emit,  etiamsi    bona   fides   in  utroque   contrahente  adfuerit,  u 
constat  ex  dictis  de  possessore  bonae  et  malae  fidei,  n.  635.  et  seq 

5*  Certa  et  determinata,  sive  in  individuo,  sive  ia  quantitate  e 
qualitate;  secus  enim  illusorius  foret  contractus. 

757.  tJuaea**a-  —  Quaer.   1°  An  possis  pretium  accipere  pro 
actione  tua  ex  iustitia  alicui  iam  dcbita,  si  eadem  actio  alteri  pro-  > 
desse  possit,  illaeso  iure  prioris,  cui  debeturt 

Resp,  Affirm.  Ratio  est,  quia  non    laedis    ius  prioris,  quocumj 
contraxeras,  et  posteriori  te  utilem  praestas.  Sic  v.  gr.  si  Titius  te 
conduxerit,  ut  pergas  ad  certum  locum  negotii  alicuius  pertractandi, 
gratia,  potes  etiam  a  Petro  conduci  ad  iter  illud    peragendum  pro, 
tractando  novo  negotio,  modo  posterius  fmandatum  priori  non  no« 
ceat.  —  5.  Lig.  et  alii. 

Quaer.  2°  An  pretium  accipi  possit  pro  re  debita,  non  quidem 
ex  iustitia,  sed  ex  alia  virtute,  v.  gr.  si  aecipias  pecuniam  ad  ic- 
iunandum  tempore  Quadragcsimae? 

Resp.  Affirm.  saltem  probabilius,  quia  illud  ex  mera  liberalitate, 
datur,  et  donum  mere  gratuitum  censetur.  —  S.  Lig.  n.  7/5.  et 
alii  communiter.  —  Supponitur  tamen,  actionem  vel  rem,  ad  quam ' 
donatarius  tenetur,  esse  pretio  aestimabilem ;  secus  enim  invalidus 
foret  contractus.  Hinc  ad  restitutionem  teneretur  qui  pecuniam 
exigeret  ad  viam  homini  transeunti  ostendendam,  quando  absque 
•ullo  labore  aut  temporis  iactura  ostendere  eam  possit;  quippe  actio 
ista  non  est  pretio  aestimabilis  (a). 

Quaer.  3°  An  valeat  contractus,  si  materia  sit  cx  parte  tantum 
possibilis  ? 

(a)  Auctor  in  postrema  hac  particula  evidenter  mutat  hypothesim ,  et 
quempiam  inducit  aliquid  exigentem ,  cum  prius  quaestio  tieret  solum  de 
accipiente.  Neque  vero  eiusmodi  discrimen  nullius  est  momenti.  Nam  si 
fingas  alterum  quidem  mere  accipientem,  alterum  vero  ex  liberali  do- 
no  quidpiam  trifauentem,  nihil  sane  interest,  utrum  res  seu  ralio,  propter 
quam  tribuitur,  sit  pretio  aestimabilis;  donatio  enim  utpote  plane  gratuita, 
nullum  operae  pretium  in  donatario  requirit.  Secus  vero  dicendum,  si  al- 
terum  fingas  quidpiam  quasi  sibi  debitum  esigcntcm,  cum  tamen  nihil  per 
se  pretio  digrmm  p.-aestet ,  quando  cessaret  etiam  ratio  doni,  quae  hypo- 
thesi  exacti  pretii  repugnat.  Verum  in  hisce  Auctor  adhibita  hypothesi  exi- 
gentis  pretium  pro  via  transeunti  indicanda  insinuare  voluit  principium 
alioquin  verissimum,  pretium  alicuius  operis  desumi  quidem  posse  tum 
ex  labore  aut  incommodo  ad  id  necessario,  tum  ex  communi  aestimatione, 
non  vero  ex  singulari  cuiuspiam  necessitate,  aut  ex  commodo,  quod  quasi 
per  accidens  alicui  ex  eo  obveniat. 
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Rcsp.  Affirm.,  si  res  sit  divisibilis  in  se,  et  divisibiliter  de  ea 
eontractum  sit;  secus,  si  sit  indivisibilis  vel  indivisibiliter  de  ea 
conventum  fuerit.  Hinc  v.  gr.  si  emeris  100  modios  tritici,  ita  ut 
contractus  non  sit  perfectus  nisi  re  tradita,  et  50  pereant,  contra- 
ctus  pro  reliquis  5Q,  adhuc  tenet.  Si  vero  horologium  manuale 
promiseris,  et  rescias,  te  ius  non  habere  nisi  partiale  in  illud,  pro- 
missio  tua  nulla  erit. 

758.  —  Quaer.  4°  An  res  mere  spiritaalis  possit  esse  obiectum 
contractus  sive  gratuiti  sive  onerosi? 

Resp.  ad  lum  Affirm.  Mhil  enim  obstat  ius  naturae,  cum  huius- 
modi  convenliones  nihil  inordinati  habeant;  sed  neque  ius  divinum, 
cum  Deus  permiserit,  imp  praeceperit  rerum  spiritualium  gratuitam 
communicationem :  sic  ex  obligatione  fidelitatis  promittere  potes 
orationes,  Missas,  Reliquias,  etc. 

Resp.  ad  2um  1°  Affirm.,  si  res  spiritualis  sit  ex  utraque  par- 
te  (a)f  quia  tunc  nulla  Simonia  in  permutatione  adesse  potest,  si- 
quidem  nulla  est  comparatio  rei  spiritualis  cum  temporali. 

2*  Neg.  autem,  si  res  mere  spiritualis  sit  ex  una  parte,  tempo- 
ralis  vero  ex  altera;  quia  nulla  comparatio  inter  spirituale  et  tem- 
porale  dari  potest,  ut  constat  ex  dictis  de  Simonia,  n.  287.  et  seq. 

759.  —  Quaer.  5°  An  materia  contractus  onerosi  esse  possit  res 
temporalis  spirituali  adnexa? 

Resp.  1°  Affirm.,  si  adnexa  sit  antecedenter ,  seclusa  Ecclesiae 
prohibitione  in  casibus  particularibus;  modo  tamen  pretium  propter 
spirituale  adnexum  non  augeatur. —  Vide  dicta  de  Simonia,  ibid. 

Resp.  2°  Neg.,  si  adnexa  sit  consequentcr,  saltem  ex  Iure  eccle- 
siastico.  Haec  autem  quaestio  praecipue  beneficia  respicit. 

Resp.  3°  Si  vero  adnexa  sit  concomitantcr,  disting.  1°  Neg.  si  ad- 
nexa  sit  intrinsece  et  necessario,  quia  tunc  res  temporalis  nullum 
habet  valorem  independenter  a  re  sacra,  ut  est  labor  Sacerdotis  in 
celebrando,  absolvendo,  etc.  —  2*  Affirm.  vero,  si  adnexa  sit  cx* 
trinsece,  ut  dictum  est  de  Simonia,  ibid. 

760.  —  Quaer.  6°  An  semper  restiluenda  sit  res  ex  turpi  contra^ 
^clu  accepta? 

Resp.  1"  Ante  positionem  operis  turpis,  affirm.;  quia  dominium 
rei  huius  non  fuit  valide  translatum.  —  Ita  omnes. 

Resp.  2°  Post  operis  positionem,  controvertitur.  Duplex  datur 
sententia  probabiiis. 

I*  Sententia  communior  dicit,  pretium  posse  accipi  et  retineri, 
imo  et  dari  ex  iuslilia  debere.  Ratio  est,  1*  quia  ibi  intervenit  du- 
plex  contractus,  unus  absolutus,  nempe  de  opere  turpi  pro  pretio 
ponendo,  et  bic  irritus  est;  alter  conditionatus  de  tradendo  pretio, 
si  opus  turpe  positum  fuerit,  et  hic,  impleta  conditione,  fit  validus. 

(a)  Intcllige,  nisi  accedat  Ecclesiae  prohibitio ,  ut  contingit,  v.  gr.  in 
permutatione  beneficiorum,  quae  privata  Sat  auctoritate. 
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Etenim,  posito  opere,  iam  insurgit  contractus  do  ut  des,  cuius  na« 
tura  exigit,  ut  semper,  quoties  unus  contrahens  praestitit  partem 
suam,  teneatur  alter  suam  implere,  si  licite  possit;  2°  quia  licet 
actio  turpis,  quatenus  illicita,  nullo  pretio  digna  sit,  pretium  ta- 
men,  quatenus  laboriosa,  ignominiosa,  periculosa  agenti,  vel  utilis 
alteri,  habet.  -—  S.  Liy.  ut  probabilis,  n.  742.  —  Lacroix.  — . 
Lugo.  —  Lessius. 

II*  Sententia  negat,  quia  contractus  invalidus  ante  operis  po- 
sitionem,  per  hanc  validari  nequit.  Hinc  regula|luris  18.  (a):  Non 

(a)  Regulam  XVIII  Iuris,  utut  notissimam,  nemo  e  veteribus  in  hanc 
rem  allegavit,  quia  prorsus  est  abs  re.  Noverant  nempe  veteres,  obligatio- 
nem  tunc  oriri,  cum  perficitur  contractus;  contractus  autem,  de  quo  ser- 
mo,  sicut  et  omnes  contractus  innominati  [Vid.  Lugo  De  lust.  Disp.  22. 
n.  49.),  non  perficitur  nisi  secuta  ex  parte  unius  traditione.  Initium  ergo 
obligatorii  contractus  non  a  promissionis  data  fide,  sed  ab  opere  praestito 
desumitur.  Non  secus  ac  videlicet  promissio  venditionis  non  est  venditio, 
nec  promissio  matrimonii  confundi  cum  matrimonio  debet,  ita  in  re  prae- 
senti  praecedens  promissio  vim  in  se  non  habet  innominati  contractus,  d& 
quo  disserimus,  in  quem  propterea  Regulae  Iuris  XVIII  allegatio,  ut  arbi- 
tratus  est  Carriere,  quadrare  possit. 

Roncaglia  autem  et  Comitolus  falso  allegantur.  Roncaglia  enim  ( De 
Restit.  Cap.  6.  Q.  4.  Resp.  2.)  haec  scribit:  Post  malum  perpetratum  (prae- 
scindendo  modo  a  prohibitione  iuris  positivi)  danda  est  pecunia  promissa 
malefactori,  e.  gr.  meretrici,  homicidae,  sive  cuicumque,  qui  in  gratiam 
promiUentis  fecit  aliquod  malum.  Pro  quo  obsermndum,  quod  quamvis 
peccatum  consideratum  in  se  et  formaliter  sit  semper  detestabile  ac  nullo 
pretio  dignum,  nihilominus  consideratum  secundum  maleriale,  hoc  est, 
quatenus  polest  alicui  afferre  delectationem,  commodum,  utilitatem,  etc, 

'reputatur  pretio  aestimabile Hinc   meretrices  posss  retinere  pretium, 

quod  ipsis  datur,  habetur  L.  Idem  4.  De  Condict.  ob  turp.  caus.,  et  do- 
cet  S.  Thomas,  etc. 

Comitolus  autem  quamvis  per  invia  et  devia  pro  indisciplinato  ingenio 
suo  discurrat,  tamen  {Resp.  moral.  Lib.  3.  Q.  5.  n.  43.)  eo  demum  devenit, 
ut  defmiat,  post  crimen  patratum  promissam  mercedem  meretrici  solven- 
dam  esse.  Et  parum  refert,  quod  miram  pro  genio  suo  rationem  reddat, 
nimirum  promissam  mercedem  ceu  multam  crimini  per  leges  impositnm 
solvi  debere  non  expectata  iudicis  sententia:  quae  portentosa  ratio  eo  rem 
adduceret,  ut  potiusquam  poena  plectatur,  ex  lege  cumulari  praemio  rea 
femina  debeat ,  merces  vero  solvi  debeat  ab  eo  quoque ,  qui  non  promi- 
serit.  Sed  omnia  haec  auctoris  ingenio  plane  sunt  congrua,  sicut  et  illud, 
quod  ipse  (ibid.n.2.)  viderit,  ferme  omnium  doctorum  esse  sententiam,  quod 
facinorosae  operae  locatori  nihil  debeatur,  quando  Card.  De  Lugo  (Dizp.48. 
n.  59.)  videbat,  communem,  veramque  sententiam  esse,  obligationem  essesot- 
vendi  pretium  promissum. 

Et  quidem  ex  Comitolo  corrogatae  videntur  allegationes  aliae,  v.  gr. 
Adriani,  lo.  Medinae,  et  Navarri,  quas  penes  alios  (Vid.  S.Alpbonsus,  Lib.5. 
n.  742.)  pro  ea  opinione  reperis.  Sed  et  in  his  videas  facinus  Comitolo  di- 
gnum.  Equidem  Adrianus  (In  IV.  De  Rest.  §.  Rettat.  Fol.LXXVI.  Edit. 
Rom.  4522.)  haec  disertissima  habet:  Qui  ofjicio  vel  actu  sibi  vetito  aliquid 
consequitur,...  nihit  facit  contra  iustitiam  commutatimm.  Ergo  non  obli- 
gatur  restituere.  Tum  ad  obiectionem,  quod  meretricii  pretium  offerri  in 
templo  interdiceretur,  reponit:  Pretium  carnis  licite  et  iure  posddetur; 
tamen  aeque  prohibetur...  offerri  in  domo  Domini.  Ad  textus  autem  Iu- 
ris,  quibus  irritae  declarantur  pactiones  turpes,  respondet :  Nec  textus  ibi 
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irmatur    traciu    temporis,    quod    de    iure  ab  initio    non   subsistit. 
•]rgo,  etc...  — lta  Roncaglia.  —  Comitolus.  —  Carriere,  n.  333. 

aperte  dicit,  promissionem  factam  viro  ob  turpem  causam  praecedentem 
non  valere,  sed  solum...  de  turpi  causa  futura...  Secus  videtur,  cum  iam 
turpitudo  transierit,  et  sit  quasi  purgata. 

Quae  afferuntur  ex  Medina,  nihil  ad  rem  faciunt.  Tantummodo  enim 
hic  (Cod.  De  Restit.  pag.  456.)  vi  iuris  (L.  Lucius  9.  ff.  De  Iure  Fisci),  quod 
fisco  cedi  iubet  bona  hereditate  acquisita  ab  uxore  per  venenum  marito 
propinatum,  contendit  addicenda  fisco  esse,  quaecumque  acquirantur  deli- 
cto  per  leges  punito.  Unde  concludit,  fisco  addicenda  lucra  meretricis  oc- 
cultae,  non  autem  publicae,  quam  leges  tolerant.  Et  missa  quidem  fiat  he- 
teroclita  ista  conclusio,  quam  nemo  alius  ex  eo-textu  deduxit  [Vid.  Covar- 
ruv.  In  C.  Peccatum,  De  Reg.  Iur.  in  VI.  §.  3.  n.  3.).  At  enim  quid  ex 
his  in  rem  nostram  extundas?  Imo  quod  restituenda  velit  tantum  lucra  ex 
delictis,  quae  lex  ulciscilur,  eo  ipso  concedit,  caetera  ex  delicto  lucra  re- 
tineri  posse.  Quin  et  lucri  ex  delictis,  quae  lex  punit,  dominium  acquiri 
a  delinquente  aperte  docet,  inquiens:  Iura  tamen  differentiam  ponunt  inter 
hanc  (meretricem  publicam),  et  illam  (occultam).  Nam  si  occultae  sint  me- 
retrices  ,  lucra,  quae  sic  acquirunt,  amittere  merentur,  et  datur  actio 
fisco,  ut  possit  ea  a  talibus  auferre.  Verum  ante  sententiam  condemna- 
tionis  contra  eas  latam,  dominium  lucri  apud  ipsas  est. 

Denique  ut  Navarri  sententia  pateat,  sufficiat  haec  attulisse  ex  Man. 
Cap.  XVII.  n.  34.:  Dico  quarto  principaliter,  quod  acceptum  a  meretrice 
ob  turpem  causam  fornicationu ,  non  est  neccosario  restituendum  etiam 
in  foro  conscientiae.  In  qua  conclusione  fere  omnes  tam  Theologi,  quam  Ca- 
nonistae ,  et  Legistae  conveniunt :  quae  postrema  verba  rursus  evincunt, 
quanta  levitate  Comitolus  fere  omnium  doctorum  esse  iactaverit  oppositam 
sententiam.  Caeterum  Navarro  displicebat  ratio ,  quam  (ut  ait)  etiam  se- 
quitur  S.  Thomas  tt  omnes  alii  post  eum.  Quia  (subdit)  videtur  sibi  re- 
pugnare,  cum  praesupponat  turpe  esse  meretricari,  et  non'  esse  turpe  mer- 
cedem  pro  meretricio  capere;  quando  (uti  infr.  n.  41.  explicat)  mercedis 
receptio  est  peccati  commissi  approbatio,  atque  adeo  novum  peccatum.  Quo- 
circa  hoc  saltem  exigit  (ibid.  n.  44.),  ut  delictum  non  sit  causa  principa- 
lis  petendi  promissa,  sed  causa  impulsiva  et  occasio,  sine  qua  ngn  pe- 
teret:  quasi  vero,  v.  gr.  calceamenta  per  nefas  die  festo  confecta  non  pos- 
sint  esse  causa,  sed  solum  occasio,  ob  quam  merces  seu  pretium  sutoribus 
solvatur.  Sed  quando  in  eandem  conclusionem  cum  communi  Dl^.  senten- 
tia  demum  convenit;  reliqua,  prorsus  singularia,  quae  vel  ipse  Thomas 
Tamburini  (Decal.  Lib.  7.  Cap.  5.  §.  3.  n.  20.)  procul  a  veritate  abesse  af- 
firmat ,  quaeque  contra  communem  omnium  sensum  se  proferre  ipsemet 
Kavarrus  sincere  fatetur,  viro  alioquin  egregio  facile  sunt  condonanda. 

Et  ista  quidem  potiora  sunt,  quae  ad  huiusmodi  causae  defensionem 
afferuntur.  Nam  quae  in  eandem  rem  congessit  Collet  (De  Iust.  et  Iur.  P.4. 
Cap.  4.  art.  4.),  adeo  misera  vel  ipsi  visa  sunt,  ut  eum,  licet  eiusmodi  opi- 
nionis  studiosissimum,  non  ulterius  pertrahere  potuerint,  quam  ut  se  in 
eam  propendere  dixeriL  Dixi  Collet  huius  opinionis  studiosissimum;  nam 
amore  tam  perdito  eam  deperibat,  ut  cum  scriptores,  quos  communissimae 
fere  omnium  in  Theologia  ac  utroque  iure  Doctorum  certae  sententiae  op- 
poneret,  ad  manum  nisi  quatuor  non  haberet,  satis  id  illi  fuerit,  ut  intrepide 
pronunciaret :  Duplex  e$t  in  hoc  puncto  Theologorum  etiam  saniorum 
opinio!  Caeteroquin  autem  quinam  isti  pro  sua  parte  saniores  Theologi? 
Comitolus  nempe,  damnatum  opus  Henrici  a  S.  Ignatio,  ignotus  anouy- 
mus  Collat.  Paris.  auctor  cum  compendio  Sambovii !  Et  quidem ,  quod 
etiam  maius  est,  ne  hos  quidem  quasi  pro  ea  opinione  certantes  ausus  est 
proferre,  sed,  ut  ipse  inquit,  hanc  tment,  aut  ad  eam  accedunt;  quibus 
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Quaer.  7*  Si  vir  aliquid  mulieri  ad  eam  seducendam  donaverit, 
an  illa,  denegato  consensu,  rem  retinere  possit  ? 

dein  (et  hoc  magis  adhuc  mirum,  ferreaque  fronte  dignum)  favere  dicit 
Ioannem  Pontas,  qui  alioquin,  ipso  non  diffitente,  plane  oppositum  docet! 
Dignum  sane  huiusce  causae  patrocinium,  dignumque  patronum  ! 

Denique  ut  nihil,  quod  huc  spectat,  omittatur,  quidam  advertunt  (Vid. 
S.  Alph.  Lib.  3.  n.  712.  q.  •/.),  hanc  opinionem  habitam  fuisse  ut  proba- 
bilem  tum  a  Lessio,  tum  a  Diana;  Tamburinus  vero  (Decal.  Lib.  7.  Cap.5. 
§.  3.  n.  20.)  addit,  eam  docere  non  ignobiles  Doctores,  ipsamque  placuisse 
multis  Canonistis  apud  Azorium  (P.  3.  Lib.  4.  C.  21.  q.  2.). 

Verum  quod  ad  Lessium  attinet,  hoc  affirmavit  tantummodo  de  cri- 
minibus,  quae  positivo  iure  puniantur,  v.  gr.  si  parochorum  examinato- 
res  quidpiam  ratione  examinis  a  candidatis  receperint  (Vid.Lib.  2.  Cap.14. 
n.  60.  et  Cap.  18.  n.  20.).  Haec  autem  nihil  ad  generalem  quaestionem  se- 
cundum  ius  naturae  pertinent. 

Quoad  Dianam  autem  duo  advertere  satis  sit:  1*  Hanc  qualemcumque 
probabilitatem  ( nam  oppositam  dicit  probabiliorem  et  communem )  ipse 
(Tom.  8.  Tr.  7.  R.  59.  n.  3.)  tribuit  auctoritati  Durandi,  Medinae,  Navar- 
ri,  Comitoli  et  Valeri.  Atqui  Medina,  Navarrus  et  Comitolus  perperam, 
ut  vidimus,  in  patrocinium  vocanlur.  Durandus,  cuius  allegationem  Diana 
sumpsit  ex  Valero,  mere  contendit  (In  3.  Dist.  39.  q.  4.),  nullam  obliga- 
tionem  oriri  ex  iuramento  seu  voto  de  re  illicita,  quasi  haec  Deo  placeat: 
quae ,  uti  patet,  non  sunt  ad  rem.  Valerus  demum  (Differ.  utriusq.  Fori 
V.  Promissio,  Diff.  VIII.)  concedit,  usum  corporis  esse  vendibilem  ,  licet 
neget,  dandum  esse  pretium,  ne  hoc  solvi  pro  peccato  videatur.  At  simul 
(ibid.  Diff.  IX.  n.  1.)  statuit,  in  foro  conscientiae  eum,  qui  promisit  centum 
pro  faciendo  homicidio,  ad  solvendum  teneri  post  opus  perfectum,  quamvis 
in  foro  externo  ea  alter  exigere  non  possit.  Ergo  auctoritates,  quibus  Dia- 
na  qualemcumque  illam  nectebat  probabilitatem  ,  evanescunt.  —  2°  Diana 
(l.  c.)  ex  mente  eorum,  quos  allegat,  unicam  urget  rationem,  quod  pecca- 
tum  non  sit  vendibile  aut  pretio  dignum.  Atqui  hanc  rationem  ipse  (Tom.  6. 
Tr.  7.  Res.  140.  n.  4.)  contendit  esse  falsam.  Ergo  per  se  ipse  inanem  istam 
probabilitatem  destruit,  quae  nec  ratione  ulla,  nisi  falsa,  nec  ulla,  nisificta, 
auctoritate  nititur. 

Denique  quod  attinet  ad  doctores  non  ignobiles,  quos  Tamburinus  ap- 
pellat,  neminem  alium  reipsa  memorat  praeter  consuetos  Navarrum  ,  Co- 
mitolum,  et  Valerum,  quorum  nomina  e  Diana  se  mutuatum  dicit.  —  Opi- 
nio  autem,  quae  iuxta  Azorium  (l.  c.)  communis  est  multis  Iurisconsultis 
et  Canonistis  antiquiontus,  nihil  distat  ab  ea ,  quam  superius  a  Medina 
tradi  vidimus,  nimirum  pretium  per  leges  permitti  meretricibus  publice 
expositis ,  non  ver  j  aliis  feminis.  E  quibus  non  secus  ac  Medina  ,  Azor 
concludit:  Sola  xgitur  differentia  est,  quod  per  leges  xn  iis,  quae  dantur 
publicis  meretricibus ,  non  datur  repetitio  pretii  in  foro  exteriori....  At 
vero  in  ceteris  feminis  conceditur  per  leges  ius  repetendi  datum  eis.  Quo- 
circa  etiam  Azor  aeque  ac  Mcdina  subiicit:  Quidquid  igitur  sit  de  foro 
emeriori,  lucrum  acceptum  in  quacumque  alia  copula  ob  luxuriosum 
actum  perpetratum ,  in  conscientia  non  est  restitumdum,  quia  nec  lex 
ulla  ad  id  cogit.  Incassum  igitur  recidit  et  subsidium,  quod  quispiam  in 
doctoribus  non  ignobilibus  et  Iurisconsultis  atque  Canonistis  a  Tamburi- 
nio  appellatis  inesse  putet. 

Haec  porro  paulo  diligentius  exponenda  fuerant,  postea  quam  fictitia 
ista  probabilitate,  quam  huic  opinioni  quidam  tribuere  visi  sunt,  insigniter 
alii  abutuntur  ad  tuendum  immane  illud  paradoxum  de  nulla  matrimonii 
obligatione  quoad  eum ,  qui  sub  data  matrimonii  fide  puellam  violaverit. 
Qua  de  re  et  illud  advertendum  occurrit,  esse  qui  narrent,  imo  et  sibi  gra- 
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Besp.   Affirm.,  quia  nullum    intercessit  pactum  de  peccato  pa- 
trando,  et  proinde  donatio  omnino  liberalis  habenda  est,  cum  mu- 

tulentur,  alicubi  Episcopali  lege  sancitum  fuisse,  ut  invalidae  censerentur 
promissiones  matrimonii  ad  obtinendam  deflorationem  etiam  forte  iuramen- 
to  firmatae;  auctoremque  huius  historiae  perhibent  Collet ,  ut  videre  est 
penes  S.  Alphonsum  [Lib.  3.  n.  641.).  Verumtamen  Collet  (loc.  ab  iis  alle- 
gato)  ista  non  habet;  sed  mere  tradit,  ad  moram  iniiciendam  pessimo  huic 
abusui ,  qui  in  quapiam  paroecia  latissime  invaluerat,  inter  paroehum  et 
Episcopum  convenisse,  ut  deinceps  ad  proclamationes  nuptiarum ,  quibus 
crimen  huiusmodi  praeivisset,  nisi  prius  consulto  Episcopo,  non  procede- 
retur.  Nam  caeterum,  omissavmodo  quaestione,  an  Episcopi  potestas  eo 
usque  protendatur,  ut  invalidam  reddere  queat  matrimonii  promissionem, 
erunt  sane,  qui  facile  pervideant  ab  eo  consilio  sane  imprudentissimo  hunc 
unice  fructum  expectari  posse,  ut  improbi  de  criminis  impunitate  iam  certi 
audaciorem  animum  sumant  ad  imbelles  feminas  seducendas,  quae  alio- 
quin  ardentissima,  ut  assolent,  nubendi  cupiditate  abreptae  nunquam  non 
plenissimam  etiam  mendacibus  seductorum  promissionibus  fidem  habebunt. 
**Quatuor  et  quinquaginta  columnas  (Pag.334-361  ) |  VV.contra  nancNotam 
scripserunt;  quibus  et  tres  aliae  addendae  sunt,  quas  alibi  (Pag.  370-371.) 
postremae  parti  huius  Notae  iidem  VV.  opposuerunt.  Utinam  ista  rerum 
congeries  aliquid  lucis  quaestionibus  afferret ! 

"Primum  omnium  id  expediamus,  quod  ad  postremam  huius  Notae  par- 
tem  spectat.  VV.  falsi  crimen  affingunt  [Pag.  371.)  hisce  verbis:  Nequa- 
quam  S.  Doctor  dicit,  alicubi  Episcopali  lege  sancitum  fuisse,  ut  inva- 
lidae  censerentur  promissiones  matrimonii  ad  obtinendam  deflorationem, 
ut  falso  ipsi  tribuit  P.  Ballerinius...  S.  Alphonsus  (cum  Collet)  nonnisi 
pia  wia  profert ,  et  remedium  proponit,  quo  seductioni  virginum  sub 
spe  matrimonii  meliori  modo  occurratur.—  Resp.  P.  Ballerini  reverentiae 
causa  scripserat,  esse  qui  narrent,  et  tacuerat  narrationis  auctorem ;  sed 
libido  contradicendi  impulit  VV.,  cum  nihil  opus  esset,  ut  narrationis  au- 
ctorem  esse  S.  Alphonsum  divulgarent.  Caeterum  ecce  verba  S.  Doctoris 
Alphonsi  (Lib.  3.  n.  641.),  quae  etiam  VV-  (Pag.  370.)  referunt:  Hic  obiter 
adnotare  iuvat  cum  Tournely  (idest  Collet),  valde  utile  fore  ad  huius- 
modi  flagitia  vitanda,  quod  promissiones  matrimonii  ad  obtinendam  de- 
florationem,  etiam  forte  iuramento  flrmatae ,  invalidae  declarentur  ab 
Episcopis ;  prout  fert  Auctor  praefatus  in  praxi  deductum  in  quadam 
dioeccsi  gallicana  cum  magno  profectu.  Quaero  nunc:  quid  illud  est,  quod 
ex  testimonio  Colleti  S.  Alphonsus  dicit  in  praxi  deductum  in  quadam 
dioecesi  gallicana  ?  Numquid  mere  pia  vota  ex  corde  fuisse  elicita  ?  An 
non  apertissime  in  praxim  deductum  dicitur,  in  quadam  dioecesi  gallica- 
na  ab  Episcopo  declaratas  fuisse  invalidas  promissiones  matrimonii  etiam 
forte  iuramento  firmatas?  Porro  Collet  hoc  non  dicit.  Ergo  potius  quam 
falsi  P.  Ballerinium  VV.  incusent,  in  nova,  quam  parant,  S.  Alphonsi  edi- 
tione  verba  S.  Doctoris  aptius  componant,  ut  veritati  plene  respondeant. 

Sed  propius  ad  argumentum  Notae  proprium.  Quoad  regulam  18.  iu- 
ris  :  Non  firmatur  tractu  temporis,  quod  de  iure  ab  initio  non  subsistit, 
contendunt  VV.  (Pag.  337.)  faiso  a  P.  Ballerini  asseri,  .neminem  e  veteribus 
illam  in  hanc  rem  allegasne;  et  opponunt  quod  S.  Alphonsus  ait  (Lib.  3. 
fi.  712.):  Regula  communis  est,  quod  illud,  quod  ab  initio  non  subsistit, 
tractu  temporis  convalescere  nequit.  —  Resp.  Est  regula  communis ,  prout 
regulae  omnes  iuris  immo  sunt  communissimae,  Concedo.  Ergo  a  veteribus 
in  hanc  rem  allegatur,  Nego  Consequentiam.  Producantur  itaque  veteres, 
qiii  in  hac  controversia  regula  ista  usi  fuerint. 

2.  Contendunt  VV.  (Pag.  337-338.)  immerito  dici  a  P.  Ballerini,  hanc 
regulam  afferri  prorsus  abs  re.  Obiiciunt  autem  cum  Comitolo  ,  in  casu 
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lier  nihil  prorsus  ex  sua  parte   prorniserit.  —  S.  Lig.  n.  742.,  tt 
alii  communiter.  De  Lugo  tamen  (Disp.  48.  n.  50.)  sic   rem  tem- 

stipulationem  semper  praecedere ;  et  cum  stipulatio  sit  nulla  ante  factum 
flagitiosum,  nulla  esse  debet  etiam  post  factum.  In  eandem  rem  integram 
describunt  paragraphum  De  Lugo  (Disp.  22.  n.  49.),  quae  supra  allegatur 
in  Nota.  —  Resp.  Illa  Lugonis  paragraphus  ideo  solum  allegatur  in  Nota,  - 
quia  communem  doctrinam  innuit,  nempe  contractus  innominatos  non  per- 
fici  nisi  traditione  secuta,  et  completo  contractu  ex  parte  unius.  Nam  quae 
Lugo  ibi  disserit  de  speciali  contractu  permutationis,  nihil  huc  pertinent. 
Dixi,  innui  ibi  doctrinam  communem,  quam  sic  effert  Molina  (  Tr.  2.  Dt 
Contr.  Disp.  254.  n.  44.):  Alii  denique  contractus  sunt,  qui  re  ipsa,  tra- 
ditioneve  perfciuntur,  neque  antea  censentur  consummati...  Idemque  est 
de  caeteris  respectivis  contractibus  innominatis.  Et  Laymann  (Lib.3.Tr.  4m 
Cap.  3.  n.  2.) :  Re,  sive  traditione  perficiuntur  contractus ,  qui  ipso  no- 
mine  suo  dationem  vel  factionem  significant...  Tales  sunt  mutatio,  commo- 
datio...  et  omnis  innominatus  contractus.  Atqui  contractus,  de  quo  nobis 
est  hic  sermo,  ex  omnium  consensu  est  contractus  innominatus.  Ergo  non 
perficitur  (ut  sophistice  ratiocinatur  Comitolus)  stipulatione ,  sed  re  ipsa 
seu  traditione  saltem  unius  partis.  Quid  autem  sit  perfici  contractum, 

firaestat  audire  ex  Lugo,  ad  quem  VV.  placuit  appellare.  Sic  itaque  Lugo 
Disp.  22.  n.  45.):  Sciendum  est,  contraclus  quatuor  modis  perfci:  sermo 
autem  est  de  perfectione  non  quoad  effectum,  sed  quoad  essentiam  ipsius  - 
contractus.  Nam  quoad  effectum  contractus  tunc  est  perfectus ,  quando 
impletur  id,  ad  quod  obligabat :  hoc  tamen  non  est  aliquid  pertinens 
intrin*ece  ad  ipsum  contractum ,  sed  est  effectus  illius....  Nunc  ergo  lo- 
quimur  de  complemento  intrinseco,  quo  contractus  in  se  dicitur  perfectus 
et  asentialiter  integer.  Unde  sic :  id ,  quo  perficitur  contractus ,  est  de 
eiusdem  contraclus  essentia ;  atqui  contractus  quilibet  innominatus  perfi- 
citur  rebus,  seu  traditione;  ergo  traditio  pertinet  ad  huius  contractus  es- 
sentiam.  Atqui  contractus  sine  sua  essentia  non  subsistit;  ergo  hic  contra- 
ctus  non  subsistit  anfe  rei  tradiiionem.  Ergo  abs  re  allegatur  Regula  iu-S 
ris  XVIII,  dum  supponitur  hic  contractus  in  praecedenti  quavis  conventione* 
consistere.  —  Communem  hanc  omnium  doctrinam  proponunt  non  minus 
clare  Salmanticenses  (Tr.  44.  C.  i.  n.  5.)  aientes:  Inquires,  quot  modis  con-  • 
tractus  perficiantur.  Et  loquimur  de  substantiali  perfectione  quoad  sub- 
stantiam  contractus,  quando  nimirum  omnia  neces-saria  apponuntur,  ut 
secundum  suam  speciem  subsistat.  Ergo  absque  iis,  quibus  contractus  per- 
ficitur,  contractus  nullo  modo  subsistit.  Hinc  quoad  rem  praesentem  Sal- 
manticenses  (ibid.)  recte  concludunt:  Contractus,  qui  traditione  reiper- 
ficiuntur,  non  censentur  celebrariante  rei  traditionem,....  nec  pariunt  uh 
lam  obligationem.  In  hoc  consentit  vel  ipse  Concina,  qui  postquam  prae- 
misit  (De  Contr.  Disp.  4.  C.  3.  n.  4.)  quosdam  contractus  perfici  rei  tradi- 
tione,  mox  [ibid.  n.  2.)  subdit,  contraclus,  qui  rei  traditione  perficiunlur,  ' 
non  ante,  sed  post  traditionem  inducere  obligationem  contrahentes  ob-  \ 
stringentem.  Atqui ,  uti  dictum  est ,  contractus  innominatus ,  cuiusmodi 
praesens  est,  perficitur  rei  traditione.  Ergo  abs  re  fingitur  tum  contractus 
tum  fons  obligationis  huius  contractus  propriae  subsistere  ante  rei  tradi- 
tionem.  Ergo  18.  Regula  iuris  abs  re  allegatur*  Legitimum  Regulae  huius 
sensum  sic  praeter  alios  exponit  ReifTenstuel  (Tom.  VI.  ad  Reg.  48.  lur, 
in  VI.  n.  4.]:  Verus  sensus  Regulae  sequens  est:  «  Nullus  actus,  qui  dum 
perficitur,  ipso  iure  invalidus  et  nultus  est ;  solo  tractu  et  lapsu  tempo- 
ris  sine  alio  adminiculo  convalescit,  ut  vim  et  effectum  actus  ab  initio 
validc  gesti  habeat.  »  Atqui,  iterum,  contractus  hic  innominatus  perficitur 
traditione.  Ergo  inaniter  obiicitur  nuliitas  praecedentis  promissionis.  Et 
de  hoc  satis. 
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perat:  Certum  etiam  mihi  est,  non  esse  peccatum  contra  iustiti^m, 
licet  animum  habeat  (femina)  non  consentiendi  turpitudini   deside- 

3.  Contendunt  \V.(Pag. 338-340.),  Roncaglia  non  falso,  sed  recte  allegari 
pro  sentenlia,  quae  negat  valorem  contractus ,  de  quo  agimus:  quod  mi- 
rum  sane  videri  debet ,  cum  luce  solari  clariora  sint  eius  verba  allegata 
in  Nota  pro  sententia  aiTirmante.  Sed  VV.  obiiciunt ,  Roncaglia  ea  dixisse 
attento  iure  naturae;  secus  vero  eum  sentire,  si  quid  detur  contra  id, 
quod  disponunt  leges  (positivae).  Hinc  afferunt  hanc  illius  resulutionem 
(Tr.  13.  De  Restit.  C.  6.  q.  4.):  Videtur,  nullatenus  posse  retineri,  quod 
datum  est  donatione  illicita  et  reprobata  per  leges.  —  Resp.  Quod  Ron- 
caglia  a  thesi  generali,  quam  clarissime  statuerat.  excipiat  donationem  re- 
probatam  perleges  positivas,  id  nihil  detrahit  ipsius  thesis  veritati,  immo 
illam  confirmat  iuxta  effatum  :  Exceptio  firmat  regulam.  Caeterum  nihil 
reipsa  excogitari  miserius  illa  Roncagliae  paragrapho  potest.  Sed  hisce  im- 
morari  nunc  nihil  altinet. 

4.  Itidem  contendunt  VV.  (Pag.  340-342.),  non  falso,  sed  iure  pro  ea- 
dem  sententia  negante  allegari  Comitolum.  Quippe  omnes  de  re  turpi  con- 
ventiones,  excepto  meretricio,  irritas  esse  tenet.  —  Resp  Auctoris  thesis, 
cui  Nota  subiicitur ,  generalissima  est  de  re  ex  turpi  contractu  accepta; 
et  pro  hac  thesi  allegatur  Comitolus,  ut  ipsi  VV.  advertunt.  Ergo  cum,  fa- 
tentibus  VV.,  Comitolus  quoad  meretricium  utcumque  affirmet,  acceptum 
pretium  retineri  posse,  eo  ipso  pro  generali  thesi  negante  falso  allegatur. 
Caeterum  quaecumque  demum  sit  Comitoli  de  hac  quaestione  sententia, 
nequaquam  par  sane  est  ad  ullam  conciliandam  probabilitatem  immanis 
illa  et  sophismatum,  et  falsarum  tum  allegationum  tum  assertionum  con- 
geries,  qua  omnia  susque  deque  adeo  confundit,  ut  vel  ipsa  quaestionis  propo- 
sitio  absurditatem  praeferat,  dum  quaerit ,  An  ex  turpi  promisso,  stipu- 
lationeve  aliqua  oriatur  obligatio.  Nemo  enim  somniavit ,  in  contractibus 
eiusmodi  innominatis  perfectionem,  unde  est  obligatio,  in  verbis,  cuiusmo- 
di  est  promissio,  aut  in  stipulatione  quaerendam  esse.  EfVV.  quidem  nou 
dubitarunt  defendere  etiam  absonam  rationem,  propter  quam  Comitolus 
solvendum  meretrici  pretium  dixit,  dum  tamen  vel  ipse  Comitolus  illius 
paradoxi  novitatem  timens,  scribebat  (l.  c.  n.  13.):  Sequitur,  ut  meam  ipse 
sententiam  exponam:  cuius  expositio  vereor,  ne  novitate  ipsa  minus  ali- 
cui  probabilis  mdeatur.  Neque  ad  rem  facit ,  quod  VV.  alTerunt  ex  Les- 
sio  aiente,  mentem  este  legum,  ut  is,  qui  dedit,  in  poenam  criminis  non 
possit  recuperare.  Leges  quippe,  de  quibus  ibi  Lessius,  ad  quaestionem 
spectant,  ubi  utriusque,  dantis  scilicet  et  recipientis  sit  turpis  causa,  de- 
fmiuntque  ita  potiorem  esse  possessorem ,  ut  nec  petenti  promissum,  nec 
repetenti  datum  actio  concedatur.  Porro,  prout  Lessius  ibidem  {Lib.  2.c.  14. 
n.  58.)  advertit,  leges  meretrici  ad  pretium  acquirendum  concedunt  actio- 
nem.  Ergo  aliud  est,  de  quo  ibi  Lessius,  argumentum.  Et  hic  proderit  non 
omisisse,  etiam  Concinam,  qui  alioquin  magno  cum  honore  Comitolum  no- 
minat,  non  potuisse  non  notare  falsum  Comitoli  testimonium,  de  quo  in 
Nota  dictum  est.  Paulus  Comitolus,  inquit  Concina  (De  Iust.  et  Iur.  Disp.2. 
Cap.  10.  n.  8.),  contendit,  hanc  esse  omnium  Doctorum  sententiam,  duo- 

bus  eqceptis ,  Soto  et  Caietano Fallitur  Clariss.  Comitolus,  dum  op- 

positam  sententiam  Soto  et  Caietano  tantum  adseribit.  Compertum  quip- 
pe  est ,  maiorem  Theologorum  partem  in  eandem  concedere  opinionem. 
Sed  de  hoc  scriptore  satis  superque,  et  ad  aliorum  allegationes  deve- 
niendum. 

5.  Ac  primo  quidem  VV.  conqueruntur  (Pag.  342.),  quod  in  Nota  di- 
calur,  Adriani,  Io.  Medinae,  et  Nayarri  allegationes,  quas  etiam  S.  Alphon- 
sus  refert,  vidsri  e  Comitolo  corrogatas.  Sed  falso,  inquiunt  (Pag.  342.), 
hoc  asseritur.  —  Resp.  In  Nota  id  dicitur  opinando;  nam  vox  videtur,  ut 
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ratar  quia  acceptio  muneris  non  includit  promissionem  tacilam  vel 
expressam  consentiendi ,  sed  includit  solum  obligationem  morolem  gra- 

ait  S  Thomas ,  est  opinantis.  In  hanc  aulem  opinioneni  adducere  id  po- 
tuit  auod  utrobique  tum  apad  S,  Alphonsum  tum  apud  Comitolum  cerni- 
„r'erqronea  ista  Iuris  allegatio:  UMcrcedem  C.  De  Condvct  cnm  legendum 
s it  Mercakm  prouti  bene  correxit  Cl.  P.  Hannger  m  Edit.  Ratisbon.  1846. 
CaeSm  c™mPhaec  ipsa  erronea  luris  allegatio  recurrat  apUd  C(m««"m 
I,,  „7)  verba  autem,  quibus  et  haec  lpsa  mris  citatio,  et  Adnani,  Me- 
dinae  etWavarri  allegationes  referuntur  apud  S.  Alphonsum,  multo  magis 
Sia  sint  verbis,  quibus  allegantur  a  Concina,  quam  quibus  utitur  Co- 
mUolus,  utique  probabilius  videtur,  allegationes  illas  a  Concina  potras.quam 

*  T^Sr^ftSj-crlmin.ntur,  quod  in  No.a  Comitolus  traduca 
tur  u  facidorosus,  propterea  quod  ibi  dicatur ,  m hisce  ai^afto>»fruf 
cernifacinus  Comitolo  dignum.  -  Resp.  Facinus  latinis,  sicut  et  graecis 
SJL,  valet  insigne  aliquod  factum ,  actxo  forti  mro  digna  Et 
u  ique  apud  latinos  accipitur  tum  in  bonam  tum  in  ma lam  partem;  at  ve- 
?o  male  eo  ipso  concluditur,  traduci  quempiam  ceu  fcwinorosum  cum  & 
cinus  aliquooipsi  tribuitur;  nonnisi  enim  in  malam  partem  vox  facxno- 

rMU7  ^edufaTallegatos  Auctores  veniamus,  duo  sunt,  quae  quoad  Adria- 
numVVIPao.  342-345.)  advertunt :  1"  Comitolum  de  Adriano  hoc  tantum 
X?mare  mfretr^es  posse  acceptum  retinere  non  tamquam  debitum  ex 
Cm s'e Tsoram  ut  donatum.  1  Resp.  Transeat.  Nam  pnmo ,  utcgn. ,que 
falsam'rationem  Comitolus  adhibeat,  non  respuit  tamen,  inw  .  dn H Mab 
Adriano  teneri  thesim,  contra  quam  allegatur  nempe  nor ,  esse  restuuenr 
Jnm  an0Q  ex  turni  contractu  acceptum  fuerit.  Ergo  perperam  Adrianus 
comra  thesfm  a"egatur.  Sed  deinde  falsum  est,  a  Comitolo  eam  rationem 
redd'  nam  ut  oidem  habent  ipsi  VV.,  iuxta  Comitolum  meretr.x  accipti 
tamquam  lucrum  sibi  a  lege  tributum,  neque  hanc  rat.onem,  quam  a  se 
inventam  dicit    Comitolus  Adriano  tribuit.  ., 

Addunt  2-  VV  {Pag.  343.),  Adrianum  plures  adducere  casus,  in  quibus  ' 
restifutfonem  facieuldam   docit  propter  laesam  iuslitiam;  n.h.l  vero  opu 
esse  Adriani  sensa  exquirere  circa  meretricmm,  quod  ahoqu.n  S.  A phon- 
sus  excS.  -  Resp.  Quod  restitutio  facienda  sit ^ropter  '"rasunam 
nnn  pa  est  aut  esse  ootest  quaest  o,  circa  quam  S.  Alphonsus  dixit  (Lto.t. 
M   dupttmesVe  senUntiam  'probabhm;  nam  ret ;^"  >d  non  posse 
quod  iniuste  retineretur,  certum  est  apud  omnes.  Et  si  qutdem ^hoc  loco 
S  Doctor  non  agit  de  lucro  commutativam  ius Miam  J^dente  nequei  e 
rum  de  lucro  e*  meretricio,  et  alioqura  ne  ipsi  quidem i  VV j.pud  Adna 
num  quidpiam  inveniunt,  quod  speclet  ad  lucrum  ex  fac  outqu eturpi 
non  tamen  iniusto;  quorsum  igitur  S.  Alphonsus  a  legat  Adnan   textum 
«.  Restat  inquirere,  ubi  agitur  de  concussvonc  seu  «tomon^  idest  de  pee 
?ato  contra  iustitiam?  Concedant  ergo,  Adnanum  grati. .  et  ab ,s  re  attern, 
et  S.  Alphonsum  eam  allegationem  bona  fide  pnscripsisse  a  Com, tolo  ne 
an  a  Concina  ,  nihil   refert.  Sed  insuper  mu  to  mel ras ,\\.  ven  atis   ura 
servassent,  si  non  tacuisseut,  Adrianum  de  alio  ^^tm^IJgili?!?e  >JJ£ 
laedente  iAstitiam)  idem  plano  sensisse  quod  de  lutcro  .feremcio,  ac  pro 
inde  in  quaestione,  quam  tractat  S.  Alphonsus   sentenUam  tenmsse  pbne 
illi  oppolitam,  quam  ipsi  S.  Doctor  adscnbit.  Et  san« '  Adnanus  ir i  quae 
stione,  a  Com  itolo  uuoque  allegata,  qnae   mcipit,  ^tur  aitogua«W> 

(Fol.  76.  Edit.  Rom.  4522.),  postquam  dixit,  meJtet"^m,^dum  essf  d« 
cepta,  et  de  illis  pro  arbitrio  disponere  posse,  et  idem  tenendum iffisem 
meretrice  non  publica,  subdit:  Idem  putodeyis,  W*««^,^,r~ueff^. 
rem  aliorum  et  munera  sibi  impetrarunt.  Hic ,  uti  patet ,  sermo  est  ae 
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titudinis  in  licitis  et  honestis.  Sibi  autem' imputare  dtbet  nimis  cre" 
dulus  amator,  qui  plus  speravit,  quam  debuit.  Difficile  tamen  est,  quod 

delictis  a  meretricio  diversis.  Cur  ergo  hoc  VV.  dissimularunt?  Rursus  ia 
Nota  cernuntur  ea,  quae  Adrianus  respondet  ad  textus  iuris,  quibus  irri- 
tae  declarantur  pactiones  turpes.  Respondet  enim  :  Nec  textus  ibi  aperte 
dicit^  promissionem  factam  viro  ob  turpem  causam  praecidentem  non 
valere ,  sed  solum....  de  turpi  causa  futura....  Secus  videtur,  cum  iam 
turpitudo  transierit,  et  sit  quasi  purgata.  Porro  Adrianus  hic  neque  de 
crimine  contra  iustitiam  loquitur,  quia  negat  alibi  lucra  iniusta  posse  re- 
tineri;  neque  de  meretricio,  pro  quo  etiam  Comitolus  fatetur,  actionem  ad 
pretium  repetendum  a  iudice  non  consuevisse  negari;  ergo  agit  de  lucro 
ex  aliis  praeter  meretricium  turpibas  factis  percepio.  Cur  igitur  et  hoc  VV. 
dissimularunt?  Ergo  concedant,  S.  Alphonsum  bona  fide  allegasse  Adrianum 
pro  opinione,  cuius  contrariam  Adrianus  docet;  et  simul  concedant,  ex  hu- 
iusmodi  allegationibus  nullam,  nisi  fictitiam,  probabilitatem  opinionibus 
accedere. 

8.  Transeamus  ad  Io.  Medina,  de  quo,  non  secus  ac  de  Adriano,  VV. 
desidcrandum  relinquunt  sincerum^illnd  veritatis  studium,  quo  nulla  hu- 
iusmodi  discussio  carere  debet. 

De  Medina ,  in  Nota  A.  subiecta  solum  curae  fuit,  particulam  illam 
tangere,  e  qua  ansam  quidam  sumpserant  eum  opponendi  communi  DD. 
sententiae.  Mentem  illius  itaque  heic  praestat  exponere ;  exinde  enim  quae- 
libet  evanescet  dubitatio.  Et  in  primis  est  profecto  aliquid,  in  quo  Medina 
ab  aliis  discedere  videtur;  sed  id  non  spectat  ad  quaestionem  ,  an  accipi 
ac  retineri  licite  turpe  lucrum  possit ,  sed  mere  ad  rationem  reddendam; 
non  secus  ac  S.  Alphonsus  [l.  c),  dum  communem  sequitur  sententiam, 
quam  probabiliorem  dicit,  rationem  tamen  aliam,  ac  quidam  alii  attulerint, 
maluit  adoptare.  Medina  itaque  [Cod.  de  Rest.  pag.  /53.  Edit.  lngolst.  4581.) 
censet,  titulum  contractus  non  debere  dici  preiium  nefarii  operis,  sed  po- 
tius  donationem.  Ita  ille:  Meretrix  nec  publica  nec  occulta  potest  pretium 
prostibuli  recipere  nec  retinere  velut  pretium  illi  nefario  operi  corre- 
spondens,  nisi  alia  causa  concurrat,  qualis  est  donatio  ipsius  dantis,  qui 
libere  illi  vult  donare,  non  obstante  quod  opus  ipsum  turpe  sit  causa 
sine  qua  non  talis  donationis.  Nec  placet  eorum  sententia,  qui  dicunt, 
meretricem  posse  licite  mercedem  prostibuli  recipere  per  viam  mercedis, 
etiam  via  donationis  seclusa.  Ita  Medina,  nimirum  ne  diceret,  vendi  pec- 
catum.  Verumtamen  cum  notio  donationis,  quae  onus  alteri  imponit ,  sit 
absurda;  Medina  tandem  rem  explicat  plus  minus,  sicut  et  alii,  et  ado- 
ptat  rationem,  quae  deinde  etiam  S.  Alphonso  placuit.  Nam  [Pag.  434.)  sic 
sibi  obiicit:  Sed  obiicies,  quia  in  lucro  meretricio  non  videtur  concur- 
rere  donatio  liberalis,  sed  alius  contractus  locationis,  quo  corpus  ad  usum 
fornicarium  locatur,  vel  innominatus,  scilicet,  dabo  ut  facias  vel  con- 
sentias  in  hoc,  ut  in  exemplo  supra  ex  Genesi  citato  apparet,  in  quolu- 
das  et  Thamar  expresse  super  pretio  convenerunt.  Quid  ad  ista  Medina  ? 
nimirum  necesse  illi  fuit  obiecta  concedere,  licet  conciliare  utcumque  ista 
cum  praecedenti  theoria  studeat.  Sic  itaque  ipse:  Respondetur:  Esto  ita 
sit,  quod  talis  contractus  et  pactum  interveniat;  adhuc  est  in  illo  con- 
tractu  admixta  donatio,  qualis  reperitur  in  actu  emptionis  aut  locatio* 
nis,  in  quo  quis  dat  pretium  excedens  valorem  rei,  in  cuius  datione  nec 
metus,  nec  coactio,  nec  ignorantia  intervenit,  sed  spontanea  voluntas. 
Non  quaeramus  modo,  quo  pacto  iuxta  Medina  secerni  possit,  quae  pars 
mercedis,  quae  donationis  locum  teneat;  hoc  interim  manifestum  est,  ali- 
quid  tribui,  quod  pretii,  seu  mercedis  rationem  habet.  Medina  ergo  demum 
ad  communem  sententiam  se  recipit:  quae  vero  ab  eo  additur  explanatio, 
«o  tandem  spectat,  ne,  quidquid  detur,  pretium  peccati  dicatur,  quia,  uti 
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excusetur  a  peccato  scandali  et  contra  charitatem;  quia  ipsa  acce* 
ptio  est  causa,  quod  ille  det,  et  certum  est,  non  daturum  sine  novo 
peccato.  —  V.  Casus,  n.  762,  et  seq. 

cum  aliis  ipse  repetit,  peccatum,  qua  tale,  est  invendibile.  Qua  de  causa 
etiam  S.  Alphousus  [l.  c.)  vult,  ut  titulus  pretii  non  sit  peccatum;  sed  opus, 
qua  laboriosum,  qua  ignominiosum,  qua  pcriculosum  est. 

Neque  opponant  hic  VV.,  haec  a  Medina  dici  de  meretricio,  quod  in 
quaestione  S.Alphonsus  excludit,  non  vero  de  aliis  delictis.  Nam  deinde 
Medina  de  aliis  quoque  turpibus  causis  [Fol.  134.)  haec  addit :  Ex  dietis 
patet,  qualiter  possint  a  dcbito  restitucndi  turpiler  acquisita  excusari 
lenones,  histriones,  adulatores,  et  reliqui  ad  opera  nefuria  conducti,  u% 
ad  occidendum,  pcrcutiendum,  infamandum ,  aliasque  iniurias  inferen- 
dum.  Concedant  igitur  VV.,  etiam  Medina  in  hac  quaestione  perperam  pro 
opposita  opinione  a  S.  Alphonso  allegari,  undecumque  demum  S.  Doctor 
allegationem  istam  desumpserit;  concedant  etiam,  allegationem  Medinae  non 
posse  probabilitatem ,  nisi  solum  fictitiam,  illi  opinioni  conciliare.  Levis- 
simis  autem  quaestiunculis ,  quibus  VV.,  nodo  controversiae  omisso ,  fu- 
sius  circa  discrimen  occultae  aut  publicae  meretricis  immorantur ,  operae 
pretium  non  est  detineri. 

9.  Quod  ad  Navarrum  attinet,  scribunt  VV.  [Pag.  346.}:  Sententiam 
Navarri  P.  Ballerini  perverse  allegat,  prout  ex  seqq.  propositionibus  vi- 
dere  licebit.  —  Resp.  Quae  pauca  de  sententia  Navarri  in  Nota  dicuntur, 
his  continentur:  1'  Acceptum  maleficii  seu  turpis  operis  causa  retineri  etiam 
in  foro  conscientiae  posse,  nec  necessario  esse  restituendum  ,  contra  ac 
S.  Alphonsus  ipsi  Navarro  affingat;  2*  Non  placuisse  Navarro  rationem, 
quam  de  hac  doctrina  omnes  reddunt  cum  S.  Thoma.  Atqui  nihil  per  quin- 
que  illas  suas  columnas  VV.  promunt,  quod  his  contradicat. 

Et  re  ipsa  I.  ex  Man.  C.  47.  n.  32.  VV.  haec  Navarri  obiiciunt  [l.  c.): 
Licet  pactum  vel  conventio,  qua  quid  ob  maleficlum  datur,  non  valeat 
in  illa  forma,  quam  partes  solae  praelendunt  facere;  valet  tamen ,  ut 
donatio  quaedam  virtualis,  vel  ut  quidam  actus  habendi  pro  dereliclo. 
—  Resp.  Haec  id  confirmant,  quod  in  Nota  dicitur,  nempe  1°  retineri  posse 
accepta  ob  maleficium ;  2'  Navarrum,  relicta  ratione,  quae  ab  aliis  affertur, 
aliam  qualemcumque  excogitasse. 

II.  Afferunt.  VV.  [I.  c.)  ex  n.  38.,  Navarrum  non  admittere,  quod  habet 
Sotus,  scil.  foedam  operam,  licet  nullius  §it  pretii,  quatcnus  est  pcccalum, 
nihilominus  pretio  aestimari  posse,  auatcnus  est  res  quaedam  usui  hu- 
mano  accommodata.  Et  ratio  Navarri  est,  quoniam  omnis  opcra  extcrior, 
qua  peccator  operatur  peccatum ,  ut  plurimum  est  talis  (scil.  usui  hu- 
mano  accommodata) ;  et  tamcn  nullus  unquam  catholicorum  dixit  licite 
posse  pro  ea,  saltem  quando  est  intrinsece  mala...,  capi  aliquam  merce- 
dem.  —  Resp.  Haec  confirmant  id,  quod  dicitur  in  Nota,  rationem,  ab  aliis 
allatam,  non  placuisse  Navarro  nunquam  non  urgenti,  peccatum,  qua  tale, 
non  esse  vendibile.  Caeterum  haud  inutiliter  VV.  etiam  ad  defendendum 
S.  Doctorem  Alphonsum  notassent  hic  in  Navarro  sophisticam  agendi  ra- 
tionem,  quando  ex  eo  quod  nemo  catholicorum  dixit,  peccatum,  qua  tale, 
mcreri  merccdcm;  idipsum  concludit  contra  Sotum  de  opere  peccaminoso 
etiam  qua  utile  est.  Numquid  enim  non  huc  collineat  ratio,  quam  Navar- 
rus  ipse  fatetur  ab  omnibus  communiter  cum  S.  Thoma  adduci,  et  cui  etiam 
S.  Alphonsus  insistit?  —  Eodem  autem  spectant  ea,  quae  VV.  [Pag.  347.) 
proferunt  ex  n.  40.,  ubi  Navarrus  concludit:  Sic  ergo  actus  delinquendi, 
licct  sit  in  se  vendibilis,  coniunctus  tamen  peccato,  quod  est  invendibiU 
indivisibiliter,  non  potest  licite  vcndi.  Qua  de  re  idem  Navarrus  [n.  38.) 
iam  scripserat:  Licet  argumentum  Mcdinac  non  concludat ,  operam  illam 
de  se  et  in  gencre  entu  esse  invcndibilem ,  concludit  tamen,  esse  invcnr 
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ARTICULUS  II. 

DE   SUBIECTO   CONTRACTUS 

761.  —  I.  De  iure  naturali  contrabere  possunt  ii  omnes  et  soli, 
qui  liberum  rationis  usum    habent,  quia    isti  soli  dominium  bono- 

dibilem  in  genere  mwis,  quia  nempe  peccdtum  nullius  est  pretii,  prou* 
ibidem  praemiserat  cum  Soto;  et  [n.  40.)  in  eundem  sensum  addit:  licet  ali- 
quid  sit  in  se  vendibile,  non  tamen  potest  licite  vendi,  cum  miscetur  in- 
vendibili.  Nimirum  chorda  semper  oberrat  eadem,  peccatum  non  esse  ven- 
dibile,  dum  alioquin  concedens  opus  per  se  esse  vendibile,  arma  contra 
se  adversariis  suppeditat ;  qui  ad  instantiam,  quod  opus  illud  non  sit  ven- 
dibile  in  genere  moris,  forte  respondebunl ,  opus  ipsum  in  se  vendi  et 
pro  opere  pretium  exigi,  non  vero  vendi  operis  moralitatem ;  et  si  quidem 
vendi  non  potest  opus  per  se  vendibile,  quia,  ut  Navarrus  ait,  indivisibi- 
liler  iungitur  invendibili,  nempe  operis  moralitati,  forte  videbitur  ne  opus 
quidem  recte  factum  vendi  licite  posse,  ne  scilicet  vendatur  eius  moralitas; 
neque  enim  magis  vendibilis  videtur  bona  moralitas,  quam  moralitas  ma- 
la.  Sed  haec  iam  seponendo,  salis  patet,  nihil  hucusque  VV.  proiulisse, 
quod  osterdat,  in  Nota  sententiam  Navarri  fuuse  perverse  allegatam. 

III.  Denique  afferunt  VV.  ex  n.  41.,  quid  Navarrus  dicat  suadendum 
iis,  quibus  promissum  quidpiam  pro  turpi  opere  fuerit.  Et  hoc  iam  in  Nota 
indicatum  a  nobis  fuerat,  scilicet,  ut  delictum  non  sit  causa  principalis 
petendi  promissa,  sed  causa  impulsiva  et  occasio,  sine  qua  non  peterct. 
Quo  spectat  etiam,  quod  VV.  afTerunt  ex  n.  40.,  ubi  Navarrus  loquens  de 
sententiis  a  se  retractatis,  monet  perperam  id  accipi,  quasi  fateretur,  pro- 
missum  pro  turpi  causa  peti  posse.  Quocirca  neque  quoad  hoc  accusare 
VV.  Notam  possunt,  quasi  perverse  Navarri  sententia  ibi  allegetur.  Contra 
desiderandum  erat,  ut  non  obtruncarent  responsum  eiusdem  Navarri  ad 
eum,  qui  ipsi  obiiciebat  retractationem.  Quidam,  inquit  [n.  40.),  hic  op- 
ponit ,  Primum  tenuisse  me  in  Enchiridto  Hispano  feminas  coniugatas 
et  Deo  sacratas  peccare  accipiendo  turpe  lucrum  pro  causa  turpis  concu- 
bitus  (non  bene  VV.  hic  substiiuunt,  causa  fornicationis).  Secundum  etc. 
Et  huic  primo  capiti  reponit:  Respondelur  primo,  supervacuum  fuisse  no- 
tare  primum...,  cum  iptcmet  as^everem  ore  pleno,  praefatam  mutationem 
fecisse.  Et  reipsa  sicut  [n.  34.)  de  meretrice  scribit:  Acceptum  a  meretrice 
ob  turpem  causam  fornicationis,  non  est  necezsario  restituendum  etiam 
in  foro  conbcitn^ae;  ita  id  extendit  ad  alia  crimina  (n.  $1.)  inquiens:  Me- 
retrix  non  tenetur  de  praecepto  reaiituere  id,  quod  pro  mercede  prostibuli 
accipit,  et  ntque  aliae  mulierej  solutae,  coniugatae,  vel  sacrae.  Itemque 
(n.  41.)  loquens  de  homicida,  qui  illectus  promissis,  et  accepta  partt  eo- 
rum  crimen  commiserat,  Consuluimus  (inquit  Navarrus),  ut  caveret,  ne 
peteret  reiiqna  (promissa  scil.,  sed  ex  parte  nondum  soluta)  tamquam  sibi 
debUa,  imtilia  legali ;  sed  de  restituendis  iis,  quae  acceperat,  Navarms 
sibi  cohaerens  penitus  silet.  Hoc  autem  adnotandum  erat,  ut  constaret, 
Navarram,  ubi  negat  restituenda  esse  accepta  ob  turpem  causam  ,  id  non 
de  mereiricio  solummodo,  sed  et  de  aliis  criminibus,  de  quibus  S.  Alphon- 
sus  disserit,  statuisse. 

Illud  itaque,  quod  de  Adriano  et  Medina  diximus,  et  de  Navarro  con- 
eludamus,  scilicet  quod  ad  controversiam  attinet,  possitne  licite  retineri 
acceptum  pro  aliis  praeter  meretricium  causis  turpibus,  nullo  iure  Navar- 
rum  allegari,  adeoque  et  eiusmocU  allegationem  non  posse,  nisi  fictiiiam, 
probabilitatem  addere. 


■  .*  . ,   .      J-r**~~ 
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rum  suorum  transferre,  et  obligationes  suscipere  possunt.  Hinc  con- 
trahere  nequeunt  1°  infantes  usu  rationis  necdum  pollentesj  2°  amen- 
tes  et  furiosi;  3°  perfecte  ebrii. 

10.  Carpunt  VV.  [Pag.  548.)  exemplum  allatum  in  Nota,  sutoris  cah 
ceamenta  per  nefas  conficientis  die  frsto,  quasi  calceamenta  non  possint 
esse  eausa,  sed  solum  occasio  solvendi  pretium  dici  debeant ,  prout  Na- 
varrus  de  maleficiis  dixit ;  et  subdunt :  Exemplum  non  quadrat ,  quia 
de  opere  agitur ,  quod  in  se  malum  et  illicitum  non  est,  ac  sutor 
iustum  titulum  habet  pretium  operis  exigendi ,  scilicet  iustum  vali- 
dumque  contractum,  qui  alteram  partem  ex  iustitia  ad  solvendum  obli- 
gat.  —  Resp.  Quaero:  Contractus  conficiendi  per  nefas  calceamenta  die 
festo,  validusne  est,  an  irritus?  Si  validas  dicitur,  ergo  obligabit  sutorent 
ad  peccandum?  Si  irritus,  quo  titulo  sutor  pretium  exigit?  Alterutrum  ergo' 
definiendum :  Aut  enim  cum  communi  sententia  dicendum  est,  eiusmodi 
contractum  innominatum,  do  ut  facias ,  perfici  solum  rei  traditione  sea 
operis  positione,  et  post  factum  obligationem  solvendi  adesse,  licet  alter  in 
opere  ponendo  peccaverit,  pretio  autem  opus  dignum  duci,  ut  ait  S.  Alphon-] 
sus,  qua  laboriosum ;  aut  cum  Navarro  dicenduni  est ,  opus  in  se  quidemj 
vendibile  esse,  sed  cum  coniunctum  sit  indivisibiliter  cum  invendibili,  id-, 
est,  cum  peccato,  eo  ipso,  utpote  nullius  pretii,  non  posse  licite  vendi;  opus 
ergo  peccaminosum  (ut  concludebat  Navarrus)  noji  posse  causam  princi-1 
palem  esse  petendi  promissa,  sed  causam  dumtaxat  impulsivam  aut  oo 
casionem ,  sine  qua  non  peteretur.  VV.  nimirum  communibus  hic  princi- 
piis  ratiocinando  utuntur ;  at  communibus  principiis  qui  utatur,  aegre  ra- 
tionem  potest  reddere  anomaliarum  Navarri,  qui  in  hac  controversia  disce- 
dere  se  a  communibus  omnium  principiis  sine  ambagibus  profitetur.  Cae- 
terum  iustum  titulum  exigendi  VV.  in  sutore  ideo  reperiunt,  quia  con- 
suendi  caloeamenta  labor  est  idonea  materia  contractus.  At  enim  numquid 
idonea  materia  contractus  non  est  usus  concessus  corporis?  Profecto  hanc 
dicimus  omnes  esse  materiam  contractus  matrimonialis,  et  quidem  ita,  ut 
si  coniux  coniugi  hunc  usum  neget ,  aut  copiam  sui  faciat  alteri  praeter 
coniugem,  graviier  dicamus  contra  iustitiam  peccare.  Ideo  et  Navarrus,  hoc 
opus  per  se  esse  vendibile  infitiari  non  potuit. 

11.  Valde  commoventur  VV.  propter  ea,  quae  in  Nota  de  Collet  dicun- 
tur,  et  hunc  per  sex  columnas  [Pag.  348-351.)  assumunt,  uti  aiunt,  mw- 
dicandum  ab  immeritis  P.  Ballerini  obiurgationibus.  Verum  non  levis 
hac  in  re  intercedit  dffficultas.  Quippe  quae  in  Nota  dicuntur,  sunt  ex  Col- 
leti  Editione  Parisiensi;  W.  vero  utuntur  Editione  Veneta,  quae  a  Pari- 
siensi  quoad  hoc  argumentum  valde  differt :  quin  et  ipsi  VV.  [Pag.  349.) 
monent ,  duplex  esse  opus  a  Collet  conscriptum.  Et  si  res  ita  se  habet, 
numquid  obiurgatio  eorum,  quae  prostant  in  editione  Parisiensi,  ideo  im- 
merita  erit  habenda ,  quia  ista  in  editione  Veneta  diversimode  leguntur? 
Caeterum  quoad  quaestionem  nostram,  quod  nosse  nunc  interest,  non  est 
utrum  Collet  obiurgatione  quapiam  sit  dignus,  sed  utrum  quid  extundi  ab 
eo  pro  causa  possit.  Porro  nihil,  quod  alicuius  sit  momenti ,  ipse  affert ; 
tempora  vero,  per  quae  auctoritati  Collet  et  huius  farinae  scriptoribus  ali- 
quid  deferretur,  ex  quo  divina  benignitaspraesertim  per  S.Doclorem  Alphon- 
sum  disciplinam  moralem  in  antiquiorem  reduxit  viam,  iam  transierunt. 
His  adde,  quod  Collet  quaestionem ,  an  retineri  turpe  lucrum  licite  pos~ 
sit,  restringat  ad  meretricium ;  de  quo  S.  Alphonsus  (/.  c.)  scribit:  Quoad 
meretrices  commune  est  et  certum  inter  DD.,  quod  possint  retinere  pre~ 
tium  meretricii  praestiti.  Quid  igitur  probabilitatis,  nisi  prorsus  fictitiae, 
ex  Colleti  allegatione  apud  ipsum  S.  Alphonsum  erui  potest,  quando  quae- 
stioncm,  de  qua  S.  Alphonsus,  Collet  ne  minimum  quidem  tangit? 

JS.  Quoad  Lessium  dictum  fuerat  in  Nota,  frustra  eum  apud  S.  Alphoii- 
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II.  De  iure  positivo  praeter  usum  rationis  et  voluntatem  libe- 
ram  contrahendi,  quae  de  iure  naturaii  exigunlur,  requiritur  etiam,, 

sum  allegari,  ut  probabilis  censetur  opinio  negans,  tum  posse  retineri  pro 
turpi  causa  acceptum,  lum  valere  ob  turpem  causam  promissionem.  Ratio 
reddebatur,  quia  Lessius  id  affirmat  tanlummodo  de  criminibus ,  quae 
positivo  iure  puniuntur ;  quae  quidem  nihil  ad  generalem  quaestionem 
secundum  ius  naturae  pertinent.  At  ecce  VV.  [Pag.  354-352.)  Notae  inten- 
tant  accusationem  falsae  allegationis  vel  interpretationis,  et  aliquatenus 
lepide  concludunt  (Pag.  352.) :  Si  falsa  alicuius  auctoris  allegatio  vel  in- 
terpretatio  facinus  esset,  prout  supra  dixit  P.  Ballerini,....  ipse  cl.  Pro- 
fessor  hac  Lessii  interpretatione  certe  facinus  non  lece  commisisset. 

Resp.  Quoad  huiusmodi  facinora  illud  vere  dolendum,  quod  VV.,  viri 
alioquin  egregii;  semet  adeo  peregrinos  in  latina  lingua  onmibus  probent. 
Sed,  his  praetermissis,  ad  rem  veniamus. 

Allegant  VV.  (I.  c.)  haec  ex  Lessio  (Lib.  5.  C.  48.  n.  20.):  Adverte  tamen, 
probabite  esse,  eum,  gui  aliquid  promisit  pro  opere  malo,  quod  legibus 
punitur,  ut  pro  homicidio,  adulterio,  furto  et  similibus,  non  teneri  ad 
implendum  promissum  etiam  opere  secuto :  quia  est  communis  sententia 
Doctorum  utriusque  iuris ,  ut  docet  Covarruvias  sup.  n.  6.  Et  subdunt : 
Claris  ergo  et  dUertis  verbis  loquitur  de  maleficiis  iuri  naturali  adver- 
santibus...  ac  proinde  id  ipsum  dicit  quod  dicit  S.  Alphonsus:  Pro  aliis 
vero  maleficiis ...  duplex  est  sententia  probabilis.  —  Resp.  Lessius  disserit 
de  obligatione,  quae  proficiscitur-non  ex  iure  naturae,  sed  ex  iure  posi- 
tivo;  et  idcirco  apposuit  illa  verba ,  quae  et  in  Nota  signanter  expressa 
cernuntur :  opere  malo,  quod  legibus  pumtur.  Alia  vero  est,  nec  speciali 
hoc  limite  constricta,  thesis  S.  Alphonsi,  qui  idcirco  recenset  inter  ea  cri- 
mina  eliam  fornicationem ;  de  qua  silet  Lessius,  quia  scilicet  non  est  cri- 
men,  quod  punkitur.  Propterea  Lessius  mox  subdit :  Quamvis  responderi 
possit,  leges  illas  et  similes  ita  accipiendas  esse,  ut  significent  non  va- 
lere  tales  stipulationes  ante  factum ,  neque  etiam  post  factum  dari  ius 
petendi  promissum  in  foro  externo:  non  autem  earum  mentem  esse,  tol- 
lere  obligationem  naturalem,  quae  ex  eiusmodi  obligationibus  oritur. 
Vid.  sup.  Cap.  44.  Dub.  8.  Ita  Lessius,  cuius  textus  ideo  quoque  non  de- 
buit  a  VV.  per  horum  praeteritionem  succidi,  ne  quis  forte  in  ipsos  retor- 
queat  non  leve  illud  facinus,  quod  P.  Ballerini  ipsimet  impegerunt.  Et 
quidem  haec  Lessii  mens  etiam  magis  elucet  inspicienti,  quaenam  sit  com- 
munis  illa  DD.  sententia,  pro  qua  ad  Covarruviam  remittit.  Eo  enim  loco 
(In  C.  Peccatum  Part.  2.  §.  2.  n.  6.)  has  conclusiones  proponit :  Apud  iu- 
dicem  exleriorem  nemini  licet  agere  ad  mercedem  vel  pretium  eius  operis, 
quod  habet  crimen  ab  eodem  iudice  poena  exteriori  puniendum.  Quoad 
forum  autem  internum  aliam  conclusionem  sic  subdit :  Utcumque  humana 
tege  denegata  sit  repetitio  eius ,  quod  ob  crimen  et  maleficium  datum 
fuerit,  non  tamen  ideo  accipiens  tutus  erit  in  animae  iudicio,  si  alioquin 
xet  ratione  materiae,  quae  vendibilis  non  erat,  vel  ex  eo  quod  conventio 
fuerit  iniqua,  tenetur  ad  restitutionem :  quibus  docet,  retineri  posse  acce- 
ptum,  nisi  forte  laesa  in  eo  iuslitia  fuerit.  Secus  enim,  subdit  ipse,  sequeretur 
inde  artificem  aut  fabrum  conductum  ad  fabricandum  id,  quod  iure 
vetitum  extat,...  teneri  ad  restitutionem  eius,  quod  ob  fabricam  in  mer- 
cedem  laboris  acceperit;  sic  et  miles  conductus  ad  beltum  iniustum,  quod- 
que  ipse  iniquusimum  esse  certo  scit,  teneretur  restituere  mercedem  iure 
conduaionis  sibi  praestitam ;  et  tamen  nec  artifxcem  nec  mititem  ad  re- 

stitutionem damnarem,  nec  compellerem  in  animae  iudicio,  nec  opi- 

nor  cogt  posse.  Mille  profecto  possent  ad  haec  exempla  proponu  Conclu- 
datur  ergo  quaestionem  Lessii  diversam  omnin«  esse  a  quaestione  S.  Al- 
phonsi;  atque  adco  hanc  eiusdem  allegationem  ad  asserendam  probabilita- 
tem  opinionis,  pro  qua  allegatur,  conferre  nihil. 
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ut  contrahens  liberam  habeat  bonorum  dispositionem,  nec  lege  in- 
capax  contractus  faciendi  declaretur.  Inhabiles  autem  sunt  ad  con- 


Rursus  de  Lessio  VV.  scribunt  (l.  c.) :  Cap.  44.  Lessius  quaestionem 
pertractat,  Utrum  acceptum  ob  turpem  causam  sit  necessario  restituen- 
dum.  Exponit  primum  et  approbat  sententiam  negativam;  ac  dein  n.  60. 
addit:  Dico  tertio.  Etsi  haec  sententia  verior  sit,  contraria  tamen,  quae 
censet,  id  quod  acceptum  fuerit  ob  crimen  legibus  punibile  (nisi  censea- 
tur  donatum),  esse  restituendum,  non  est  improbabilis ,  ut  docet  Covar- 
ruvias  sup.  n.  6....  habetque  rationes  ex  legibus  petitas  utcumque  prn- 
babiles.  Et  post  haec  immediate  concludunt,  in  Nota  falso  allegari  aut  ex- 
plicari  Lessium.  —  Resp.  Eadem,  ac  supra  ,  recurrit  responsio  ;  et  reipsa 
Lessius  ibi  (Cap.  48.  n.  20.)  ad  hunc  locum  (Cap.  44.  n.  8.)  lectores  re- 
mittit.  Respondendum  igitur,  Lessium  haec  non  dixisse  spectato  iure  na- 
turae,  sed  iure  mere  positivo.  Et  reipsa  quod  attinet  ad  ius  naturae,  ab- 
solute  in  antecessum  statuerat  (n.  52.)  hanc  thesim  :  Dico  primo:  Si  solum 
ius  naturae  spectetur ,  acceptum  ob  turpem  causam,  seu  propter  opus, 
quod  est  peccatum,  opere  impleto  non  est  necessario  restituendum ,  sive 
illud  opus  sit  contra  iustitiam,  sive  non.  Transiens  deinde  ad  ius  posi- 
tivum,  minus  absolute  sic  proponit  (n.  56.)  secundam  thesim:  Dico  secun- 
do :  Verius  etiam  videtur,  neque  iure  positivo  id  necessario  restituendum. 
Demum  post  solutas  contra  secundam  hanc  thesim  obiectiones ,  tertiam 
thesim  (n.60.)  sic  proponit:  Dico  tertio:  Etsi  haec  sententia  verior  sit, 
contraria  tamen,  quae  censet,  id  quod  acceptum  fuerit  ob  crimen  legibus 
punibile...  esse  restituendum,  non  est  improbabilis.  Porro  verba  illa:  Etsi 
haec  sententia  verior  sit,  manifeste  referuntur  non  ad  remotam  primam 
thesim,  quae  rem  tractat  iuxta  ius  naturae,  sed  ad  proximam  secundam, 
quae  agit  de  iure  positivo;  idque  ex  eo  confirmatur,  quod  tertia  thesis  a 
Lessio  constringitur  ad  crimina  legibus  punibilia,  quod  locum  quoad  ius 
naturae  nullum  habet;  ac  demum  idipsum  evincitur  ex  citatione  Govar- 
ruviae,  ad  quem  etiam  hic  lectorem  Lessius  amandat.  Atqui  S.  Alphonsus 
de  hac  quaestione  disputat  secundum  ius  naturae,  non  vero  disserit  de 
exceptione  criminum ,  quae  in  foro  externo  positivis  Iegibus  puniantur. 
Redit  ergo  conclusio,  quod  allegatio  Lessii  apud  S.  Alphonsum  probabili- 
tatem  mere  ftctitiam  inducere  potest. 

13.  Quod  attinet  ad  Diana,  quem  VV.  (Pag.  352-354.)  iure  contendunt 
apud  S.  Alphonsum  allegari,  brevissime  res  expediri  potest. 

Nam  1°  Diana  [Tom.  8.  Tr.  7.  Rel.  59.)  quaestionem  non  facit,  nisi  de 
meretricio,  ut  manifestum  est  etiam  ex  textu  a  VV.  prolato.  Atqui  S.  Al- 
phonsus  (l.  c.)  de  aliis  tantummodo  criminibus  disputat,  non  vero  de  me- 
retricio,  quod  a  controversia  sua,  ut  non  semel  ipsi  VV.  fatentur,  positive 
et  expresse  excludit.  Ergo  allegatio  Dianae  ad  quaestionem  S.  Alphonsi 
nihil  pertinet.  Ergo  probabilitas,  quae  ab  allegatione  Dianae  quaeritur,  est 
prorsus  fictitia.—  2*  Diana  qualemcumque  illam  probabilitatem  superstruit 
auctoritati  Durandi,  Medinae,  Navarri,  Comitoli  et  Valeri.  Atqui  ex  prae- 
missis  patet,  Navarrum,  Medinam  et  Comitolum  inaniter  invocari:  circa 
Durandi  vero  et  Valeri  sententiam,  utpote  in  re  manifesta,  ne  ipsi  quidem 
VV.  dubitationes  iniicere  tentarunt.  Ergo  quoad  argumentum  extrinsecum 
nulla,  nisi  fictitia,  extundi  potest  probabilitas.  —  3*  Quoad  intrinseca  vero 
argumenta,  Diana  ipse  (ut  diximus  in  Nota,  nec  VV.  ausi  sunt  in  dubium 
yocare)  falsam  alibi  contendit  esse  rationem,  quam  hic  aflert.  Ergo,  prout 
in  Nota  iam  dictum  est ,  ipse  per  se  Diana  inanem  istam  probabilitatem 
destruit,  quae  nec  ratione  ulla,  nisi  falsa,  nec  ulla,  nisi  fictitia,  auctori- 
tate  nitilur.  * 

14.  Advertunt  VV.  [Pag.  354-355.),  in  Nota  silentio  praetermissum  Con- 
cina,  quem  S-  Doctor  cum  praemissis  allegat ;  et  deinde  eius  doctrin^m  ex 
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trahendum,  saltem  in  multis,  aut   firmiter  1°  minores;  2   uxores; 
3°  mortui  civiliter;  4°  interdicti  et  prodigi.  Pauca  de  singulis. 


Compendio  excerptam  referunt.  —  nesp.  Concina  nititur  allegationibus, 
quarum  partim  in  Nota ,  partim  in  hac  additione  ostensum  est,  nullam 
esse  vim,  nec  alias  rationes  affert,  quam  quae  a  S.  Alphonso  refutantur. 
Praeterea,  uti  alias  iam  dictum  est,  S.  Alphonsus  Concinam  appellat  rigi- 
dissimum;  repetendum  igitur  etiam  hic  est,  Auctoris  rigidi  suffragium 
satis  valere,  cum  indulget,  non  item  quando  damnet.  Ergo  de  Concina  dis- 
serere  hic  supervacaneum  est. 

15.  Denique  cum  in  Nota  diceretur:  Quod  attinet  ad  Doctores  non  igno- 
biles,  quos  Tamburinius  appellat,  neminem  alium  reipsa  memorat  prae- 
ter  consuetos  Navarrum,  Comitolum  et  Valerum,  quorum  nomina  a  Dia- 
na  se  mutuatum  dicit;  subdunt  VV.  [Pag.  355.}:  Hinc  abs  re  non  erit,  et 
huic  animadversioni  respondere ;  etenim  praeter  auctores,  quos  pro  eadem 
sententia,  secluso  merttricio,  S.  Alphonsus,  Collet  et  Concina  citant,  reipaa 
multi  sunt  doctores  non  ignobiles,  qui  hanc  sententiam  aut  indistincte, 
aut  quoad  peccata  contra  iustitiam  commissa  tenent  atque  propugnant, 
aut  saltem  probabilem  censent. 

Sed  duo  quoad  ista  occurrunt  animadvertenda.  Nam  primo  quidem  Col- 
let,  sicut  et  Diana,  quaestionem  agit  solum  de  meretricio :  porro  VV.  ex- 
presse  hic  quaerunt  auctores  pro  quaestione,  quae  meretricium  excludit; 
ergo  abs  re  quaerunt  Doctores  a  Collet  allegatos.  Deinde  vero  non  minus 
abs  re  invocantur  auctores,  qui  eam  senteniiam  aut  teneant  aut  probabilem 
censeant  quoad  peccata  contra  iustitiam  commissa.  Etenim  praetermisso 
nunc,  quo  sensu  accipienda  sit  haec  quaestio,  et  utrum  alii  statum  quae- 
stionis  rite  intellexerint,  hoc  interim  manifesturn  est,  hanc  esse  controver- 
siam  omnino  specialem,  quae  et  specialibus  rationibus  dirimenda  venit, 
atque  adeo  ad  summum  praeferre  potest  exceptionem  a  thesi  generali.  At- 
qui  praesens  quaestio  generalis  est,  non  vero  versatur  circa  casum  quem- 
piam  speciali  de  causa  forte  exceptum.  Ergo  quatuor  auctores,  quos  VV. 
[Pag.  356-357.)  in  hanc  rem  promunt,  abs  re  allegantur. 

Supersunt  itaque  tredecim  alii  a  VV.  allati  \Pag.  356-360.),  nempe 
Henno,  Amort,  Trullench,  Dicastillus,  Mastrius,  Bassaeus,  Tamburini, 
Herincx,  Wigandt,  Billuart,  Gotti,  Struggl,  et  Cuniliati. 

Atqui  ex  tredecim  istis  delendi  sunt  omnino  octo,  nimirum  Trullench, 
Dicastillus,  Mastrius,  Bassaeus,  Herincx,  Billuart,  Gotti  et  Struggl.  Ra- 
tio  est,  quia,  ut  palam  faciunt  horum  auctorum  textus  ab  ipsis  VV.  allati, 
auctores  isti  non  generalem  quaestionem  ibi  instituunt  secundum  ius  na- 
turae,  cuiusmodi  est  quaestio,  quam  S.  Alphonsus  pertractat,  sed  quaestio- 
nem  tractant  specialem  de  crimine  seu  opere  malo,  quod  legibus  punitur; 
et  controversia  sic  proposita,  utique,  non  secus  ac  affirmari  a  Lessio  su- 
perius  vidimus,  aliquam  probabilitatem  tribuunt  opinioni  a  iurisconsultis 
praesertim  et  Canonistis  receptae,  nempe ,  spectato  positivo  iure,  turpis 
operis  mercedem  retineri  non  posse,  sed  restituendam  esse  aut  danti,  aut 
fisco,  aut  pauperibus,  de  quo  deinde  DD.  inter  se  disputant.  Atqui  qualis- 
cumque  eiusmodi  probabilitas  de  speoiali  hac  opinione  nihil  omnino  detrahit 
certitudini  sententiae  circa  generalem  quaestionem  ex  naturali  iure  direm- 
ptam ;  imo  cum  sit  exceptio  a  thesi  generali,  iuxta  notum  effatum,  confir- 
mat  regulam  in  contrarium.  Ergo. 

Qua  in  re  minus  est  probandum ,  quod  VV.  sententiam  Trullenchi 
desumunt  ex  Summario  praemisso  dub.  2.  c.  17.  Lib.  7.,  ubi  legitur:  1.  An- 
te  operis  patrationem  nec  promissor  nec  promissarius  tenetur,  imo  pro- 
missor  tenetur  rewcare  promissum:  patrato  autem  opere  malo,  obligatur 
ex  iustitia  solvere  promissum;  2.  oppositum  probabile.  Postrema  haec  ver- 
ba  avide  arripiunt  VV.  [Pag.  358.),  quasi  probabilis  ibi  dicatur  opinio  ge- 

Comp.  Theol.  Mor.  Tom.  I.  ^ 
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§.  I.  De  minoribus. 

762.  —  Minores  appellantur    qui  aetatem    lege  praefixam    non 
attigerunt,  ut  seclusa  patris  aut  tutoris  vel  curatoris  auctoritate,  ci- 


nerali  illi  thesi  opposita.  Atqui  non  ita  se  res  habet.  Quod  enim  in  §.  2. 
ad  rubricam  illam  Summarii  spectat,  hoc  est :  Lessius  ait  probabile,  eum, 
qui  aliud  promisit  pro  opere  malo,  quod  legibus  punitur,  ut  pro  adul- 
terio,  homicidio,  furto  et  similibus,  non  teneri  adimplere  promissum  etiam 
opere  secuto.  Ergo,  ut  superius  dictum  est,  hic  proponitur  tantummodo  ex- 
ceptio  de  casu  speciali  non  secundum  ius  naturae,  de  quo  in  prima  thesi, 
sed  secundum  leges  positivas;  nequaquam  autem  ibi  probabilis  declaratur 
propositae  thesis  contradictoria.  Quin  imo  Trullench  post  Lessium  ibideni 
subdit,  mentem  harum  legum  non  esse,  tollere  obligationem  naturalem, 
quae  ex  huiusmodi  promissionibus  onerosis  oritur. 

Quinque  ex  auctoribus,  quos  prompserunt  VV.,  supersunt :  e  quibus 
Henno  et  Amort  revera  pro  opposita  stant  opinione.  At  enim  quibus  ra- 
tionibus  rem  evincunt?  Audiatur  Henno  [De  Rest.  Disp.  6.q.  5.  Concl.  </.):' 
Contractus  illi  (inquit),  utpote  onerosi,  debent  tam  promissarium,  quam 
promittentem  obligare....  atqui  non  obligant  promissarium ,  cum  nemo 
obligari  possit  ad  peccandum;  ergo  nec  obligant  promittentem.  Ita  textus 
Henno  ab  ipsis  VV.  relatus.  Porro  hoc  est,  uti  patet,  vel  ignorasse  vel  post- 
habuisse  prima  huius  materiae  elementa,  quae  tradunt,  huiusmodi  innomi- 
natos  contractus  non  promissione  perfici ,  sed  perfici ,  atque  adeo  parere 
obligationem  solum  post  rei,  seu  operis  traditionem,  aut  positionem.  Sunt- 
ne  ista  eiusmodi,  ut  aliquam  vel  modicissimam  thesi  dent  probabilitatem? 
Atqui  iisdem  armis  pugnat  et  Amort  (Tr.  6.  §.  4.  Q.  7.  Prob.  3.):  Si  con- 
tractus  (ait)  de  opere  turpi  esscnt  validi  et  obligatorii ,  tum  vel  obliga- 
rent  utrumque  contrahentium,  vel  unum  tantum;  neutrum  dici  potest; 
ergo.  Min.  prob.  Si  dicitur  obligari  utrumque ,  tunc  manifestum  essettt 
unam  partem  contrahentium  obligari  ad  peccandum;  sed  hoc  implicat;' 
ergo.  Ita  Amort,  prima  moralis  disciplinae  principia  conculcans.  Porro  ut 
opinio  aliqua  censeatur  aliquo  modo  probabilis,  etiam  S.  Alphonsus  poslu- 
lat ,  ut  gravi  aliqua  et  solida  ratione  Ujitatur.  At  vero  estne  solida  ratio, 
quae  ex  oblivione  primorum  principiorum  sua  habet  natalia  ?  Conclu- 
damus  itaque,  et  quidem  duce  S.  Alphonso ,  tantum  probabilitatis  hosce 
auctores  addere  illi  opinioni,  quantum  ista  sophismata  valoris  habent. 

Reliqui  ex  tredecim  allegatis  iam  sunt  tres,  Wigandt  scilicet,  Cuni- 
liati  et  Tamburini.  Et  de  Tamburini  quidem  nihil  attinet  nunc  ea  repe- 
tere,  quae  dicuntur  in  Nota,  videlicet  eum  nulla,  nisi  falsa,  auctoritate  as- 
sertum  suum  communivisse ;  et  hoc  quidem  hic  evidentius  facto  ipso  con- 
firmatum  est.  Illud  addi  potest,  eum  non  minus  false  Valentiam  aliis  fal- 
sis  allegationibus  coniunxisse.  Neque  enim  Valentia,  qui  [In  2.  2.  Disp.5. 
Q.  7.  Punct.  5.  §.  2.)  communem  sententiam  tuetur,  dixit  unquam ,  oppo- 
sitam  opinionem  esse  probabilem.  Insuper  Valentia  disserit  solum,  An  pu- 
blicae  meretrices  possint  pro  turpi  actu  accipere  et  retinere  aliquid  tam- 
quam  mercedem.  Ergo  Valentia  hic  allegaretur  abs  re^  quippe  controversia 
S.  Alphonsi  casum  meretricii  expresse,  ut  pluries  iam  diximus,  excludit. 
Addiderim  vix  apparere,  quomodo  VV.,  dum  auctores  corrogant,  ut  osten- 
dant,  Tamburini  iure  dixisse,  non  deesse  non  ignobiles  scriptores  etc,  inter 
hos  scriptores  etiam  Tamburini  enumerent. 

Quod  attinet  ad  Wigandt,  eatenus  hic  [Tr.  8.  Exam.  4.  n.  54.)  videri 
potest  oppositae  opinioni  aliquam  tribuisse  probabilitatem ,  quatenus  sen- 
tentiam  communem  ditit  probabiliorem ;  nam  reipsa  oppositam  opinionem 
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viliter  agere  valeant.  In  Ture  Romano  filii  minores  sunt  usque  ad 
aetatem  25,  et  filiae  21  annorum  («).  In  Iure  vero  Gallico  filiifa- 
milias  utriusque  sexus  minores  sunt  usquedum  aetatem  21  anno- 
rum  expleverint.  Attamen  respectu  matrimonii  contrahendi,  viri  qui 
labent  parentes  aut  ascendentes,  non  reputantur  maiores,  nisi  ad 
aetatem  '25  ann.  pervenerint. 

ne  memorat  quidem,  neque  innuit,  duplicem  de  hac  re  esse  sententiam. 
Porro  aliquid  ponderis  huic  argumento  concedi  posset,  si  divinare  nobis 
daretur,  forte  nova  quapiam  ratione,  aut  suffragio  auctoritatis  aliquo  nobis 
adhuc  incomperto  Wigandt  ductum  fuisse.  At  quousque  id  non  appareat, 
licebit  profecto  assertionem  istam  Wigandt  eo  loco  habere ,  quo  habetur 
aliquid  gratis  assertum. 

Superest  denique  Cuniliati,  cui  iungemus  et  Mastrium;  quandoquidem 
uterque,  non  secus  ac  Wigandt,  probabilem  censeri  possent  habuisse  oppo- 
sitam  opinionem,  quia  et  ipsi  probabiliorem  appellant  communem,  quam 
defendunt,  sententiam.  !At  qualecumque  hoc  Mastrii  suffragium  satis  mise- 
rabile  se  prodit.  Pro  opinione  opposita  illud  nimirum  miserum  argumen- 
tum  affert,  quo  et  consodalem  suum  Henno  usum  esse  iam  vidimus ,  et 
post  eos  etiam  Amort.  En  Mastrii  argumentum,  uti  etiam  apud  VV.  (P.S58.) 
prostat:  Contractus  de  re  turpi  ante  factum  est  nullus:  alioquin  adpec- 
candum  obligaret...;  ergo  etiam  post  factum.  Quid  porro  huic  argumento 
respondeat,  quisquis  prima  elementa  de  contractibus  non  ignoret?  Conce- 
do,  inquiet,  Antecedens;  et  Nego  Consequentiam;  quia  huiusmodi  innomi- 
nati  contractus  non  verbis  et  promissione,  sed  rebus,  seu  traditione  aut 
operis  positione  essentialiter  constant  et  perficiuntur ,  et  tunc  solum  obli- 
gandi  vim  assumunt. 

Nec  minus  misera  dici  debet  allegatio  Cuniliati,  quam  VV.  (Pag.  360.) 
sumpsisse  se  dicunt  ex  Editione  Veneta  an.  1796.  In  primis  enim  verus 
Cuniliati  (Tr.  IX.  Cap.  V.  %.  10.)  doctrinam  communem  doCet  absolute,  ne- 
que  oppositae  sententiae  ullam  mentionem  iniicit.  Quae  autem  a  VV.  affe- 
runtur,  non  sunt  Cuniliati,  sed  pertinent  ad  additamentum,  quod  manifeste 
apparet  alterius  manus  assumentum.  Et  quidem  ignotus  hic  additionum 
jauctor,  si  aliquatenus  a  sententia  Cuniliati  discedit,  rationem  non  dissi- 
imulat,  qua  fuit  permotus.  Videsis  enim  ibi  consuetas  allegationes  Comitoli 
;et  Collet  cum  damnato  opere  Henrici  a  S.  Ignatio ,  et  ignoto  Anonym. 
auctore  Coltat.  Paris.  a  Collet  allegatis:  quibus  deinde  subiicit  compendia- 
tim  quae  de  hoc  argumento  Concina  et  Antoine  dixerunt.  Quid  itaque  hoc 
yaleat  eiusmodi  fundamentis  innixum  ?  Sed  deinde  quoad  VV.  causam  alia 
'ex  parte  claudicant.  Nam  superius  iam  advertimus,  tum  Concina,  tum  Col- 
let  cum  suis  de  meretricio  dumtaxat  disceptare.  Atqui  VV.  probabilitates 
quaerunt  a  Scriptoribus  non  ignobilibus  non  in  causa  meretricii,  quam 
et  ipsi  huc  non  pertinere  cum  S.  Alphonso  contendunt,  sed  in  causa  turpis 
lucri  ex  aliis  criminibus  quaesiti  et  recepti.  Ergo  et  istae  allegationes  pa- 
res  non  sunt  ad  probabilitatem,  nisi  fictitiam,  pariendam. 

Liceat  igitur  tandem  concludere,  VV.  per  quinquaginta  et  quatuor  il- 
las  columnas  nihil  prorsus  attulisse  idoneum  ad  id  infirmandum  ,  quod 
in  Nota  dicebatur,  nempe  probabilitatem  opinionis,  quam  et  S.  Alphon- 
sus  posthabet; ,fictitiam  proraus  esse,  utpote  quae  nulla  ratione,  nisi  falsa, 
nec  ulla,  niai  ficta,  auctoritate  nititur. 

(a)  Vetus  Romanum  ius  annum,  quo  quis  expleto  esse  desineret  minor, 
indiscriminatim  tum  pro  masculis  tum  pro  feminis  vigesimum  quintum 
assignat ;  recens  vero  sub  Gregorio  XVI  editum  indiscriminatim  pro  utro- 
que  sexu  annum  vicesimum  primum  definit.  Attamen  ex  veteri  iure  venia 
aetatis  concessa  feminis  biennio  ante  quam  masculis  reoeritur. 
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Minores  alii  non  sunt  emancipati,  alii  vero  emancipati.  Priores 
simpliciter  auctoritati  patris,  vel  tutoris  subiiciuntur.  Posteriores 
autem  ii  sunt,  qui  a  praedicta  auctoritate  per  beneficium  emanci- 
pationis  liberati  sunt  iuxta  formas  lege  praescriptas.  Minores  in  lure 
Romano  et  in  Iure  Canonico,  alii  sunt  puberes,  et  alii  impubcres* 
Puberes  dicuntur  pueri,  qui  ad  aetatem  14  et  puellae  12  annor. 
pervenerunt.  Gaeteri  impuberes  appellantur.  Impuberes  orbati  pa- 
tre,  et  sub  auctoritate  tutoris  constituti,  nomine  pupillorum  veo 
niunt.  Ex  eodem  Iure  Rom.  tutor  datur  pupillis  ad  omnia,  curatoi* 
vero  puberibus  ad  bonorum  administrationem  tantum.  His  positis,. 

I.  Ex  iure  Romano. 

763.  —  1°  Filiusfamilias  impubes  etiam  si  cum  consensu  patris  , 
et    de   bonis    castrensibus    contrahat,  non  obligatur;  e  contrario  si  l 
filius  puber  contrahat  de  castrensibus  et  quasi  castrensibus,  obliga- 
tur,  modo  de  alienandis   immobilibus,  aut  mobilibus  pretiosis  non 
agatur;  at  de    profectitiis   et  adventitiis    minime  disponere    potest, 
quia  regulariter  eorum  administrationem  non  habet. 

2°  Pupillus,  seu  impubes,  patre  orbatus,  auctoritate  tutoris,  mi- 
nor  vero  cum  consensu  curatoris  valide  contrahunt,  nisi  agatur  de 
immobilibus  aut  mobilibus  pretiosis,  pro  quibus  decretum  iudicis 
requiritur  («). 

II.  Ex  iure  Gallico. 

| 

764.  —  1°  Minor  non  emancipatus  contrahere  firmiter  nequit 
absque  assistentia  tutoris.  Contractus  tamen,  si  taliter  fiat,  validus 
erit  per  sey  sed  rescindibilis,  nisi  minori  faveat.  Unde  si  ex  huius- 
modi  contractu  sequatur  laesio,  minor  ad  beneficium  restitutionis 
admittitur;  secus,  si  nulla  laesio  subsecuta  fuerit.  Hinc  axioma: 
Minor  restituitur,  non  ut  minor,  sed  tamquam  laesus. 

2°  Minor  emancipatus  habilis  est  ad  faciendos  omnes  admini- 
strationis  actus  a  lege  determinatos.  Pro  reliquis  autem  assistentia 
curatoris  requiritur. 

Restitutio  locum  non  habet,  1°  si  minor  dolo,  non  vero  si  mera 
affirmatione,  alteri  persuaserit,  se  esse  maiorem;  2°  si  laesio  prove- 
niat  a  casu  fortuito,  et  non  praeviso;  3°  si  obligatio  oriatur  ex  de- 
licto,  vel  quasi  delicto;  4°  si  commercium  aut  artem  exercens,  pro 
rebus  commercii  aut  artis  suae  contraxerit;  5°  in  aliis  quibusdam 
casibus  a  lege  exceptis  (Art.  450...,  476..,,  4304.  et  seq.). 

765.  Kesolves*  —  1°  Minor  tuta  conscientia  uti  potest  bene- 
ficio  legis  secluso    casu  malae  fidei,  cum  lex  in  eius   favorem  lata 

(a)  Attamen  pupillus  potest  in  suum  commodum  alium  sibi  obligare 
fv.  gr.  acceptando  donationem)  eliam  sine  tutoris  auctoritate,  ut  constat 
ix  %.  Pupillus,  Instit.  ne.  inutil.  slipul.  —  Lugo  De  Iust.  Disp.  ZZ.  n.  283. 


DE   CONTRACTIBUS  645 

sit.  Non  potest  tamen  rescissionem  postulare,  ut  eximatur  a  resti- 
tutione  pecuniae,  quam  mutuo  accepit  et  dilapidavit,  licet  nullum 
lucrum  inde  reportaverit;  tenetur  enim  adimplere  obligationem , 
quam  certe  novit,  dum  pecuniam  postulabat  et  recipiebat.  Aliunde 
ipsius  culpae  tribui  debet,  si  nullum  inde  emolumentum  percepe- 
rit.  — Pothier  (Traite  des  obligations  n.  52.),  cui  consonant  Toul- 
lier  cum  aliis  iurisperitis,  et  Gousset  (n.  747). 

2°  Qui  contraxit  cum  minore,  contractui  stare  potest,  donec 
nullitas  a  minore,  vel  ab  eius  patre  aut  tutore  invocetur.  Sufficit 
tamen  postulatio  privata,  ut  ad  rescissionem  teneatur,  quando  lae- 
sio  omnino  aperta  est. 

3°  Minor  solus  tum  per  seipsum,  tum  per  alios,  a  quibus  re- 
praesentetur,  rescissionem  contractus  postulare  potest;  unde  ii,  qui 
cum  ipso  contraxerunt ,  eius  incapacitatem  opponere  nequeunt 
(Art.   4*25.). 

4°  Minor  non  potest  amplius  actum  in  minoritate  peractum 
impugnare,  quando  illum  iam  maior  factus  ratum  habuit;  quia  ple- 
ne  habilis  erat  ad  contrahendum,  quando  actum  ratum  habuit 
(Art.  /5//.).  —  V.  Casus,  n.  770.  et  seq. 

§.  II.  De  uxoribus. 

I.  Ex  lure  commum. 

766.  —  1°  Uxor  non  potest  contrahere  aut  disponere  de  dote 
eiusque  fructibus,  nec  de  bonis  familiae,  marito  praesente  et  va- 
lente  haec  bona  administrare,  quando  hic  rationabiliter  invitus  sit. 
Secus,  si  maritus  sit  absens,  amens  vel  fatuus,  vel  si  expresse  aut 
tacite  consentiat,  vel  si  non  sit  rationabiliter  invitus. 

2°  Uxor  pro  libitu  contrahere  vel  disponere  potest,  etiam  invito 
marito,  de  bonis  paraphernalibus,  idest  de  bonis  quae  praeter  do- 
Item  attulit,  et  sibi  reservavit.  —  Recole  dicta  de  dominio  uxorum, 
n.  548.  et  seq.  —  Vide  Billuart,  Rcuter,  etc. 

II.  Ex  Iure  Gallico. 

767.  —  1°  Uxor  generatim  contrahere  non  potest  sine  speciali 
consensu  mariti,  et  in  huius  defectu  sine  iudicis  auctoritate  ,  ut 
dictum  est  in  Tract.  de  Iustitia,  ibid.  —  (C.  C.  247.  249.).  Ideo- 
que  actus,  quos  sine  tali  auctoritate  posuit,  rescindi  debent,  si  ipsa- 
met  uxor,  vel  eius  maritus,  aut  ipsorum  beredes,  non  vero  alii, 
nullitatem  opponant. 

Dixi  1°  absque  consensu  speciali  mariti;  quia  non  sufficit  con- 
sensus  generalis  in  contractu  matrimonii  datus;  sed  requiritur,  ut 
fiit  specialis,  pro  singulis  uxoris  actibus,  et  quidem  scripto  datus. 

Dixi  2°  vel  absque  auctoritat&judicis;  quia  uxor  potest  ad  iudi- 
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cem  recurrere,  si  maritus  consentire  nolit,  aut  etiam  non  possit, 
v.  gr.  si  absit,  si  sit  interdictus,  etc. 

2°  Uxor  tamen  contrahere  potest  absque  speciali  consensu  virl, 
1°  quando  vacat  commercio  publico  et  separato,  quia  tunc  maritus 
consentire  censetur,  excepta  immobilium  alienatione;  2°  quando  com- 
parat  ea,  quae  necessaria  sunt  ad  familiae  sustentationem. 

3°  Uxor  iuxta  leges  generales  pro  libitu  disponere  potest  de 
bonis  suis  per  testamentum  absque  ulla  mariti  interventione.  Ra- 
tio  est,  quia  parvi  refert  mariti,  quatenus  mulieris  domini,  quae- 
nam  futura  sit  uxoris  dispositio  testamentaria,  cum  testamentum 
effectum  suum  non  sortiatur,  nisi  post  matrimonii  dissolutionem. 

768. — Quaer.  An  nullitas,  quae  afficit  contractus  uxorum,  sit 
pleni  iuris,  seu  ipso  facto,vel  tantum  post  iudicis  sententiam  vim  habeat? 

Resp.  Nuliitas  non  est  habenda,  ut  pleni  iuris,  cum  requiratur 
iudicis  sententia  ad  eam  declarandam.  Nec  est  absoluta,  sed  rela- 
tiva  tantum,  seu  pronuntiari  tantum  potest  in  favorem  quarumdam 
personarum,  quae  solae  illam  invocare  possunt,  nempe  in  favorem 
uxoris,  mariti,  eiusque  filiorum. 

769.  Kesolves  ex  lure  Gallieo. —  1°  Si  uxor  contrahat 
sine  consensu  mariti  cum  laesione  iurium  vel  bonorum  eiusdem , 
v.  gr.  respectu  bonorum  communitatis,  vel  redituum  a  viro  perci- 
piendorum,  irritus  omnino  est  contractus.  Sed  uxor  malae  fidei  , 
licet  in  eo  casu  neque  maritum  neque  bona  communitatis  obliga- 
re  possit,  tenetur  tamen  damnum  alteri  illatum  reparare.  —  Car- 
riere,  n.  203,  et  alii  communiter  contra  alios,  qui  dicunt  alterum 
contrahentem  sibi  imputare  debere,  quod  cum  illa  contraxerit,  et 
sic  deceptus  fuerit. 

2°  Nullitas  contractus  uxoris  a  viro  invocari  potest  in  conscien- 
tia,  etiamsi  laesionem  proprie  dictam  non  passus  fuerit,  quia  nul- 
litas  praecipue  in  eius  gratiam  sancita  est. 

3°  Nullitatem  contractus  etiam  uxor  ipsa  invocare  potest ,  ut 
videtur,  quamvis  Iex  praecise  ipsi  favere  non  intendat;  quia  non 
videtur  sufflciens  motivum  eam  a  beneficio  legis  excludendi,  modo 
alteram  partem  non  deceperit.  —  Carriere,  ibid.  contra  alios.  Sed 
reddere  debet  id  omne,  in  quo  ditior  evaserit,  et  res  restitui  de- 
bent  in  eumdem  statum  ac  erant  ante  contractum,  modo  ipsa  lae- 
sa  et  decepta  non  fuerit.  Saepius  autem  ratione  doli  a  beneficio 
legis  excludenda  est. 

4°  Uxor,  quae  ab  alio  pecuniam  mutuam  petit  pro  marito,  se 
obligans  ad  eam  restituendam  in  mariti  defectu,  restituere  tenetur, 
si  vir  restitutionem  facere  non  possit,  aut  nolit:  fuit  enitn  causa 
absolute  determinans  contractus.  Ergo  obligationem  libere  susce- 
ptam  adimplere  debet,  praesertim  viro  defuncto;  secus  malae  fidei 
evaderet.  A  fortiori  uxor  restituere  debet  pecuniam  a  se  in  pro- 
priam  utilitatem,  inscio  marito,  mutuatam.  Sic  enim  clarnat  natu- 
ralis  aequitas.  —  F.  Casus,  n.  775.  et  seq. 
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§.  III.  De  civiliter  mortuis. 

770.  —  Mortui  civiliter  dicuntur,  qui  ad  mortem,  ad  triremes 
perpetuas,  vel  ad  deportationem  damnati  fuerint.  Hi  autem  sunt 
praecipui  mortis  civilis  effectus:  1°  amittere  proprietatem  bonorum, 
quae  ad  heredes  transeunt,  quin  valeat  testamentum,  si  quod  fe- 
cerint;  2°  non  posse  accipere  hereditatem  aut  donationes ,  praeter 
id  quod  ad  eorum  sustentationem  destinatur;  3°  non  posse  donare 
bona,  quae  acquisierint,  sive  inter  vivos  sive  testamento.  —  Haec 
videntur  generatim  effectum  habere  in  foro  conscientiae.  Attamen 
iuxta  communem  interpretationem  non  prohibentur  civiliter  mor- 
tui  ab  accipiendis  donationibus  manualibus  quibuslibet.  Inhabiles 
enim  sunt  ad  ea  dumtaxat,  quae  lege  determinantur,  unde  pleros- 
que  contractus  valide  ineunt,  et  agendi  commercii  non  sunt  inca- 
paces.  —  Ita  Ius  Rom. 

§.  IV.  De  interdictis  et  prodigis. 

771.  —  Interdicti  sunt  illi,  qui  iudicis  sententia  incapaces  de- 
clarantur  actus  civiles  exercendi  ob  statum  imbecillitatis  aut  de- 
mentiae,  aut  furoris.  Designatur  autem  illis  aliquis  ut  tutor,  omnes- 
que  eorum  actus  iure  sunt  irriti;  non  tamen  absolute  nulli  aesti- 
mandi  sunt  ante  sententiam  iudicis.  Cessat  interdictio,  cessante 
causa;  cuius  cessatio  declarari  debet  a  iudice,  ut  interdictus  possit 
iterum  civiliter  agere.  Prodigi  iuridice  denuntiati  inhabiles  sunt  ad 
certos  ineundos  contractus  lege  determinatos,  absque  adsistentia 
consiliarii  a  iudice  constituti. 

Nullitas  porro  contractuum  initorum  ab  interdictis  et  prodigis 
opponi  quidem  ab  ipsis  potest  aut  ab  agentibus  illorum  causam, 
non  vero  ab  iis,  qui  cum  illis  contraxerunt,  sicut  de  minoribus  di- 
ctum  est. 

ARTICULUS  III. 

DE  CONSENSU  REQUISITO 

1°  Eius  dotes;  2°  vitia  opposita. 
§.  I.  De  dotibus  legitimi  consensus. 

772.  —  Consensus  esse  debet  externus,  internus,  mutuus,  liber 
et  deliberatus. 

1°  Externus,  id  est  manifestatus,  quia  comparti  manifestari  de- 
bet;  nequit  autem  alteri  parti  patefieri,  nisi  aliquo  signo  visibili 
exterius  prodeat. 
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2°  Internus,  quia  obligatio  contractus  oritur  a  sola  contrahentis 
voluntate.  —  Ita  communiter. 

3°  Mutuus,  quia  contractus  est  conventio  duorum  vel  plurium; 
hinc  si  sit  onerosus,  requiritur  ex  utraque  parte  cessio  et  accepta- 
tio.  Si  gratuitus  sit,  requiritur  cessio  ex  una  parte  et  acceptatio 
ex  altera. 

4°  Liber  et  deliberatus,  ita  ut  '  contrahens  non  solum  sit  sui 
compos,  sed  etiam  agat  cum  ea  deliberatione,  quae  ad  peccatuui 
grave  requiritur;  secus  enim  voluntas  esset  imperfecta,  atque  adeo 
imperfectus  actus,  qui  perfectam   obligationem   parere  non  posset. 

773.  Quaesita Quaer.  1°  An  valeat  contractus    initus  (a) 

sine  animo  se  obligandi,  vel  sine  animo  illum  implendi? 

Resp.  ad  lum  Probabilius  non  valet,  quia  conditio  apposita  est 
contraria  substantiae  contractus  (b).  S.  Lig.  n.  710.  —  Alii  dicunt 
valere  contractum,  prout  praevalet,  aut  non  praevalet  volitio  con- 
tractus.  —  Lacroix. 

Resp.  ad  2um  Valet  contractus.  Ratio  est,  quia  potest  consistere 
voluntas  non  implendi  cum  voluntate  se  obligandi.  —  S.  Lig.  et 
alii  communiter. 

Quaer.  2°  An  consensus  utriusque  partis  simul  elici  debeat? 

[a)  Intellige  contractum  initum  cum  animo  contrahendi,  quamvis  sine 
animo  se  obligandi  etc.  Nam  secus  quaestio  redibit  de  ficte  contrahente; 
de  qua  dein  A.  in  prima  Resolutione  tractat. 

[b)  Quidam  (apud  Lugo  Disp.  22.  n.  38.)  affirmant,  quia  quisquis  vult 
causam,  vult  et  effectum,  et  qui  dat  formam,  vult  consequentia  ad  formam. 
Alii  vero  negant,  tum  quia  in  contractibus  obligatio  nisi  ex  propria  volun- 
tate  oriri  non  potest ;  tum  quia  (quod  etiam  A.  tangit)  conditio,  quae  con- 
traria  sit  substantiae,  contractum  destruit :  quo  spectat  Cap.  Si  conditiones 
fin.  De  conditionibus  appositis. 

Aptior  tamen  erit  quaestionis  solutio  ,  si  opportunis  utaris  distinctio- 
nibus.  Namque  aut  promissio  et  animus  te  non  obligandi  versantur  circa 
idem  omnino  obiectum,  eodemque  sub  respectu  seu  sensu ;  et  tunc  promis- 
sio  est  prorsus  illusoria;quippe  promissio  est  fidei  obligatio,  et  nihilominus 
ex  hypothesi  non  vis  hanc  obligationem.  Si  vero  promissio  et  animus  te 
non  obligandi  referantur  ad  obiectum,  quod  multiplicem  habet  considera-( 
tionem  ;  tunc  rursus  distinguendum  est  cum  De  Lugo  (Disp.  22.  n.  39.)., 
Inspicere  enim  oportet ,  utra  e  duabus  voluntatibus  contrariis  praevalere; 
dicenda  sit;  praevalere  autem  debet,  quae  magis  efificax  est  et  absoluta,: 
seu  quae  habet  modum  volendi  magis  universalem  et  cum  reflexione  for- 
mali  vel  virtuali  supra  alteram.  Ergo  si  magis  efficax  et  absoluta  sit  vo- 
luntas  promittendi  et  contrahendi,  quam  voluntas  te  non  obligandi,  orie- 
tur  obligatio,  etiamsi  ex  errore  putes,  e  contractu  aut  promissione  obliga- 
tionem  non  oriri,  atque  adeo  non  velis  te  obligare.  Ita  qui  absolute  vult 
professionem  religiosam  ,  ignorans  alioquin  quodpiam  onus  illi  adnexum. 
Si  vero  voluntas  te  non  obligandi  magis  efficax  est  et  absoluta,  quam  vo- 
luntas  contrahendi  aut  promittendi,  obligatio  non  sequetur.  Vere  enim  non 
adest  voluntas  promissionis  efficax  et  absoluta,  sed  solum  conditionata,  si 
nempe  ex  ea  obligatio  illa  non  oriatur.  Quod  si  fingas,  aeque  efficacem  esse 
utramque  voluntatem,  actus  esset  nullus,  utpote  effectum  intendens  impos- 
sibilem.  Et  cum  promittendi  voluntatem  non  habeas,  nisi  id  careat  obliga- 
tione,  nulla  reipsa  est  voluntas  promittendi  absoluta,  sed  solum  chimaerica. 
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Resp.  Neg.,  quia  consensus  unius  semel  datus,  nec  revocatus, 
moraliter  perseverat,  ita  ut  accedente  alterius  consensu,  statim  per* 
ficiatur  contractus. 

774.  Resolves.  —  1°  Qui  ficte  in  contractum  consentit,  tene- 
tur  in  conscientiae  foro  partem  deceptam  indemnem  facere,  et,  si 
aliud  non  suppetat  medium  reparandi  iniuriam,  consensum  inter- 
num  praebere  et  contractui  stare.  —  Hom.  apost.  tract.  40.  n.  93. 

Quod  si  contractus  ficte  initus  executioni  fuerit  mandatus,  nul- 
lum  dominium  reipsa  translatum  est.  Unde  ratione  rei  acceptae, 
deceptus  habendus  est  tanquam  possessor  bonae  fidei,  deceptor  au- 
tem  tanquam  possessor  malae  fidei. 

2°  Si  offeram  tibi  domum  100  aureis  venalem,  et  tu  acceptes, 
contractus  perficitur,  non  quando  interne  consentis,  sed  quando 
tua  acqeptatio  mihi  per  aliquod  signum  externe  prodit.  Consensus 
autem  meus  est  tibi  sufficienter  intimatus  per  hoc,  quod  tibi  do- 
mum  meam  pro  pretio  statuto  offeram. 

3°  Si  mecum  contrahas  per  procuratorem,  contractus  perficitur, 
quando  tuus  procurator  acceptat,  licet  tu  necdum  acceptaveris,  quia 
acceptatio  tui  procuratoris  moraliter  tua  est. 

4°  Taciturnitas  regulariter  reputatur  pro  consensu,  si  materia  sit 
favorabilis  tacenti.  Hinc  regula  iuris:  Qui  tacet,  consentire  videtur. 

5°  Si  Paulus  dicat  coram  loanne:  Do  100  aureos  Petro;  et  si 
Ioannes  iniussus  Petro  id  referat,  et  hic  dicat:  Accepto;  Paulus  non 
censetur  obligatus;  quia  intimatio  promissionis  non  fuit  facta  Petro 
de  mandato  Pauli,  qui  caeteroquin  per  relata  verba  nihil  aliud  os- 
tendit  nisi  merum  dandi  propositum.  —  V.  Casus,  n.  776. 

§.  II.  De  vitiis  consensui  oppositis. 

Praecipua  sunt  error,  dolus,  vis  et  metus,  quae  ad  errorem  et 
metum  reducuntur  (a). 


(a)  Compendii  studio  prorsus  debetur,  quod  A.  cuncta  ista  ad  errorem 
ac  metum  reducenda  dixerit ,  et  propterea  sic  ea  tangat,  ut  plura,  eaque 
gravis  momenti  praetermittat.  Et  quidem  quod  vim  ad  metum  ita  reducat, 
ut  de  illa  prorsus  sileat,  nemo  improbaverit.  Nunc  enim,  ut  docet  S.  Tho- 
mas  (4.  Dist.  29.  q.  1.  art.  •/),  agitur  de  consensu  interiori,  in  quem  non 
cadit  coactio  seu  ms ,  quae  a  metu'  distinguitur :  et  ideo  quantum  ad 
propositum  pertinet,  idem  est  coactio  quod  metus.  At  non  idem  esse  potest 
iudicium,  cum  ita  dolus  reducitur  ad  errorem,  ut  quae  ad  primum  illum  spe- 
cialius  spectant ,  omitti  queant.  Ut  enim  adveriit  Lugo  (Disp.  22.  n.  68.) 
valde  interest,  utrum  contrahens  decipiatur  ab  altero  contrahente  ,  vel  a 
tertio  quopiam  sine  culpa  alterius  contrahentis,  vel  etiam  a  se  ipso,  qui 
erronee  putaverit,  rem  meliorem  utilioremve  esse,  et  ideo  illam  emat,  vel 
pluris  emat,  alias  non  empturus  aut  certe  non  tanti  empiurus:  et  rursus 
utrum,  quando  ab  alio  decipitur,  id  fiat  cum  huius  culpa  vel  sine  culpa; 
quod  notandum,  quia  licet  utraque  deceptio  minuat  voluntarium  in  altero 
contrahente,  non  tamen  eandem  utraque  obligationem  in  decipiente  parit. 
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TRACTATUS 
PUNCTUM    I. 

De  errore. 


775  —  Error  in  contractibus  versari  potest  1°  circa  substantiam 
rei  ut  'si  emas  cuprum  pro  auro;  2°  circa  naturam  seu  speciem 
rontractus    v.  er.  si  sumas  locationem  pro  venditione;  3   circa  qua- 

£em  seu  accidentia  rei,  puta  si  equus  sit  tardus,  dum  reputatur 
velox;  4°circa  personam,  v.  gr.  si  quis  daret  Petro  volens  dare 
Paulo;  5°  circa  motivum,  v.  gr.  si  quid  dares  Caio  ob  paupertatem 
vel  pietatem,  dum  dives  est  vel  lmpius. 

Error    tamen   circa    qualitatem,  licet   acadentalem,  potest  esse 

causa  contractus.  ,  #„.,#*•„•». 

776  —  Principia.  —  I.  Omnis  error  circa  rei  substantiam 
aut  contractus  naturam,  contractum  nullum  reddit.  Ratio  est  quia 
tunc  nullus  est  consensus,  qui  rem  omnino  diversam  respicit.  - 
C    Jin    n    7/4 

'  II  Error  ch-ca  solam  qualitatem  non  invalidat  per se  contra- 
ctum  'saltem  si,  cognito  errore,  nihilominus  contractus  fuisset  .mtus. 
cTsensus  enim  prorsus  voluntarius  circa  obiectum  pnnc.pale  con- 
ventionis  habetur  -  Si  autem,  cognito  errore,  in.tus  non  fu.sset 
contractus,  controvertitur,  ut  statim  dicemus. 

777  ©uae.ita.  -Quaer.  1°  An  error  circa  quahtatemdans 
causam ' contractui  irritet  contractum  sive  onerosum,  sive  9™tuitum 

Resv  1°  Neq.  probabilius  quoad  contractus  onerosos,  quia  talis 
error  non  impedit  cognitionem,  neque  consensum  quoad  re.  substan- 
tiam  Secus  vero  vix  ullus  contractus  vahdus  foret,  quod  n  com- 
meTcii  humani  subversionem  cederet.  Excipe,  si  qual .tasve  Mcor, 
ditio,  sinequa  non,  expresse  intendatur,  qu.a  tunc  ,n  rei  sub^tan- 

^VelT?  Quoad  contractus  gratuitos  affirm  probabilius  Ratio, 
quia  iL  contractus  ex  natura*sua  plenum  vo untar.um ,  et omnx 
modam  spontaneitatem  requirunl;  atqu.  haec  plane  defmt  quando 
causa  ad  donandum  movens  deesse  suppomtur.  -lta  — «^ 
contra  nonnullos,  qui  cum  caeteroqu.n  admittan •  J^  ~nJ™5™ 
ad  nutum  donatoris  sic  decepU  esse  resc.nd.b.les  quoad  prax.m 
vix  altera  ab  altera  sententia  d.ffert  (a).  -  Vxd.  S.  Alph.  n.  144, 
745.;  Hom.  apost.  n.  424,  425. 

crimen  adesse  potest  quoad   effectus.  Ita  v.  §[,; r^.sp^0nusm  £x  contractu 
bus,  iuxta  sententiarum  istarum  diversitatem  deflme ur, ^num 
inductum,  nec  ne,  impedimentum  pubhcae  honestatis  fuent. 

Eundem  porro  sententiarum  dissensum,  eandemque  inter  uias  aisui 
minis  indolem  cernere  est  penes  DD.  quoad  onerosos  quoque  contractus, 
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Quaer.  2°  An  error  circa  personam  contractum  invalidet? 
Resp.  1°  Neg.  generatim  loquendo  quoad  contractus  onerosos,  quia 
in  his  error  huiusmodi  est  mere  accidentalis;  et  parvi  sane  inter- 

quibus  tamen  causam  dolus  alterutrius  contrahentis  dederit;  alterutrius, 
inquam,  contrahentis ;  nam  si  dolus  adhibeatur  a  quodam  tertio,  nec  doli 
particeps  sit  altera  contrahentium  pars,  validus  citra  controversiam  habe- 
tur  contractus,  licet  decepto  detur  actio  adversus  tertium  illum,  qui  dolum 
adhibuit  ( Vid.  Molina  Tr.  2.  Disp.  552.  n.  7.). 

Quando  itaque  dolus,  dans  causam  contractui,  ab  altera  contrahentium 
parte  adhibeatur,  aut  si  adhibeatur  a  tertio,  eius  tamen  altera  pars  sit  par- 
ticeps,  conveniunt  Doctores,  ut  validos  sustinendos  esse  contractus  stricti 
iuris;  at  quoad  contractus  bonae  fidei  inler  se  dissentiunt.  Et  Molina  qui- 
dem  (Disp.  ciU  n.  2.)  cum  plerisque  vetustioribus  eos  irritos  esse  conten- 
dit;  recentiores  vero  [Vid.  Lugo  Disp.  22.  n.  70.)  communius  ut  validos 
habuerunt,  licet  ad  arbitrium  decepti  rescindi  postea  debeant.  Inter  dissi- 
dentes  autem  veluti  sequester  intercessit  Card.  De  Lugo,  eos  quodammodo 
jconciliaturus.  Utraque  sententia,  inquit  (Disp.  22.  n.  73.),  conciliari  for- 
tasse  potest,  si  dicamus,  eiusmodi  contractus  de  iure  naturae  atque  etiam 
de  iure  positivo  esse  quidem  partim  validos,  partim  irritos,  atque  omni- 
no  irritandos  ad  libitum  eius,  qui  dolum  passus  est.  Quam  quidem  viam 
egregius  theologus  ideo  maxime  inivit,  ut  reddi  ratio  posset,  cur  in  libera 
potestate  decepti  sit  stare  vel  non  stare  contractui,  decipiens  vero  pro  ar- 
bitrio  decepti  stare  contractui  teneatur. 

Et  has  quidem  DD.  opiniones  satis  sit  innuisse;  neque  enim  earum 
vim  rationesque  expendi  Notae  brevitas  sinit.  Praetermittendas  tamen  non 
censemus  conclusiones,  quae  ad  praxim  faciunt,  eo  vel  magis  quod  in  eas 
sententiae  omnes  conveniant ,  utcumque  in  reddenda  earum  ratione  pro 
suis  quaeque  principiis  nonnihil  forte  discrepent.  Haec  itaque  habe  ex  Mo- 
lina  (l.  c.  n*  46.): 

Aut  quis  decipitur  ignorante  id  altero  contrahente:  et  tunc  si  nulla 
inaequalitas  in  contractu  oriatur,  quia  nulla  facta  fwit  transgressio  li- 
mitum  iusti  valoris,  contractus  in  utroque  foro  est  validus  ac  firmus,  in 
quo  nullam  mutationem  fieri  necesse  est.  Si  vero  inaequalitas  oriatur, 
quia  vel  acceptum  fuit  ultra  pretium  iustum  rigorosum,  vel  datum  est 
infra  pium  ac  infimum :  tunc  reduci  in  foro  conscientiae  debet  ad  aequa- 
litatem  solum  usque  ad  limites  iusti,  atque  etiam  in  (foro)  exteriori,  si 
transgressio  fuit  intra  aut  ultra  dimidium  iusti  pretii. 

Si  autem  deceptio  sit,  sciente  quidem  altero  contrahente,  sed  sine  do- 
lo,  nec  subtacente  quae  manifestare  tenebatur,  tunc  eadem  prorsus  dicen- 
da  sunt ,  quae  diximus  proxime ,  quando  ignorante  altero  contrahente 
quis  fuit  deceptus. 

Quod  si  mendacia  ac  dolus  intervenere,  distinguendum  est.  Quoniam 
vel  eis  est  inductus  alius  ad  contrahendum,  aut  ad  augendum  pretium 
seu  recompensationem,  vel  non,  quia  fidem  non  adhibuit,  sciens  id  esse 
consuetudinem  celebrantium  similes  contractus,  aut,  esto  illa  non  adhi- 
berentur,  similiter  contraxisset:  et  tunc  idem  prorsus  dicendum  est,  quod 
in  duobus  superioribus  eventibus,  eo  quod  dolus  adhibitus  neque  fuerit 
causa  contractus,  *neque  augendi  recompensatiomm  aut  minuendi  de  illa. 
Atque  hinc  saepe  mercatores  mentientes  ac  iuramento  affirmantes ,  vel 
rem  plus  valere,  vel  carius  eam  emisse,  multaque  alia  confingentes,  tam 
ut  vendant  aut  carius  vendant,  quam  ut  emant  aut  vilius  emant,  etccu- 
mbuntur  tum  ab  onere  rescindendi  eiusmodi  contractus,  tum  etiam  a  re- 
stitutione  partis  eius,  quod  ita  acceperunt. 

Quando  mendaciis  aut  aliis  dolis  inductus  quis  fuit  ad  contrahendum, 
aut  ad  auo^ndumvretiumseurecompensationem,  dicitur  dolus  intervenire 
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est  tum  venditoris,  cuinam  rem  vendat,  dummodo  congruum  pre- 
tium  accipiat,  tum  emptoris,  a  quonam  emat,  si  res  ipsi  conveniat. 
Excipiendus  est  contractus  matrimonii,  in  quo  consensus  ipsammet 
afficit  personam,  quae  fit  simul  et  pars  contrahens  et  ipsius  con- 
tractus  obiectum.  .         , .    . 

Resp.  2°  Affirm.,  plerumque  quoad  contractus  gratmtos,  quia  m 
his  persona  donatarii  a  donatore  specialiter  intendi  solet.  Spectanda 
sunt  tamen  rerum  adiuncta,  e  quibus  benefactoris  voluntas  digno- 

sci  melius  potest.  . 

778# Quaer.  3°  An  contractum  invahdet  error  cxrca  motivum? 

Resp.  1°  Affirm.,  si  error  cadat  in  motivum  finale:  v.  gr.  si  da- 
res  eleemosynam  Titio,  quia  illum  pauperera  reputas,  cum  dives 
sit;  tuus  enim  consensus  quoad  ipsam  rei  substantiam  dehcit. 

Resp  2°  Neg.,  si  error  eadat  solum  in  motivum  impellens,  v.  gr. 
si  eleemosynam  dares  Petro  pauperi,  quem  valde  probum  credis, 
cum  sit  minus  probus;  hic  error  enim  mere  accidentahs  est.  — 
S.  liq.  n.  757.;  Hom.  apost.  n.  457. 

779  Kesolves.  —  1°  Si  sacerdos  sub  nocte  emat  pro  se  pan- 
num  putans  esse  nigri  coloris,  dum  viridis  aut  violacei  est,  non  va- 
let  contractus,  si  expresse  declaravit,  se  nign  coloris  pannum  velle; 

in  contractu  in  sensu,  in  quo  hactenus  in  hac  disputatime  ™muslo- 
ajti  Ouod  si  tunc  dolus  causam  dedit  contractus,  mvahdus  est  m  foro 
conscientiae,  si  ita  velit  deceptus,  atque  etiam  in  foro  extenori,  si  con- 
tractus  fuii  bonae  'fidei,  esto  nulla  ex  xpso  orta  sit  maequahtas. 

Observa  tamen  quando  nulla  est  inaequalitas,  regulanter  non  esse 
culvam  letalem  eum  contractum  non  rescindere ,  idve  decepto  non  offer-, 
nTrmuenon  integra,  ut  contractus  possit  dissoivi  regulanter  non  con- 
surw^omatioMm  aliquid  restituendi  sub  culpa  letah.  Atque  hinct 
aletali  culpa et  a  restituendi  onere  sub  culpa  letah  excusabuntur  , 
aui  mentientes,  vinum  esse  plurium  annorum,  aut  esse  unius  loci,  illud 
IZdTdeTunt ei  qui  si  sciret,  non  esse  tot  annorum,  aut  non  esse  eius 
lT"ommnl  non  emisset,  aut  non  tanto  pretxo,  quando  mnum >m 
se  computatis  omnibus  circumstantiis,  erat  aeque  bonum  etaequahsia- 
loris  Itemque,  quando  non  tanti  iltud  emisset ,  pretnque  mcrementum 
non  esset  tantum,  quantum  ad  letalem  culpam  requirxtur. 

Semper  tamen,  re  integra,  obligatio  tunc  est  sub  cupavemahre- 
scindendi  contractum ,  idve  offerendi  decepto,  aut  %lh  restituendi,  quod 
JKT^nto«uruf,  saltem  quando  ab  alio  emisset  minori  pretw ,  mjj 
Ttaab  hoc  fuisset  deceptus,  esto  intra  Ivmites  pretn  lusti  rigorosiemtrU 
ab  hor  quando  enim  a  nullo  alio  emisset  mehus vinum  aut  vxlion  py- 
tio  tunclicet  iniuria  fuerit  illi  facta  itaiUi  vendendo,  quxa  tamennul- 
lumdamnum  etiam  lucri  cessantis  inde  fuisset  ei  sequutum,  nulla  con- 

SUr9%£irfe^  culpam  letalem  non  rescindendo 

simites  contractus,  aut  non  restituendo:  quoniam  si  res  ^™*?™  ™~ 
loris,  et  praesertim  si  aeque  bonam  minori  pretxo  ahoquinille  eat  em- 
pturus,  ita  ut  decrementum  hoc  m  pretio  ad  ^m  sumeret  letalem 
itiquecuipa  esset  letalis  et  inire  eum  contractum  ™tervemenU do lo  et 
re  integraillum  non  rescindere,  et  demque  re  xamnonmtegra  omittci* 
rtstxtutionem  damni  ex  eo  contractu  itii  sic  decepto  subsequuti. 
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ncet  enim  color  in  se  sit  mera  qualitas,  in  hoc  casu  transit  in 
substantiam,  proindeque  error  evadit  substantialis. 

2°  Si  tibi  volenti  emere  vinum  Burdigalense,  Burgundinum  of- 
feratur,  valet  contractus  per  se,  non  obstante  errore  vel  dolo,  quia 
error  non  est  substantialis.  Sed  iustitia  laeditur  accidentaliter,  si 
Burdigalense  carius  sit;  ideoque  venditor  restitutioni  obnoxius  erit. 
Si  vero  utriusque  vini  pretium  sit  aequale,  vel  si  pretium  immi- 
nuatur  pro  rata  excessus,  venditor  immunis  erit  ab  iniustitia,  quam- 
vis  non  a  peccato  mendacii.  Dixi,  per  se;  quia  facile  error  posset 
esse  substantialis,  ut  v.  gr.  si  emptor  intentionem  expressis  verbis 
Burdigalensi  vino  alligasset  ob  certum  finem,  ad  quem  aliud  quod- 
libet  non  conduceret.  — Reuter,  n.  //5.  et  seq. 

3°  Qui  apud  bibliopolam  emit  librum,  quem  existimat  bonum, 
et  postea  deprehendit  esse  pravum,  nihilominus  valide  contraxit, 
quia  hunc  praesentem  absolute  et  sine  restrictione  emere  voluit , 
quamvis  certe  non  emisset,  si  pravum  cognovisset.  Secus  vero,  si 
falsus  titulus  libro  inscriptus  fuisset;  quia  tunc  titulus  causam  er- 
roris  substantialis  praebuisset.  —  V.  Casus,  n.  779.  et  seq. 

4°  Dolus  in  eo  differt  a  simplici  errore,  quod  error  ex  dolo 
proveniens,  productus  fuerit  artificiis  ad  hunc  finem  adhibitis.  Er- 
ror,  qui  per  se  non  esset  sufficiens  ad  irritandum  contractum,  po- 
test  nullitati  locum  dare,  si  dolus  intercesserit  ex  parte  alterius  con- 
trahentis. 

PUNCTUM   II. 

De   metu. 

Metus  est  1°  vel  gravis  vel  levis;  2°  inductus  a  causa  intrinseca 
vel  extrinseca,  necessaria  vel  Iibera,  iusta  vel  iniusta;  3°  incussus 
in  ordine  ad  contrabendum,  vel  ad  alium  finem.  —  Recole  dicta  in 
Tract.  de  Act.  hum.  n.  77.  et  seq. 

780.  Principia.  —  I.  Metus  quilibet  ita  perturbans  rationis 
usum,  ut  a  gravi  culpa  excuset,  contractum,  qui  ex  eo  subsequitur, 
prorsus  irritat  ex  omni  iure.  Batio,  quia  tunc  deficit  consensus  ad 
contrahendum  requisitus,  sive  usum  rationis  metus  omnino  tollat, 
sive  ita  impediat,  ut  consensus  dici  plenus  et  perfectus  non  possit. 

II.  Nullus  contractus  cx  metu  ab  intrinseco,  aut  causa  neces- 
saria,  seu  naturali  est  invalidus,  nisi  forte  qui  ex  timore  contrahit^ 
sui  compos  non  fuerit.  Batio  est,  quia  nulla  iniuria  contrahenti  ir- 
rogatur,  et  aliunde  hic  sufficientem  servat  Iibertatem.  Idem  dicen» 
dum  est,  si  metus  a  causa  libera  seu  ab  homine  iusta  de  causa 
incussus  fuerit;  hinc  stuprator  metu  gravi,  sed  iusto,  adactus  ad 
ducendam  puellam,  quam  seduxit,  valide  contrahit. 

III.  Probabilius  (a)  nullus  contractus,  saltem  onerosus,  initus  ex 

(a)  Cum  de  his  in  ulramque  partem  a  DD.  disputetur,  opportuniorem 
forte  locum  inter  Quacstiones ,  quam  inter  Principia,  haec  materia  sibi 
vindicat. 
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metu  levi,  est  invalidus,  nec  rescindibilis  ad  nutum  illius,  qui  me~ 
tum  passus  est.  Ratio  est,  quia  metus  undecumque  levis  in  iure 
pro  nullo  reputatur,  cum  facile  contemni  possit.  —  Secus  enim 
gravissima  incommoda  in  commercio  humano  sequerentur,  cum  me- 
tus  levis  frequentissimus  sit.  Ita  S.  Lig.  Hom.  apost.  tract.  40. 
n.  425.,  etc.  Contradicit  tamen  Lugo  cum  aliis,  quorum  sententia 
probabilis  a  S.  Alph.  dicitur,  praesertim  si  metus,  licet  levis,  unica 
sit  contrahendi  causa. 

Dixi,  saltem  onerosus;  nam  si  agatur  de  contractibus  gratuitis, 
eiusmodi  contractus  probabilius  videntur  irriti,  quoties  metus  levis 
iniuste  incussus  fuerit  ad  eiusmodi  extorquendum  cousensum.  His 
enim  contractibus  essentiale  est,  ut  procedant  ex  benevola  et  ul- 
tronea  liberalitate.  Sententia  tamen  opposita  aliis  visa  est  proba- 
bilis  (a). 

781.  Owaesita.  —  Quaer.  1°  An  metus  gravis  incussus  a  com- 
parte  in  ordine  ad  contrahendum,  irritet  contractum,  si  rationem 
minime  perturbet  ? 

Resp.  1°  Ex  omnium  sententia  contractus  huiusmodi  sunt  re- 
scindibiles,  sive  gratuiti  sint,  sive  onerosi. 

Resp.  2°  Quoad  contractus  gratuitos,  affirm.  Hoc  enirn  a  for- 
tiori  patet  ex  dictis  de  metu  levi.  Et  sane  si  eiusmodi  contractus 
valeret,  qui  metum  incutit,  ius  acquireret  in  rem  sibi  traditam  aut 
promissam;  hoc  autem  repugnat,  tum  quia  deest  animus  gratuito 
donandi,  tum  quia  ius  ex  iniustitia  oriri  nequit  (6).  —  Ita  commu- 
niter.  —  S.  Lig.,  n.  746.,  id  admittit  ut  probabile. 

Resp.  3°  Quoad  contractus  onerosos,  valde  controvertitur,  et  du- 
plex  datur  sententia  probabilis. 

Ia  Sententia  communior  affirmat  huiusmodi  contractus  esse  va- 
lidos.  Ille  enim,  qui  patitur  metum,  vult  vere  et  absolute  ex  suae 
voluntatis  motu    contrahere.  —  Ita  S.  Lig.  ibid.  —  Lugo,  et  alii. 

IIa  Sententia  docet,  contractus  illos  ex  iure  naturae  esse  plane 
irritos.  Ratio  est,  quia  secus  ius  ab  iniustitia  oriretur;  et  proinde 
incutiens  metum  posset  rem  extortam  sine  iniustitia  retinere  us- 
que  ad  iudicis  sententiam,  quod  tamen  adversarii  plerique  omnes 
negant.  Nec  dicas,  dari  compensationem  in  contractu  oneroso  per 
solutam  pecuniam  vel  aequivalens  traditum;  nam  saepe  durius  est 
proprietario  rem  suam  a  se  alienare,  quam  pecuniam  gratuito  ex 
metu  tribuere. 

Caeterum  in  praxi    non    valde    differunt   hae    sententiae ,  cum 

(a)  Si  probabilitas  requirit  iudicium  prudens  atque  adeo  solida  qua- 
piam  ratione  innixum ,  vix  apparet,  undenam  huic  opinioni  probabilitas 
conciliari  possit.  Cum  enim  gratuitus  contractus  suapte  natura  procedat  ex 
spontanea  liberalitate,  eiusdem  ergo  naturae  repugnat  consensus  metu  ex- 
tortus,  quem  propterea  quis  invitus  eliciat. 

(b)  In^ellige,  quod  qui  iniuriam  infert,  non  potest  per  id  acquirere  ius 
contra  laesum,  cum  potius  reparandae  iniuriae  obligationem  contrahat. 
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ntraque  in  favorem  coacti  tandem  quaestionem  resolvat,  ut  iam  di- 
ximus  de  casu  simili,  n.  777. 

Adverte  tamen,  ex  iure  canonico  certo  invalidos  esse  contra* 
ctus  ex  metu  gravi  elicitos,  ubi  agitur  1°  de  matrimonio,  et  proba- 
biliter  etiam  de  sponsalibus;  2°  de  traditione  rerum  Ecclesiae  et 
renuntiatione  beneficii;  3°  de  voto  et  professione  religiosa;  &°  pro~ 
babililer  etiam  de  iurisdictione  ecclesiastica  et  absolutione  a  cen* 
suris  (o). 

782.  —  Quaer.  2°  An  rescindibilis  sit  contractus  propter  metum 
reverentialem  initus? 

Resp.  Neg.  probabilius  (6),  quia  non  videtur  per  se  sufflciens 
causa  rescindendi  contractum,  nisi  simul  includat  metum  gravem, 
puta  diuturnae  indignationis,  etc. ...  Item  nec  preces  importunissi- 
mae  metum  gravem  constituunt,  nisi  forte  cum  metu  reverentiali 
erga  Superiorem  iungantur. —  Sanchez.  —  Salm.  et  alii  communiter. 
—  Vide  S.  Lig.  n.  7/7. 

Quaer.  3°  An  sit  irritus ,  vel  privata  auctoritate  rescindibilis 
contractuSy  si  metus  gravis  et  iniustus  a  tertio  tantum  incutiatur , 
ita  ut  pars  altera  non  sit  iniuriae  particeps? 

Resp.  Controvertitur.  Y  Sententia  probabilis  affirmat,  quia  ra- 
tione  iniuriae,  etiam  a  tertio  illatae,  res  priori  domino  obligata 
manet,  et  consequenter  cum  illo  onere  ad  quoslibet  transit;  non 
autem  par  est,  ut  quis  per  alterius  iniuriam  ius  omne  in  rem  suam 
amittat.  —  Rilluart,  etc. 

IIa  Sententia,  et  ipsa  probabilis,  negat;  quia  cum  neutra  pars 
iniuriam  fecerit,  nulla  ex  natura  rei  ratio  adest,  cur  irritus  sit  con- 
tractus,  et  cur  possit  ad  libitum  unius  rescindi,  invito  altero.  — ■ 
Lugo,  D.  22.  n.  H7.  (c).  —Reuter,  n.  426. 

(a)  Quaestio  de  iurisdictione  ecclesiastica  per  metnm  extorta  distingui 
debet  a  quaestione  de  absolutione  a  censuris.  Postrema  haec  enim  irrita 
manifeste  in  iure  declaratur,  prouti  decrevit  Gregorius  X  in  Conc.  Oecum. 
Lugd.  (Cap.  unic.  de  iis  quae  vi  metusve  causa  fiunt  in  VI):  Absolutio- 
nis  beneficium  ab  excommunicationis  sententia,  vel  quamcumque  rew- 
cationem  ipsius,  aut  suspensionis,  seu  etiam  interdicti  per  vim  vel  metu 
extortam,  praesentis  constitutionis  auctoritaU  omnino  viribus  vacuamus 
(Vid.  Lugo,  Disp.  22.  n.  429.).  Secus  vero  de  priori  dicendum,  pro  cuius 
invaliditate  affertur  tantum  L.  2.  De  Iudic,  quae  lex  nihil  ad  rem  facit; 
quippe  loquitur  de  iudice,  cuius  iurisdictioni  litigatores  non  sint  subiecti, 
quam  nullam  esse  declarat,  si  cum  restitisset  quivis  e  litigatoribus,  viri- 
bus  Praeturae  compulsus  est.  Hinc  De  Lugo  [Disp.  22.  n.  43i.)  probabilio- 
rem  dicit  eorum  sententiam,  qui  validam  habent  eiusmodi  iurisdictionem. 
Quae  sententia  usui  esse  aliquando  poterit,  ut  minus  certa  hac  iurisdictio- 
ne,  rationabiii  id  causa  expostulante,  ad  absolvendum  quis  utatur,  etsi  iu- 
risdictionem  ob  metum  aliquem  a  superiore  collatam  suspicetur. 

(b)  Brevius  et  clarius  responderi  posset,  affirmative,  quando  reveren- 
tialis  metus  gravis  haberi  queat;  secus,  negative.  Quando  autem  reveren- 
tialis  metus  gravi  aut  levi  aequipolleat ,  traditum  supponitur  in  Tractatu 
J)e  Actibus  Humanis. 

(c)  Lugo  (l.  c.)  tenet ,  loquendo  de  iure  naturae ,  non  posse  rescindi. 
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783.  —  Quaer.  4°  Quid  si  metus  gravis  fuerit  quidem  iniuste  in- 
cussus,  sed  non  ad  consensum  extorquendum  ? 

Resp.  Controvertitur,  sed  videtur  sic  distinguendum  :  1°  Si  me- 
tus  ab  altero  contrahentium  sit  incussus,  non  valet  contractus  vel 
saltem  rescindibilis  est,  quia  incutiens  metum  tenetur  tollere  omnia 
incommoda,  quae  ex  iniuria  proveniunt.  Reuter,  n.  421. —  Lugo, 

Disp.  22.  n.  411. ,  etc —  2°  Secus,  si  metus  proveniat  a  tertio , 

quia  nulius  contrahentium  iniuriam  intulit;  tertius  autem,  qui  me- 
tum  infert,  non  potest  auferre  contractus  obligalionem,  consentien- 
do  in  eius  rescissionem,  siquidem  co^tractus  cum  ipso  initus  non 
fuit:  tenetur  tamen  inducere  ad  rescissionem,  ut  ab  innocente  in- 
iuriam  avertat,  si  hic  velit.  Hinc  valida  est  emptio  gladii  facta  ex 
metu  hostis  tui.  Excipit  Lugo,  n.  418. ,  contractum  matrimonii,  quem 
ex  tali  metu  initum  putat  esse  invalidum.  Alii  excipiunt  etiam  con- 
tractus  gratuilos,  quia  sic  melius  innocenti  consulitur,  et  alter  con- 
quen  non  potest,  siquidem  solo  lucro  privatur,  ac  manet  in  statu, 
in  quo  antea  versabatur;  et  sicut  ipse  nollet  in  iis  adiunctis  obli- 
gari,  ita  nec  alterum  obligare  debet. 

784.  ffcesolves.  —  1°  Si  mineris  alicui  in  furto  deprehenso, 
te  eum  delaturum  esse  ad  dominum  laesum,  vel  ad  custodem,  aut 
iudicem,  nisi  munus  certum  tibi  promittat,  tenet  promissio,  nec 
munus  acceptum  teneris  reddere,  nisi  forte  iudicio  viri  prudentis 
excessivum  videatur  (a).  Hoc  etiam  verum  est,  etsi  intentionem  il- 
lum  deferendi  non  habuisses,  sed  solum  terrendi,  quia  cederes  e 
iure  tuo  id  faciendi,  quod  pretio  aestimabile  est.  —  Elbel,  n.  301. 
—  Reuter,  n.  420. 

nisi  qui  metum  intulit,  faciat  aliquo  modo  unum  cum  contrahente,  ad- 
versus  quem  rescindendus  erat,  sed  dari  metum  passo  actionem  adversus 
illum,  qui  metum  intulit,  prodamno  illato.  Haec  Lugo,  speclato  iure  na- 
turae;  nam  [ibid.  n.  4i8.)  de  iure  positivo  cum  communi  sententia  tenet, 
contractus  esse  validos,  sed  irritandos,  exceptis  aliquibus,  qui  eodem  posi- 
tivo  iure  irriti  sunt. 

(a)  De  hoc  casu  ita  ius  romanum  habet:  Si  dederit  fur,  ne  prodere- 
tur,  quoniam  utriusque  (nempe  dantis  et  accipientis)  turpitudo  versatur, 
cessat  repetitio,  scilicet  negatur  actio  ad  recuperandum,  quod  datum  fue- 
rit.  Et  rursus  :  Si  a  [serw)  fugitiw  meo  acceperis,  ne  eum  indicares,  con- 
dicere  tibi  hoc,  quasi  furi,  possim  [L.  Idem  4.  %.  4.  et  4.  De  condiclione 
ob  turpem  causam).  Ad  quae  Ioannes  Voet  (Lib.  42.  Tit.  5.  n.  3.):  Cuius 
intererat,  ob  turpem  cau»am  non  esse  datum,  condictio  datorum  concessa 
legitur ;  ut  puta  domino,  a  cuius  servo  fug itivo  vel  fure  pecuniam  acce- 
peras,  ne  eum  indicares.  E  quibus  saiis  colligitur,  hanc  quaestionem  fere 
recidere  in  contracium  de  re  turpi.  Idcirco  potiusquam  dicas,  eum  qui  si- 
lentium  furi  pollicetur,  e  iure  suo  cedere,  dicendum  forte  erit,  hunc  disce- 
dere  ab  officio  seu  iustitiae,  seu  charitatis,  seu  iustitiae  legalis  aut  chan- 
tatis  in  rempublicam;  neque  titulum  accipiendi  aut  retinendi  accepta  a  fure 
alium  illi  suppetere,  nisi  quod  periculo  alicui  seu  damno  vel  spirituah  yel 
temporali  semet  exponat.  Confer  De  Lugo  (Disp.  49.  n.  403-404.)  et  Molina 
(De  lust.  et  Iur.  Tr.  2.  Disp.  735.  n.  3.),  qui  negant,  promissum  silentium, 
si  praedicta  damni  pericula  absint,  pretio  ullo  esse  aestimabile  atque  adeo 
retineri  acceptum  pretium  posse. 
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2°.  Si  Titius  intulit  tibi  metum,  ut  rem  aliquam  Caio  tradas, 
non  tenet  contractus.  Etenim  si  Caius,  quo  tempore  rem  a  te  ac- 
ceptat,  iniuriam  tibi  illatam  novit,  metum  ipse  incutere  censetur 
per  Titium.  Si  vero  novit  posterius,  assimilandus  est  possessori 
bonae  fidei,  qui  rem  possessam  restituere  debet,  statim  ac  comperit 
esse  alienam. —  Billuart,  diss.  /.  art.  4. 

3°  Si  quis  tibi  damnum  ex  mera  malevolentia  paret,  atque  adeo 
nihil  a  te  postulet;  tu  vero  sponte  pecuniam  promittas,  ut  illaesus 
evadas;  eam  tradere  non  teneris;  quia  Iicet  metus  non  fuerit  m  or- 
dine  ad  contrahendum,  habet  tamen  pro  obiecto  solam  iniustae 
vexationis  cessationem:  atqui  vexator  hanc  cessationem  vendere  ne- 
quit:  ergo  quidquid  sic  acquirit,  ut  male  fidei  possessor  accipit, 
adeoque  restituere  debet.  —  Billuart,  ibid. 

4°.  Si  viator  a  latrone  oppressus  transeuntem  hominem  in  auxi- 
Jium  advocaverit,  ei  pecuniam  promittendo,  valet  promissio ,  quia 
metus  non  cst  eius  causa,  sed  occasio  tantum;  et  aliunde  auxilium 
a  transeunte  praestitum  est  pretio  aestimabile.  Attamen,  si  summa 
enormis  esset,  imminuenda  foret. —  V.  Casus,  n.  785.  et  seq. 

CAPUT  II. 

DE    OBLIGATIONE    CONTRACTUS 

Obligatio  contractus  est  vinculum,  quo  quis  vi  contractus  ad- 
stringitur  ad  aliquid  dandum,  faciendum  vel  omittendum. 

785.  Principaa. —  I.  Quilibet  contractus  rite  initus  parit  obli- 
gationem  in  foro  conscientiae,  saltem  ex  parte  unius  e  contrahenti- 
bus;  quia  in  contractu  ius  aliquod  tribuitur  uni  vel  utrique  parti; 
omni  autem  iuri  sua  correspondet  obligatio;  ergo,  etc. 

II.  Contractus  rite  initus,  nisi  quid  aliud  pro  casu  particulari 
leges  statuant,  vim  non  habet,  nisi  inter  solas  personas  contrahen- 
tes,  aliasve,  quae  aut  eorum  locum  teneant,  aut  cum  iisdem  cau- 
sam  habeant,  ut  sunt  heredes,  mandantes,  etc.  Ratio  est,  quia 
nemo  privatus  alteri  invito  onus  imponere,  vel  beneficium  conce- 
dere  potest,  nec  alioquin  contractus  vim  habent,  nisi  a  privata  con- 
trahentium  voluntate. 

III.  Contractus  rite  initus  non  solum  obligat  ad  id,  quod  pacto 
exprimitur,  sed  ad  omnia  consectaria,  quae  pro  conventionis  na- 
tura  postulant  aequitas,  lex,  aut  usus.  Kalio  est,  quia  contrahen- 
tes  censentur  agere  cum  bona  fide,  et  propterea  velle  non  tantum 
quod  expresse  in  stipulatione  includitur,  sed  etiam  quod  ab  ea  na- 
sci  solet. 

Hinc  studiose  inquirenda  estcontrahentium  intentio,  si  de  ea  cla- 
re  et  expresse  constare  possit.  Si  autem  obscura  et  ambigua  maneat, 
explicari  potest  tum  ex  matcria  conventionis,  tum  ex  usu  locorum, 

Comp.   Theol.  Mor.  Tom.  I.  42 
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tum  ex  indole  personarum.  Tandem  si  omnibus  perpensis  dubium 
tolli  nequeat,  amicabilis  transactio  suadenda  est. 

786.  Qiaaesita.  —  Quaer.  1°  Quorsum  obliget  contractus  rescis- 
sioni  obnoxius  ? 

Resp.  Contractus  ille  dici  potest  conditionate  obligans,  scilicet 
si  nnllitas  non  invocetur.  Ratio  est,  quia  legislator  ad  bonum  pa- 
cis  uoluit,  ut  eiusmodi  contractus  invalidi  censerentur  et  essent, 
nisi  quando  eorum  nullitas  expresse  invocaretur,  et  obtineretur.  Se- 
quitur  ex  dictis  de  contractibus  minorum,  uxorum,  et  interdicto- 
rum,  n.  762.  et  seq. 

Quaer.  2°  An  valeant  et  in  conscientia  obligent  contractus  initi 
absque  formalitatibus  ad  ipsorum  valorem  a  iure  praescriptis  ? 

Resp.  Triplex  est  sententia  probabilis: 

P  Sententia  affirm.,  quia  de  iure  naturali  solus  consensus  par- 
tium  sufficit  ad  obligationem  inducendam,  et  lex  humana  naturalem 
obligationem  inter  personas  aliunde  habiles  non  tollit,  quamvis  actio- 
nem  civilem  neget.  —  Molina,  etc... 

IP  Sententia  negat,  quia  leges  irritantes  contractus  praedictos 
fundantur  in  praesumptione  non  tantum  doli,  sed  etiam  periculi 
communis;  postulat  siquidem  bonum  commune,  ut  ansa  quibuslibet 
fraudibus  tollatur;  et  proinde  naturalem  quoque  obligationera  con- 
tractus  irriti  in  foro  externo  lex  tollere  potest  et  debet.  — ■  Lessius, 
l.  2.  c.  49.,  etc. 

1IP  Sententia  tenet,  in  his  contractibus  praeferendum  esse  pos- 
sessorem,  donec  per  sententiam  iudicis  condemnetur  ad  restituen- 
dum  (a).  —  Ita  S.  Lig.  h.  7//.,  ubi  addit,  Hanc  sententiam  esse 
in  praxi  omnino  tenendam,  cx  eo  quod,  cum  possessio  ius  certum  tri~ 
buat,  nequit  possessor  re  exspoliari,  nisi  constet  de  iure  alterius. 

787.  —  Quaer.  3°  Quomodo  cesset  obligatio  contractuum? 

Resp.  Obligatio  contractuum  cessat  1°  Per  solutionem,  seu  per 
praestationem  cuiuslibet  rei  debitae,  aut  etiam  per  executionem  obiecti 
promissi  aut  alias  debiti. 

2*  Per  novationem,  seu  substitutionem  novi  debiti  debito  veteri, 
quod  sic  extinguitur:  v.  gr.  promisi  tibi  dare  singulis  annis  de- 
cein  vini  dolia;  nunc  convenio  tecum,  ut  vinum  amplius  dare  non 
tenear,  sed  mille  francos:  obligatio  dandi  vinum  tunc  extinguitur. 

3°  Per  condonationem,  seu  actum,  quo  creditor  debitori  suo  ex 

(a)  Clarius  Lugo  {Disp.  22.  n.  254.),  qui  hanc  opinionem  reipsa  futi- 
lem  esse  evincit.  Tertia  sententia  media  dicit,  non  esse  omnino  nullum 
te*Lamentum  vel  contractum  sine  ulla  solemnitate  factum;  sed  valere  ad 
hoc,  quod  posseasor  potest  retinere,  donec  per  sententiam  condemnetur; 
post  sententiam  vero  tenetur  restituere.  Negat  proinde,  ius  aliquod  ex  pqs- 
sessione  fieri;  sed  (ut  subdit)  haec  videtur  esse  sola  legislakoris  intentio, 
et  ita  videntur  leges  usu  proborum  hominum  receptae,  ut  solum  detur 
ius  petendi  in  iudicio  et  obtinendi  contra  eiusmodi  testamenta  et  contra- 
ctus,  non  vero  quod  ipse,  qui  possidet,  debeat  se  spoliare,  quod  nimis  ri- 
gidum  esset. 
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plena  libertate  (Jebitum  remittit.  Quisque  enim  de  iure  suo  cedere 
potest  in  iis  omnibus,  quae  ad  bonum  publicum  non  spectant,  modo 
ad  contrahendum    inhabilis  non  fuerit. 

4°  Per  compensationem,  seu  fictam  et  reciprocam  solutionem, 
quae  locum  habet,  quando  personae  sunt  erga  se  invicem  debitrices. 

5°  Per  confusionem,  quae  locum  habet,  cum  obligatio  debitoris 
et  ius  creditoris  in  eadem  persona  coadunantur,  v.  gr.  si  creditor 
fiat  heres  sui  debitoris,  vel  debitor  sui  creditoris,  vel  eadem  persona 
fiat  beres  creditoris  simul  et  debitoris. 

6°  Per  destructionem,  aut  perditionem  rei  debitae,  quae  aliquando 
debitorem  ab  ©bligatione  liberat,  ut  in  contractibus  mere  gratuitis, 
et  aliquando  in  aliis,  ubi  non  incidit  culpa  debitoris  .  . .  Aliquando 
vero  non  liberat,  v,  gr.  si  evenerit  culpa  debitoris,  vel  fuerit  in  mora 
culpabili...  etc. 

7°  Per  rescissionem,  seu  rescindibilitatem,  quae  locum  habet, 
quando  contractus  essentialibus  conditionibus  constans  ob  aliquos 
defectus  dissolubilis  est.  Gontractus  ille  valet,  donec  rescindatur,  ut 
supra  dictum  est  (C.  C.  J234.J. 

J8°  Per  praescriplionem,  de  qua  dictum  est  supra,  Tract.  de  lu- 
stitia,  n.  580.  et  seq.  (a). 
788. —  Quaek.  4°  An  cessio  bonorum  a  solutione  integra  liberet? 

Resp.  1°  Neg.  quoad  cessionem  voluntariam  ,  seclusa  speciali 
eonventione  inter  creditores  et  debitorem,  vi  cuius  hic  omnino  li- 
beretur.  Ratio  est,  quia  creditores  non  sunt  facti  omnino  inde- 
mnes,  et  proinde  remanet  adhuc  inaequalitas  reparanda. —  S.  Lig. 
n.  669.  —  Gousset,  n.  772.  —  Vogler,  n.  542.  —  Vide  supra  de 
lustitia,  n.  749. 

JResp.  2°  Neg.,  etiam  quoad  cessionem  iudiciariam;  privilegium 
onim  cessionis  consistit  tantum  in  eo,  quod  debitor  infelix  et  bonae 
fidei,  amplius  iudicialiter  urgeri  non  possit;  proinde  si  nova  bona 
acquirat,  usque  ad  integram  solutionem  creditoribus  satisfacere  de-- 
bet. —  S.  Lig.  ibid.  Excipe,  si  ex  rerum  adiunctis  videantur  credi- 
tores  omnia  antiqua  debita  condonare. 

Quaer.   5°  An  bona  cessurus  aliquid  occulte  sibi  reservare  possit? 

Resp.  1°  Certo  peccat  contra  iustitiam,  si  res  magni  valoris  reti- 
net,  quia  damnum  creditoribus  iufert. 

Resp.  2°  Qui  cedit  bonis,  si  in  magna  versetur  indigentia,  non 
peccat  contra  iustitiam,  si  bona  quaedam  servet,  quibus  sustente- 
tur  cum  familia,  donec  per  iudicem  ipsi  provisum  fuerit.  Post  fa- 
njctum  autem  inquietandi  non  sunt  illi,  qui  res  vere  siLi  necessa- 
rias,  modici  valoris,  sibi  retinuerunt. —  Vogler,  n.  5i2.  —  Gousset, 
n.  772. 


(a^  Inter  modos,  quibus  cessat  contractuum  obligatio,  praeter  alios  mi- 
inoris  momenti  accenseri  non  incongrue  potest  etiam  nutuus  contrahentium 
dissensus. 
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789. —  Quaer.  6°  Quibusnam  signis  distingui  possit,  utrum  Ux 
irritet  contractum  ipso  facto,  ob  defectum  solemnitatis,  vel  post  iudi- 
cis  sententiam  tantum? 

Resp.  Vix  ac  ne  vix  quidem  regulae  omnino  certae  in  hoc  daii 
possunt;  nec  concordant  inter  se  sive  Theologi,  sive  Iurisperiti.  Ge- 
neratim  tamen  lex  videtur  ipso  facto  irritare  in  conscientia  et  ante 
iudicis  sententiam, 

1°  Quando  irritatio  fundatur  in  lege  determinativa  proprietatis* 
quia  ad  Principem  vi  supremae  potestatis  pertinet,  dominium  rerum 
determinare.  Hinc  ipso  facto  irritae  sunt  dispositiones,  quibus  re- 
servatio  heredum  necessariorum  laeditur. 

2°  Quando  irritatio  spectat  actum  bono  publico  nocivum;  quia 
Princeps  habere   debet   potestatem  impediendi,  ac  proinde  in  con- 
scientia  irritandi  actus  civiles   bono   communi  noxios;  secus  deor-  ■ 
dinationem  in  societate    efficaciter  non    impediret.  Hinc  ipso  facto» 
irritae  sunt  ex  utraque  parte  conventiones  ob  causam  turpem. 

3°  Quando  irritatio  directe  fundatur  in  motivo  boni  publici;  quia 
«ecus  legislator  scopum  suum  sufficienter  non  obtineret.  Sic  irritae 
sunt  ipso  facto  dispositiones  imrjriobilium  dotalium. 

Quando  vero  difficile  sit,  ut  saepe  contingit,  praefatas  regula* 
applicare,  ad  interpretationem  Doctorum,  et  ad  consuetudinem  re- 
currendum  est. 

CAPUT  III. 

DE    CONTRACTUUM    MODIFICATIONIBUS 

Modificationum  nomine  designantur  quaedam  clausulae  praeter 
contractuum  naturam  et  esscntiam  adiectae,  ita  ut  eorumdem  con- 
tractuum  obligationem  nunc  obfirment,  nunc  etiam  augeant  vsl 
determinent,  nunc  suspendant  vel  perimant. 

Praecipuae  autem  contractuum  modificationes  sunt  1°  iuramen- 
tum;  2°  modi;  3°  conditiones. —  De  his  tribus  breviter  agendum. 

ARTICULUS  I. 

DE  IURAMENTO  CONTRACTUI  AD1ECT0 

790. — Iuramentum,  prout  hic  sumitur,  est  advocatio  Dei  ii 
testem  eorum,  quae  per  contractum  promittuntur.  Obligatio  mra- 
menti  ab  obligatione  contractus  in  hoc  etiam  differt,  quod  obiigatio 
iurarnenti  afficit  et  obstringit  immediate  iurantis  personam,  unde 
ad  heredes  non  transit;  obligatio  vero  contractus  confert  alteri  iu» 
strictum,  seu  ius  proprielatis,  afficiens  contrahentis  bona,  ideoqut 
ad  heredes  obligatio  integra  transit. 

791.  Principia.  —  I.  Contractus  iure  naturae  irriti,  iura- 
mento  non  «rmantur.  Ratio  est,  quia  iuramentum  est  actus  omnino 
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«xtrinsecus  contractui,  et  proinde  eius  vim  supplere  nullatenus  po- 
test.  Hinc  axioma:  Iuramentum  sequitur  naturam  actus. —  Bil- 
luart.  —  Reuier,  etc. 

II.  Nec  firmantur  iuramento  contractus  ipso  facto  irriti  de  iure 
positivo.  Ratio  est,  quia  lex  irritans  innititur  motivo  boni  com- 
munis,  atque  ordinis  publici;  iuramentum  igitur  foret  contra  bonum 
commune,  et  proinde  vinculum  immoraie,  quod  Deus,  societatis  au- 
ctor,  sancire  non  potest. —  Ita  communius  cum  Billuart. 

III.  Iuramentum  semper  est  invalidum,  quoties  sine  iurantis 
peccato  servari  non  potest.  Ratio  est,  quia  iuramentum  nequit  esse 
vinculum  iniquitatis,  nec  contra  bonos  mores  obligare  valet. —  Ita 
omnes  Theologi, 

792.  ^uaesit». — Quaer.  1°  An  iuramentum  firmet  contractus, 
non  quidem  lege  positiva  irritos,  sed  rescindibiles  tantum? 

Resp.  1°  Neg.  probabilius,  quando  rescindibilitas  intuitu  boni 
publici  inducitur.  Ratio  patet  ex  dictis.  Hinc  non  valent  iuramenta 
tninorum,  uxorum  et  similium  ad  firmandos  contractus  lege  irritos, 
«tsi  lex  in  ipsorum  utilitatem  sit  constituta;  quippe  perversi  ho- 
mines  semper  iuramentum  ab  iis  exigerent,  quod  in  detrimentum 
«ocietatis  cederet. 

Resp.  2°  Probabilius  autem  iuramentum  valet,  si  rescindibilitas 
inducta  fuerit  in  privatam  contrahentium  utilitatem:  quia  unusquis- 
que  renuntiare  potest  beneficio  in  sui  gratiam  constituto:  iuramenti 
«utem  interpositio  in  eo  casu  est  quaedam  renuntiatio  beneficio 
rescissionis,  in  gratiam  contrahentis  inducto.  Hinc  videtur  stare 
iuramcntum,  quo  quis  promittit  libere  alteri,  se  non  revocaturum 
icstamentum,  vel  legatum  in  ipsius  favorem  factum,  quia  iurans  e 
iure  suo  cedere  potest. —  Ita  communius. — Lugo,  etc. 

793.  —  Quaer.  2°  An  valeant  iaramenta  metu  extorta  ad  firman- 
dos  contraclus  ob  metum  per  se  invalidos?         t\  x*  ^\h 

Resp.  Duplex  sententia  datur  probabilis: 

L  Sententia  communior  affirmat,  quia  ex  motivo  Religionis  iu- 
*amentum  servari  debet,  quoties  sine  peccato  servari  potest.  — 
p.  Lig.  de  Iuram.  n.  /74. —  Lugo,  Billuart. 

Ila  Sententia  probabilis  neg.,  quia  iuramentum  naturam  actus 
•equi  debet;  iuramentum  enirn  actuin  de  natura  nullum  confirmare 
lequit.  Praeterea  iuramentum  esset  actus  prorsus  inutilis  imo  ridi- 
culus.  Nam  v.  gr.  post  pecuniae  tradilionem  a  te  vi  iuramenti  fa- 
«tam  Iatroni,  eamdem  pecuniam  statim  a  latrone,  etiam  vi  adhibita, 
recuperare  posses;  quod  prorsus  iliusorium  foret. —  5.  Antoninus. — 
Sanchez,  etc. 
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ARTICULUS  II. 

DE  MODIS   CONTRACTUI  PRAEFINITIS 

794. —  Modus  est  qualitas  adiecta,  plerumque  non  suspendens 
contractum,  sed  addens  aliquid  in  onus  aut  favorem  unius  contra- 
bentium. 

Contractus  modales  praecipue  fiunt  1°  in  diem,— 2°  sub  causar 
—  3°  sub  poena, —  4°  sub  demonstratione, —  5°  sub  disiunctione. 

Resolves.  —  1°  Modus  servandus  est  ex  iustitia,  nisi  repugnet 
substantiae  contractus. 

2°  Illius  violatio  ordinarie,  et  nisi  aliter  conventum  fuerit,  non 
irritat  contractum;  quia  ut  quid  mere  accidentale  habetur. 

3°  Si  modus  sit  turpis  aut  impossibilis,  habetur  pro  non  adie- 
cto;  nec  contractus  est  invalidus,  nisi  modus  illius  naturae  repu- 
gnet,  vel  nisi  voluntas  contrahentis  oinnino  ad  illum  restricta  fuerit. 

4°  In  contractu  ad  diem,  obligatio  statim  oritur,  sed  effectus  ad 
diem  determinatum  suspenditur. 

5°  In  contractu  sub  causa  (quia),  vel  sub  demonstratione  (vendc* 
hoc  vel  tantum),  error  non  invalidat,  nisi  ad  essentiam  rei  pertineat. 

6°  Si  error  sit  in  quantitate,  res  tota  debetur,  si  quantitas  dc- 
signata  fuerit  demonstrative;  si  vero  taxative,  ut  aiunt,  excessus 
quantitatis  non  debetur.  Porro  res  censetur  designata  demonstrative, 
si  res  primo  loco  exprimatur,  et  postea  eius  quantitas:  v.  gr.  lego 
Titio  praedium  meum  triginta  iugerum;  taxative  vero,  si  primo  loco 
quantitas  exprimatur,  deinde  res;  v.  gr.  lego  tres  aureos  in  taii 
capsula.  Sed  adiuncta  rerum  perpendenda  sunt. 

7°  In  contractu  sub  poena,  id  est,  quoties  resilienti  poena  im- 
ponitur,  poena  haec  ex  iustitia  debetur,  si  petatur,  saltem  si  cul- 
pabiliter  contractus  adimpletus  non  est.  Poena  tarnen  moderata  esse 
debet;  secus  non  obligaret. 

8°  In  contractu  sub  disiunctione ,  v.  gr.  promitto  bovem  aut 
equum,  nulla  res  determinata  debetur,  et  unius  solutio  totam  obli- 
gationem  tollit.  Electio  rei  per  se  pertinet  ad  debitorem. 

ARTICULUS  III. 

DE  CONDITIONIBUS  CONTRACTUI  APPOSITIS 

795. —  Conditio  est  qualitas  (a)  contractui  adiecta,  quae  plerum- 
que  illum  suspendit,  donec  impleatur.  Exprimi  solet  per  particulam: 
si,  nisi,  modo  ...#  etc. 

(a)  Conditionem  hic,  potius  quam  qualitatem,  definies  esse  circum- 
stantiam  dispositioni  seu  contractui  adieciam,  a  cuius  existentia  dependere 
volnmus  illius  valorem  [Schmalzgr.  Lib.  4.  Tit.  8.  n.  1.\. 
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Multiplex  est  conditio,  quae  contractibus  apponi  potest,  scilicet 
1°  expressa,  vel  tacita;  —  2°  de  praesenti,  vel  de  futuro;  —  3°  pos- 
sibilis,  vel  impossibilis;  —  4°  necessaria,  aut  mere  contingens ;  — 
5°  honesta,  vel  inhonesta  ;  —  6°  potestativa,  vel  casualis,  prout  est 
in  potestate  contrahentis,  vel  non  est  (a);  —  7°  positiva,  vel  nega- 
tiva;  —  8°  contraria  substantiae  contractus,  vel  non. 

796.  Resolves.  —  1°  Omnes  conditiones  impleri  debent  eo  sen- 
su,  quo  contrahentes  prudenter  censentur  se  obligare  voluisse. 

2*  Conditio  de  re  turpi  aut  impossibili  contractum  nullum  tum 
iure  naturae  tum  civili  reddit.  Ratio  est,  quia  nemo  potest  ad  ali- 
quid  turpe  aut  prohibitum  se  obligare.  Excipiuntur  tamen  in  Iure 
civili,  tum  communi,  tum  Gallico,  donationes  inter  vivos  et  per  te- 
stamenta,  in  quibus  conditiones  turpes  pro  non  adiectis  habentur.  — 
Cod.  civ.  900.  —  Idem  dicendum  de  conditione  turpi  aut  impossi- 
bili  matrimonio  adiecta,  modo  substantiae  contractus  contraria  non 
sit.  —  Ita  ex  lure  canonico. 

3°  Conditio  de  praesenti  et  praeterito  non  suspendit  obligatio- 
nem,  sed  illam  statim  vel  adducit,  aut  non  inducit,  quia  vel  exi- 
stit,  vel  non  ;  proinde  hic  et  nunc  vel  contractus  validus  est,  vel 
nullus. 

4°  Conditio  non  tantum  aequivalenter,  sed  in  propria  forma 
adimpleri  debet.  Excipiunt  aliqui  conditionem,  si  nupseris,  quam 
impleri  dicunt  per  ingressum  in  Religionem  ;  secus  enim  conditio 
turpis  esset.  —  Vide  S.  Lig.  n.  950.  Excipe,  si  conditio  esset  deter- 
minata  ad  aliquam  personam,  v.  gr.  si  nupseris  Paulo;  quia  iusta 
et  honesta  ratio  tunc  adesse  potest. 

5°  Conditiones  potestativae,  seu  quae  a  voluntate  unius  contra- 
hentium  pendent,  adimpletae  censentur  non  solum  cum  id  praesta- 
tur,  quod  instar  conditionis  iniunctum  fuit,  de  quo  nulla  esse  po- 
test  controversia,  sed  etiamsi  id  reipsa  non  praestetur,  quando  scilicet 
ille,  qui  se  obligavit,  vel  1»  impedivit  quominus  conditio  adimple- 
retur  (b);  vel  2°ab  altero  impeditus  est,  ne  conditioni  satisfaceret(c). — 
F.  Casus  n,  787 .  et  seq, 

(a)  Huic  partitioni  tertium  alii  addunt  membrum,  conditionem  nempe 
mixtam,  quae  partim  ab  contrahentis  arbitrio,  parlim  ab  incerto  eventu 
pendet. 

**[b)  Non  ita  semper  contingit;  potest  enim  quis  contractui  apponere  con- 
ditionem,  quam  implere  vel  non  implere  sit  in  eiusdem  apponentis  libera 
potestate.  Sic  v.  gr.  potest  quis  nuptias  promittere,  nisi  sacris  malit  initiari. 
Imo  haec  conditio  tacite  subintelligitur  in  contractu  sponsalium ,  nempe, 
nisi  malim  religionem  ingredi,  aut  sacros  ordines  suscipere  etc. 

[c)  Duplicem  casum,  in  quo  etiamsi  non  id  praestetur,  quod  pacto  cau- 
tum  fuerat,  conditio  tamen  impleta  censetur,  habes  1°  Si  implementum 
conditionis  impediverit  tertius,  cuius  intererat  eam  haud  impleri,  cum  con- 
trahens  implere  ipsam  vellet;  2*  Si  impeditum  sit  implementum  facto  ter- 
tii,  in  cuius  persona  conditio  implenda  erat.—  Vid.  Voet,  Lib.28.Tit.7.n.19. 
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PARS  SECUNDA 

DE  CONTRACTIBUS  IN  SPECIE 

AC    !•    DE    CONTRACTIBUS    GRATUITISJ    2*   DE   CONTRACTIBUS   ONEROSIS 

SEOTIO  I. 

DE   CONTRACTIBUS    GRATUITIS 

Nimirum  1°  de  promissione;  2°  de  donationibus;  3°  de  commo- 
dato  et  precario;  4°  de  deposito  et  sequestro ;  5°  de  mandato  et 
gestione  negotiorum;  6°  de  mutuo... 

CAPUT  I. 

DEPROMISSIONE 

797.  —  Promissio  est  contractus,  quo  quis  libere  et  spontanee 
sese  obligat  ad  aliquifl  gratuito  praestandum  vel  omittendum  in  al- 
terius  favorem.  Conditiones  ad  obligationem  promissionis  requisitae 
sunt,  1°  Ut  adsit  voluntas  se  obligandi,  saltem  virtualis  et  implicita, 
quam  censetur  babere,  quisquis  serio  vult  promittere,  etsi  ad  obli- 
gationem  non  advertat. 

2°  Ut  consensus  eiusdem  promittentis  plene  sit  liber  et  sponta- 
neus,  ac  proinde  absit  omnis  error  et  dolus  circa  substantiam  et 
causam  tinalem,  omnisque  coactio  vel  metus  iniustus. 

3°  Ut  ipsa  promissio  sit  exterius  manifestata,  et  acceptata  ;  si- 
quidem  omne  pactum  debet  constare  mutuo  consensu  duorum  vel 
plurium  in  idem  obieclum;  et  aliunde  nemo  censetur  velle  sese  erga 
aliquem  obligare,   nisi  iste  acceptet. 

798.  Quaesita.  —  Quaer.  1°  Quae  et  quanta  sit  obligatio  pro- 
missionis  semel  acceptatae  ? 

Resp.  Controvertitur  inter  Tbeologos.  Triplex  datur  sententia  pro- 
babilis,  iuxta  S.  Lig.  n.  720.  (a). 

**((?.)  Utique  haec  trium  diversarum  sententiarum  distinctio  apud  S.  Al- 
phonsum  cernitur  [Lib.  3.  n.  720.),  sicut  et  apud  Salmanticenses  (Tr.  14, 
Cap.  4.  n.  78-83.),  e  quibus  eam  S.  Doctor  desumpsit.  Alio  tamen  ordin© 
tres  sententiae  apud  hos  proponuntur.  Primam  enim  hi  ponunt,  quam  A. 
secundo  loco  habet ;  secundam,  quain  A.  uUimam  refert;  tertiam  vero, 
quam  A.  primam  exhibet. 

Caeterum  Salmanticenses  tantum  non  hanc  suam  ipsorum  fabricam 
destruunt.  Primam  enim  (apud  A.  secundam)  sic  proponunt  (l.  c.  n.  79»)'. 
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1«  Scistentia  tenet,  promissionem,  per  se,  solum  obligare  sub 
peccato  veniali,  ex  mera  fidelitate.  Ratio  est,  quia  contractus  gra- 
tuitus  obligat  solum  vinculo  fidelitatis,  et  fidelitas  non  videtur  obli- 
gare  sub  peccato  mortali,  si  alia  incommoda  absint.  — Salmant. — 
Saettler,  et  alii. 


Prima  sententia  dicit,  esse  peccatum  mortale  non  implere  prornissionem 
acceptatam,  et  esse  ex  tustitia promisaorem  obligatum,etiamsi  nullum  aliud 
damnum  eveniat  promissario.  Sed  deinde  ubi  de  secunda  (apud  A.  tertia) 
disserunt,  subdunt  [l.  c.  n.  84.)  plerosque  pro  illa  sententia  ciiatos  potius 
slare  pro  ista.  Ita  illi:  Et  ex  auctoribus  primae  sententiae  plures  reipsa 
illi  {sc,  secundae)  adhaerent,  cum  eandem  obltgatiomm  gravem  in  pro- 
miszione  ad  intentionem  promittentis  reducant,  et  nos  muttoties  in  hoc 
Cursu  obiter  de  hac  re  agentes  cum  hac  probabilisstma  opmione  confor- 
mati  sumus.  Al  si  ita  se  res  habet,  cur  ergo  Salmanticenses  pro  prima 
illa  sententia  eos  auctores  allegant,  et  non  pottus  citarunt  pro  secunda?  Adde 
insuper,  quod  alii  ab  ipsis  pro  prima  illa  sententia  allegatide  promissione 
disputant,  prout  etiam  ioeum  habet  in  contractu  oneroso,  uti  v.  gr.  Silvester 
(V.  Pactum  q.  4.),  Sotus  {De  Iust.  et  Iur.  Lib.  7.  Q.  2.  art.  4.ad  4.),  S.  An- 
loninus  [Part.  2.  Txi.  40.  Cap.  4.  %.  4.)  et  Covarruvias  (In  C.  Quamvis  pa- 
ctum,  Part.  2.$.  4.n.  43.),  quas  binas  postremas  allegationes  adoptavit, 
sicut  et  quas  alias  habet,  S.  Alphonsus  [l.  c).  At  enim  cum  in  contractu 
oneroso  necessario  intercedat  obligatio  iuUitiae,  Salmanticenses  vero  non 
disputent  de  promissionibus  contractua  onerosi  propriis,  lam  et  isti  auctores 
abs  re  citaniur.  ltaque  prima  ista  sententia,  prout  a  Salmanticensibus  exhi- 
betur,  taiTlum  non  apparet  ceu  figmentum  ab  ipsis  excogitatum. 

Sed  rursus  cum  ad  tertiam  veniunt  (prima  est  apud  A.),  sic  eam  de- 
scribunt  {l.  c.  n.  82):  Tertia  sententia ,  quam  modo  amplectimur,....  as- 
aerit,  per  se  loquendo  promissionem  simpkcem  et,  gratuitam  solum  obli- 
gare  sub  veniati.  Verumtamen  ecce  [l.  c.  n.  85.)  subiungunt:  Ned obstant, 
quae  pro  sua  parte  adducit  secunda  sententia;  non  enim  negamus,  posse 
quemhbet  se  ex  tustitia  obligare,  nutto  debito  praecedente ,  sicut  potest 
gratis  pro  atto  fideiubere,  quia  fideiu^sio  in  fien  est  gratis  ,  et  semel 
facta  obtigat  ad  sotutionem  ex  iuatitia.  Ergo  hic  fatentur,  promissorem 
posse  semet  obligare  ex  iustitia,  quae  ex  genere  suo  importat  gravem  obli- 
gationem,  et  cuius  violatio  ex  genere  suo  est  grave  peccaium.  Ergo  demum 
Salmanticenses  recidunt  in  sententiam  secundam  (apud  A.  tertiam),  quae  ab 
ipsis  ita  describitur  (l.  cn.  80.):  Secunda  sententta  dicit,  pendere  ex  pro- 
mtttentis  intentione ,  quod  promtssto  acceptata  in  gravi  materia  obltget 
graviter ,  vet  non:  si  enim  voluit  promittens  se  ex  iustitia  et  graviter 
abitgare,  hac  adstrtctus  obligatione  manebit;  si  solum  ex  honestate  et  fi- 
delitate,  quomodo  contingit  frequenter ,  sotum  levicer  obtigatus  ertt :  et 
ita  asserit  ludtcandum  esse,  quoties  non  comtiterit  de  opposito. 

Concludere  igitur  demum  hcebit,  et  primam  (apud  A.  secundam),  et 
tertiam  (apud  A.  primam)  Salmanticensium  sentemiam  ex  ipsorum  con- 
fessione  in  eorum  secundam  (apud  A.  tertiam)  recidere ;  unde  sequitur, 
hanc  trium  diversarum  sententiarum  distinctionem  tigmentum  quoddam 
esse,  quod  ipsimet  eius  fabricatores  suis  manibus  destruunt. 

Illud  diificile  Salmanticensibus  visum  est  (t.  c  n.  83.),  quod  quispiam 
nude  vettt  promittere  non  addito  alio,  et  quod  amptius  se  vetit  obligare, 
quam  ex  fidelitate.  Verum  non  item  difficile  hoc  vtsum  esi  Lugo,  qui  rem 
sic  explicat  (Disp.  23.  n.  94.):  Non  apparet,  cur  non  possts  gratuito  et  sim 
ullo  debtto  praecedenti  vetle  pe  ex  iustitia  obtigare  aitert  ad  dandum  vel 
faciendum  aliqutd  po^tea  in  eius  gratiam.  Stcut  enim  potes  et  gratuito 
donare  domum,  atque  ideo  tran>ferre  m  ipsum  ius  altquod  reaie  %n  do- 
mum  tuam,  quod  stt  obtectum  propriae  iuAitiae,  cur  non  poicns  trans- 
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I"  Sententia  dicit,  promissionem  seriam  in  re  gravi  obligare  sub 
gravi  ex  iustitia,  independenter  ab  intentione  promittentis.  Ratio  est, 
quia  promissio  gratuita  non  est  diversi  ordinis  ac  promissio  onerosa, 
ratione  obligationis. —  Antoine,  qu.  3.,  etc. 

ferre  in  ipsum  gratuito  ius,  non  in  re  sed  ad  rem,  et  te  constituere  de- 
bitorem  eius  ex  debito  iustitiae?  Totum  quippe  illud,  quod  potest  ex  pre- 
tio  dari,  potest  etiam  dari  gratis;  et  sicut  potes  domum  pretio  vendere, 
ita  potes  eam  etiam  gratis  dare ,  et  ita  in  utroque  casu  aeque  das  ius 
proprium  iustitiae  in  domum ;  ergo  sicut  potes  pretio  accepto  ex  iustitia 
te  obtigare  ad  atiquid  postea  faciendum  vel  dandum,  ex  qua  obligatione 
das  ius  ex  iustitia  propria  adversus  te,  ita  poteris  hoc  ipsum  ius  dare 
gratis  et  constituere  te  debitorem  ex  iustitia ,  velut  si  pretium  pro  hac 
obligatione  accepisses. 

Discrimen  autem  inter  promissionem ,  quae  ex  iustitia ,  et  quae  ex 
mera  fidelitate  obliget,  sic  idem  Lugo  [l.  c.  n.  14.)  proposuerat:  Respondeo, 
differentiam  magnam  esse  quoad  hoc  (scil.  vim  promissionis  iuxta  diver- 
sam  promittentis  intentionem)  inter  iustitiam  et  fidelitatem:  nam  iustitia 
solum  obligat  ad  non  laedendum  ius  alienum,  seu  ad  non  usurpandum 
id,  quod  est  atterius,  sine  eius  consensu:  quando  autem  non  fuit  tolun- 
tas  in  promittente  dandi  ius  alteri,  non  fuit  tramlatum  tale  ius,  quia 
res  nostra  sine  consensu  nostro  transferri  non  potest:  unde  non  potest  iu- 
stitia  obhgare  ad  servandum  ius  alienum ,  quod  revera  non  est ,  quia 
illi  nihil  debeo,  quando  promissio  erat  mere  gratuita ,  et  sine  atio  pro- 
missarii  praeiudicio.  Fidelitas  autem,  ut  communiter  dici  solet,  non  obli- 
gat  ad  id,  quod  alteri  debeo,  sed  ad  id,  quod  mihimet  ipsi  debeo :  ideo 
enim  dici  solet,  Deum,  qui  non  ex  iustitia  obligatur,  sed  ex  fidetitate, 
non  debere  quidquam  alteri  ex  promisdone  sua,  sed  sibimet  ipsi:  quia 
obtigatio  illa  non  oritwr  ex  iure,  quod  promissarius  habeat,  et  quod  il- 
laesum  promittens  servare  debeat,  sed  ex  otdigatione,  quam  ipse  habet 
servandi  ftdelitatem  in  proinis^is.  j\'am  sicut  obligatio  ex  veracitate  ad 
dicendum  verum  non  oritur  ex  iure  proximi ,  sed  ex  debito,  quod  ego 
habeo  non  impediendi  mihi  commercium  humanum,  et  non  abrogandi 
mihi  fidem  in  assertis;  sic  obligatio  ex  fidelitate  non  oritur  ex  iure  alie- 
no,  sed  ex  debito,  quo  mihi  debeo  non  impedi^e  mihi  commercium  hu- 
manum,  et  fiduciam  aiiorum  ex  meis  dictis.  Quod  brevius  alibi  idem  Lu- 
go  sic  effert  (t.  c.  n.91.)'.  Ostendimus  differentiam  inter  fidelitatem  et  iu- 
stitiam  in  eo  esse,  quod  fidelitas  nullum  det  ius  promissario,  sed  solum 
obliget  ex  eo,  qwod  quilibet  debet  sua  facta  conformare  promissis,  qua- 
tenus  necesse  est  ad  convictum  humanum,  non  solum  quod  verba  concor- 
dent  menti,  quod  pertinet  ad  veracitatem,  et  opponitur  mendacio,....  sed 
etiam  quod  facia  concordent  promissis,  quod  pertinet  ad  fxdetitatem,  et 
opponitur  infidelitati. 

Et  haec  quidem  doctrina  vere  communissima  dici  debet,  prouti  etiam 
ex  Salmanticensibus  superius  colligere  licuit.  Si  qua  enim  dissensio  inter 
Doctores  appareat ,  ea  potius  ad  modum  loquendi,  quam  ad  rei  substan- 
tiam  referenda  est.  Sunt  videlicet,  qui  promissionem  veram,  ut  inquiunt, 
aut  proprie  seu  stricte  dictam  appellant  eam  tantummodo,  quae  ex  iusti- 
tia  obligat,  atque  adeo  gravem  ex  genere  suo  infert  obligationem ;  hanc 
autem  distinguunt  a  promissione  non  vera,  aut  minus  proprie  ac  tate  di- 
cta ,  quam  et  assertionem  vocant,  quae  ex  fidelitate  tantum  promitten- 
tem  constringit.  lia  v.  gr.  Laymann  (Lib.  3.  Tr.  4.  C.  12.  n.  1.):  Duplex  est 
promissto:  una  improprie  dtcta,  cum  intentio  diceniis,  se  facturum  ati- 
quid  in  alterius  hominis  gratiam,  solum  est  ad  obligandum  se  cx  virtute 
fidelitaiis  et  veracitatis,  secundum  quam  in  dictis  constantes,  yeraces,  ac 
fideles  esse  debemus-  cmusmodi  constantiae  et  fidelitatis  obltgatio  ex  genere 
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lt\*  Sententia,  communior  et  probabilior ,  docet  obligationem 
promissionis  pendere  ex  intentione  promittentis.  Unde  si  ille  intendat 
se  ex  iustitia  obligare,  obligatur  sub  mortali  in  gravi  materia;  si  au- 
tem  solum  intendat  se  obligare  ex  fidelitate,  sub  levi  tantum  obli- 
gatur.  —  Lugo.  —  Billuart.  —  Sporer,  —  etc.  Porro  ad  materiam 
gravem  in  promissione  requirunt  quantitatem  quadruplo  maiorem 
quam  in  furto  mortali. —  S.  Lig. 

Et  baec  quidem  de  promissione  proprie  sumpta.  Nam  saepius 
promissiones,  quales  communiter  fiunt,  neque  ex  iustitia,  neque  ex 
fidelitate  obligant;  quia  promittens  non  intendit  suam  fidem  stricte 
obligare,  sed  mere  propositum  suum  enuntiare, 

799.  —  Quaer,  2°  Quid  in  dubio,  an  aliquis  voluerit  se  obligare 
sub  gravi  aut  sub  levi  iuxta  patronos  tertiae  sentcntiae  ? 

Resp.  Probabilius  pro  minima  parte  standum  est,  quia  in  dubio 
non  est  imponendum  onus  certum,  praesertim  in  promissione,  quae 
maximam  requirit  spontaneitatem.  —  S.  Lig.  n.  720.  Certum  prae- 
terea  est,  promissionem  serio  factam  et  acceptatam  in  re  gravi 
posse,  per  accidens,  obligare  sub  gravi  ex  iustitia;  ut  si  intercederet 
ratio  ingentis  damni  proximo  obvenientis  ex  promissione  non  ser- 
vata.  —  Scavini. 

Quaer.  3°  An  aliquis  possit  promissionem  acceptare  per  alium  ? 

Resp.  Affirm.  Potest  quis  acceptare  promissionem  per  quem- 
piam  ad  id  electum,  aut  per  familiarem,  quia  una  moraliter  per- 
sonam  cum  eo  constituere  censetur.  Potest  etiam  promissionem 
acceptare  per  aliurn,  qui  eius  curam  gerit,  v.  gr.  pater  pro  filiofa- 
milias.  Religiosus  pro  monasterio,  Praelatus  pro  Ecclesia  sua,  uxor 
pro  marito. 

Quaer.  4°  Quandonam  cesset  vis  promissionis  acceptatae? 

Resp.  1°  Si  promissarius  sponte  condonet,  aut  iuri  suo  cedat.  — 
2a  Si  res  promissa  fiat  illicita  vel  inutilis.  —  3°  Si  promissarius  non 
stet  suis  promissis.  —  4°  Si  status  rerum  vel  personarum  ita  mute- 
tur,  ut  promissio  non  videatur  illum  eventum  comprehendere.  — 
5°  Si  causa,  quae  ad  promittendum  movit,  nullatenus  subsistat(a).  — 
S.  Lig .  ibid. 

800.  — -  Quaer.  5°  An,  vel  quatenus  obliget  promissio,  si  ante  exe- 
cutionem  moriatur  promissarius ,  vel  promittens  ? 

suo  et  per  se  loquendo  levis  est,  solum  sub  peccato  veniali...  AUera  vero  est 
promiasio  propne  dtcta,  cum  intentio  promittentis  est  ex  iustitia  se  obliga- 
re,  ita  ut  alteri  promixsionem  acceptanti  ius  et  actio,  lamquam  vere  debi- 
tum  exigendi,  saltem  in  conscientiae  foro,  acquiratur...:  et  talis  promissio 
ex  genere  suo  obligat  sub  peccato  mortali.  Eadem  prope  habes  apud  Les- 
sium  (Lib.  2.  C.  48.  n.  55.  et  58.),  Sanchez  (De  Matrim.  Lib.  4.  Disp.  5. 
n.  20.),  Palaum  (De  31atrim.  Disp.  4.  P.  %.  n.  /4.),  Trullench  [Lib.  7.  C.  46. 
Dub.  6.  n.2.3.),  etc. 

(a)  Postremum  hoc,  si  universim  sumatur,  verum  non  est.  Nam  causa 
praeterita,  utut  falsa,  generatim  loquendo  non  nocet,  et  pro  non  adiecta 
Jiabetur.    Vid.  Voet,  In  Pand.  Lib.  35.  Tit.  4.  n.  9. 
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Resp.  ad  lum  Disting.  Nullo  modo  obligat,  si  promissio  facta 
fuerit  principaliter  in  gratiam  promissarii;  quia,  eo  mortuo,  cessat 
finis  in  promissione  intentus;  secus  autem,  si  promissio  facta  sit 
praecipue  intuitu  familiae  promissarii,  vel  ipsius  heredum. 

Resp.  ad  2um  Mortuo  promittente,  promissio  debitis  vestita  con- 
ditionibus  ab  eius  beredibus  adimplenda  est;  quia  omnis  obligatio 
realis  ad  heredes  transire  debet  eodem  modo,  eodemque  titulo, 
quo  promittens  obligabatur.  Proinde  sub  gravi  vel  sub  levi,  ex  iu- 
stitia  vel  fidelitate,  tenebuntur  heredes,  sicut  promittens,  dum  vi- 
vebat,  tenebatur.  Poterunt  tamen  ab  omni  obligatione  liberari,  si 
ex  adiunctis  rei,  aut  ex  signis  manifestum  sit,  promittentem  voluisse 
tantum  se  personaliter  obligare.  —  Lugo.  —  Reuter,  etc. 

Casus.  Sylvinus  famulae  suae  Perpetuae  interdum  dictitat,  se 
ipsi,  praeter  annuum  stipendium,  centum  scutata  erogaturum  esse, 
vel  eamdem  pecuniae  summam  in  suo  testamento  mox  conficiendo, 
legati  instar,  esse  relicturum.  Sed  ecce  !  repentina  morte  corripitur 
Sylvinus,  antequam  propositum  perficere  potuerit.  Perpetua  vero 
absque  mora  promissam  sibi  pecuniam  clam  surripere  festinat.  An 
rccte?  Resp.  Minime.  Promissio  enim  non  dat  ius  in  re,  nec  pro- 
inde  ullam  facultatem  rem  promissam  propria  auctoritate  occupan- 
di  (a).  —  Vide  supra,  de  lust.,  n.  52 /.  —  Caeterum  communiter 
hae  promissiones  non  sunt  nisi  m e ra  propositi  significatio,  et  dum- 
taxat  voluntatem  aliquid  donandi  enuntiant. —  Gousset.  —  V.Casus, 
n.  797 .  et  seq. 

CAPUT  II. 

DE     DONATIONIBUS 

a«  i°  de  donationibus  in  genere;  2°  de  variis  donationum  speciebus. 

ARTICULUS  I. 

DE   DONATIONI3US  IN   GENERE 

801.  — Donatio  in  genere  est  cessio  gratuita  alicuius  rei  in  fa- 
Yorem  alterius.  Duobus  praecipue  modis  fieri  potest,  nempe  inler 
vivos  et  per  testamentum,  ut  dicemus  in  articulo  sequenti.  Nunc 
autem  dicendum  occurrit  1°  de  conditionibus  donationis;  2°  de  ca- 
sibus  nonnullis,  in  quibus  donationes,  licet  validae,  non  plenum 
sortiuntur  etfectum. 


(a)  Promissio  tamen,  si  ex  iustitia  fiat,  dat  promissario  ius  ad  rera 
xDe  Lugo  Disp.  23.  n.  100.).  Vide  praeterea  ,  quae  Auctor  infr.  n.  856. 
habet.  In  casu  autem  et  illud  advertendum,  quod  promissio  Sylvini  cen- 
setur  remuneratoria :  donationes  autem  remuneratoriae  (quod  etiain  Auctor 
infr.  n.  828.  notat)  quamdam  potius  debiti  solulionem .  auam  gratuiiara 
ccssionem  praeseferunt. 
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§.  I.  De  conditionibus  donationis  (a). 

802.  Pjpiiicflpin." —  I.  Ex  parte  donantis  requiritur,  1°  ul  noi* 
sit  incapax  de  facto,  id  est,  ut  sit  sanus  mente,  quando  vel  dona- 
tio  inler  vivos  perficitur,  vel  conficitur  testamentum,  et  ut  cum  suf- 
ficiente  libertate  agat;  2°  ut  non  sit  incapax  de  iure,  quando  do- 
nationem  perficit,  aut  testamentum  condit. 

II.  Ex  parte  donatarii  requiritur  babilitas  ad  recipiendum.  Ha- 
biles  autem  sunt  omnes  homines,  qui  recipiendi  donationes  per 
legem  non  constituuntur  incapaces.  Nec  inhabiles  habendi  sunt  in- 
fantes,  amentes,  vel  alii  usu  rationis  carentes,  cum  sint  dominii 
capaces,  et  res  acceptare  vel  occupare  per  alios  possint,  v.  gr.  per 
parentes,  tutores,  etc,  iuxta  dicta  in  Tractatu  de  Iustitia,  n.  542. 

803.  Quaes&tsi.  — Quaer.  1°  Quinam  ex  iure  inhabiles  sint  ad 
donandum ? 

Resp.  1°  Ex  lure  Romano  sunt  sequentes:  1°  surdi  simul  et 
muti  a  nativitate,  nisi  scribere  sciant;  2°  damnati  crimine  capitali; 
3°  pupilli  vel  impuberes,  nisi  agatur  de  rebus  parvi  momenti  ; 
4°  coniuges  inter  se,  nisi  donatio  sit  modici  momenti;  5°  pater 
erga  filium  sub  sua  potestate  manentem,  excepta  causa  matrimonii, 
belli,  studiorum  et  similinm  (b). 

Resp.  2°  Ex  iure  Gallico  incapaces  sunt  1°  minores,  nisi  ra- 
tione  contract«s  coniugalis;  2°  interdicti,  qui  egent  assistenlia  con- 
siliarii  a  iudicibus  concessi;  3°  uxores  absque  consensu  mariti,  aut 

(a)  Ex  mente  Auctoris  intelligenda  hic  est  ea  donatio  in  genere,  qun.m 
paulo  ante  definit  per  cessionem  gratuilam  alicuius  rei  in  favorem  alie- 
rius.  Et  cum  sequutus  Gcillicum  Codicem  {art.  893.)  idem  Auctor  dupli- 
cem  cessionis  huius  gratuitae  modum  statuat,  nimirum  per  donationem 
inter  viws,  et  per  tesiamentum;  proinde  hac  paragrapho  complecti  voluit 
quae  ad  utrumque  istud  cessionis  genus  pertinent.  At  enim  haec  materiae 
dispositio  haud  mediocrem  inducit  confusionem ,  ut  legenti  facile  patet: 
quippe  quae  ad  alterutrum  cessionis  modum  speclant,  haec  ceu  pertinentia 
ad  genericam  cessionis  gratuitae  rationem  traduntur.  Quae  rerum  confuslo 
cum  perspicaciam  Auctoris  effugere  non  poluerit,  dicemus ,  eum  criterio 
legentium  plane  fuisse  confisum,  et  idcirco  nullam  periculi  ex  hac  confu- 
sione  impendentis  rationem  habendam  iudicasse. 

{b)  Quae  hac  responsione  continenlur,  accipienda  sunt  de  donatione 
inter  vivos,  non  vero  de  donatione  in  genere,  quae  complectitur  etiam  ces- 
siones  per  teslamenta.  Nam  coniuges  et  pater  reipsa  non  sunt  inhabiles  ad 
illas  donationes  per  testamentum.  Sed  et  illud,  quod  de  impuberibus  dici- 
tur,  non  undecumque  verum  est.  Nam  valet,  absolute  loquendo,  de  testa- 
meniis;  sed  donatio  proprie  dicta  non  est  impuberibus  interdicta  ,  ubi  ac- 
cedat  tutoris  auctoritas,  et  quidquid  aliud  ad  alienationem  bonorum  pu- 
pillarium  requiritur.  Idipsum  dicito  etiam  de  iis,  quae  in  responsione  se- 
cunda  subiiciuntur  secundum  ius  Gallicum.  Nam  praeterquam  quod  minores 
ne  per  tesiamentum  quidem  disponere  quidquam  possunt,  nisi  ad  annum  16. 
pervenerint,  reliqua  tanlum  ad  donationes  inter  vivos  spectant. 
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iudicis  auctoritate ;  49  negotiatores,  qui  obligationibus  adimplendis 
impares  sunt  in  casibus  lege  determinatis.  —  Art.  446.  Cod.  comm. 

§04.  —  Quaer.  2»  Quinam  donationem  accipere  nequeant? 

Resp.  1*  De  iure  communi  acciperent  invalide  1°  omnes  accipien- 
tes  ab  iis,  qui  donationes  facere  nequeunt,  iuxta  dicta  supra  n.  803.; 
2°  accipientes  ab  iis,  qui  sunt  aere  gravati:  et  bi  quidem  iuxta  ve- 
riorem  sententiam  ad  compensationem  damni  creditori  inde  obve- 
nientis  tenentur.  —  S.  Lig.  n.  722.;  3°  accipientes  in  defrauda- 
tionem  legitimae,  quae  heredibus  necessariis  <!ebeatur.  —  S.  Lig. 
n.  722.  740.,  etc. 

Resp.  2°  De  lure  Gallico  inhabiles  sunt  1°  qui  non  erant  con- 
cepti  tempore  donationis,  vel,  quoad  testamentum,  tempore  mortis 
testatoris;  2°  tutor  respectu  pupilli,  antequam  administrationis  bo- 
norum  reddiderit  rationem,  nisi  sit  unus  ex  ascendentibus;  3°  filii 
adulterini  et  incestuosi,  excepta  alimentorum  causa;  4°  filii  natura- 
les,  etiam  legaliter  recogniti,  praeter  id,  quod  illis  conceditur  iure 
successionis;  5°  medici,  chirurgi,  pharmacopolae,  qui  defunctum  cu- 
raverunt  in  ultimo  morbo,  necnon  Gonfessarii,  si  donatio  durante 
morbo  facta  fuerit,  exceptis  casibus  quibusdam;  6°  Gommunitates 
quaelibet  (a),  sine  Principis  approbatione,  vel  Praefecti,  si  donatio 
excedat  300  fr.  (C.  C.  25.  762.  338.  906.  et  seq.J. 

805.  —  Quaer.  3°  Quaenam  quantitas  bonorum  dari  possit  ab  iis, 
qui  sunt  habiles  ad  donandum  f 

Resp.  Si  nullos  habeant  heredes  necessarios,  nullis  constrin- 
guntur  limitibus.  Si  vero  necessariis  heredibus  minime  careant, 
eis  licebit  ad  modum  donationis  inter  vivos  eam  bonorum  quanti- 
tatem  erogare  aliis,  quam  per  legata  elargiri  potest,  qui  testamen- 
tum  condit.  Igitur  conferas  dicenda  de  testamentis,  n.  825.  —  V.  Ca- 
sus,  n.  802.  et  seq. 

'    §.  II.  De  casibus,  in  quibus  donationes  non  plenum 
sortiuntur  effectum. 

806.  —  Si  quis  fiat  heres  eius,  a  quo  aliquid  antea  accepit, 
^t  defunctus  nihil  expresse  statuerit,  quo  aequalitati  inter  heredes 
derogetur;  omnis  dispositio,  sive  directa  sive  indirecta,  qua  Iaedatur 
illa  aequalitas ,    supponitur  in    intentione  eius    tantummodo  fuisse 

(a)  Eiusmodi  lex  odio  in  Christi  Ecclesiam  et  in  profitentes  evangelica 
eonsilia,  Ordines  scilicet  religiosos,  potissimum  debetur.  Iniquissimae  enim 
eorum  hominum  improbitati  (quae  ne  inter  paganos  quidem  locum  mvenit) 
satis  non  fuit,  bona  omnia  communitatum  Dei  cultui  sacrarum  dinpuisse 
sacrilege,  nisi  praeterea  lege  caverent,  ne  libere  bona,  quibus  lllae  resti- 
tuerentur  ac  sustentarentur,  relinqui  iis  possent.  Quas  quidem  leges  dutn 
ferebant,  iniquitati  insignem  adhibentes  hypocrisim,  omnium  iura,  com- 
munemque  omnium  libertatem  tueri  se  velle  iactabant !  Hae  nimirum  le- 
ges  conscientias  obligant  non  secus  ac  lex,  quae  forte  interdicat,  ne  quis 
eleemosynas  pauperi  absque  Principis  aut  Praefecti  approbatione  elargin 
queat. 
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temporanea  concessio  fruitionis  rei  datae;  idcirco  mortuo  donatore 
res  ipsa  debet  in  successionem  referri  vel  reduci  pro  rata  iuris  Iaesi, 
nisi  tamen  donatarius  ea  contentus  hereditati  renuntiare  malit:  hoc 
est,  quod  lex  vocat  collationem.  —  Art.  843.  et  seq.  (a). 

Collatio  igitur  est  actus ,  quo  unus  ex  heredibus  ad  summam 
bonorum,  quam  testator  inter  heredes  dividendam  reliquit,  ea  bona 
refert,  quae  a  donatore  accepit,  ut  inter  omnes  ex  aequo  dividantur. 

Reductio  vero,  ut  aiunt,  donationis  vel  legati,  est  eiusdem  re- 
scissio  pro  rata  excessus  supra  quantitatem  disponibilem;  quae  qui- 
dem  rescissio  auctoritate  publica  fiat  oportet. 

807.  Princapia.  —  I.  Omnis  heres  veniens  in  successionem, 
referre  debet,  quaecumque  accepit  a  defuncto  per  dispositionem  gra- 
tuitam  inter  vivos,  nisi  adsit  expressa  dispensatio  ex  parte  dona- 
toris.  Sic  ex  lure  Romano  et  Gallico.  —  S.  Lig.  n.  954. 

II.  Collatio  duplici  modo  fieri  potest:  1°  in  specie,  id  est,  re- 
ferendo  rem  ipsam  donatam;  2°  minus  accipiendo. — Prior  modus 
fit  ordinarie*  in  immobilibus,  posterior  autem  in  mobilibus. — Cod. 
civ.  858.  et  seq. 

III.  Eximuntur  a  collatione  variae  donationes,  scilicet  1°  si  quae 
testator  dedit,  heredem  a  collatione  nominatim  eximendo,  vel  ti- 
tulo  praecipui  iuris  intra  limites  partis,  de  qua  disponere  poterat; 
2°  si  expensae  factae  a  donatore  fuerint  in  alicuius  favorem,  v.  gr. 
in  alimenta,  vestes,  munera  consueta,  etc.  Item  expensae  nutritio- 
nis,  educationis,  nuptiarum,  artis  addiscendae,  et  similia. — S.  Lig. 
n.  955.  — Cod.  civ.  Gall.  843.  852. 

Nec  sunt  necessario  referendae  donationes  manuales,  nisi  ma* 
ximi  sint  momenti.  — Gousset,  n.  794.,  etc. 

808.  Quaesita.  —  Quaek.  1°  An  referendi  sint  fructus  rerum 
referibilium,  quos  percepit  donatarius  ante  mortem  testatoris? 

Resp.  Neg.,  quia  non  subiiciuntur  collationi,  nisi  a  die  qua  suc- 
cessio  aperta  fuit;  secus  omnino  frustranea  fuisset  donatio.  —  Cod. 
civ.  856. 

Quaer.  2°  An  filius  teneatur  referre  ea,  quae  de  bonis  paternis 
male  expendit,  v.  gr.  in  ludis,  potationibus,  etc.  ? 

Resp.  JSeg.  nisi  expensae  fuennt  excessivae;  minime  vero,  si  plus 

(a)  Cum  Auctor  afferre  soleat,  quaenam  tenenda  sint  iuxta  Ius  com 
mune  seu  romanum,  posset  quis  suspicari,  ea  quoque,  quae  hac  particula 
continentur ,  utrique  iuri ,  romano  ei  gaHlico,  esse  communia.  At  non  iia 
se  res  habet ;  quippe  ista  ad  solum  ius  gallicum  pertinent.  In  iure  autem 
rom&no  si  descendentibus  institutis  extranei  quidam  mixti  fuerint,  seu  si- 
mul  cum  descendentibus  ad  hereditatem  vocati,  nec  liberi  conferunt  hisce 
extraneis,  nec  extranei  liberis;  sed  potius  ante  omnem  collationem  id  tan- 
tum,  quod  a  defuncio  vere  relictum  est,  inter  liberos  et  extraneos  institu- 
tos  secundum  voluntatem  testatons  dividendum  est;  tum  deinde,  dimissis 
iam  extraneis,  descendentes  ita  inter  se  conferunt  et  dividunt ,  quae  con- 
!  ferenda  sunt,  ac  si  nullus  extraneus  eis  ab  initio  adiunctus  fuisset.  Vid. 
Voet  (In  Pandect.  Lib.  37.  TU.  6.  n.  6.). 
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non  expendit,  quam  pater  contentus  fuisset,  ut  in  honestas  recrea- 
tiones  impenderet.  —  S.  Lig.  n.  957. 

Quaer.  3°  An  conferendae  sit  expensae  factae  a  patre  in  gratiam 
filii  pro  doctoratu,  beneficio,  studiis,  libris,  etc,  etc.  ? 

Resp.  Neg.p  quia  haec  in  bonum  commune  familiae  cedunt,  nem~ 
pe  in  eius  honorem,  commodum,  etc.  Aliunde  gratuito  a  parentibus 
filio  donata  censentur.  —  S.  Lig.  n.  955.  Excipe  tamen,  si  expensae 
extraordinariae  fiant  (a). 

809.  —  Quaer.  4°  An  conferri  debeat  pecunia  adhibita  ad  filium 
ex  militia  redimendum  ? 

Resp.  Affirm.,  si  redimatur  in  propriam  utilitatem,  quia  id  ae- 
qualitas  poslulare  videtur;  secus,  si  filius  redimitur  in  utilitatem  pa- 
tris,  v.  gr.  infirmi,  senis  vel  pauperis,  aut  familiae  sustentandae;  quia 
farnilia,  quae  commodum  percipit,  onus  etiam  ferre  debet.  —  Ro- 
gron,  in  art.  85  i '..  Cod.  civ.  —  Gousset,  Cod.  civ.  commente,  art. 
Cod.  civ.  852. 

ARTICULUS    II. 

DE  VARIIS  DONATIONUM  SPECIEBUS 

Nempe  1°  de  donatione  inter  vivos;  2°  per  testamentum;  3°  mor- 
tis  causa;  4°  per  fideicommissum. 

§.   I.  De  donatione  inter  vivos. 

Haec  donatio  est  actus  seu  contractus  ,  quo  donator  privat  sa 
actualiter,  et  modo  irrevocabili,  re  aiiqua  in  favorem  donatarii  ac- 
ceptantis. 

810.  — Donatio  inter  vivos  etiam  mere  verbalis,  debitis  vestita 
comlihonibus,  per  se  seu  de-iure  naturali,  statim  transfert  irrevo- 
cabiliter  dominium,  ut  constat  ex  dictis  n.  802.  De  iure  autem  po- 
sitivo  donatibues  confici  debent  iuxta  formas  lege  praescriptas,  sal- 
tem  ut  effectum  in  foro  externo  obtineant. 

Quoad  Sus  vero  gallicum  haec  praecipue  adnotanda  sunt:  1°  actus, 
quibus  donationes  fiunt,  a  notariis  conficiendi  sunt ;  2°  acceptatio 
donationis  fieri  debet  vel  in  actu  ipso  donationis  ,  vel  alio  medio 
authentico  donatori  denuntianda  est  ;  secus  donatio  perfecta  non 
censeretur;  3°  bona  futura  invalide  donantur:  quod  tamen  non  im- 
pedit,  quominus  quis  donare  illud  possit,  quod  in  spe  determinata 
habet,  v.  gr.  fi  uctus  ex  agro  quodam  nascituros  hoc  anno,  pisces 
quos  e  piscatione  referet.   —    Excipitur    spes  futurae    hereditatis, 

[a)  Extraordinariae  merito  existimari  possunt,  etiamsi  filio  illud  mere 
tributum  foerit,  quo  tenuiter  in  dissita  urbe  ratione  studiorum  aleretur, 
dummodo  illud,  utut  in  se  modicum  et  tenue,  magnum  quid  tamen  facta 
cum  exiguis  fauailiae  facultatibus  comparatione  haberi  debeat,  v.  gr.  si  dd 
filio  fabri  lignarii  agatur. 
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circa  quam  omne  pactum  prohibetur  (943).  4°  Ex  principiis  iuris 
concluditur,  donationes  manuales  valere  sine  scripto. 

811.  Quaestta.  —  Quaer.  1°  Quid  requiratur,  ut  valeat  dona- 
tio  in  gratiam  absentis? 

Resp,  Donatio  sicut  et  promissio  absenti  facta  per  litteras  ad 
ipsum  nominatim  scriptas,  vel  per  nuntium  aut  procuratorem,  de- 
bet  acceptari  coram  nuntio  aut  eo  ,  qui  donatorem  repraesentat, 
vel  per  alias  litteras  ad  donatorem  ex  parte  donatarii  missas;  aliter 
enim  constare  nequit  de  mutuo  donatoris  et  donatarii  consensu  in 
idem  placiturn.  —  S.  Lig,  Hom,  apost.  n.  430.  (a). 

Quaer.  2°  Quid  si  donator,  misso  nuntio,  donationem  revocaverit? 

Resp.  1°  Si  donator  revocet  donationem  antequam  acceptetur, 
et  revocatio  innotescat  nuntio  quem  mbit,  iam  nuntius  nihil  am- 
plius  potest  efficere;  siquidem  omnis  potestas  offerendi  vel  tradendi 
est  ipsi  adempta.  —  Hom.  apost.$  ibid. 


**  [a)  Quaestio  moveri  tiic  solet,  an  valere  incipiat  promissio  seu  donatio 
statim  ac  promissarius  seu  donatarius  acoeptavit,  an  vero  tunc  solum,  cum 
acceptatio  signilicata  sit  promittenti  seu  donatori,  qui  idcirco  revocare  eam 
possit,  antequam  de  aeceptatione  quidpiam  resciat. 

Qua  de  re  S.  Alphonsus  (Lib.  5.  n.  728.)  scribit:  Si  donatio  offeratur 
per  litteras,  Viva  dicit  sufficere,  ut  litterae  ad  donatarium  perveniant. 
At  Lessius  (Lib.  2.  c.  18.  n.  43.),  et  Salmanticenses  (cap.  4.  n.  73.)  dicunt, 
requiri  amplius,  ut  remittantur  litterae ,  vel  nuntius  acceptationis ,  ut 
donatio  sit  vaiida. 

Et  Salmanticenses  quidem,  e  quibus  haec  S.  Alphonsus  desumpsit,  eam 
opinionem  Lessio  tribuisse  videntur;  quia  apud  hunc  ista  (l.  c.)  leguntur: 
Si  per  litteras  promissionem  tuam  absenti  obtuleris,  ut  acceptatto  eius 
sit  valida,  ita  ut  retrocedere  nequeas,  requiritur,  ut  ea  tibi  vicissim  per 
litteras  vel  per  nuntium  ad  te  missum  innotescat.  At  1°  advertendum 
erat,  Lessium  (ibid.)  mox  subdidisse ,  quod  id  maxime  locum  habet  in 
promissionibus  respectivis ,  quae  requirunt  repromissionem ;  hae  enim 
omnes  hanc  tacitam  conditionem  habent:  Si  is,  cui  promittis,  vicissim 
repromittat,  seseque  obliget:  quod  fit  signo  extemo  ad  promissorem  dire- 
cto.  Quamquam  et  de  contractibus  onerosis  idem  Lessius  (ibid.)  praemise- 
rat:  Non  est  de  easentia  contractus,  ut  consensus  absentis,  cum  quo  con- 
trahis,  tibi  innotuerit.  Si  enim  mens  tua  est,  ut  statim  contractus  valeat 
posito  alterius  consensu,  etiam  antequam  tibi  innotescat,  statim  valebit. 
Hoc  tamen  non  praesumitur,  nisi  clare  sit  expressum. 

2°  Sed  insuper  nunc  non  de  contractu  oneroso  agitur,  sed  de  gratuito. 
Porro  de  hoc  casu  clarissime  Lessius  (ibid.)  sic  tradit  oppositum,  ac  ipsi 
tribuatur.  In  gratuitis  tamen  (inquit)  promissionibus  vel  donationibus 
non  puto  necessarium,  ut  litterae  acceptationis  vel  nuntirs  ad  donatorem 
percenerint:  quia  non  tanti  interest  eum ,  qui  gratis  ilonat,  scire  suam 
donationem  acceptari,  quam  eum,  qui  sub  onere  aliquid  offert,  et  repro- 
missionem  expectat,  nosse,  alterum  repromittere;  cuius  signum  est,  quod 
donator  non  sit  multum  de  eo  cognoscendo  sollicitus.  Secus  vero  in  eo,  qui 
contractum  onerosum  init.  Aliam  quoque  rationem  sic  (ibid.)  addit  Les- 
sius:  Denique  qui  gratis  donat,  non  videtur  beneficium  suum  ad  hoc  vel- 
le  restringere,  ut  non  habeat  vim,  nisi  littera$  de  acceptatione  accepent: 
sed  potius  cupit  iltud,  simul  atque  debito  modo  acceptatum  fuerit,  efft- 
cax  esse.  Eadem  videsis  apud  Lugo  Disp.  %%.  n.  53-34,  quoad  contractus 
onerosos,  et  n.  29-50.  quoad  gratuitos. 

Comp.  Theol.  Mor.  Tom,  I,  43 
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Resp.  2°  Si  autem  revocatio  non  innotescat  nuntio  ante  execu- 
tionem,  tunc  distinguendum  est:  Vel  ille  se  habet  solum  instar  nun- 
tii  referentis  alterius  donationem,  aut  rem  tradentis,  vel  habet  man-  • 
datum  faciendi  donationem.  Si  prius,  per  factam  revocationem  do- 
natio  subsequens  irritatur,  quia  deest  omnino  consensus  ex  parte 
donantis.  Si  posterius,  valent  eius  acta,  et  donatio  valide  acceptari 
potest.  Tenetur  enim  mandans  ratum  habere  id,  quod  ex  vi  man- 
dati  bona  fide  eius  nomine  gestum  est. 

812.  —  Quaer.  3°  An  valeat  donatio,  si  donator  ante  accepta- 
tionem  moriatur? 

Resp.  Neg.p  si  tantummodo  mandatum  donationis  faciendae  de- 
derit.  —  S.  Lig,  n.  730  (a).  Affirmant  tamen  probabiliter  (b)  plu- 
res,  si  donatio  iam  facta  sit,  et  donans  ante  mortem  mittat  nun- 
tium  aut  epistolam  ad  illam  manifestandam.  Hoc  tamen  ex  Iure 
Gallico  non  admittitur. 

Quaer.  4°  An  mortuo  donatario  ante  acceptationem  0  possit  he- 
res  eius  donationem  acceptare? 

Resp.  Neg .  probabilius ,  quia  heres  succedit  quidem  in  iuribus 
realibus  defuncti,  non  vero  in  personalibus,  cuiusmodi  ius  est  ac-  , 
ceptandi  donationem;  nisi  forte  sit  filius  donatarii  (c)  ,  quia  tunc 
paesumeretur,  talem  esse  donantis  mentem,  prouti  quidam  admit- 
tunt,  sin  minus  stricto  iure,  saltem  ex  quadam  aequitate.  Volunt 
tamen  aliqui,  ut  donatio  etiam  aliis  heredibus   prodesse  possit. 

Quaer.  5°  An  obliget  donatio  iurata,  sed  non  acceptata? 

Resp.  Neg.,  quia  iuramentum  sequitur  naturam  actus;  atqui  do- 


(a)  Si  tamen  tum  mandatarius  tum  donatarius  mortem  mandantis  igno- 
rent,  valere  dicenda  est  donatio.  Gesta  enim  per  mandatarium ,  quamdiu 
mandantis  aut  revocatio  aut  mors  ignoratur,  valida  sunt,  ex  §.  10.  Instit. 
De  Mandato,  et  L.  Inter  causas  26.  (f.  Mandati,  ubi  dicitur:  Si  tamen  per 
ignorantiam  (mortis)  impletum  est,  competere  actionem  utilitatis  causa 
dicitur.  Et  rursus  ibid.  §.  1:  Si  quis  debitori  suo  mandaverit ,  ut  Titio 
solveret,  et  debitor,  mortuo  eo,  cum  id  ignoraret,  solverit,  liberari  eum 
oportet.  Vid.  S.  Alph.  n.  730.  in  fin. 

{b)  Alii  nimirum  malunt  probabilem,  imo  et  probabiliorem,  oppositam 
opinionem,  ea  unica  demum  adducti  ratione  (Vid.  S.  Alph.  Lib.  3.  n.  729.), 
quod  post  mortem  donantis  nequit  voluntas  eius  uniri  cum  donatarii 
consensu,  ut  ad  acceptationem  requiritur:  quasi  scilicet  desit  id,  quod  in 
contractu  est  veluti  essentia,  duorum  nempe  consensus  in  idem  placitum. 
At  enim  tantum  non  futilis  haec  ratio  videri  queat.  Ut  enim  habet  Lugo 
(Disp.  23.  n.  81.),  numquid  magis  coniungitur  voiuntas  testatoris  cum  vo- 
luntate  heredis  aut  legatarii,  qui  fere  ne  notitiam  quidem  testamenti,  nisi 
post  mortem  testatoris,  habent? 

(c)  Quaerens  Lessius  (Lib.  2.  Cap.  12.  n.  35.) ,  an  heres  possit  donatio- 
nem  acceptare,  respondet:  Esb  rigore  iuris  non  posse,  quia  ad  illos  (he- 
redes)  directa  non  fuit.  Videtur  tamen  posse  ex  quadam  aequitate,  quia 
heredes  personam  defuncti  repmesentant;  et  praesumendum  est,  eam  esse 
mentem  donatoris,  ut  si  defunctus  beneficio  eius  frui  non  possit ,  here* 
dibus  illius  prosit,  nisi  de  contrario  constet:  quod  intelhge,  si  illius  he- 
redes  sint  liberi;  secus,  si  extranei. 
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natio  ante  acceptationem  non  est  firma.  Ergo...  —  S.  Lig.  n.  727. 
« —  Affirmat  tamen  Laymann,  dicens  servandum  esse  iuramentum, 
quamdiu  sine  peccato  servari  potest. 

813.  —  Qaer.  6°  Quas  ob  causas  donatio  revocari  possit? 

Resp.  Donator  hanc  revocationem  obtinere  potest  1°  si  condi- 
tiones  appositae  non  praestentur;  2°  si  donatarius  se  exhibeat  in- 
gratum  crga  donantem  in  casibus  a  lege  determinatis  (953.  955.), 
nisi  tamen  sint  donationes  matrimonii  causa  (959.). 

Revocatur  ipso  iure,  si  donatori,  nullum  descendentem  viventem 
tempore  donationis  habenti,  filius  etiam  postumus  natus  sit,  vel 
si  legitimaverit  filium  naturalem  post  donationem  natum.  Excipiun- 
tur  quaedam  donationes  matrimonii  causa  (a)  {960.  et  seq.).     ' 

OuAER.  7°  Quid  coniuges  sibi  invicem  donare  possint? 

Resp.  1°  Ex  lure  Romano,  generatim  invalidae  sunt  coniugum 
reciprocae  donationes.  Excipe,  1°  nisi  donatio  iuramento  sit  firma- 
ta;  2°  si  interveniat  mors  donantis  ,  qui  ante  donatarium  decedat, 
modo  res  in  vita  tradita  sit;  3°  si  donatio  sit  remuneratoria  ,  vel 
fiat  causa  mortis;  4°  si  uxor  donet  viro,  ut  aliquam  dignitatem  con- 
sequatur.  —  S.   Lig.  n.  723. 

Resp.  2°  Ex  Iure  Gallico,  coniuges  generatim  invicem  sibi  do- 
nare  possunt  inter  vivos,  vel  per  testamentum  1°  si  non  adsint  de- 
scendentes,  quidquid  extraneo  donare  possent  quoad  proprietatem, 
et  insuper  usumfructum  partis  hcreditatis  ascendentibus  reserva- 
tae;  2°  si  adsint  descendentes,  vel  quartam  bonorum  partem  quoad 
proprietatem,  et  simul  aliam  quartam  quoad  usumfructum,  vel  di- 
midiae  tantum  partis  usumfructum;  3°  si  coniux  habeat  fiilios  ex 
praecedenti  matrimonio,  non  potest  donare  novo  coniugi  ultra  par- 
tem,  quae  fiiio,  minus  prae  caeteris  accipionti,  contingit,  neque  quar- 
tam  bonorum  partem  excedere  (C.  C.  4093-4098.). 

Omnes  autem  donationes  etiam  inter  vivos ,  ab  alterutro  con- 
iuge  alteri  factae,  semper  revocari  possuut  (C.  C.  4096.).  —  V.  Casus, 
n.  802.  et  seq.,  n.  822.  et  seq. 

§.  II.  De  testamentis. 

Videlicet  1°  de  natura,  divisione  et  forma  testamentorum;  28  de 
testatore  et  heredibus ;  3°  de  dispositionibus  testamentariis;  4°  de 
revocatione  testamentorum;  5°  de  executore  testamenti. 

[a)  Excipitur  nimirum,  si  quid  coniugibus  matrimonii  causa  ab  eorum 
ascendentibus,  aut  alteri  ipsorum  ab  altero  donatum  fuerit. 
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PUNCTUM    I. 

De  natura,  divisione  et  forma  testamentomm. 

814.  —  Definitio.  Testamentum  est  legitima  dispositio  de  iis, 
quae  quis  vult  fieri  de  suis  bonis  post  mortem  suam  cum  directa 
hcredis-  institutione.  —  S.  Lig.  n.  949.  —  Vel  ex  Iure  Gallico: 
Est  actus  esscntialiter  revocabilis,  quo  testator  de  bonis  suis  dispo- 
nit  pro  tempore  mortem  eius  subsecuturo  (a). 

Divisio.  Testamentum  varie  distinguitur: 

I.  Ex  lure  communi. 

1°  Solemne,  in  quo  servantur  omnes  conditiones  legibus  prae- 
scriptae.  Est  autem  duplex:  1°  Clausum,  quod  sigillo  signatum  tra- 
ditur  subscribendum  septem  testibus ,  idoneis  ,  masculis  ,  puberi- 
bus,  etc,  quibuscum  subscribit  testotor,  si  possit;  si  vero  nequeat, 
octavus  testis  accedere  debet;  2°  Apertum,  quod  fit  coram  septem 
testibus,  sive  scripto  aperto,  sive  viva  voce  (b).  —  Plura  apud  Iw- 
ristas. 

2°  Privilegiatum,  quod  valet  absque  solemnitatibus:  tale  est  te- 
stamentum  a  milite  conditum,  vel  ab  aliis  tempore  pestis,  aut  cae- 
teris  eiusmodi  circumstantiis. 

II.  Ex  lure  Gallico. 

1°  Holographum,  quod  manu  testatoris  integre  scribltur  cum  in- 
dicatione  anni,  mensis,  diei,  et  nominis  appositione. 

2°  Publicum,  seu  solemne,  quod  scribitur  ab  uno  notario  coram 
quatuor  testibus  masculis,  pubenbus,  etc,  vel  a  duobus  notariis  co- 
ram  duobus  testibus  (Art.  974.). 

3°  Myslicum  seu  secretum,  quod  testator  clausum  sigilloque  si- 
gnatum  tradit  notario  coram  sex  testibus,  asserens  hoc  esse  testa- 
mentum  suum  a  se  vel  ab  alio  scriptum,  et  a  se  subscriptum.  De- 
bet  inscribi  haec  attestatio  super  codicem  testamenti,  et  a  notario, 
testibus  et  testatore  subscribi.  Si  testator  testamentum  subscrib^re 
non  potuerit,  de  hoc  mentio  fieri  debet,  et  additur  alius  testis  prae- 
ter  sex  requisitos  (Art.  916.  977 .). 

[a)  Ex  iure  autem  romano  Testamentum  est  voluntis  nostrae  iusta 
sententia  de  eo,  quod  quis  posl  morlem  suam  fieri  velit.  Ex  Modestino 
L.  4.  ff.  Qui  testamenla  etc. 

{b)  Receptior  et  congruentior  est  distinctio  in  testamentum  scriptum 
et  nuncupattvum.  Quamvis  enim  vulgaris  mos  ferat,  ui  posterius  hoc  ap- 
pelletur  apjrtum,  iilud  vero  prius  clausum  (Vid.  Lugo  Dlsp.  24.  n.  2.); 
non  tamen  necessarium  est,  ut  quodlibet  testamentum  in  scnptis  sit  clau- 
»um,  uti  infra  etiam  ex  Auctoris  contexlu  satis  colheitur. 
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Conditiones  testamentorum. 

815.  —  Ut  testamentum  sit  firmum  et  validum,  requiritur  1°  ut 
babeat  conditiones  ad  contractus   gratuitos  requisitas  ,  et  imprimis 

|  consensum  liberum  et  spontaneum;  2°  ut  dispositio  bonorum  fiat 
iuxta  reservationem  seu  legitimam  heredibus  a  lege  assignatam; 
3°  ut  non  fiat  ab  inhabili  ad  testandum,  nec  in  gratiam  inhabilis 
ad  recipiendum,  seu  ad  succedendum  in  iura  defuncti;  4*  ut  ser- 
ventur  substantiales  formalitates  iure  praescriptae. 

816.  Quaesita.  —  Quaer.  1°  An  facultas  testandi  oriatur  a 
iure  naturali,  an  a  civili  tantum? 

Resp.  Juxta  sententiam  communiorem  et  probabiliorem  repe- 
tenda  est  primario  a  iure  naturali,  quia  talis  est  persuasio  eom- 
munis,  quae  ultimas  voluntates  ut  quid  sacrum  habet,  et  quia  ius 
testandi  antecedit  omnem  legem  civilem.  Ex  iure  enim  naturae  quis- 

Ique  potest  disponere  de  bonis  suis  prout  vult,  etiam  post  mortem, 
et  boc  est  ius  privatum,  Sed  etiam  Respublica  habet  sua  iura,  et 
inter  alia  ius  praescribendi  normas  circa  contractus  ;  hoc  ius  est 
naturale,  quippe  necessarium  ad  bonum  societatis.  Si  autem  sit  col- 
lisio  iurium,  ius  privatum,  utpote  inferius,  cedere  debet.  —  V.  di- 
cenda  infra,  Q.  4°. 

Quaer.  2°  Cuiusmodi  testes  requirantur  in  testamentis? 

Resp.  1°  Ex  Iure  Romano  debent  esse  masculi,  puberes,  liberi, 
non  surdi,  non  muti,  non  caeci,  non  intestabiles  a  lege  (a)  ,  non 
heredes  ex  testamento ,  nec  domestici  testatoris  vel  heredis ;  non 
tamen  excluduntur  legatarii.  —  S.  Lig.  n.  9/9. 

Resp.  2°  Ex  lure  Gallico  postulantur  masculi,  maiores,  subditi 
Reipublicae,  fruentes  iuribus  civilibus,  non  scribae  notariorum  qui 
|  actum  conficiunt,  non  legatarii  seu  heredes,  neque  horum  consan- 
guinei  vel  affines  intra  quartum  inclusive  gradum,  id  est  intra  se- 
cundum  iuxta  computationem  canonicam  pro  linea  transversali;  at- 
tamen  in  mystico  testamento  legatarii  aut  eorum  cognati  non  ex- 
cluduntur.  •—  Art.  915.  980. 

817.  —  Quaer.  3°  Quaenam  requirantur  ad  validitatem  in  testa- 
_  mento  holographo? 

IResp.  Tria  requiruntur  et  sufficiunt,  scilicet  1°  ut  integre  scri- 
batur  propria  testatoris  manu;  2°  ut  apponatur  dies,  mensis  et  an- 
nus,  quo  confectum  est;  3#  ut  nomen  proprium  testatoris  subscri- 
batur  in  forma  chirographi  ad  calcem  testamenti  et  integris  litte- 
ris.  Sic  ex  art.  970. 
Porro  1*  Adiectio  diei,  mensis  et  anni  arithmeticis  notis  fieri 
potest,  et  in  qualibet  testamenti  parte  collocari,  sed  tutius  est  in- 

(a)  Intestabiles  a  lege  dicuntur.  qui  iuxta  leges  testimonii  dicendi  ius 
non  habent. 
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tegris  litteris  eam  conscribere;  2°  inscriptio  loci,  ubi  testamentum 
conficitur,  minime  necessaria  existimatur;  nam  ex  art.  999.  valet 
testamentum,  ubicumque  conditum  fuerit;  3°  papyrus  quaelibet,  li- 
cet  non  obsignata,  sufficit:  si  tamen  res  ad  iudicem  deferatur,  mul- 
cta  erit  ab  herede  solvenda  (30  fr.);  4°  testamentum  holographum, 
antequam  executioni  mandari  queat ,  praesentari  debet  iudici  in 
Tribunali  primae  Instantiae:  iudex  vero  post  sufficiens  examen  iu- 
bebit,  illuii  apud  aliquem  notarium  custodiri  (art.  4001 '.).  Sed  haec 
forma  accidentalis  omnioo  est.  —  V.  Casus,  nt.  829.  et  seq. 

Quaer.  4°  An  valeant  in  foro  conscientiae  testamenta  ad  causas 
profanas,  formis  legalibus  destituta? 

Resp.  Triplex  habetur  probabilis  sententia,  prout  supra  n.  786. 
generatim  de  contractibus  praeter  legis  praescripta  confectis  dictum 
est.  Ia  igitur  Sententia  admittit,  huiusmodi  testamenta  secundum 
legem  naturae  valida  haberi  posse.  —  IIa  Sententia  docet ,  ea  vi 
'  legis  positivae  prorsus  irrita  habenda  esse.  —  IIIa  Sententia  faven- 
dum  esse  possessori  pronuntiat,  donec  res  a  iudice  dirempta  fue- 
rit  (a).  Et  haec  tertia  opinio,  iuxta  S.  Lig.  n.  927.,  prae  caeteris 
in  praxi  tenenda  est.  Interveniente  autem  iudiciali  decreto,  huic  ex 
omnium  sententia  est  adhaerendum.  —  V.  Casus,  n.  857 . 

818.  —  Quaer.  5°  An  testamenta  ad  pias  causas  sint  valida,  si 
formis  legalibus  careant? 

Resp.  Affirm.,  et  haec  sententia  communissima  et  certa  est; 
1°  quia  constat  ex  Iure  canonico,  Decret.  I.  3.  tit.  26.  c.  2.  etc; 
2°  quia  piae  causae  ad  Ecclesiam  pertinent,  eiusque  subiacent  iu- 
risdictioni:  porro  Ecclesia  libera  et  immunis  est  a  potestate  civili 
in  iis  omnibus,  quae  iurisdictioni  suae  directe  subsunt.  Quare  a 
Conc.  Trid.  sic  statutum  est:  Episcopi,  etiam  ut  Sedis^  Apostolicae 
delegati,  in  casibus  a  iure  concessis,  omnium  piarum  dispositionum, 
tam  in  ultima  voluntate  quam  inter  vivos,  sint  executores.  Sess.  22. 
C.  8.  de  Ref.  —  Ita  S.  Lig.  —  Less.  —  Ronc.  et  alii.  —  S.  Poe- 
nitentiaria,  pluries  interrogata,  huic  sententiae  adhaerendum  esse 
respondit. 

Non  apparet  igitur  probabilitas  alterius  opinionis,  quam  de  cae- 
tero  eius  quoque  patroni  fere  ad  nihil  in  praxi  redigunt.  Putant 
enim,  huiusmodi  legata  pia  valere,  si  rationabiliter  praesumatur,  ea 
tum  ad  restitutionem  implendam,  tum  ad  preces  pro  anima  defun- 
cti  erogandas  destinata  fuisse. 

Addo  tamen,  Confessarium,  habita  ratione  ignorantiae  fidelium, 
qui  saepius  aegre  sibi  suadent,  praefatam  assertionem  veram  esse, 
plerumque  illos  in  bona  fide  relinquere  debere  (b).  Quod  si  inter- 

(a)  De  tertia  hac  sententia  vide  quae  superius  [ad  n.  786.)  adnotata 
sunt. 

[b)  Haec  doctrina  nititur  communibus  principiis  circa  opportunitatem 
monendi  vel  non  monendi  poenitentes,  etiam  cum  de  obligationibus  iusti- 
tiae  agitur. 
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rogetur,  ut  supra  dictum  est,  respondebit.  —  V.  Casus,  n.  4859. 
et  seq. 

819.  Casus.  —  1*  Leander  a  Liborio  familiari  suo  mox  e  vi- 
vis  decessuro  conspicuam  pecuniae  summam ,  instar  muneris  de 
manu,  ut  aiunt,  ad  manum  acceptat.  Defuncto  Liborio,  dubius  an- 
cepsque  Leander,  utrum  tuta  conscientia  donum  servare  possit,  igno- 
rat.  Quid  interroganti  respondebit  Confessarius?  —  Resp.  Nihil  esse 
cur  Leander  de  donationis  valore  dubitet ,  eam  scilicet  valere  uti 
donationem  inter  vivos.  Excipe,  1#  nisi  donatio  ius  heredum  evi- 
denter  laedat;  2°  nisi  donatarius  inhabilis  sit  (a)  ad  donationem  ac- 
ceptandam.  —  Gousset,  n.  796.  etc. 

28  Polydorus  moriens  dicit  Paulo  heredi  naturali:  Sponde  mihi, 
te  legata  haec  soluturum  esse :  heredis  autem  promissis  confisus, 
Polydorus  abstinet  a  conficiendo  vel  immutando  testamento,  vel  ab 
iisdem  legatis  inscribendis.  Paulus  promissis  valedicens,  renuit  le- 
1  gata  persolvere,  eo  quod  in  testamento  inscripta  non  fuerint.  Quid 
iuris?  —  Resp.  Ex  iure  naturae  Paulus  in  foro  conscientiae  ad  sol- 
venda  omnia  legata  promissa  tenetur  non  obstante  defectu  forma- 
rum.  Ratio  est,  1°  quia  nonnisi  ea  conditione  testamentum  accepit; 
2°  quia  per  promissionem  suam  confectionem  aut  mutationem  te- 
stamenti  impedivit. 

3°  Gabinus  heres  ex  lestamento  informi,  accipit  et  retinet  he- 
reditatem,  ut  sibi  legitime  acquisitam;  sed  abstinet  a  solvendis  le- 
gatis,  ob  defectum  formae  in  actu  testatoris.  Quid  de  eo  sit  sen- 
tiendum?  —  Resp.  Quantum  sit  iniustus  et  ridiculus  talis  agendi 
et  ratiocinandi  modus,  ex  sensu  communi  clare  et  evidenter  patet. 
—  Voit  de  Conscientia  n.  404.  —  Elbel  de  Consc.  n.  490.  —  Za- 
Croix  l.  4.  n.373. 

4°  Anatolius,  confecto  testamento  bolographo,  moritur  antequam 
subscribere  potuerit.  Sabinus ,  heres  nominatus  in  hoc  testamento, 
subscriptionem  testatoris  tam  bene  simulat ,  ut  vere  ab  ipso  con- 
fecta  visa  fuerit.  Attamen  cum  suborta  fraudis  suspicione  testamen- 
tum  ad  iudiciale  forum  fuisset  delatum,  a  iudice  validum  declara, 
tum  fuit.  Quid  iudicii  ?  —  Resp.  Sabinus  ad  restitutionem  tenetur- 
quia  per  fraudem  hereditatem  sibi  vindicavit;  fraude  enim  remota, 
eerto  per  sententiam  ab  hereditate  exclusus  fuisset.  Sententia  igi- 
tur  Sabino  favere  non  debet,  cum  falso  facto  innitatur. 

(a)  Intellige,  nisi  inhabilis  sit  etiam  in  foro  conscientiae. 
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PUNCTUM    II. 

De  testatoribus  et  heredibus. 

820.  —  I.  Testatores  esse  possunt:  Ex  lure  Romano  omnes  usum 
rationis  hahentes,  exceptis  surdis-mutis  a  nativitate,  impuberibus  (a), 
prodigis,  damnatis  ad  mortem  civilem  vel  naturalem  ,  necnon  Re- 
ligiosis  professis.  Ex  Iure  autem  Gallico  1*  omnes  qui  donationes 
facere  possunt  inter  vivos;  2°  uxores  ,  quae  licet  donationes  inler 
vivos  crogare  absque  speciali  mariti  consensu,  aut  iudicis  auctori- 
tate  nequeant;  neutro  tamen  borum  indigent,  quo  libere  disponer.e 
per  testamentum  possint  (art.905.);  3°  minores  ab  anno  16  testari 
tantum  possunt  de  dimidia  parte  eorum  bonorum  ,  de  quibus  ma« 
iores  disponere  valent  (art.  904.);  non  verotestari  possunt  interdicti. 

821.  —  II.  Quod  ad  heredes  attinet ,  1°  Institui  possunt  he- 
redes  ,  quicumque  a  iure  positivo  non  sunt  specialiter  prohibiti, 
licet  usu  rationis  careant,  ut  dictum  est  de  donatione,  n.  802. 

2°  Prohibentur  autem  ex  lure  Romano,  damnati  ad  mortem  tum 
naturalem  tum  civilem,  perduelles,  eorumque  filii  spurii,  iuxta  re- 
strictiones  infra  ponendas.  Ex  lure  vero  Gallico,  prohibentur  illi, 
qui  donationes  recipere  non  possunt.  —  Vide  supra,  n.  804. 

3°  Heres  quilibet  renuntiare  potest  hereditati  apertae  iuxta 
axioma:  Nemo  heres ,  nisi  velit.  Sic  ex  quocumque  iure.  Ratio  est, 
quia  nemo  tenetur  acceptare  beneficium,cuiusmodi  praesertim  est  te- 
stamentum,  quod  saepe  magnis  oneribus  gravatur.  Renuntiatio  autem 
non  pracsumitur,  sed  cum  forma  iuridica  fieri  debet.  Ex  iure  Gallico 
facienda  est  in  tabulario  tribunalis  territorii,  in  quo  obtigit  succes- 
sio,  et  in  speciali  actorum  codice,  qui  ad  hunc  finem  ibi  asservatur. 

822.^M»esHa. — Quaer.  1° Quotuplicis generis  heres distinguatur? 

Resp.  1°  Legitimus,  qui  de  iure  succedit  ab  intestato; 

2°  Necessarius,  qui  a  testatore  excludi  non  potest; 

3°  Voluntarius ,  qui  heres  vocatur  ex  libera  testatoris  voluntate. 

Hinc  patet,  distinguendum  esse  etiam  heredem  ex  testamento ,  si  per 
testamentum  fuerit  designatus  ,  et  heredem  ab  intestato ,  si  de  iure 
succedat  defuncto,  qui  nullum  aut  imperfectum  testamentum  fecit. 

Quaer.  2°  Quinam  sint  heredes  necessarii  et  legitimi  f 

Resp.  1°  In  utroque  iure  heredes  necessarii  sunt  omnes  cognati 
in  linea  recta,  nempe  1°  descendentes  in  propiori  gradu;  2°  ipsorum 
defectu  as.cendentes,  tum  ex  parte  patris  ,  tum  ex  parte  matris  m 
gradu  pariter  propiori. 

Resp.    2°  Heredes   legitimi   sunt  insuper    omnes    consanguinei 

(a)  Iuxta  Institution.  (Lib.  2.  Tit.  12.)  adde  eos  omnes,  qui  alieno  iuri 
subiecti  sunt...,  adeo  quidem,  ut  quamvis parentes  eius  permiserint,  m- 
hilo  magis  iure  testari  possint.  Qui  quidem  (ibid.  %.  4.)  aperte  ab  impu- 
beribus  distinguuntur. 
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propioris  gradus  etiam  in  linea  collaterali  usque  ad  10am  gradum 
in  Iure  Romano,  id  est  5um  quoad  computationem  canonicam  ,  et 
12um  ex  iure  Gallico, 

823.  —  Quaer.  3°  Quaenam   sint  iura  et  obligationes   heredum? 
Resp.  Generatim  heredes  succedunt  in  omnia  iura  et  onera  de- 

functi,  quia  illius  pecsouam  repraesentant;  excipiuntur  ea  tantum, 

Iquae  pcrsonae  defuncti  natura  sua  vel  pacto  erant  affixa.  Hinc  do- 
minium  bonorum  defuncti  pleno  iure  acquirunt,  eius  obligationes 
et  debita  in  se  suscipiunt,  et  ipsius  voluntatem  in  legatis  implere 
debent. 

Quoad  modum  solvendi  debita  a  defuncto  relicta,  singuli pro  rata 
suae  porlionis  hereditariae  solvunt,  et  si  propter  hypothecam  plus 
solyere  cogantur,  recursum  habent  contra  caeteros.  —  C.  C.  813. 

Heres  acceptare  potest  hereditatem  sub  beneficio  inventarii  , 
ita  scilicet,  ut  facto  inventario  bonorum  iuxta  formam  legalem,  non 
obligetur  ultra  hereditatis  vires.  Si  non  eo  modo  acceptaverit,  te- 
netur  in  foro  externo  omnia  solvere  debita,  etiamsi  vires  heredi- 
tatis  excedant.  Gontrovertitur  vero  inter  Theologos,  an  in  hoc  casu 
heres  teneatur  in  foro  conscientiae  solvere  debita  quoad  excessum 
prae  bonis  acceptis.  — Sed  probabilius  et  communius  negatur. — 
Salmant.  —  Reuter.  —  Gousset,  Code  commente'  art.  302. 

824.  —  Quaer.  4°  An  heredes  necessarii  exheredari  possint? 
Resp.  1°  Ex  lure    Romano    exheredari    possunt   filii  sola  patris 

^auctoritate  in  casibus  sequentibus:  1°  si  filius  iniiciat  manus  in  pa- 
rentem,  aut  contumeliose  eum  tractet;  2°  si  eius  accusator  aut  te- 
stis  sit  in  causis  criminalibus;  3°  si  rem  habeat  cum  eiusdem  uxo- 
re;  4°  si  nolit  fideiubere  ad  patrem  e  carcere  liberandum;  5°  si  pa- 
trem  a  condendo  testamento  prohibuerit;  6°  si  filia,  recusato  hone- 
sto  matrimonio,  luxuriose  vivat  (a).  —  S.  Lig.  n.  948.  et  seq. 

[a)  Auctor  quasdam  tantum  praecipuas  et  in  praxi  frequentiores  ex- 
heredationis  causas  recenset.  At  plures  omnino  romanum  ius  habet  (No- 
nell.  415.  et  22.),  quippe  quod  quatuordecim  enumerat  in  liberis,  octo  in 
parentibus,  tres  demum  in  fratribus,  quibus  alioquin  competeret  inofQciosi 
testamenti  querela;  quas  quidem  habes  hisce  versiculis  comprehensas  (adi 
Ferraris  Diblioth.  Can.  Iur.  Mor.  V.  Exheredatio): 

Quoad  liberos  —  Bisseptem  ex  causis  exheres  filius  eslo: 

Si  patrem  feriat,  vel  maledicat  ei. 

Carcere  detrusum  si  negligat,  aut  furiosum, 
Criminis  accuset,  vel  paret  insidias. 

Si  dederit  damnum  grave,  si  nec  ab.hoste  redemit, 
Testarique  vetet,  se  sociatque  malis. 

Si  mimos  sequitur,  vitietque  cubile  parentum, 
Si  mutet  fidem,  si  filia  sit  meretrix. 
Quoad  parentes  —  Si  pater  accuset  capitalis  criminis,  aut  se 

Adiungat  nurui,  vitae  est  insidiatus, 
Testari  prohibet  gnatum,  matrique  venenum 
Praeparat,  inclusum  carcere  vel  furiosum 
Negligat,  et  veram  contemnat  Religionem. 
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Resp.  2*  Ex  lure  Gallico  nunquam  heredes  privata    auctoritato 
exheredari   possunt.    lure  tamen  ceu  indigni    excluduntur    ab    he-  j 
reditate  in    triplici  casu,  scilicet  1°  si  vitae  testatoris  fuerint  insi- 
diati;  2°  si  alimenta  ei  denegaverint;  3°  si  eius  memoriam  graviter 
conviciati  fuerint.  —  Vide  art.  Cod.  727.  955.  4046.  4047. 

825.  —  Quaer.  5°  Quaenam  sit  reservatio  seu  legitima  heredi- 
bus  necessariis  debita? 

Resp.  Diversa  est  pro  diversis  iuribus.  Ex  lure  Romano:  1°  Quo- 
ad  ascendentes,  triens,  seu  tertia  pars,  deficientibus  descendentibus, 
reservatur. 

2°  Quoad  filios  legitimos,  triens,  si  non  sint  plures  quam  qua- 
tuor  filii;  et  semissis  seu  dimidia  pars,  si  plures  sint. 

3*  Quoad  filios  naturales,  succedunt  matri  pari  iure  cum  legiti- 
mis.  Non  succedunt  vero  patri  filios  legitimos  habenti,  licet  ab  eo 
duodecimam  hereditatis  partem  accipere  possint.  Quod  si  pater 
filiis  legitimis  careat,  filii  naturales  ei  in  omnibus  bonis  succedere 
possunt  (a).  —  V.  S.  Lig.  n.  947.-954. 

Quoad  fratres  —  Tres  licet  ob  causas  ingratum  pellere  fratrem: 

Si  fratri  insidias,  perniciemque  ferat. 
Si  scelera  affingat  ferro,  focoque  pianda, 
Aut  si  fraternas  perdere  tentet  opes. 

(a)  Auctor,  ut  patet,  in  tertia  hac  paragrapho  quaedam  permiscet,  quae 
ad  quaestionem  propositam  de  parte  legitima  nihil  pertinent.  Quae  autem 
habet,  clarius  ex  Card.  De  Lugo  [De  Iust.  et  Iur.  Disp.  24.  n.  88-90.)  sic 
intelliges:  Dicendum  est  primo,  filium  naturalem,  deficientibus  legitimis 
descendentibus  et  ascendentibus,  posse  accipere  a  parentibus  (scil.  ex  testa- 
mento)  omnia  bona...  De  eodem  autem  iure  communi,  existentibus  descen- 
dentibus  legitimis,  solum  potest  dari  filiis  naturalibus  et  eorum  matri 
simul  a  patre  (ex  testamento)  duodecima  bonorum  pars;  matri  autem  soli 
superstiti  daripotest  dimidium  duodecimaepartis.Unde  Covarruvias,  quem 
affert  et  sequitur  Molina  disp.  466.,  infert ,  filiis  naturalibus,  mortua 
eorum  matre,  posse  a  patre  dari  integram  duodeciman  partem.  Deficien- 
tibus  vero  descendentibus  legitimis,  et  existentibus  adscendentibus  legiti- 
mis,  et  quibus  de  iure  communi  debetur  tertia  bonorum  pars,  reliquum 
dari  (ex  testamento)  potest  filiis  naturalibus. 

Dicendum  secundo,  filios  nalurales  de  eodem  iure  communi,  deficien- 
tibus  descendentibus  legitimis,  et  legitima  uxore  non  superstite,  succedere 
ab  intestato  patri  in  sexta  parte  bonorum  dividenda  per  partes  aequales 
inter  ipsos  et  eorum  matrem,  si  ea  superstes  sit;  quoad  reliqua  vero  suc- 
cedunt  alii  heredes  ab  intestato.  Si  tamen  maneant  vel  filii  legitimi  x>el 
legitima  uxor,  in  nullo  succedunt,  sed  debentur  eis  alimenta  competen- 
tia.  An  vero  idem  dicendum  sit,  quando  sunt  adscendentes  legitimi,  quod 
adhuc  filii  naturale^  succedant  ab  intestato  in  illa  sexta  bonorum  parte, 
aliqui  negant,  sed  melius  affirmat  Molina  dicta  Disp.  466.  Et  haec,  quae 
dicta  sunt  de  successione  filiorum  naturalium  ex  testamento  vel  ab  in- 
testato,  locum  habent  etiam  in  nepotibus  et  pronepotibus  respectu  avi  et 
proavi ,  et  cum  proportione  etiam  locum  habent  in  ipsis  adscendentibus 
naturalibus,  qui  eodem  modo  succedunt  descendentibus  in  defectu  descen- 
dentium,  qui  ascendentibus  praeferantur;  quod  eodem  modo  verum  est 
quoad  alimenta. 

Dicendum  tertio:  de  eodem  iure  communi  filii  naturales  non  solw 
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Ex  lure  Gallico,  sive  pro  testamento,  sive  pro  donatione  inter 
vivos:  1°  Quoad  reservationem  filiis  legitimis  debitam,  si  unus  sit, 
dimidia  pars  bonorum  reservatur;  si  duo,  bes  (duae  tertiae  partes); 
si  tres  vel  plures,  dodrans  (tres  quartae  partes). 

2°  Quoad  reservationem  filiis  illegitimis  legaliter  recognitis  at- 
tribuendam,  si  adsint  alii  Iegitimi,  illegitimis  reservatur  tertia  pars 
portionis,  quam  reservatam  haberent  si  essent  legitimi;  si  deficien- 
tibus  filiis,  adsint  ascendentes,  fratres  aut  sorores,  dimidia  pars  por- 
tionis  praedictae;  si  vero  alii  tantum  consanguinei ,  dodrans  dictae 
portionis,  rescrvatur;  si  nulli  consanguinei,  reservationem  habent  eam- 
dem  ac  si  essent  legitimi. 

3°  Quoad  reservationem  ascendentibus  debitam  ,  si  adsint  filii 
legitimi,  ius  nullum  habent;  si  adsint  fratres  aut  sorores,  pater  et 
mater  ius  babent  unusquisque  ad  quartam  partem  (cr);  caeteri  ascen- 
dentes  a  fratribus  excluduntur.  In  caeteris  casibus  ius  habent  ad  2am 
vel  4am  partem,  prout  sunt  ex  utraque  parte,  vel  ex  una  tantum  (b). 

Uxor  non  venit  inter  heredes  necessarios,  aut  legitimos  ab  in- 
testato,  nisi  deficientibus  caeteris  legitimis  intra  gradus  lege  stabi- 
litos.  Ita  ex  utroque  Iure,  Romano  scilicet  et  Gallico.  Attamen  ob 
arctissimam  inter  maritum  et  uxorem  necessitudinem  testator  lege 
naturali  aliquam  partem  adsignare  debet  coniugi  superstiti,  si  bona 
sua  sufficientia  non  habeat.  —  Scavini.  Deficiente  etiam  uxore, 
hereditatem  init  de  lure  Respublica.  Hinc  axioma :  Fiscus  post 
omnes.  Ita  etiam  in  utroque  Iure. 

Filius  naturalis  ex  Iure  Gallico  recognosci  debet  per  actum  au- 
thenticurn,  nisi  recognitus  fuerit  in  actu  ipso  nativitatis  ;  sed  ne- 
queunt  recognosci  filii  adulterini  et  incestuosi. 

826.  —  Quaer.  6°  An  testator  de  iure  naturali  teneatur  sub  gravi 
relinquere  bona  cognatis,  qui  non  sunt  heredes  necessarii? 

Resp.  1°  Quoad  fratres  affirm.,  si  sint  in  gravi  necessitate  ;  se- 
cus,  non  erit  nisi  veniale;  imo  nullum  peccatum,  si  rationabile  sit 
motivum.  —  Ita  communiter,  —  S.  Lig.  n.  946.  —  Laymann.  — 
Lugo...,  etc. 

Resp.  2°  Quoad  alios  consanguineos  remotiores,  iuxta  communio- 
rem  sententiam  non    est  gravis  obligatio    eos  caeteris  praeferendi, 

ex  testamento  possunt  matri  succedere,  sed  etiam  ab  intestato  aequis  por- 
tionibus  cum  filiis  legitimis...;  et  idem  dicendum  de  matre  respectu  filii 
naturalis  succedenti  in  eadem  portione  filio,  qui  non  habeat  descendentes. 

(a)  Pertinere  haec  videntur  ad  successionem  ab  intestato  iuxta  articu- 
los  748-751.  Nam  in  hypothesi  testamenti,  portio,  de  qua  non  licet  fili<& 
disponere,  quandoque  reservatur  solis  patri  et  matri ,  fratribus  exclusis. 
F.  art.  915. 

(b)  Forte  Auctor  iuxta  Art.  915.  significare  hic  voluit,  quod  si  desint 
pater  et  mater,  etiam  alii  ascendentes  ius  habent  ad  legitimam,  ita  ut  haec 
portio  sit  semis  vel  dimidia  pars  (non  autem  2*  pars),  si  ex  utraque  linea 
simul  supersint;  quadrans  vero  vel  quarta  pars ,  si  supersint  tantura  ex 
mna. 
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etiamsi  sint  pauperes;  non  tamen  peecatum  veniale  deerit,  si  omnino 
sine  rationabili  causa  praetermittantur.  —  S.  Lig.,  etc. 

827.  —  Quaer.  7°  An  peccent  in  foro  conscienliae  contra  iusti- 
tiam  parentes,  si  laedant  legilimam  filiorum  per  testamentum ,  vel 
donationes  inter  vivos,  aut  contractus  simulalos? 

Resp.  Affirm.  per  se  cum  sententia  communiori.  Ratio  est,  quia 
lex  gaudet  omnibus  conditionibus  ad  obligandum  in  foro  conscien- 
tiae  requisitis,  scilicet,  est  iusta,  utilis  bono  publico,  et  ipso  facto 
irritans.  —  Reuter,  n.  286.  —  Gousset. — Bouvier. 

Dixi,  per  se ,  quia  non  videntuc  ullo  modo  peccare  parentes, 
qui  iusta  de  causa  partialiler  legitimam  filiorum  laedunt  in  aliquo 
casu  particulari.  Tunc  enim  cessat  finis  legis,  quae  attingere  non 
intendit  illos  casus  particulares,  qui  familiae  prosunt,  nec  bono  com- 
muni  obsunt:  v.  gr.  si  pater  donationes  quasdam  tribucret  filio  pro- 
bo  remunerationis  gratia,  unde  minus  filio  dissipatori  obveniret.-— 
Gousset,  n.  794. 

Poit  factum  non  sunt  facile  inquietandi  filii,  qui  maiorem  pa- 
ternae  bereditatis  partem  non  sine  alterius  heredis  detrimento 
acceperunt,  quando  ex  rerum  adiunctis  coniici  potest,  parentes  ex 
aliqua  iusta  causa  ipsis  favisse;  praesertim  si  in  bona  sint  fide ,  et 
merito  timeri  possit,  ne  obligationem  renuant  adimplere.  Imo  theo- 
logis  non  paucis  videtur,  legem  civilem  non  posse  ita  obligare  pa- 
rentes  ad  aequalitatem  inter  filios  servandam.  [taque  eos  per  se  a 
culpa  eximunt,  si  de  caetero  honestae  filiorum  sustentationi  suffi- 
cienter  providerint,  nec  pravo  fine  moveantur. 

828.  —  Quaer.  8°  An  parentes  donationes  manuales  alicui  e  fi- 
liis,  vel  extraneis,  aut  causis  piis,  erogare  possint? 

Resp.  Parentes  licite  facere  possunt  douationes  sequentes:  1°  do- 
nationes,  quae  fieri  solent  inter  coniunctos  et  amicos  aequalis  con-, 
ditionis,  ut  munuscula,  etc...  ;  2°  donationes  remuneratorias  pro; 
quantitate  et  qualitate  meriti  iuxta  aestimationem  prudentium,  quia 
potius  solutio  debiti  alicuius,  quam  graiuita  donatio  dici  istae  de- 
bent;  3°  donationes  quaslibet,  per  se,  ex  meris  reditibus,  intactis 
capitalibus  ,  quae  patrimonium  proprie  dictum  constituunt  (a), 
quia  parentes  per  se  nullo  iure  adaugere  patrimonium  ex  reditibus 
vel  labore  tenentur. 

(a)  Minime  apparet,  curnam  donaiio  fieri  non  ex  iis  quoque  possit, 
quae  patrimonium  constituunt,  dummodo  legitima  filiorum  non  laedatur. 
Lugo  [Disp.  $3.  n.  U7.)  de  hac  re  ita  scribit:  Parentes  si  inofficiose  dona- 
verint,  hoc  est  in  praeiudicium  legitimae  filiorum,  eorum  donationes  rc- 
vocari  possunt  a  filiis.  Non  tamen  est  invalida  donatio,  sed  irritari  po- 
test.  Et  sane  quisnam  contendat,  patremfamilias,  plura  habentem  praedia, 
partem  v.  gr.  horti  (qui  sane  non  computatur  inter  patrimonii  reditus)  yel 
etiam  integrum  hortum  Cappuccinis  donare  non  posse,  si  haec  donatio  in- 
tegram  filiorum  legitimam  relinquit? 
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PUNCTUM   III. 


De  dispositionibus  testamentariis,  seu  de  codicillo  et  legato. 

829.  —  I.  Codicillus,  seu  parvus  codex,  est  ultima  defuncti  vo- 
luntas  minus  solemnis  et  extra  testamentum  expressa,  qua  edicit, 
quid  fieri  velit  post  mortem  suam  de  rebus  suis,  absque  directa 
heredis  institutione.  —  Clausula  autem  codicillaris  est  clausula  te- 
stamento  ipsi  inserta,  qua  declaratur,  quod  si  testamentum  ex  ali- 
quo  defectu  non  valeat,  vi  tamen  codicilli  valere  debeat. 

Ad  codicillum  sive  nuncupativum,  id  est  viva  voce  habitum, 
sive  scriptum,  sufficiunt  quinque  testes,  etiam  non  rogati,  et  etiam 
feminae.  Sic  ex  lure  Romano.  In  Iure  autem  Gallico  codicillus 
non  admittitur. 

II.  Legatum  est  donatio  quaedam  cuipiam  directe  a  defuncto  reli- 
cta,  et  ab  herede  pracstanda. 

Legatum  esse  potest  1°  purum  seu  absolutum,  vel  conditiona- 
tum  ;  2°  universale,  vel  particulare  ;  titulo  universali,  v.  gr.  lego 
omnia  mobilia;  vel  particulari,  v.  gr.  lego  talem  summam.  Ex  lure 
Gallico  nulla  admittuntur  legata,  nisi  in  ipso  testamento  includantur. 

830.  Quaesifa.  —  Quaer.  1°  An  legatum  relictum  puellis,  ut 
nubant,  possit  illis  de  iure  naturali  dari,  quae  Religiosae  fiunt  ? 

Resp.  Affirm.,  si  relictum  fuat  personae  determinatae,  nisi  aliter 
constet  de  mente  testatoris.  —  Neg.  autem,  si  legatum  relictum  sit 
personis  indeterminatis,  quia  tunc  testatores  potius  intendunt  pro- 
videre  solis  puellis  nubere  volentibus,  ne  seductioni  exponantur,  — 
Ita  communius  cum  S.  Lig.  n.  950.  contra  alios  (a). 

Quaeu.  2°  An  legatum  relictum  puellis,  ut  nubant,  possit  dari 
puellis,  quae  sine  dote  iam  nupserunt? 

Resp.  Affirm.,  si  agatur  de  puellis  determinatis  ;  quia  praesu- 
mitur,  testatorem  voluisse  ipsis  omnino  providere  ob  peculiarem 
erga  illas  affectum,  vel  ut  nuptae  decenter  vivant.  —  Secus,  si  de 

(a)  Otiosum  non  videbitur  advertisse,  etiam  quoad  secundum  hoc  re- 
sponsionis  membrum  affirmalivam  sententiam  auctoribus  sane  gravibus 
probatam  fuisse.  Adde,  rationem,  qua  plcrique  ducti  in  neganlem  senten- 
tiam  venerant,  fatente  Card.  De  Lugo  (Disp.  24.  n.  295.),  non  satis  effieacent 
videri.  Num  vero  ipse  elficaciorem  huic  a  se  posthabitae  suffecerit ,  esto 
sapientiorum  iudicium.  Sane  si  argumentum  peti  debeat  ab  Aulhentica 
Iustiniani,  quam  omnes  hic  producant,  Lugo  sincere  fatetur,  manifestum 
esse  legis  scopum,  nimirum  Religionis  fawrem.  Si  vero  te  convertas  ad 
scopum  testatoris  hasce  dotes  statuentis,  nimirum  (aiunt)  ut  e  prostitulio- 
nis  periculo  puellae  eriperentur,  quae  ob  paupertatem  nubere  non  possent, 
enimvero  numquid  minus  eodem  periculo  liberantur,  quae  ob  paupertatem 
ingredi  monastenum  non  possent?  vel  dicemus,  mentem  testatoris  eo  spe- 
classe,  ut  puellae,  quae  malesuada  fama,  ac  paupertatis  angustiis  premun- 
tur,  huic  se  periculo  subtrahere  non  possent,  nisi  abiecto  sacri  cum  Chri- 
sto  connubii  proposito,  ad  saecularia  vota  se  converterent? 
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indeterminatis,  quia  tunc  testator  censetur  potius   nubentibus  sub" 
venire  voluisse,  ut  periculum  prostitutionis  vitent.  —  S.  Lig.  ibid. 

831.  —  Quaer.  3°  Quid  veniat  in  legatis  nomine  momlium,  seu  bo- 
norum  mobilium? 

Resp.  1°  Bona  mobilia  ea  sunt  generatim,  quae  e  loco  moveri 
possunt,  ut  vestes,  auimalia,  pecunia,  etc.  Idem  sonant  bona  mo- 
bilia,  res  mobiles,  mobile  vel  etiam  mobilia  cum  oppositione  ad 
immobilia. 

Resp.  2°  Mobilia,  sine  addito  et  sine  determinatione,  ex  lurt 
Gallico  dicuntur  omnia  bona,  quae  non  sunt  immobilia,  exceptis 
pecunia,  libris,  gemmis,  numismatibus,  debitis  activis,  instrumentis 
artium,  linteaminibus  ad  usum  corporis,  equis,  armis,  granis,  vino, 
foeno,  et  aliis  similibus.  Adde  ea,  circa  quae  commercium  particu- 
lare  exercetur. 

Resp.  3°  Ex  eodem  Iure  Gallico  supellex  seu  mobilia  domum 
praecise  instruentia  omnino  restringuntur  ad  ea,  quae  ordinantur 
ad  usum,  vel  habitationis  ornamentum,  ut  sedilia,  tabulae,  arma- 
ria,   etc. 

Hinc  1°  sunt  mobilia  simpliciter,  seu  ex  2a  classe,  supellex  ar- 
gentea,  animalia,  exceptis  equis,  linteamina,  exceptis  iis,  quae  ad 
usum  corporis  adhibentur. 

a  Si  dicat  testator:  Lego  mobilia  Caio,  et  immobilia  Sempronio, 
Caius  ius  habet  ad  omnia  bona  mobilia,  quia  mens  testatoris  evidenter 
patet  ex  oppositione  mobilium  ad  immobilia.  —  Gousset,  Code  com- 
mente  art.  553.  —  Rogron,  ibid. 

3°  Si  legatum  sic  ferat:  Lego  Titio  omnia  mobilia  mea,  vel  bona 
mobilia,  vel  totalitatem  mobilium;  Titius  ius  habet  ad  omnia  bona 
non  immobilia,  quia  vox  mobilia  hic  non  sumitur  sine  addito.  — 
Gousset,  n.  807.,  et  Code  commenU  art.  533.  —  Rogron,  ibid. 

832.  —  Quaer.  4°  An  summus  Pontifex  possit  legata  et  alias 
ultimas  voluntates  testatorum  commutare,  quando  de  causis  piis  agitur? 

Resp.  Affirm.,  si  adsit  iusta  ratio,  quia  a  Christo  institutus  est 
piarum  causarum  administrator,  ut  possit  de  iis  disponere,  prouti 
necessitas  et  spiritualis  utilitas  exigit.  Idem  dicendum  est  de  Prin- 
cipe  quoad  legata  profana  in  favorem  Reipublicae  constituta.  — 
S.  Lig.  n.  934 . 

Quaer.  5°  An  Episcopi  pias  dispositiones  iusta  de  causa  commu- 
tare  possint  ? 

Resp.  Neg.  generatim  loquendo.  Ratio  est,  quia  ex  Trid.  sess.  22. 
mp.  8.  imponitur  Episcopis  sollicitudo  ultimas  voluntatcs  sedulo 
exequendi.  —  S.  Lig.  n.  39i.  —  Excipiendi  tamen  probabilius 
sunt  casus,  qui  si  a  testatore  praevisi  fuissent,  certo  effecissent,  ut 
aliter  disponeret,  v.  gr.  si  reliquerit  pecuniam  ad  vasa  sacra  pro 
Ecclesia,  et  haec  vasis  non  indigeat,  vel  si  legatum  ad  finem  suum 
applicari  nequeat,  quia  non  sufficit,  vel  auia  ad  usum  intentusn  de- 
servire  non  potest. 
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PUNCTUM    IV. 

De  revocatione  testamentorum  (a), 

833.  —  I.  Testamentum,  sub  quacumque  forma  sit  factum,  senv 
per  revocari  potest  ad  nutum  testatoris,  quia  testamentum  ex  na- 
tura  sua  est  actus  essentialiter  revocabilis ;  proinde  testator  domi- 
nium  bonorum  suorum  usque  ad  mortem  retinet.  — Ita  ex  omni  iure. 

II.  Revocatio  testamenti  duplici  modo  fieri  potest: 

1°  Expresse,  seu  l9  per  destructionem  testamenti;  2*  per  actum 
coram  notario  confectum,  quo  mutatio  voluntatis  exprimitur;  3°  per 
testamentum  novum  priori  contrarium:  sed  tunc  revocatio  non  cen- 
setur  integra,  nisi  dispositiones  testamenti  novi  omnibus  dispositio- 
nibus  prioris  sint  contrariae. 

2°  Tacite,  per  donationem,  venditionem,  permutationem,  destru- 
ctionem,  aut  quamlibct  dispositionem  rei  legatae,  qua  mutatio  testa- 
toris  manifestatur  (b). 

Refertur  ad  revocationem  testamenti  eius  caducitas,  quae  habe- 
tur,  quando  dispositiones  testamentariae,  etsi  validae  a  principio, 
infirmae  tamen  evadunt  ob  quasdam  circumstantias:  v.  gr.  si  lega- 
tarius  moriatur  ante  testatorem,  vel  ante  executionem  alicuius  con- 
ditionis,  si  res  legata  pereat,  etc. 

punctum  v. 
De  executore  testamenti. 

834.  —  Testamenti  executor  is  est,  quem  testator  nominavit  ad 
dispositiones  testamentarias  exequendas.  Nullo  autem  nominato,  exe 
cutio  testamenti  ad  heredes  pertinet.  Circa  testamenti  executionem 
haec  tenenda  sunt  (c): 

1°  Ut  quis  sit  executor  testamenti,  necesse  est,  ut  capacitatem 
sese  obligandi  habeat.  Hinc  executores  esse  nequeunt  interdicti,  mi- 
nores,  etiam  consentiente  tutore,  et  ex  lure  Gallico,  uxores  sine 
mariti  consensu.  Executores  esse  possunt  Religiosi  ex  licentia  Praelati 
sui,  nisi  Ordinis  Regula  obstet. 

2°  Plures  executores  testamenti  institui  possunt,  et  uno  absente, 
alter  ad  testamenti  executionem  procedere  potest.  Testamenti  exe- 
cutor  hoc  munus  ad  suos  heredes  non  transmittit. 

(a)  De  alia  causa,  ob  quam  testamenta  inflrmantur,  liberorum  scilicet 
praeteritione,  fac  consulas  Iurisconsultos. 

(b)  Etiam  spectato  iure  gallico,  quod  Auctor  hoc  loco  sequitur ,  haec 
non  ad  tacitam  testamenti  revocationem  pertinent,  sed  ad  legatorum  adim- 
pletionem. 

(c)  Quae  Auctor  hoc  loco  subiicit,  ea  ad  ius  gallicum  fere  pertinent. 
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3*  Executor  invigilare  debet,  1°  ut  apponantur  sigilla,  si  inter 
heredes  sint  minores,  interdicti  vel  absentes:  2°  ut  fiat  inventarium, 
praesente  vel  rite  advocato  proximo  heretle;  3°  ut  vendantur  mo- 
bilia,  si  pecunia  ad  solutionem  legatorum  deficiat;  4°  ut  executio- 
nem  testamenti   urgeat. 

4°  Impensae,  quae  fiunt  ab  executore,  muneris  sui  adimplendi 
causa ,  ex  rebus  hereditariis  solvi  debent,  Nemo  cogi  potest  ad  il- 
lud  munus  acceptandum  ;  sed  si  acceptet,  ad  rationem  gestionis 
tenetur. 

§.  III.  De  donatione  mortis  causa. 

835.  —  Donatio  mortis  causa  ea  est,  quae  intuitu  mortis  (it:  est 
autem  ex  natura  sua  revocabilis. 

De  iure  communi  valet  donatio  mortis  causa,  modo  debitis  ve- 
stiatur  condilionibus,  scilicet  1°  fieri  debet  intuitu  mortis,  secus  do- 
natio  inter  vivos  censerelur;  2°  acceptari  debet  ante  mortem  dona- 
toris  ab  ipso  donatario;  3°  si  douatarius  praemoriatur,  ipso  facto 
revocatur  (a),  nec  ad  eius  heredes  transit  (&).  —  S.  Lig.,  ibid. 
n.  74/. 

De  lure  Gallico  donatio  mortis  causa  non  admitlitur.  Declaratur 
enim  in  art.  893.,  neminem  de  bonis  suis  disponere  posse  gratuito, 
nisi  per  dispositionem  inter  vivos,  aut  per  testamentum  in  formis 
a  lege  praescriptis.  Hinc  de  ea  dicendum  videtur ,  sicut  de  testa- 
mentis,  quae  formalitatibus  carent.  Videtur  tameu  certo  valere  tam- 
quam  donatio  manualis  inter  vivos,  quam  lex  non  afficit,  sed  quoad 
ipsam  tantum  actionem  denegat.  Et  proinde  idem  dicendum  videtur 
de  donationibus  mortis  causa.  —  Gousset,  Code  commente',  art.  8. 
et  varii  lurisperiti. 

836.  Quaesifta.  —  Quaer.  1°  An  ille,  cui  mortis  causa  donata 
est  res  mobilis,  possit  illam  occulte  recipere,  mortuo  donatore  ? 

Resp.  Af/irm.  saltem  probabilius,  modo  sit  certus  de  donatione  et 
ultima  voluntate  defuncti;  habet  enim  ius  in  re  donata;  ergo  lure  suo 
utitur.  Deinde  res  non  fuit  donata  ut  solvenda,  sed  ut  ab  ipso  dona- 
tario  accipienda. 

Quagr.  2°  An  valeat  donatio  manualis  ab  ipso  facta  sub  ea  condi* 
tione,  ut  res  donata  sibi  restituatur,  si  convalescat  ? 

Resp.  Af/irm.  Etenim  1°  valet  ut  donatio  mortis  causa,  etiam  do 
Iure  Gallico,  quod  donationibus  manualibus  non  obstat;  2°  valet  etiam 
quatenus  donatio  inter  vivos,  si  non  sit  revocabilis  ad  nutum  donato- 
ris,  sed  tantum  ex  eventu  sanitatis;  quia  tunc  ut  donatio  conditionata 
inter  vivos  haberi  potest. 

Quaer.  3°  An  eadem  donatio  valeat  sub  conditione  ut  restituatur,  si 
repetatur  ? 

(a)  Vide  tamen,  quae  de  his  dicta  fuerunt  sup.  n.  812. 
\b)  Itidem  revoeaiur  donatio  mortis  causa,  si  donator  periculo  super- 
vixeriu 
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Btsp.  A$rm.  probabilius,  quamvis  non  valeat  ut  donatio  inter 
vtvos,  quae  postulat,  ut  donator  re  sua  se  spoliet  irrevocabiliter  • 
valere  tamen  potest  tanquam  donatio  mortis  causa  propter  traditio- 

mOTtfoS'  ^™  ^  minUS  ^0"50"3  habere  debet'  licet  nulla  mortis 

837.  iNHm.  —  1°  Non  est  donatio  mortis  causa,  sed  in- 

ter  vivos,  oispos.tio,  qua  quis    nunc  et  irrevocabiliter   alteri  donat 

m°omteDmUm  '"*'  ^™  "*"'*  ^  usumfructum  sibi  reservat  usque  ad 

,.„*  2H-NeC-,Ut  aonationes  mortis  causa  babendae  sunt,  sed  inter  vi- 
vos,  d.sposiliones  qu.bus  aegrnti  dant  actualiter  et  irrevocabiliter 
perso„,s  praesent.bus,  v.  gr.  parentibus,  famulis,  amicis,  res  mob  Ls 
aut  et.am  ,mmob,les  absque  ul|a  conditione  mortem  respiciente. 

Snl.n.  Vm  dona  10nis  mor?!s  ca«««  n°n  habent  promissiones,  quae 
olent  fien  ,n  v,ta  de  re  abqua  danda  in  morte  parentibus,  famu! 

„1;™,  '"'  rqU0  V'  ta  1S  Promissi°"is  quispiam  poterit  vel  quid 
mmimum  praetendere;  q„,a  promissiones  illae  non  aliud  solentY 

aZlZll^™   Pr°P°sltum-  seu  bouum   «nimum   donationis 
al  as  faciendae.  Cavendum  ,g,tur,  ne  famuli  et  amici,  etc...  faci- 
>us  voluntatem  defunct.  ,n  sui  favorem  interprete.tur,  atque  adeo 
res  quasv.s,  praetextu  promissionis  vel  donationis,  occulte  surripiant 
Recoledictasupradepromissione,n.SOO.~r.  Casus,  n.  8H.  aug'. 

§.  IV.  De  substitutione  et  fideicommissis. 

nfint83f ;  ~  fubstitutio  "<*t  quandoque  fideicommissi  nomen  obti- 
fini tur  H?/n  men  ^  eXt6ndit'  QuipPe  auae  Seneratim  sumpU  de- 
aEs  *$£?'  ^8  qU'S  ¥°CatUr  ad  hereditatem  "'  'e8atum  -n 
Duplex  est  substitutio:  alia  fideicommissaria,  quae  idem  est  ac 
fide,comm,ssum;  et  alia  directa,  qua  quis  directe'e?prop3o"om  „" 

neCq°ueiteveU,Snobt.heredltatem  *""*>  ****  4    rem  *cciP- 

hf./-iti?mmirm' .S6U  meIiuS  substit^o  fideicommissaria  est,  qua 

vat^  i    nhT"0  ,nStJtU.tUSV2  ab  intes'ato  veniens  a  defuncto  Z- 
vatur  et  obligatur,  ut  bereditatem    totam      vel   eins   nart^  ,i, 
restituatseutradat.  -  Schmalzgr.  Lib.  3. '  TU.    ™n.  f  ^" 

kibe*"urTta'  ~  QVAER'  V  Qu(Knam  mbstitutiones  Iure  Gallico  pro- 

Uesp.  Prohibentur  omnes  dispositiones,  quibus  aliquis  vocatnr  ad 
alKju,d  accp.endum  sub  onere  illud  servandi,  et  dein  reddend"  ter 
t,o   a)   H,nc  non  probibentur  substitutiones,  in  quibus  bona  non  de 
bent  ahquandm  servari,  sed  statim  ad  tertium  transmiui 

»lus  accepta  servandi  ac  tradendi  eximit.  '       leSatarmm  **  onere 

Comp.  Theol.  Mor.  Tom.  I. 


090  TRACTATUS 

839.  —  Quaer.  2°  Quaenam  sint  substitutiones  a  Iure  Gallico 
permissae  ? 

Resp.  1°  Valent  substitutiones  directae,  seu  testamentum,  quo 
secundus  instituitur  legatarius  defectu  prioris,  si  legatum  accipere 
nolit  vel  non  possit  (art.  898.);  2°  item  donationes,  quibus  usus- 
fructns  uni,  et  rei  proprietas  alteri  datur,  non  habendae  sunt  ut 
substitutiones  (o),  cum  uterque  statim  fiat  rei  sibi  legatae  dominus 
{art.  899.);  3°  valent  dispositiones,  quibus  aliquis  bona,  quorum  Ii- 
beram  dispositionem  habet,  alicui  donat  cum  onere  ea  remittendi 
uni  aut  pluribus  ex  descendentibus  ipsius  donatarii,  usque  ad  se- 
cundum  gradum  tantum.  —  Ita  lex  /7  Maii  4828,  modificans 
Cod.  civ.  art.  4048.  et  seq. 

Quaer.  3°  An  valeant  in  foro  conscientiae  subsiitutiones  fideicom- 
missariae  lege  prohibitae? 

Resp.  Videtur  eadem  esse  quaestio  ac  pro  testamentis,  quae 
formalitatibus  destituuntur;  unde  possessori  ante  iudicis  sententiam 
favendum  est  (b). 

840.  Quaer.  4°  —  An  valeant  in  foro  conscientiae  fideicommissa 
occulta  pro  causis  piis,  seu  sub  forma  donationis  simulatae,  testamenti 
aut  legati  ficti  in  favorem  alicuius  privati? 

Resp.  Affirm.,  si  agatur  de  donationibus  manualibus  vel  de  re- 
bus,  quae  diu  conservari  non  debent  ante  transmissionem;  vel  etiam 
probabiliter ,  si  non  debent  conservari  usque  ad  mortem  donatariij 
quia  lege  non  probibentur  (c). 

2°  Quod  spectat  ad  alias  donationes  fideicommissarias,  responden- 
dum  est  sicut  de  testamentis  ad  pias  causas  quae  formis  careant. — 
Recole  dicta  sup.  n.  848  (d).  —  V.  Casus  n.  867.  et  seq. 


(a)  Vi  art.  898.  neque  dispositiones,  quas  priori  loco  Auctor  innuit, 
habendae  sunt  ui  substitutiones.  Quocirca  ad  quaestionem  heic  propositam 
reipsa  ea  tantum  pertinent,  quae  mox  tertio  loco  habentur. 

(b)  Conf.  dicta  sup.  n.  786. 

(c)  Nimirum  si  per  leges  hae  dispositiones  non  prohibentur,  nulla  sup- 
petit  ratio,  propter  quam  impugnari  ipsae  ab  iis  possint,  quorum  forte  in- 
teresset,  illas  executioni  non  mandari. 

[d\  Constat  ex  sequenti  declaratione  S.  Poenitentiariae  23.  Iun.  1844. 
Proposita  enim  sequenti  quaestione: 

Eudorius  caelibatarius,  heredibus  necessariis  destitutus,  graviter  de- 
cumbens,  ut  animae  suae  consulat,  statuit  partem  bonorum  in  pia  opera 
erogare.  Ad  hunc  finem,  Bonifacium  legatarium  universalem  instituit  per 
testamentum  debitis  vestitum  formis.  Scriptum  autem  privatum  Bonifa- 
cio  tradit,  in  quo  piam  manifestat  voluntatem,  postulatque  ab  ipso,  ut 
eamdem  fideliUr  exequatur.  Bonifacius  vero,  mortuo  Eudorio,  heredita- 
tem  integram  servat,  e%  eo  quod  testamento  valido  illam  teneat.  Postu  la- 
tur,  utrum  in  conscientia  tutus  esse  possit  f 

Sacra  Poenitentiaria  respondet ,  in  casu  exposito  Bonifacium  teneri 
in  conscientia  ad  implendam  voluntatem  Eudorii  certe  cognitam,  pro  foro 
conscientiae. 
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CAPUT  III. 

DE   C0MM0DATO    ET   PRECARIO 

841.  —  Oommodatum  est  contractus,  quo  res  ad  solum  usum  (a) 
gratis  conceditur  pro  certo  tempore,  cum  onere  rem  eamdem  in  indi- 
viduo  (b)  restituendi. 

Precarium,  quod  commoda«to  affine  est,  definitur:  contractus,  quo 
alicui  petenti  rei  alicuius  usus  conceditur,  revocabilis  tamen  ad  con- 
cedentis  voluntatem.  Et  in  hoc  a  commodato  precarium  differt,  quod 
ad  concedentis  arbitrium  revocabile  sit. 

Hinc  commodatum  differt  1°  a  locatione,  qua  usus  rei  conceditur 
quidem,  sed  non  gratuito;  2°  a  deposito,  quo  res  traditur  non  ad  usum, 
sed  ad  custodiam;  3°  a  mutuo,  quo  res  in  eadem  tantum  specie  resti- 
tuenda  est. 

Obiectum  porro  commodati  aut  precarii  esse  possunt  res  quae- 
cumque,  sive  mobiles,  sive  immobiles,  in  civili  commercio  positae, 
modo  consumptibiles  non  sint  primo  usu,  cui  destinantur. 

Obligationes  commodatarii. 

842.  —  Generatim  uti  debet  re  sibi  commodata  tanquam  bonus 
paterfamilias;  speciatim  vero 

1°  Non  potest  uti  re  commodata,  nisi  ad  usum  vel  sibi  concessum, 
vel  cui  prudenter  iudicat  consentire  commodantem,  vel  cui  res  ex 
natura  sua  destinatur;  secus,  re  aliena  abutitur,  omniaque  inde  pro- 
venientia  damna  reparare  tenebitur. 

2°  Subire  debet  expensas  necessarias  ad  rei  conservationem,  alere 
v.  gr.  equum  commodatum ;  sed  non  tenetur  ad  sumptus  extraor- 
dinarios,  v.  gr.  ad  curandum  equum  gravi  morbo  citra  culpam  suam 
laborantem. 

3°  Rem  commodatam  praefixo  tempore  et  propriis  expensis  red- 
dere  debet,  etiamsi  non  repetatur;  quia  dies  statuta  pro  domino  in- 
terpellat.  Si  restitutionis  tempus  praefinitum  non  fuerit,  restitui  res 
commodata  debet  statim  ac  postulatum  usum  praestiterit. 

4°  Si  res  commodata  detrimentum  aliquod  ob  concessum  usum 
patiatur  absque  culpa  commodatarii,  iste  ad  compensationem  non  te- 

(a)  Imo  in  hac  definitione  alii  solent  dicere  ,  certi  usus  qratia    vel 
terto  praescnpto  utendi  fine  et  modo;  qua  phrasi  includi  solet  etiam  tem- 
pus   non  expresse  idcirco  semper  determinandum. 
I      {b)  Auctor  utitur  modo  loquendi  proprio  philosophorum  mads  ouam 
lunstarum;  et  ldcirco  rem  restituendam  dicit  in  individuo  si  fuerit  com- 
modata,  %n  eadem  autem  specie,  si  data  mutuo  fuerit.  Aliter  vero  iuristae 
<jui  m  casu  pnori  rem  in  eadem  specie,  in  posteriori  autem  restituendani 
«lcunt  rn  eodem  genere. 
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netur.  Si  deterior  facta  sit  culpa  ipsius  iuridica,  tenetur  in  foro 
externo  compensare,  et  iuxta  Tneologos  non  paucos  etiam  in  foro 
interno,  cum  contractus  sit  in  solam  eius  utilitatem  initus.  Negant 
tamen  probahiliter  alii,  nisi  de  hoc  peculiaris  conventio  interces- 
serit  (a). 

Obligationes  commodantis. 

843.  —  1°  Tenetur  rem  commodatam  non  repetere  ante  tempus 
praefixum,  vel  saltem,  si  hoc  praefixum  non  fuerit,  antequam  com- 
modatarius  ea  uti  valeat:  aliaquin  tenebitur  de  damno,  quod  alius 
expertus  est  ex  intempestiva  eius  revocatione,  cum  ius  alienum 
pacto  acquisitum  sic  violaverit.  Excipe,  si  res  commodata  fuerit  in 
favorem  solius  commodatarii,  qui  ante  tempus  praefixum  moriatur; 
vel  si  ipse  commodans  ex  casu  improviso  re  sua  statim  indigeat. 

2°  Tenetur  restituere  expensas  extraordinarias,  quas  urgentes  et  ad 
rem  conservandam  necessarias  subiit  commodatarius,  dum  alioqui 
commodantem  monere  facile  non  potuit. 

3°  Rei  commodatae  vitia  nociva,  si  quae  noscit,  commodatario  ape- 
rire  tenetur;  alias  damnum  inde  proveniens  compensare  debebit. 

4°  Tandem  rei  pericula  atque  detrimenta  ex  casu  fortuito  enata, 
seclusa  mora,  culpa,  pacto,  et  peculiari  lege,  sustinere  tenetur,  quia 
iuxta  axioma:  Res  perit  domino.  —  V.  Casus,  n.  869* 

CAPUT  IV. 

DE    DEPOSITO    ET    SEQUESTRO 

I.  De  deposito. 

844,  —  Depositum  est  contractus,  quo  gratis  res  custodienda 
committitur,  et  accipitur  in  integrum  restituenda,  quando  deponenti 
libuerit. 

Obligationes  depositarii. 

{•  Tenetur  rem  depositam  servare  ac  custodire  ea  cura  et  dili» 
gentia,  quam  homines  diligentes  adhibere  solent  in  consimili  re  pro- 
pria  conservanda;  hanc  enim  rei  traditae  custodiam  suscepit.  Si  res 
deposita  ex  dolo  vel  eius  incuria  theologice  culpabili  pereat,  ad  re- 
stitutionem  tenetur. 

2*  Uti  re  deposita  non  potest  sine  consensu  domini  expresso  ve$ 
tacito,  vel  saltem  prudenter  praesumpto;  neque  enim  re  aliena  incon-- 
sulto  domino  uti  licet. 

3°  Tenetur  rem  depositam  petenti  statim  reddere;  nam  secus  rem 

(a)  Conf.  sup.  (n.  661.  seq.)  dicta  de  culpis,  e  quibus  restituendi  obli- 
gatio  etiam  in  foro  conscientiae  profluit. 
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alienam  haberet,  domino  rationabiliter  invito.  Excipe,  nisi  deponens 
eam  repetat  in  suum  vel  alienum  damnum;  vel  nisi  res  sit  furtiva, 
€t  dominus  eam  repetat;  vel  etiam  (saltem  in  foro  conscientiae)  nisi 
depositarius  iustam  habeat  compensationis  causam.  Res  autem  depo- 
sita  reddi  in  eo  statu  debet,  in  quo  reperitur  tempore  restitutionis, 
et  cum  fructibus  ex  ea  perceptis.  Si  vero  culpa  depositarii  deterior 
facta  fuerit,  hic  ad  damnum  reparandum  obligatur. 

Obligationes   deponentis. 

Deponens  tenetur  solvere  expensas,  quas  depositarius  subiit  in 
re  deposita  servanda,  illumque  indemnem  reddere  pro  omnibus,  quae 
occasione  depositi  passus  fuerit.  Sic  v.  gr.  si  deposueris  in  alterius 
stabulo  equum,  solvere  debes  nutritionis  expensas;  et  si  equus  ille 
tnorbo  contagioso  laboret,  ex  quo  eqvii  depositarii  inficiantur,  hunc 
indemnem  reddere  debes.  Hinc  effatum:  Officium  suum  nemini  debet 
■esse  damnosum.  —  V.  Casus,  n.  875.  et  seq. 

II.  De  sequestro. 

845.  —  Sequestrum  est  depositi  species,  quo  res  controversa  de« 
ponitur  apud  tertium,  ut  post  sententiam  iudicis  vel  arbitri  vincenti 
tradatur. 

Duplex  distinguitur  sequestrum:  conventionale,  quod  fit  mutua  con- 
tendentium  conventione;  et  iudiciarium,  quod  sententia  iudicis  de- 
cernitur.  De  utroque  satis  erit  innuere  sequentia. 

1°  Sequestri  tam  conventionalis  quam  iudiciarii  obiectum  potest 
<?sse  res  mobilis  vel  immobilis. 

2°  Sequestrum  conventionale  potest  esse  non  gratuitum,  et  tunc 
fit  operae  conductio,  istiusque  contractus  legibus  subiicitur.  Si  vero 
gratuitum  sit,  iisdem  regulis  subiacet,  ac  depositum.  Non  dissolvitur 
tamen,  nisi  mutuus  partium  consensus  vel  legalis  causa  superveniat. 

3°  In  sequestro  iudiciario  custos  curam  boni  patrisfamilias  gerere 
debet;committens  vero  custodiae  mercedem  iure  statutam  depositario 
solvere  tenetur.  Sic  de  iure  naturali  et  positivo. 

CAPUT  V. 

DE  MANDATO  ET  NEGOTIORUM  GESTI0NE 

I.   De  mandato. 

846.  —  Mandatum  est  contractus,  quo  obligatio  aliquid  agendi 
m  commodum  alterius  gratuito  suscipitur,  v.  gr.  negotium  aliquod 
conficiendi,  aliquid   emendi,  vendendi,  etc...    Dixi,  gratuito;  nam 
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si  ob    sancitum  pretium   suscipiatur,  potius   operae  locatio  nuneu" 


patur  (a). 


Obligationes  mandantis. 


1*  Adimplere  debet  omnes  obligationes  a  mandatario  contractas  et 
mandato  consentaneas;  non  autem  id,  quod  ultra  mandatum  confe- 
ctum  est,  nisi  expresse  vel  tacite  ratum  habuerit. 

2*  Ea  praestare  mandatario  debet,  quae  ad  mandati  executionem 
necessaria  sunt,  eique  legitimos  sumptus,  quos  fecit  occasione  man- 
dati,  refundere,  etiamsi  rem  ad  felicem  exitum  non  perduxerit. 

3*  Indemnem  praestare  tenetur  mandatarium  ratione  damnorum, 
quae,  praecisa  culpabili  imprudentia,  occasione  mandati  passus  fuerit; 
nemo  enim  tenetur  nec  censetur  velle  alteri  beneficium  cum  proprio 
dispendio  conferre. 

Obligaiiones  mandatarii. 

847.  —  1»  Tenetur  mandantis  negotium  diligenter  ac  velut  pro- 
prium  gerere.  Unde  saltem  de  dolo,  et  incuria  theologice  culpabili 
tenetur. 

2*  Intra  mandati  limites  se  continere  debet.  Unde  nihil  pluris 
emere  vel  minoris  vendere  potest,  quam  ipsi  praescriptum  sit;  secus 
enim  vi  mandati  non  ageret. 

3°  Non  potest  mercedem  exigere,  nisi  promissa  sit,  vel  ipse  eam 
antea  petierit,  nec  ei  licet  suam  operam  occulte  compensare. 

4»  Non  potest  per  se  sibi  retinere  lucrum,  si  vendat,  nec  pretii 
excessum,  si  infra  pretium  determinatum  emat,  nisi  dominus  consen- 
tiat.  Per  accidens  tamen  potest  mandatarius  seu  proxeneta  sibi  reti- 
nere  pretii  excessum,  1°  si  res  speciali  eius  industria  et  indebito  la- 
bore  melior  evaserit;  2°  si  tacite  convenit  cum  domino,  se  nihil  ei 
daturum  esse  ultra  pretium  seu  valorem  determinatum;  38  si  in  me- 
ram  ipsius  gratiam  venditor  pretium  imminuerit,  vel  emptor  ma- 
iorem  summam  obtulerit.  —  S.  Lig.  n.  825.  —  V.  Casus,  n.  885* 
et  seq. 

Mandatum  tribus  modis  scinditur:  1°  revocatione  mandati,  quam 
mandans  pro  libitu  facere  potest;  2°  renuntiatione  mandatarii  tem- 
pore  debito  notificata;  3°  morte  naturali  vel  civili,  aut  interdictione 
sive  mandantis,  sive  mandatarii. 


(a)  Superius  (in  noia  ad  n.  675.)  advertimus,  ex  natura  mandati  ex- 
cludi  quidem  mercedem  proprie  dictam ,  non  tamen  salarium  seu  hono- 
rarium.  Caeterum  aliis  non  placet  haec  mandati  definitio,  in  qua  nulla 
habetur  ratio  mandantis,  sed  solum  obligationis  a  mandatario  assumptae. 
Potius  igitur  mandatum  sic  definiendum  putant:  Est  contractus  bonae  /5- 
dei,  consensu  constans,  quo  negotium  honestum  alteri  id  suscipienti  gra- 
tis  gerendum  committitur.  Voet,  Lib.  47.  Tit.  i.  n.  2. 
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II.  De  negotiorum  gestione. 

848.  —  Gestio  negotiorum  est  quidam  quasi-contractus,  quo  quis 
absentis  et  ignorantis  negotium  utiliter  gerendum  suscipit,  sine  man- 
dato  expresso,  sed  ex  eius  commissione  rationabiliter   praesumpta. 

1°  Gestor  negotii,  perinde  ac  mandatarius,  tenetur  alterius  rem 
administrare  tanquam  bonus  paterfamilias,  et  damna  absenti  illata  ex 
suo  dolo,  negligentia  vel  culpa  resarcire.  In  pluribus  tamen  circum- 
stantiis  temperari  potest,  etiam  in  foro  externo,  obligatio  compen- 
sandi  damna,  maxime  quando  ista  proveniunt  ex  imperitia  vel  ne- 
gligentia  gestoris,  qui  rem  alterius  in  defectu  peritioris  gerendam 
sumpserit. 

2°  Absens,  cuius  negotium  geritur,  tenetur  conventiones  a  gestore 
rite  factas  servare,  et  ipsi  expensas  et  damna  ex  tali  gestione  prove- 
nientia  resarcire,  etiamsi  res  male  successerit. 

Probabilius  ius  habet  ad  mercedem  congruentem  ;  secus  enim 
pauci  invenientur,  qui  negotia  absentis  gerenda  sponte  suscipiant.  — 
Ita  Antoine  c.  4.  in  fine,  et  alii.  —  V.  Casus,  n.  889. 

CAPUT  VI. 

DE  MUTUO 

Agendum  1°  de  natura  contractus  mutui;  2°  de  lucro  ex  mutuo 
percepto,  seu  de  usura;  3°  de  titulis  ab  usura  excusantibus. 

ARTICULUS  I. 

DE  NATURA  CONTRACTUS  MUTUI 

849.  —  Vox  mutuum  iuxta  vim  nominis  significat  aliquod  ex  meo 
tuum  fieri  (a).  Aliquando  sumitur  pro  ipsa  re  mutuo  tradita;  aliquan- 
do  vero,  et  saepius,  pro  contractu,  quo  ea  res  alteri  utenda  traditur. 
In  postremo  hoc  sensu  hic  accipitur. 

Mutuum  definiri  solet  contractus,  quo  res  primo  usu  consumpti- 
bilis  alteri  traditur,  cum  obligatione  rem  similem  reddendi  statuto 
tempore,  atque  in  eadem  specie  et  bonitate. 

Res  autem  primo  usu  consumptibiles  censentur  ea  omnia,  quae 

(a)  Advertit  Donellus  [De  lur.  Civ.  Lib.  U.  c.  i.  n.  6.)  mutuum  ita  di- 
ctum  esse  non  utique  eo  tantum,  quod  de  meo  tuum  fiat,  ut  est  in  L.  2. 
De  reb.  cred.;  atioquin  donatum,  et  venditionis  aut  permutationis  causa 
traditum  fit  mutuum;  sed  quia  viceversa  hoc  etiam  agatur,  ut  tuum 
illud,  guod  acceperas,  rursus  fiat  meum.  Inest  enim  in  hoc  verbo  reci- 
procatio  mei  et  tui,  idest  haec  vis,  ut  meum  tuum  fiat,  et  retro  tuum 
meum. 
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natura  sua  destruuntur  et  consumuntur  ad   bumanis  necessitatibus 
subveniendum,  ut  panis,  frumentum,  vinum,  oleum,  sal,  fructus   etc 
Secundum  iura  autem  (L.  2.  ff.  De  rebus  creditis)  eiusmodi  censen- 
tur,  quaecumque  pondere,  numero  vel  mensura  constant. 

Hinc  mutuum  differt  a  commodato,  locato  et  deposito  ;  1°  quia 
in  mutuo  res  debet  esse  primo  usu  consumptibilis,  secus  in  aliis  • 
2°  quia  res  non  in  individuo,  sed  in  specie  tantum  eadem  reddenda 
est;  3°  quia  m  mutuo  transfertur  rei  dominium  (a),  et  non  in  aliis  • 
4°  quocirca  in  mutuo  res  perit  accipienti,  in  caeteris  tradenti. 

Ratio  porro,  quare  in  mutuo  stricto  et  proprie  dicto  transfera- 
tur  rei  dominium,  est,  quia  cum  res  mutua  sit  primo  usu  consum- 
ptibihs,  eiusmodi  usus  non  esset  licitus  sine  dominio  ipso.  Hinc  ex- 
pensae  omnes  et  rei  traditae  pericula  cedunt  mutuatario,utpote  vero 
domino. 

850.  PraneipBa.  —  I.  Datur  praeceptum  strictum  mutuandi  re- 
spectu  pauperum,  qui  in  extrema  necessitate  versantur,  et  habituri 
sunt  quo  restituant.  Ratio  est,  quia  adest  stricta  charitatis  obligatio 
subveniendi  proximo  in  ea  necessitate  posito  iuxta  regulas  et  prin- 
cipia  statuta  ubi  de  charitate  erga  proximum, 

Saepius  abest  praeceptum  mutui  erga  pauperes,  eo  quod  non 
praesumantur  habituri,  unde  aequivalens  reddere  valeant.  Sed  tunc 
urget  praeceptum  eleemosynae  alicuius  ipsis  erogandae.  Dico  ali- 
cuius;  quia  non  teneris  tantum  eleemosynae  praestare,  quantum  pau- 
per  mutuo  efflagitabat.  Sunt  enim  etiam  alii,  qui  opitulari  possunt 
et  tenentur. 

II.Datur  praeceptum  concedendi  mutuum  etiam  divitibus,  qui  ob 

(a)  Haec  dominii  translatio  non  absolute ,  sed  circumscripto  quodam 
sensu  mtelligenda  est.  Neque  enim  quemadmodum  in  donatione ,  sic  in 
mutuo  transferri  dominium  contingit,  sed  potius  tamquam  in  re  credita- 
nam,  ut  mra  aperte  habent  (L.  2.  $.  3.  ff.  De  rebus  creditis),  mutuum  ad 
credilum  velut  species  ad  genus  revocatur.  Duo  haec  itaque  conciliari  de- 
bent,  nimirum  et  quod  pecuniae  mutuo  datae  fiant  accipientis,  ut  ex  iure 
(§.  2.  Instit.  Quibus  modis  re  contrahitur  obligatio,  et  L.  13.  ff.  De  rebus 
creditis)  manifeste  colligitur,  et  quod  nihilominus  eadem  pecuniae  summa 
ex  parte  mutuatarii  censeatur,  et  vere  sit  aes  alienum,  ex  parte  vero  mu- 
tuatoris  sit  res  credita,  de  qua  iure  dominii  disponere  pro  arbitrio  possit, 
eam  donando,  legando,  vendendo,  etc.  Cuius  rei  simile  exemplum  habes 
in  bonis  dotalibus.  Si  enim  in  pecuniis  haec  consistant,  ac  marito  tradan- 
tur,  utique  harum  ita  fit  dominus,  ut  eas  pro  lubitu  absumat ;  nec  ideo 
tamen  uxor  dotis  suae  dominium  amittere  censetur;  nempe  in  his  casibus 
amitlitur  dominium  proprietatis  in  pecunias ,  quatenus  sunt  haec  massa 
metalli,  seu  signum  valoris;  nequaquam  vero  in  valorem  ipsum ,  cuius 
mere  ceditur  usus.  Hinc  fit,  ut  in  traditione  alicuius  summae  in  mutuum, 
seu  ad  utendum  (nam  hinc  et  usurae  nomen),  necesse  nullatenus  sit  mas- 
sam  metallicam  alteri  dare  (ut  patet  ex  Leg.  15.  ff.  De  rebus  creditis),  sed 
(si  quis  est,  cui  communis  fiducia  ita  favet,  ut  hoc  ipsi  deferat)  sufficiet 
nominis  appositio  ad  cambii  litteras ,  quae  alteri  tradantur ,  prouti  nunc 
sufficit  traditio  monetae  chartaceae  tamquam  signi  valoris,  ad  cuius  usum 
parum  interest,  utrum  in  monetam  metallicam,  nec  ne,  convertatur. 
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peculiarem  circumstantiam  eo  summe  indigeant,  non  tamen  illis  di- 
vitibus,  qui  ad  augendas  opes  idem  postulent.  Ratio  lml  est  quia 
praeceptum  chantatis  nos  obstringit  erga  omnes  homines,  etiam  di- 
vites,  et  exigit,  ut  hoc  hbenter  praestemus,  quod  in  pari  casu  nobis 
praestan  vellemus,  saltem  si  absque  incommodo  (a)  ipsis  per  mu- 
tuum  succurrere  possimus.  Ratio  autem  2di  est,  quia  huiusmodi  di- 
vites  in  nulla  necess.tate  constituuntur,  nec  proinde  ullum  erga  eos 
urget  chantatis  praeceptum, 

851 .  Quaesita.  —  QUAEr.  1°  Quae  sint  obligationes  mutuatoris 
tt  mutuatarn  7 

Resp.  ad  lum  Obligationes  mutuatoris  sunt  sequentes: 

1    Tenetur  mutuatarium  motiere  de  vitio  rei  tradftae,  si  quod  sif 
item  de  imminente  damno,  lucro  cessante,  periculo  sortis,  nisi  gra- 
t.s  (6)  mutuar.  vel.t:  alias  hic  non  consentit,  et  sustinet  iniuriam 
quam  reparare  tenebitur  mutuans. 

2°  Tenetur  non  repetere  rem  ante  tempus  aliquod  iudicio  pru- 
dentium  defimendum,  consideratis  circumstantiis  et  fine,  ob  quem 
res  mutuo  data  est.  Tenetur  tamen  rem  recipere,  si  afferatur  ante, 
quia  m  gratiam  mutuatarii  tempus  concessum  est  (c). 

3"  Tenetur,  per  se,  non  plus  recipere,  quam  res  mutuata  valuerit, 
quando  mutuo  data  est;  quia  mutuum  per  se  est  contractus  gratuitus 
hoc  sensu,  quod  aliud  onus  mutuatario  non  imponat,  quam  ut  red- 
dat  m  specie,  debito  tempore,  id  quod  accepit  (d).  —  5.  Lig.  n.  755. 

(a)  Antequam  Confessarius  hanc  mutuandi  obligationem  unjeat,  per- 
pendere  sane  debet,  charitatis  praeceptum  non  adstringere  cum%ravi  in- 
commodo;  grave  autem  incommodum  perraro  abesse  ab  hoc  mutuandi  of- 
iicio;  gravissimasque  molestias  ut   plurimum  manere  eos,    qui  creditum 

IfCU|fTvrAe  ?/r°  mre  suo  voIunt-  Fraudabit  (inquit  Spiritus  Sanctus  Ec- 
cli.  XXIX)  illum  pecunia  sua,  et  possidebit  illum  inimicum  qratis.  Et 
conmcia  et  maledicia  (mutuatarius)  reddet  illi  (mutuatori),  et  pro  honore 
et  beneficio  reddet  ilh  contumeliam.  Unde  conciudit:  Mulk  non  causa  ni- 
quitiae  non  foenerati  sunt,  sed  fraudari  gratis  timuerunt. 
u.Jy'  Idest  msi  velit  condonare  illud,  quod  tituius  damni  emerqentis 
lucn  cessanti?,  etc,  servata  mutui  gratuitate ,  exigere  iuste  posset  Ideo 
autem  censetur  haec  condonasse,  et  per  iniuriam,  nisi  praemonuerit,  haec 
exigeret,  quia,  nisi  pnus  de  his  pacta  statuantur,  merito  negabit  mutuata- 
nus,  se  m  ea  consensurum  fuisse,  vel  certe  sublatam   sibi  fuisse  liberta- 

consentiendi  vel  non  consentiendi,  iure  merito  opponere  potest. 

[c)  Melius  iorte  dixens,  quando  in  meram  gratiam  mutuatarii  tem- 
pus  concessum  est.  Non  enim  repugnat,  mutuationem  etiam  in  mutuantis 
fLfin  a  ?n  D?sse'  Cont,n§ere  insuper  potest,  ut  praepropera  mutui  resti- 
tutio  cedat,  saitem  ex  parte,  in  iacturam  lucri,  quod  istius  mutuationis 
causa  mutuans  abdicaverat. 

,.  '^  Haec  rati?  nul,am  Praefert  difficultatem,  si  de  pecuniis  agatur: 
cum  enim  totum  m  valore  consistat,  certe  valor  spectandus  est  in  restitu- 
™e,,At  si  mutui  materia  aliis  rebus  constet,  iam  tibi  difficultates  occur- 

nZ \\e  %Klh?l Auclor  1U  Resp*  ad  Q'  2-  nonnulla  dicit.  Iuvat  interim  prae 
oculis  lilud  habere,  quod  cavetur  (L.  3.  ff.  De  rebus  creditis)  in  iure  ro- 
mano:  Lum  quid  mutuum  dederimus,  etsi  non  cavimus,  ut  aeque  bonum 
nobis  redderetur,  non  licet  debitori  deteriorem  rem,  quae  ex  eodem  ge- 
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Resp.  ad  2""  Quoad  obligationes  mutuatarii, 

1*  Utcumque  res  mutuata  forte  pereat,  mutuatarius  non  libera- 
tur,  donec  mutuator  suum  vel  per  se  vel  per  alium  designatum  rece- 
perit;  ratio,  quia  debitum  non  est  de  re  in  individuo,  sed  in  specie, 
vel  de  valore,  si  pecunia  tradita  mutuo  fuerit. 

2°  Res  debet  reddere  praestituto  tempore,  et  in  eadem  specie 
physica,  mensura,  numero,  pondere.  Quoad  pecuniam  vero,  quae 
moraliter  tantum  perire  censetur,  sufficit  (nisi  de  eadem  pecuniae 
specie  reddenda  conventum  fuerit)  ut  iuxta  eumdem  valorem  resti- 
tuatur:  quia  in  pecunia  potius  ad  valorem,  quam  ad  speciem  atten- 
ditur;  quinimo  plures  negant,  pecuniam  esse  rem  primo  usu  con- 
sumptibilem,  quando  divitibus  seu  mercatoribus  mutuo  ad  commer- 
cium  peragendum  traditur;  unde  etiam  negant,  mutuum  hinc  haberi 
proprie  dictum;  secus  vero  in  aliis. 

852.  —  Quaer.  2*  An  possis  rem  mutuatam  in  eadem  mensura  et 
quantitate  recipere,  si  mutui  tempore  crescat  eius  pretium  ?  An  plus  re- 
petere,  si  decrescat  ? 

Resp,  1*  Si  quando  res  mutuo  traditur,  aequale  sit  utrinque  du- 
bium,  an  tempore  restitutionis  res  valitura  sit  pluris  vel  minoris,  li- 
cet  pacisci,  ut  servata  eadem  bonitate  et  mensura  reddi  suo  tempore 
debeat,  etsi  pretium  eius  valde  sit  auctum.  Ratio  est,  quia  cum  utrin- 
que  aequale  fuerit  periculum,  eo  ipso  iam  aequalitas  servatur.  — 
S.  Lig.  n.  782. 

Resp.  2*  Licitum  non  est  per  se  pactum  praedictum,  si  certo  con- 
stet,  vel  longe  probabilius  sit,  tempore  solutionis  valorem  auctum 
iri.  Ratio  est,  quia  sic  non  servatur  aequalitas,  sed  plus  exigitur, 
quam  detur  tempore  mutui.  Hinc  si  modius  tritici  nunc  valeat  tribus 
francis,  et  valiturus  sit  quatuor  tempore  restitutionis,  non  licet  pa- 
cisci,  ut  tantundem  solvatur.  Excipe  tamen,  nisi  statueris  rem  ser- 
vare  in  tempus  pretii  aucti;  quia  tunc  plus  exigitur  ratione  lucri  ces- 
santis.  —  Lacroix,  n.  9i0.  et  seq.,  S.  Lig.  n.  782.,  etc. 

Resp.  3°  Si  praevideas  valoris  seu  pretii  imminutionem,  tantum 
potes  repetere,  et  mutuatarius  solvere  debet,  quanti  res  valebat,  cum 
mutuo  tradita  est;  quia  revera  non  plus  exigis,  quam  dedisti.  — 
S.  Lig.  ibid.,  Reuter,  etc.  (a). 

nere  sit,  reddere:  veluti  vinum  novum  pro  vetere:  nam  in  contrahendo 
quod  agitur,  pro  cauto  habendum  est:  id  autem  agi  intelligitur,  ut  eius- 
dem  generis  et  eadem  bonitate  solvatur,  qua  datum  sit. 

[a)  Ad  praesentem  quaestionem  facit,  quod  in  L.  22.  ff.  De  rebus  cre- 
ditis  sic  habetur:  Vinum,  quod  mutuum  datum  erat,  per  iudicem  peti- 
tum  est:  quaesitum  est,  cuius  temporis  aestimatio  fieret:  utrum  cum  da- 
tum  esset ,  an  cum  litem  contestatus  fuisset ,  an  cum  res  iudicaretur. 
Sabinus  respondit,  si  dictum  esset,  quo  tempore  redderetur,  quanti  tunc 
fuisset:  si  non,  quanti  tunc  cum  petitum  esset.  Interrogavi,  cuius  loci 
pretium  sequi  oporteat  ?  Respondit,  si  convenisset,  ut  certo  loco  reddere- 
tur,  quanti  eo  loco  esscf  si  dictum  non  esset,  quanti  ubi  esset  petitum. 
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ARTICULUS  II. 

BB  USURA  SEU  DE  LUCRO  PERCEPTO  EX  HUTUO 

Usura,  lato  sensu  sumpta,  dicitur  omne  lucrum  perceptum  ex 
mutuo,  vel  illius  occasione,  sive  cum  titulo  sive  absque  titulo  legi- 
timo.  Usura  autem  sensu  strictiori  est  lucrum  immediate  proveniens 
ex  mutuo,  idest  praecise  vi  mutui,  et  absque  iusto  alio  titulo.  Usu- 
rae  tamen  crimen  non  adest ,  si  quis  exspectet  pro  mutuo  aiiquid, 
non  ut  debitum,  sed  ex  mera  benevolentia  (dummodo  non  subsit 
usura  implicita),  vel  si  exigat  rem  aliunde  iam  ex  iustitia  debitam, 
cum  sic  de  facto  nullum  onus  novum  imponatur.  —  S.  Lig.  n.  774. , 
777.  et  seq.  —  Si  limitis  iusti  tituli  excedat,  vel  erga  pauperes  exer- 
ceatur,  usura  oppressiva  nuncupatur  (a). 

853.  Principfet.  —  I.  Usura  percepta  vi  mutui  in  re  primo  usu 
consumptibili,  ut  in  vino,  tritico  etc...,  est  prorsus  illicita.  Ratio 
est,  quia  usus  talis  rei  fere  non  est  pretio  aestimabilis  independenter 
a  re  ipsa  mutuata;  res  autem  illa  solum  titulum  praebet  ad  rei  si- 
milis  restitutionem,  nec  adest  permanens  usus,  qui  pretio  aequiva- 
lere  possit  (6).  —  lta  communiter. 

II.  Usura  oppressiva  iuri  naturali  repugnat,  sive  erga  pauperes, 
sive  erga  divites  fiat:   1°  si  fiat  erga  pauperes,  quia  mutuans  ex  cha- 

(a)  Non  par  est  causa,  quod  lucrum  excedat  iustitiae  limites,  et  quod 
a  pauperibus  lucrum  per  se  iustum  exquiratur.  In  primo  enim  casu  iu- 
stitia,  in  secundo  autem  sola  charitas  laeditur,  ut  A.  infr.  advertit.  Proinde 
cum  restituendi  obligatio  consequatur  violationem  iustitiae ,  neutiquam 
veroviolatum  charitatis  officium,  propterea  onus  restitutionis  utiqueinpriori 
casu,  non  autem  in  posteriori,  saltem  si  res  mere  ad  ius  naturae  exigatur, 
urgeri  potest. 

(b)  Ratio  intrinseca,  cur  usura  percepta  m  mutui  sit  prorsus  illicita, 
ut  solida  sit  et  ita  inconcussa,  ut  suam  semper  vim  retineat,  peti  aliunde 
non  potest,  nisi  ex  huius  contractus  natura,  qui  ex  certa  omnium  senten- 
tia  est  et  esse  debet  gratuitus.  Et  reipsa  etsi  fingas,  quod  faisum  est,  vi- 
num,  triticum,  etc.  alium  usum  non  habere,  nisi  ut  absumantur;  at  nonne 
hoc  est  aliquod  commodum,  quod  tibi  comparatur ,  ut  hic  et  nunc  possis 
absumere?  Sed  insuper,  uti  inferius  dicetur,  ratio,  cur  pretio  aestimabile 
sit,  propriam  pecuniam  aut  aliud  quidpiam  libero  alterius  usui  concedere, 
ex  communissimo  DD.  sensu  non  a  commodo ,  quod  inde  percipiat  alter, 
petenda  est,  sed  potius  ab  incommodo,  quod  ex  ipsa  rei  natura  ille  subit, 
qui  semet  commodo  utendi  re  sua  in  gratiam  alterius  privat.  Itaque  sicut 
agentes  de  commodato  aut  donatione,  rationem,  cur  ex  iustitia  nihil  exi- 
gere  donans  aut  commodans  licite  possit,  non  exinde  sane  quaerimus,  quod 
nulla  donatario  vel  commodatario  utilitas  pretio  aestimabilis  accedat,  aut 
quod  donans  vel  commodans  nullum  sibi  assumat  onus  pretio  aestimabile, 
sed  quaeramus  oportet  ex  natura  contractus  gratuiti,  vi  cuius  alter  sponta- 
nea  liberalitate  renuntiat  iuri  exigendi  promeritum  pretiumpro  reialicuius 
aut  usu  aut  pleno  dominio  alteri  concesso;  ita  et  de  coniractu  mutui,  nisi 
quis  inextricabilibus  difficultatibus  implicari  et  obvolvi  in  votis  habeat,  de- 
finiendum  videtur. 
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ritate  (a)  mutuum  gratuito  dare  tenetur;  2°  si  fiat  erga  divites  ultra 
Hmites  iusti  tituli  (vel  saltem  taxae  legalis),  quia  iustitia  requirit, 
ut  sit  proportio  inter  hunc  titulum  et  lucrum  inde  perceptum,  seu 
inter  lucrum  et  usus  valorem  (b).  Constat  ex  variis  textibus  Scripturae. 

III.  Usura  poterit  ab  omni  iniustitia  excusari,  si  adsit  titulus  iu« 
stus,  v.  gr.  damni  emergentis,  etc.  Ratio  est,  quia  tunc  lucrum  non 
vi  mutui  accipitur,  sed  ratione  extrinseci  tituli.  Licet  enim  tibi  ac- 
cipere,  quantum  tradidisti;  porro  si  ex  datis  centum  nummis  decem 
perdas,  erogas  aliquo  modo  centum  et  decem:  ergo  centum  et  de- 
cem  accipere  potes. 

IV.  Usurarii  eorumque  cooperatores  ex  iustitia  ad  restitutionem 
tenentur,  quippe  qui  iustitiam  commutativam  laedunt  haud  secus  ac 
ipsi  fures;  iis  igitur  regulae,  in  Traclatu  de  Restitutione  traditae, 
applicandae  sunt. 

854.  Ouaesita.  —  Quaer.  1°  An  in  dubio,  utrum  mutuatarius 
dederit  aliquid  supra  sortem  gratis  vel  non,  possis  id  retinere  ? 

Resp.  Affirm.  cum  sententia  communi  et  probabiliori,  nisi  aliud 
ex  circumstantiis  detiniri  debeat  (c). —  5.  Lig.  n.  764 . 

Quaer.  2°  An  mutuans  retinere  possit,  quod  mutuatarius  dedit  ex 
timore,  ne  alias  mutuum  sibi  denegetur? 

[a)  Si  oppressiva  ea  usura  dicitur,  quae  etiam  limites  alicuius  extrin- 
seci  tituli  excedit,  ratio  reatus  hic  non  solum  a  violata  charitate,  sed  ab  iniu- 
stitia  quoque  exsurgit;  neque  enim  minus  cum  pauperibus,  quam  cum  di- 
vitibus  iustitiae  leges  servari  debent. 

(6)  Paulo  ante  iin  Princ.  I.)  praestituerat  Auctor,  usum  rei  nullatenus 
esse  pretio  aestimabilem ;  hic  vero  quasi  iustum  lucri  titulum  proponit 
usus  valorem.  Sic  nimirum,  et  non  aliter,  contingat  oportet,  quandocumque 
ad  asserendam  mutui  gratuitatem  alia  uti  velis  ratione  praeter  eam,  quam 
in  praecedenti  Nota  ad  primum  illud  principium  habes. 

(c)  Videlicet  potest  acceptum  retineri,  quando,  omnibus  perpensis,  pru- 
denter  iudicari  ex  circumstantiis  possit,  mutuatarium  mere  ex  dono  libe- 
rali  illud  rependisse.  Quod  quidem  ubi  ,Confessarius  satis  comperiat,  reti- 
neri  donum  posse  defmiet,  tum  si  mutuator  illud  bona  fide  acceperit,  tum 
si  dubia  aut  etiam  mala  fide,  quasi  scilicet  sibi  ex  iustitia  debitum.  Nam 
in  postrema  hypothesi  tenebitur  quidem  erroneam  quasi  debiti  sibi  soluti 
persuasionem,  pravumque  animum  deponere,  non  item  id  amittere,  quod 
legitimo  donationis  titulo  sibi  collatum  est. 

Ad  prudens  vero  ,  de  quo  diximus  ,  iudicium  conferunt  sane  illa 
S.  Alphonsi  [Lib.  3.  n.  761.  Q.  II.)'.  In  dubio  mutuatarius  regutariter 
praesumitur  coacte  dedisse,  quia  difficulter  homines  gratis  sua  largiun- 
tur.  Ita  S.  Auctor,  qui  tamen  mox  subiicit:  Caeterum  in  hoc  dubio  defe- 
rendum  esl  illi  parti,  pro  qua  est  potior  praesumptio;  hinc  aiunt  Sal- 
mant.,  Spor.,  Less.,  praesumendum  esse,  mutuatarium  moraliter  certo 
donasse,  si  non  sit  pauper  aut  avarus,  aut  non  dederit  impulsus  ex  metu, 
neque  ex  moleatia  vel  petitione  mutuantis,  aut  (adde)  si  munuscula  sint 
ievis  momenti,  ut  DD.  communiter  habent,  etiam  quando  agitur  de  simo- 
niae  crimine....  Oppositum  vero  praesumitur,  si  mutuans  ante  donatio- 
nem  significaverit,  velle  aliquid  ut  sibi  debitum,  aut  si  mutuatarius  sit 
pauper,  vet  non  solitus  donare,  vel  si  solvat  ante  redditionem  mutui:  quia 
tunc  facile  praesumitur  dare,  ne  cito  cogatur  ad  restitutionem.  Verum- 
tamen  haec  quaestio  in  praxi  raro  locum  habebit;  quippe  in  more  communi 
est  pacta  in  antecessum  praestihiere. 
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Resp.  Affirm.  probabilius.  Ratio  est,  quia  requiritur  ad  usurarrv 
ot  detur  ex  vi  pacti,  sive  ut  debitum  ex  iustitia.  —  Ita  commu- 
nius.  — :  S.  Lig.  n.  763.,  in  hanc  sentenliam  inclinat. 

855.' —  Quaer.  3°  An  sit  usura,  si  mutues  ea  lege,  ut  mutuatarius 
sibi  necessaria  iusto  pretio  in  tua  officina  emat  ? 

Resp.  Affirm.,  si  hoc  in  pactum  deducatur.  Ratio  est,  quia  onus 
mutuatario  imponitur,  et  ipsius  libertas  restringitur,  quod  illicitum 
et  iniustum  est  (a).  —  S.  Lig.  n.  780. ,  etc. 

Quaer.  4°  Anpossit  in  pactum  deduci  donatio  antidoralis,  seu  quae 
ex  animo  grato  fiat? 

Resp.  Neg.  Ratio  est,  quia  ex  pactis  necessario  oritur  iustitiae 
titulus,  non  vero  donatio  mere  ex  animo  grato  erogata.  —  S.  Lig* 
n.  764.,  et  alii  communiter. 

ARTICULUS  III. 

DE  TITULIS  AJB    USURA  EXCUSANTIBUS 

Quinque  praecipui  numerantur,  scilicet  1°  damnum  emergens; 
2°  lucrum  cessans  ;  3°  periculum  sortis  ;  4°  poena  conventionalis; 
5°  lex  civilis. 

Quatuor  priores  communissime  admittuntur;  de  postremo  lis  agi- 
tatur.  De  singulis  pauca  dicemus. 

I.  De  damno  emergente. 

856.  —  Damnum  emergens  est  detrimentum,  quod  patitur  ma- 
tuans  occasione  mutui  proximo  praestiti  (b). 

[a)  Quamvis  ex  huiusmodi  pacto  nullum  damnum  aut  incommodum 
mutuatario  eveniat,  erit  tamen  pacturn  naturae  huius  contractus  plane  gra~ 
tuiti  repugnans;  et  ideo  non  carebit  aliqua  iniustitia.  Idem  dicendum  fo- 
ret,  si  quis  cum  eiusmodi  pacto  alteri  vineam  donaret;  eodem  quippe  modo 
donationi,  quae  suapte  natura  est  contractus  gratuitus,  pacta  onus  impo- 
nentia  repugnant. 

(b)  Facadvertas  discrimen,  quod  inter  contractus  aeque  gratuitos,  com- 
modatum  nempe  elmutuum,  consuetudo  invexit.  Nam  licet  occasione  com- 
mndati  aliqua  emergentis  damni  aut  lucri  cessanlis  ratio  haberi  posset, 
sive  quia  res  commodata  usu  teratur,  aut  utcumque  deterior  fiat,  sive  quia 
commodator  lucrum  amittat,  quod  alioquin  ex  rei  commodatae  vel  usu  vel 
locatione  percipere  sane  posset;  tamen  istiusmodi  tituli ,  propter  quos  ex 
eommodato  aliquid  recipiatur,  admitti  non  solent ,  et  censentur  huic  con- 
tractui  repugnantes;  quod  contra  de  contractu  mutui  factum  cernimus. 
Dixi  autem,  hoc  consuetudine  inveatum.  Nam  quod  olim  mutui  gratuitas 
excluderet  emergentis  quoque  damni  compensationem,  testis  adest  Io.  Duns 
Scotus,  qui  (in  4.  Dist.  45.  Q.  2.  Art.  5.),  ubi  usuras  damnat,  hanc  quoque 
sibi  proponit  solvendam  difficultatem:  Si  arguitur  contra  hoc,  quod  licet 
unicuique  \n  contractibus  se  servare  indemnem ,  ut  dictum  est  prius, 
quod  vendens  potest  carius  vendere  attendens  damnum  suum  in  venden- 
do;...  ergo  eodem  modo  si  inducatur  ab  alio  ut  sibi  mutuet,  licet  sibi  s* 


702  TRACTATUS 

I.  Si  mutui  causa  mutuans  damnum  patitur,  legitimus  est  titu- 
4us  aliquid  supra  sortem  accipiendi.  Ratio  est,  quia  aequum  non  est, 
ut  damnum  ex  mutuo  feras;  nemo  enim  tenetur  cum  damno  pro- 
prio  beneficium  praestare,  nisi  in  proximi  necessitate. —  Ita  omnes.  — 
S.  Lig.  n.  768. 

servare  indemnem,  quod  non  potest  ntsi  accipiendo  aliquid  supra  sortem. 
Hoc  porro  responsum  subiicit:  Respondeo:  si  non  vult  damnificari,  pecu- 
niam  sibi  necessariam  reserwt,  quia  nullus  eum  necessitat  ad  faciendam 
misericordiam  proximo;  sed  si  vuli  misericordiam  jncere,  necessiiatur  ex 
lege  divina,  ut  non  faciat  eam  vitiatam.  Et  hanc  sententiam  sua  quoque 
aetate  receptam  testatur  S.  Thomas;  qui  (De  Malo  Q.  4Z.  art.  4.  ad  /4.) 
haec  sibi  obiicit:  Duplex  est  interesse:  quoddam  quidem  ex  eo  quod  aliquid 
non  adest;  quia  scilicet  aliquis  non  acquisivit,  quod  acquirere  potuisset; 
et  ad  hoc  interesse  non  obligatur  aliquis.  Aliud  est  interesse  ex  eo  quod 
aliquid  abest;  quia  scilicet  aliquid  s%ibtractum  est  alicui  de  hoc  quod 
habebat;  et  de  tali  interesse  nascitur  obligatio.  Sed  contingit  quandoque, 
quod  ex  pecunia  mutuata  aliquis  damnificatur  in  eo,  quod  habeat:  ergo 
videtur,  quod  possit  propter  hoc  interesse  aliquid  accipere  absque  peo 
calo.  Ecce  autem  quid  respondeat:  Dicendum,  quod  ex  pecunia  mutuata 
potest  ille,  qui  mutuat,  incurrere  damnum  rei  iam  habitae  dupliciter. 
Uno  modo  ex  quo  non  redditur  sibi  pecunia  statuto  termino;  et  in  tali 
casu  ille,  qui  mutuum  accepit,  tenetur  ad  interesse.  Alio  modo  infra  tem- 
pus  deputatum;  et  tunc  non  tenetur  ad  interesse  ille ,  qui  mutuum  ac- 
cepil.  Debebat  enim  itle,  qui  pecuniam  mutuavit,  sibi  cavisse,  ne  detri- 
mentum  incurreret.  Nec  ille,  qui  mutuo  accepit  ,  debet  damnum  incur- 
rere  de  stultitia  mutuantis.  Et  est  etiam  simile  in  emptione.  Qui  enim 
emit  rem  aliquam,  tantum  pro  ea  iuste  dat,  quantum  valet:  non  autem 
quantum  ille,  qui  vendit,  ex  eius  carentia  damnificatur.  Quod  vero  ad 
lucrum  cessans  attmet ,  etiam  Franciscus  Zech  [Rigor  moderatus  etc. 
Dissert.  2.  §.  StT.)  sincere  fatelur,  quod  antiquiores  Doctores....  nolebant 
agnoscere  titulum  lucri  cessantis,  nec  permtttere  pactum  de  eo  compen- 
sando,  quando  nec  vis  in  extorquendo  mutuo,  nec  culpabilis  mora  in  re- 
stituendo  admissa,  sed  pecunia  liberrime  credita  fuerat :  quam  quidem 
sententiam  disertissime  vides  expressam  et  admissam  in  obiectione,  quam 
supra  sibi  proponebat  S.  Thomas,  ulut  S  Doctor  has  doctrinas  in  Summa 
Theologica  (%.  2.  q.  78.  art.  2.)  tantisper  emolliverit.  Ex  quibus  multum 
profecto  lucis  huic  materiae  affulget.  Nam  quod  damnum  emergens  et  abdi- 
cata  lucri  spes  sint  quidpiam  pretio  aestimabile  ,  atque  adeo  iusta  ratio 
inde  adsit  compensationem  congruam  exigendi,  non  solum  sensus  commu- 
nis  habet,  sed  et  Apostolicae  Sedis  iudicium  in  Litteris  Benedicti  XIV  con- 
firmat.  Quod  ergo  veteres  Doctores  negarent ,  horum  causa  compensatio- 
nem  aliquam  esse  quaerendam  ,  luculentissime  id  confirmat  doctrinam, 
nunquam  in  hac  materia  non  habendam  prae  oculis,  horum  contractuum 
gratuitatem  non  esse  repetendam  ex  nullo  pretio  operis,  quod  praestatur, 
sed  ex  natura  gratuiti  contractus,  vi  cuius  spontanea  unius  liberalitas  in 
alterius  gratiam  renunciat  compensationi  operis,  quod  per  se,  utpote  pretio 
aestimabile,  compensationem  citra  iniustitiam  admitteret.  Cumque  libera- 
litatis  exercendae  modus  ac  mensura  (omissa  nunc  obligatione  charitatis 
forte  aliter  postulantis)  in  cuiusque  libera  sit  potestate;  proinde  pro  con- 
trahentium  arbitrio  contractus  poterit  citra  iniustitiam  plus,  minusve,  aut 
nullatenus  esse  gratuitus,  variata  scilicet  pro  arbitrio  contractus  natura. 
Ita«v.  gr.  Titius  vineae  suae  dominium  in  Caium  transferre  potest  aut  pre- 
tio  iusto  exacto,  et  sic  erit  venditio;  aut  gratis  omnino,  et  sic  erit  donatio; 
aut  mere  exigendo,  ut  sibi  paucisque  aliis  amicis  in  eadem  vinea  pran- 
4ium  bis  per  autumnum  paretur,  et  erit  quid  mixtum,  quod  cum  perfectae 
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II.  Ad  hoc  vcro  conditiones  sequentes  requiruntur:  1*  ut  mu~ 
tuum  sit  causa  damni ;  2°  ut  nihil  praeter  compensationem  exiga- 
tur(a); 3° ut auctarium  abinito  in  pactum  deducatur. — S.Lig. n.769. 

857.  Quaegita.  —  Quaer.  1°  An  mutuans  compensationetu  da- 
mni   emergentis  exigere  possit,  si  ipse  ultro  se  ad  mutuandum  offerat? 

Resp.  Affirm.,  probabilius,  cum  S.  Lig.  n.  769.,  etc.  Ratio  est, 
quia  etiam  tunc  mutuatarius,  cum  mutuum  acccptat,  est  vera  causa 
damni  emergentis.  Mutuans  enim  non  offert  absolute,  sed  conditio- 
nate,  nempe  sub  conditione  compensationis  obtinendae. 

Quaer.  2°  An  liceat  mutuanti  ab  initio  pacisci  de  certo  lucro  per- 
cipiendo,  si  damnum  emergens  sit  tantum  probabililer  futurum  ?• 

Resp.  Affirm.,  dummodo  proportio  iuxta  damni  probabilitatem 
servetur.  —  S.  Lig.  n.  770.  —  Salmant.  c.  3. 

Dum  ista  de  damno  emergente  statuimus,  omnino  praescindi- 
mus  a  titulo  legis  civilis,  et  variis  contractibus,  vi  quorum  ex  pe- 
cunia  alteri  mutuata  forte  Iegitimari  lucrum  aliquod  posset,  ut  ex 
dicendis  patebit.  Quae  quidem  animadversio  etiam  pro  aliis  titulis 
mox  exponendis  lucri  cessantis,  etc.  valere  debet. 

II.  De  lucro  cessante. 

858.  —  I.  Lucrum  cessans  est  id,  quod  mutuans  servata  re  vel 
pecunia  sua  lucratus  fuisset,  si  eam  in  alio  contractu  licito  adhi- 
buisset, 

Lucrum  cessans  legitimus  est  titulus  aliquid  supra  sortem  exi- 
gendi.  Ratio  est,  1°  quia  tunc  vere  damnum  emergens  habetur  (a); 

donationi  aliquid  detrahere  videatur,  nullam  tamen  iniustitiam,  utpote  a 
contrahentium  arbitrio  plane  dependens,  conlinet;  esset  vero  a  iustitia  alie- 
num,  quod  donatione  plane  gratis  oblata  et  acceptata,  deinde  prandia  illa 
quasi  sibi  debita  ex  iustitia  exigeret. 

(a)  Si  auctarium  aliquod  iuste  mutuanti  rependitur,  quia  aequitas  non 
patitur,  ut  ex  hoc  beneficio  aliis  collato  ipse  damnum  referat;  atque  adeo 
auctarii  mensura  a  quantitate  subeundi  damni  desumi  debet ;  contingere 
sane  poterit,  ut  ea  mensura  excedat,  imo  interdum  longe  superexcedat  ter- 
minos  lucri,  quos  aut  leges,  aut  communis  locorum  consuetudo  praescri- 
bunt.  Ita  v.  gr.  si  mutuam  quis  det  pecuniam,  qua  oleum,  vinum,  frumen- 
tum,  aliaque  usui  domestico  necessaria  opportuno  tempore  secus  compa- 
raret,  ex  quo  fiat,  ut  ipsa  vel  duplicato  pretio  dein  emere  cogatur.  Quid 
porro  cum  poenitente  eiusmodi  auctarium  in  iis  adiunctis  exigente  aget 
Confessarius  ?  Equidem  nisi  circumstantiae  officium  charitatis  etiam  cum 
mutuantis  damno  postulent,  mutuatarius  vero  perpensis  omnibus  contra- 
ctum  utcumque  tanto  onere  gravatum  e  re  sua  esse  iudicaverit,  poeniten- 
tem  quasi  iniustitiae  reum  damnare  nullo  modo  posset. 

Idipsum  autem  et  ad  titulum  lucri  cessantis  transferri  potest;  nisi  quod 
incertis  eventibus  cum  lucra  ista  subiacere,  imminuique  ac  praepediri  so- 
leant;  proinde  auctarii  mensusa  non  a  sperato  lucro,  sed  a  valore  pruden- 
tis  spei  dimetiri  oportebit.  Vid.  infr.  n.  872. 

\a)  S.  Thomas  (De  Malo,  Q.  /5.  art.  4.  obiic.  4.)  discrimen  inter  lucrum 
cessans  et  damnum  emergens  ita  servat,  quod  in  altero  aliquis  non  ac- 


704  TRACTATUS 

2°  quia  spes  lucri  est  mutuo  extrinseca  ,  et  simul  pretio  aestima- 
bilis. 

II.  Conditiones  requisitae  1°  eaedem  sunt  ac  in  titulo  praece- 
denti;  2°  debet  mutuans  mentem  habuisse  pecuniam  suam  in  ne- 
gotiationem  impendendi;  secus  enim  lucrum  non  cessaret.  — S.  Lig, 
Hom,  apost.  n.  449.  et  seq. 

Quaer.  An  aliquid  exigere  possis  ratione  lucri  cessantis  ob  pe- 
cuniae  mutuum,  si  aliam  pecuniam  otiosam  serves? 

Resp.  1°  Affirm.  certo,  si  hanc  reservaveris  ad  usum  familiaey 
vel  ne  tuum  statum  periculo  exponas  ,  quia  non  teneris  ratione 
mutui  tuam  rem  negligere.  —  S.  Lig.  n.  77/. 

Resp.  2°  Affirm,  probabiliter  etiam  in  caeteris  casibus,  quia  mu- 
tuum  est  vera  causa,  cur  lucrum  cesset  (a).  —  S.  Lig.  ibid. 

III.  De  periculo  sortis. 

859.  —  Periculum  sortis  est  timor  prudens,  ne  sors  recuperari 
nequeat.  Periculum  sortis  iuxta  communiorem  et  probabiliorem  sen- 
tentiam  est  legitimus  alicuius  lucri  titulus.  Ratio  est,  tum  quia  si 
abdicata  spes  lucri  pretio  est  aestimabilis  ,  aestimabile  erit  a  for- 
tiori  periculum  damni  probabilis;  tum  quia  pluris  aestimantur  res 
in  tuto,  quam  in  periculo  positae;  tum  etiam  quia  constat  ex  de- 
cisione  Sacr.  Congreg.  de  Propaganda  pro  Missionariis  Sinensibus 
ab  Innoc.  X  approbata,  anno  1645  (b).  —  Vide  S,  Lig.  n.  765. 

quisiverit,  quod  acquirere  potuisset;  in  altero  autem  quod  aliquis  damnifi- 
catur  in  eo,  quod  habebat. 

(a)  Hanc  responsionem  aegre  forte  compones  cum  secunda  ex  prae- 
missis  conditionibus,  nimirum  quod  mutuanti  inesse  debuerit  intentio  lu- 
crum  ex  pecuniis  suis  quapiam  alia  ratione  percipiendi.  Insuper  si  mu~ 
tuum  per  se  est  vera  causa,  cur  lucrum  cesset,  nonne  consequeretur,  ipsi 
naturae  mutui  insitam  esse  causam,  cur  lucrum  ex  mutuo  exigi  semper 
possit?  Quonam  lgitur  pacto  sibi  constat  contractus  huius  natura,  qui  gra- 
tuitus  esse  debet,  atque  omne  perse  lucrum  respuit,  non  secus  ac  pretium 
respuit  donatio?  Quae  quidem,  aliaque  huiusmodi  sibi  minus  cohaerentia, 
quae  non  raro  apud  scriptores  occurrunt,  profecto  ostendunt,  plane  opor- 
tere,  ut  res  tota  ad  solidiora  principia  revocetur,  neque,  cum  de  contracti- 
bus  gratuitis  sermo  est,  lucri,  quod  alioquin  opus  praestitum,  si  in  se  spe- 
ctetur,  per  se  forte  admittat,  abdicatio  in  aliam  causam ,  ut  saepius  iam 
diximus,  refundatur,  quam  in  naturam  contractus  gratuiti,  in  quem  spon- 
tanea  liberalitas  mutuantis  consentit.  Et  si  quidem  lucrum  speres  et  exigas 
ex  mutuo,  propterea  quod,  mutuum  sit  vera  causa  lucri  cessantis,  non  con- 
tractum  habebis  mului,  qui  lucrum  respuit,  sed  alium  contractum,  de  cuius 
iustitia  iuxta  alia  principia  inquirendum  supererit. 

(&)  Declaratio,  quam  approbante  Innocentio  X  edidit  S.  Congregatio, 
sic  refertur  a  S.  Alphonso:  Censuit  S.  C.  Cardinalium  S.  Rom.  Ecclesiae, 
ratione  mutui  immediate  praecise  nihil  esse  exigendum  ultra  sorlemprin- 
cipalem;  si  vero  aliquid  recipiant  ratione  periculi  probabiliter  immi- 
nentis,  et  qualitatis  eiusdem,  ac  servata  proportione  inter  periculum  et 
%d  quod  accipitur  etc...,  non  esse  inquietandos.  Ad  haec  autem  postrema 
verba  idem  S.  Alphonsus  glossam  istam  subiicit :  Quae  utique  verba  non 
meram  tolerantiam,  sed  positivam  permissionem  significant. 
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Excipe  1°  Si  mutuatarius  sit  pauper  (a),  quia  tunc  praeceptum 
mutui  ex  charitate  urget;  2°  si  mutuatarius  sortem  per  pignus  as- 
securet,  quia  sic  periculum  cessat.  —  S,  Lig.  ibid. 

860.  —  Obiicies:  Vel  sors  peribit,  vel  non:  si  prius,  nibil  mu- 
tuans  accipiet,  neque  sortem  scilicet,  neque  auctarium  stipulatum; 
si  posterius,  nullum  de  facto  patietur  detrimentum:  ergo  nihil  exi- 
gere  debet. 

Resp.  1°  Etiamsi  sors  peritura  sit,  non  sequitur  necessario,  mu- 
tuantem  nihil  omnino  accepturum;  nam  fieri  potest ,  ut  sors  non 
statim  pereat,  et  tunc  interesse,  quod  interea  solvitur,  ut  quaedam 
compensatio  pro  sorte  babebitur. 

Resp.  2°  Quamvis  nullum  damnum  de  facto  patiatur  mutuans, 
nihilominus  aliquid  supra  sortem  percipere  potest;  nam  periculum 
pretio  aestimabile  vere  subit.  Pari  profecto  iure  qui  pro  navi  asse- 
curanda  de  pretio  cum  alio  convenit,  illud  sane  exigere  potest,  li- 
cet  de  facto  navis  non  perierit.  Ergo  a  pari,  etc. 

IV.  De  poena  conventionali. 

861 .  —  Poena  conventionalis  consistit  in  hoc  ,  quod  mutuata- 
rius  se  obliget  ad  aliquid  supra  sortem  solvendum,  si  tempore  prae» 
fixo  illam  non  restituat. 

I.  Poena  conventionalis  legitimus  est  titulus  accipiendi  praeter 
sortem  id,  de  quo  conventum  est.  Ratio  est,  quia  ita  consulitur  fir- 
mitati  contractus,  et  simul  negligentia  mutuatarii  praecavetur.  — ■ 
S.  Lig.  n.  766.,  etc. 

II.  Conditiones  requisitae  sunt,  1*  ut  mora  debitoris  sit  notabi- 
lis  et  culpabilis;  2°  ut  poena  sit  moderata  et  culpae  proportionata. 
—  S.  Lig.  n.  766.,  et  alii  communiter. 

Vide  plura,  si  placet,  de  titulis  praecedentibus  apud  auctores. 
Perpauca  tantum  delibavimus,  quia  accedente  legis  titulo,  caeteri  iam 
rarius  in  praxi  occurrent  (6),  ut  ex  dicendis  patebit. 

V.  De  titulo  legis  civilis. 

862.  —  Olim  iam  existebant  apud  varios  populos  leges,  vi  qua- 
rum  lucrum  certum  ex  mutuo  percipi  poterat,  praesertim  inter  Ro- 
manos,  et  recentius  inter  Germanos.  Vide  Mastrofini,  c.  4.  8.  9. — 
Nostris  autem  temporibus  huiusmodi  leges  apud  plerosque  populos 
usu  generali  receptae  sunt.  Ex  iis  porro  sat  communiter  permitti- 
tur  lucrum  annuum  ex  mutuo  pecuniae  percipiendum  ea  conditio- 
ne,  ut  quinque  pro  singulis  centenis  in  materia  civili  ,   et  sex  in 

(a)  Huc  spectant  verba  Bened.  XIV  (Const.  Vix  pervenit,  §.  5.):  Nemi- 
nem  enim  id  saltem  latere  potest,  quod  multis  in  casidus  tenetur  homo, 
iimplici  ac  nudo  mutuo  alteri  succurrere. 

{b)  Idest  rarius  necessitas  urget  hos  requirendi. 

Comp.  Theol,  Mor.  Toin.  1.  45 
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materia  commercii  percipi  possint.  In  Gallia  vero  lucrum  concedi- 
tur  sive  pecuniae,  sive  frumenti,  sive  alterius  rei  mutuatae.  Lege 
autem  3  Septemb.  1807  statutum  est,  ne  lucrum  ex  mutuo  per- 
cipiendum  excedat  5  pro  100  in  re  civili,  et  6  pro  100  in  re  ad 
commercium  spectante.  Ex  eadem  lege  si  quis  convincatur  ,  quod 
statutam  taxam  violaverit  ,  ad  excessum  restituendum  damnatur. 
Quod  si  saepius  id  fecerit,  mulcta  plectendus  decernitur. 

An  vero  illa  lex  creet  legitimum  titulum  in  foro  conscientiae 
ad  lucrum  ex  mutuo  percipiendum,  disputatur.  Sententia  alfirma- 
tiva  probabilior  et  communior  est.  Hinc  sequens 

PROPOSITIO 

Titulus  legis  civilis  probabilius  est  ratio  iusta  et  honesta  lucrum  ali- 
quod  moderatum  ex  mutuo  percipiendi  (a)  ,  secluso  etiam  quo- 
cumque  alio  titulo. 

863.  — Prob.  1°  ex  ratione.  Etenim  titulus  legis  de  medio  illud 
tollit,  quod  seclusa  lege  usuram  sapere  posset,  cum  ad  hoc  suffi- 
ciat,  ut  legislator   cessionem  lucri  ex  mutuo    iustam  ac   legitimam 

(a)  Iam  aliquam  confusionis  labem  cernis  in  hac  ipsa  recentiorum 
thesi  non  deesse.  In  antecessum  scilicet  quaesivisse  oportebat,  num  hoc  pa- 
cto  servetur  mutui  natura,  an  vero  fiat  in  alium  contractum  mutatio.  Et 
sane  si  ille,  qui  pecuniam  suam  alterius  libero  usui  concedit,  ex  hac  prae- 
statione  lucrum  (et  lucrum  profecto  penitus  distinguitur  a  compensatione 
damni  aut  periculi)  vult  sibi  acquirere,  ideoque  pecuniam  hoc  pacto  tra- 
dit,  ut  saltem  taxam  lucri  legibus  praefixam  percipiat,  equidem  iste  neque 
id  facit  gratis,  neque  facere  intendit ;  ergo  neque  facit  contractum  mutui, 
qui  ex  sua  essentia  est  gratuitus;  non  secus  ac  scilicet  quisquis  pro  usu 
equi  pretium  exigit,  non  facit  contractum  commodati,  et  qui  equum  per- 
mutat  cum  mulo,  non  facit  contractum  donationis.  Quaestio  itaque  super- 
erit,  quomodo  lucrum  non  quidem  ex  contractu  mutui  (qui  parere  lucrum 
nullatenus  potest),  sed  ex  hac  pecuniae  praestatione  perceptum  cum  lege 
iustitiae  componi  utcumque  possit.  Porro  si  ad  ihuius  quaestionis  solutio- 
nem  auctoritatem  quoque  civilium  legum  adhibere  placeat,  erit  forte  qui 
inquirendum  esse  putet ,  non  quidem  an  legislatores  voluerint  dominium 
gratuiti  (idest  non  promeriti)  lucri  ab  alio  in  alium  transferre  (quod  in 
mentem  illis  venisse,  nullum  subest  indicium,  cum  tamen  leges  eiusmodi 
sint  antiquissimae ,  translationis  autem  eiusmodi  notio  recentius  a  paucis 
quibusdam  dumtaxat  scriptoribus  excogitata  fuerit),  sed  potius  an  leges 
illae  (quae  numquam  iniustae  habitae  sunt,  quinimo  a  Theologis  quoque 
pro  cuiusque  modulo  tamquam  iustae  fuerunt  propugnatae)  supponant  rei 
quoque,  ut  aiunt,  fungibilis  praestationem  per  se  non  carere  titulo,  propter 
quem  sit  aestimabilis  pretio,  quod  idcirco  citra  iniustitiam  exigere  possit, 
quisquis  eam  ex  gratuita  liberalitate  exhibere  non  consentit;  adeo  ut  le- 
ges  mere  hoc  officium  demum  sibi  sumpserint,  ut  lucri  alicuius,  alioquin 
iusti,  ex  rerum  fungibilium  praestatione  percipiendi  aequam  praestituerent 
mensuram.  Et  huic  quidem  istarum  legum  sensui  illud  favet,  quod  DD.  ad 
huius  lucri  defensionem  sensum  praximque  piorum  hominum  invocare 
solent  ( Vid.  Schmalzgr.  Lib.  5.  Tit.  19.  n.  146.  et  Reiffenst.  eod.  tit.  n.62.}. 
Et  cum  eiusmodi  titulum  non  recentiores  modo ,  ut  Auctor  in  seq.  §.  VI. 
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faciat.  Atqui  res  ita  se  habet.  Prob.  Hanc  cessionem  iuslam  et  le- 
gitimam  facit  legislator,  si  possit  et  velit  dominium  istius  lucride 
uno  m  alium  transferre.  Porro  de  utroque  liquido  constat  (a). 

1°  Potest.  Nam  vi  alti  dominii  potest  Princeps,,  postulante  id 
bono  communi,  aliqua  bona  subditorum  de  uno  in  alium ,  seu  in 
Reipublicae  utilitatem  transferre,  ut  omnes  fatentur:  sic,  v.  gr.  iuste 
tributa,  etiam  quandoque  extraordinaria,  vel  operarum  moderatam 
praestationem  requirit  (b).  Quare  ergo,  exigente  bono  communi,  le- 
gem  lucrum  ex  mutuo  permittentem  statuere  non  valeat?  Talis 
enim  dispositio  summae  utilitatis,  imo  et  moralis  necessitatis  est  in 
societate;  siquidem  spectatis  maxime  nostrorum  temporum  adiun- 
ctis  minus  floreret,  imo  fere  interiret  commercium,  ac  languesceret 
industria,  nisi  pecuniae  praestatio  foveretur:  quippe  omnes  procul 
dubio  suam  pecuniam  servare  mallent,  quam  sine  ullo  lucro  eam 
aliis  mutuo  tradere.  Insuper  tali  lege  subvenitur  viduis,  pupillis, 
famulis,  ancillis,  et  aliis,  qui  negotiari  non  possunt,  et  alioquin  mo- 
dicas  pecunias  suas  consumere  cogerentur.  —  Nec  iustitia  distri- 
butiva  tali  statuto  laeditur  (c),  cum  lex  pro  futuro  feratur,  et  omni- 
bus  successive  favere  possit.  Si  onus  tibi  hodie  incumbat,  cras  com- 
modum  favebit.  Hodie  mihi,  cras  tibi.  Unde  vera  compensatio  in 
societate  generatim  spectata  tribuitur.  Ergo  nulla  iniustitia  in  tali 
iege. 

2°  Vult.  Etenim  ea  voluntas  dominium  lucri  transferendi  mani- 
feste  in  ipso  legis  facto  includitur.   Legislator  enim    vult   quidquid 

disserit,  sed  et  veteres  perviderint,  supervacuum  videri  forte  poterit  lucri 
ahcuius  novam  hanc,  dissitissimam,  oculosque  effugientem  originem  per- 
scrutan ,  quam  ahoquin  in  rei  ipsius  natura  insitam   praesentemque  ha- 

(a)  Vim  huius  argumenti  infringere  forte  potest,  quod  lex  civilis  ali- 
cubi  mensuram  lucn  ex  pecuniae  praestatione  percipiendi  liberae  contra- 
nentium  voluntali  permittit,  et  ad  solvendum  cogit,  quidquid  demum  na- 
ctum  fuerit.  Audebimusne   supremae  potestati  civili  hoc  etiam  tribuere 
quod  lucri  utcumque  iniquissimi  dominium  velit  transferre?  ' 

(6)  Alias  advertimus,  tributorum  sive  operarum  impositionem  ad  illud 
quod  aUum  domimwn  dici  consuevit,  nihil  pertinere ;  cum  eiusmodi  im- 
positio  mere  spectet  ad  aequam  distributionem  iliorum  onerum  auae  ad 
bonum  commune  subditi  subire  tenentur.  Adde,  huic  alti  dominii  pote- 
stati  nemmem  unquam  illud  quoque  attribuisse,  ut  scienter  cives  aliquos 
miustitiae  lstius  conscios  spoliare  possit,  quo  alios  item  conscios  iniustitiae 
ditet.  Adde  denique,  supremam  potestatem,  si  quando  reipublicae  necessi- 
tate  ac  bono  communi  exigente  de  bonis  subditorum  disponat,  hanc  quo- 
que  sibi  curam  pro  debito  officio  semper  assumere,  ut  congruis  compen- 
sationibus  mdemnes  omnes  servet.  De  hoc  argumento  fac  consulas  Schmalz- 
grueber  (Lib.  5.  Tit.  19.  n.  41-1S.). 

(c)  Iustitia  distributiva  reipsa  nihil  huc  spectare  videtur.  Quod  vero 
additur,  compensationem  haberi,  quia  onus  et  commodum  evadunt  commu- 
nia,  chimaencum  est.  Etsi  enim  pauci  quidam  sint,  qui  pecuniis  mutuo  ac- 
ceptis  et  dein  datis  solent  ditescere,  horum  tamen  cumulatae  divitiae  neu- 
tiquam  compensarent  detrimentum  eorum  quamplurium,  qui  nullam  hu- 
*as  lucn  quaewndi  facultatem  hab«at 
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ab  eius  voluntate  pendet,  et  ad  necessariam  legis  efficaciam  et  ho- 
nestatem  requiritur ,  si  quidem  vult  legem  honestam  et  efficacem 
statuere  (a).  Ergo  voluntas  illa  dominium  lucri  transferendi  impli- 
cite  in  ipsa  lege  existit;  ergo  nihil  deest  ad  legis  iustitiam  et  ho- 
nestatem.  Ergo,  posita  lege,  lucrum  ex  mutuo  perceptum  non  iam 
vi  mutui,  nec  immediate  ex  mutuo  percipitur,  sed  mediate  tantum, 
ex  mera  mutui  occasione  provenit;  statutum  enim  Principis  mutuo 
prorsus  extrinsecum  est.    . 

Imo  lex  iusta  et  honesta  esse  potest  independenter  a  dominit 
translatione.  Nam  lex  illa  est  universaliter  acceptata  in  communi- 
tate,  et  a  viris  etiam  timoratis  in  praxim  deducta  ;  ergo  includit 
voluntariam  iuris  sui  cessionem  ex  parte  subditorum  (b).  Ergo  in- 
dependenter  a  dominii  translatione  nequaquam  hac  lege  iustitia 
laeditur. 

864.  —  Prob.  2°  ex  auctoritate  S.  Sedis.  Etenim  S.  Sedes  sae- 
pius  interrogata,  nostris  hisce  temporibus,  utrum  deneganda  foret 
absolutio  iis,  qui  lucrum  lege  concessum  accipiunt,  absque  ullo  alio 
titulo,  semper  respondit:  Non  sunt  inquietandi,  donec  5.  Sedes  ali- 
quid  circa  hoc  definiverit.  Ergo  concludere  licet  ex  praefatis  re- 
sponsis,  sententiam  legi  consentaneam  esse  saltem  probabilem.  Quo- 
modo  enim  S.  Sedes  respondere  potuisset,  non  sunt  inquietandi  (c)t 

(a)  Iam  diximus,  nihil  esse ,  quod  suadeat ,  Iegumlatores  de  dominio 
propria  sibi  auctoritate  transferendo  unquam  cogitasse.  Argumentum  vero 
inde  petitum,  quod  secus  legem  iniustam  rogassent,  prorsus  claudicat,  quan- 
do  in  promptu  alia  est  ratio,  propter  quam  lex  perceptum  ex  pecuniae 
praestatione  lucrum  non  quidem  facit  iustum,  sed  iustum  reperit. 

(b)  Haec  ratio  prorsus  enervat  praecedens  argumentum ,  cuius  vis  m 
eo  tota  residet,  quod  sine  voluntate  legislatoris  transferente  dominium,  lex 
neque  honesta  foret,  neque  iusta.  Caeterum  et  ista  proprii  iuris  cessio  ex 
parte  subditorum  ad  somnia  ,  non  secus  ac  illa  principis  voluntas  domi- 
nium  transferens,  ableganda  videtur.  Nam  nulla  sane  existet  voluntaria 
iuris  cessio,  nisi  ius  istud  cognoscatur.  At  enim  quodnam,  quaeso,  est  iu* 
istud,  cui  omnes  subditos  cessisse  fingitur?  Numquid  ut  aiii  gratuitum 
aliquem  contractum  mecum  ineant?  Num  ut  gratis  mihi  id  tribuant,  quod 
pretio  aestimabile  esse  potest?  Concludamus,  in  hisce  omnibus  nihil  aliud 
nisi  congeriem  quandam  idearum  neque  sibi  neque  communibus  principiis 
cohaerentium  apparere. 

(c)  Iam  alias  diximus,  ad  hanc  formulam,  Non  sunt  inquietandi,  et 
quidem  quoad  hanc  ipsam  materiam,  S.  Alphonsum  (Lib.  6.  n.  765.)  istam 
glossam  subiecisse:  Quae  verba  non  meram  tolerantiam ,  sed  positivam 
permissionem  significant.  Caeterum  quod  attinet  ad  istam  Sedis  Aposto- 
licae  responsionem  dignissimum  notatu  est,  eandem  omnino  responsionem 
factam  fuisse  dubiis  tum  Episcopi  Rhedonensis  a  Congregatione  S.  Offlcii 
18  Aug.  1830,  tum  Episcopi  Veronensis  a  S.  Poenitentiaria  14  Aug.  1831, 
licet  in  propositis  quaestionibus  ne  verbum  quidem  occurreret  de  titulo 
legis  civilis,  vi  cuius  lucrum  licite  perciperetur.  Et  quod  maioris  momenti 
est,  cum  deinde  Episcopus  Vivariensis  nova  dubia  Congregationi  S.  Officii 
hac  de  causa  proposuisset,  dubia  nimirum  inde  exorta  1°  quod  in  quae- 
sito  Rhedonensis  Episcopi  nulla  fieret  mentio  dicti  tituli  legis,  et  2°  quod 
lex  in  Galliis  nullum  ius  tribuat  percipiendi  usuras,  sedpotius  supponat, 
mutuantem  ad  eiusmodi  lucrum  ius  certum  habere ,  solaqua  raiio,  cur 
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tiisi  Yere  saltem  probabile  esset,  legem  esse  iustam  et  honestam? 
Si  enim  probabile  non  est,  inquietari  debent.  Fatendum  tamen  estt 
Sacras  Congregationes  sic  respondendo  noluisse  hac  de  re  definiti- 
vam  ferre  sententiam  circa  rem  adeo  arduam.  Sufficit  autem  vera 
^t  solida  probabilitas,  ut  fideles  iuxta  legem  lucrum  ex  mutuo  per- 
cipientes  a  peccato  et  restitutionis  onere  sint  immunes. 

Hinc  recte  concludit  Bouvier:  «  Resolutiones  S.  Sedis,  licet  a 
»  SS.  Pontificibus  Pio  VIII  et  Gregorio  XVI  approbatae  ,  et  sibi 
»  perfecte  concordes,  definitivam  non  continent  S.  Sedis  decisio- 
»  nem,  ut  patet  ex  earum  forma,  natura  et  terminis;  attamen  qui 
»  consuetam  agendi  rationem  Ecclesiae  Romanae  norunt ,  persua- 
»  sum  habere  debent,  S.  Sedem  contrarias  decisiones  nunquam  edi- 
»  turam  esse....  His  omnibus  momentis  ductus  firmiter  persuasum 
»  habeo,  lucrum  lege  taxatum  ex  mutuo  charitate  non  debito,  nunc 
»  prohibendum  non  esse,  ac  timoratos  sapienter  esse  dirigendos,  ne 
»  ex  sua  simplicitate  et  nimia  Confessarii  rigiditate  detrimentum 
»  patiantur.  »  Bouvier,  Append.  ad  Tract,  de  Contractibus. 

Praeter  Bouvier  modo  citatum,  hanc  tenent  sententiam  com- 
munius  recentiores  theologi  cum  Gousset  n.  825.  —  Rousselot  in 
edit.,  etc.  Iam  prius  sic  sentiebant  Wiirzenburgenses,  de  Contr.  n.  204 . 
—  Saettler,  de  Contr.  p.2.  c.  4.  —  Reuter,  n.  204.,  —  et  multi 
alii  a  Wiirzenburgensibus  citati,  praesertim  Zech,  Ledesma,  Tanne- 
rus,  Haunoldus,  Toletus,  etc. 

865.  Obiectiones*  —  Obiic.  1°  Legislator  vi  alti  dominii  pro- 
prietatem  privatorum  auferre  nequit  absque  debita  compensatione; 
atqui  nulla  datur  compensatio  in  praefata  lege:  ergo,  ctc. 

Resp.  1°  Dist.  ant.  Quando  compensatio  fieri  potest,  conc;  se- 
cus,  neg.  Quomodo  igitur  rerum  proprietas  in  lege  praescriptionem 
statuente  transfertur?  Quaenam  compensatio  in  eo  casu  erogatur? 

Resp.  2°  Neg.  min.  Datur  vera  compensatio  in  hoc  ,  quod  lex 
omnibus  sit  valde  utilis,  etiam  illis,  qui  auctarium  solvunt,  cum  fa- 
cilius  invenire  possint  pecuniam,  qua  indigent.  Aliunde  qui  hodie 
solyit  foenus,  cras  vicissim  illud  recipere  poterit. 

866.  —  Obiic.  2°  Princeps  nequit  facere  licitum  ,  quod  de  se 

lex  licitum  dixerit  stipulari  interesse  pro  solo  mutuo,  haec  reddita  a  le- 
gislatoribus  fuerit,  quod  eiusmodi  lucrum  aequa  foret  compensatio  com- 
modi,  quo  se  ille  privat,  qui  suas  alteri  pecunias  utendas  tradit;  S.  Con- 
gregatio  31  Aug.  1831  respondit:  Provisum  in  decretis  feriae  IV,  48  Aug. 
48Z0,  atque  dentur  decreta:  remittens  scilicet  Postulatorem  ad  illud  re- 
sponsum  Episcopo  Rhedonensi  redditum,  quod  novi  huius  dubii  causa  ex- 
titerat.  Ex  quibus  satis  profecto  colligitur,  rationem  cur  S.  Congregatio 
decreverit,  non  esse  inquietandos  eos,  qui  lucrum  percipiunt  ex  pecuniis 
ad  interesse  (ut  aiunt)  traditis,  non  petendam  esse  e%  auctoritate  tcgis  ci- 
mlis,  quae  lucrum  eiusmodi  licitum  efficiat:  atque  adeo  hoc  quoque  argu- 
mentum,  quod  ad  astruendam  vim  tituli  a  civilibus  legibus  petiti  solet 
adhiberi,  nihil  per  se  concludere.  Decreta  SS.  Congreg.  heic  memorata  vid. 
inf.  in  Not.  ad  n.  878. 
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illicitum  est;  atqui  usurae  sunt  illicitae  de  iure  naturali  et  divino, 
utpote  ab  utroque  iure  prohibitae:  ergo 

Resp.  1°  Dist.  ant.  Si  non  possit  Princeps  apponere  conditionem, 
quae  iniustitiam  tollat,  si  qua  sit,  conc;  secus,  neg.  Porro  Princi- 
pem  buiusmodi  conditionem  apponere  posse,  ex  dictis  patet. 

Resp.  2°  Dist.  min.  Usurae  sunt  prohibitae  iure  naturali  et  di- 
vino,  si  sint  usurae  proprie  dictac  ,  v.  gr.,  excessivae ,  aut  a  pau- 
peribus  requisitae,  vel  usurae  sine  titulo,  seu  provenientes  ex  mu- 
tuo  yi  ipsius  mutui,  conc;  secus,  neg.  —  Etenim  si  omne  lucrum 
ex  mutuo  perceptum  iure  naturali  et  divino  prohibitum  sit,  quo- 
modo  S.  Sedes  id  ignorat,  et  statuit  fideles  beneficio  legis  utentes. 
non  esse  inquietandos  (a)? 

867.  —  Obiic.  3°  Pecunia  est  sterilis  ex  natura  sua;  ergo  fru- 
ctum  producere  nequit;  ergo  non  licet  Iucrum  ex  ea  requirere  (6). 

Resp.  Dist.  ant.  Pecunia  est  sterilis  ex  se  sola,  transeat;  adiun- 
cta  hominis  opera  seu  industria,  neg.  Consulantur  de  hoc  merca- 
tores.  Nonne  etiam  ager  est  ex  se  sterilis  et  infructuosus,  nisi  ex- 
colatur? 

Quinimo  plures,  praesertim  recentiores,  non  solum  contendunt, 
pecuniam  non  esse  sterilem,  sed  praedictos  omnes  titulos  in  pecu- 
niae  mutuo  innixos  reiiciunt  utpote  inutiles  ,  et  horum  loco  titu- 
lum  universalem  fecunditatis  pecuniae  substituunt.  Pecunia  iuxta 
ipsos  fructum  producere  potest.  Hinc  concludunt  circa  pecuniam, 
nisi  pauperibus  tradatur,  non  semper  dari  verum  mutuum.  Ipsorum 


(a)  Sedes  Apostolica  reipsa  non  statuit,  ut  iam  [not.praec.)  advertimus, 
ideo  non  esse  inquietandos  fideles,  quod  ad  lucrum  percipiendum  utantur 
beneficio  legis;  multo  vero  minus  consentit,  lucrum  ex  mutuo  perceptum 
iure  naturali  et  divino  prohibitum  non  esse.  Rationem  videlicet,  cur  Se- 
des  Apostolica  per  SS.  Congregationurn  organum  pluries  responderit,  fideles 
illos  nqn  esse  inquietandos,  nullam  ipsa  protulit.  Illud  unum  ergo  ex  istis 
responsionibus  certo  colligi  posse  videtur  (quod  et  Auctor  infr.  n.  869. 
resp.  5°  notat) ,  in  casibus  propositis  contractum  haberi ,  qui  in  Constitu- 
tione  Benedicti  XIV,  Vixpervenit,  4  Nov.  4745,  non  damnatur.  Ratio  autem, 
cur  hic  contractus  Constitutioni  praedictae  non  repugnet,  scholis  inqui- 
renda  ita  permittitur,  ut  ex  responso  ad  Vivariensem  Episcopum  (quod 
reperies  infra)  satis  eluceat,  eam  in  titulo  legis  civilis  non  esse  necessario 
quaerendam. 

Haec  autem  confirmantur  ex  Litteris,  quas  die  7  Martii  1835  Card. 
De  Gregorio  Poenitentiarius  Maior  dedit  ad  Vivariensem  Episcopum  [Vid. 
VAmi  de  la  RMigion  vol.  84.  pag.  433.  434) ,  in  quibus  et  ista  habentur: 
Sacra  igitur  Poenitentiaria  quaestionem  a  Theologis  agitatam  de  titulo 
illo  ex  lege  principis  desumpto  haudquaquam  voluit  definire,  sed  solum- 
modo  normam  proponere ,  quam  Confedsarii  tuto  sequerentur  erga  poe- 
nitentes,  qui  moderatum  lucrum  lege  principis  statutum  acciperent  bona 
fide,  etc. 

[b)  Quorsum  ista  obiectio,  quando  iustitia  percepti  lucri  prorsus  debea- 
tur  voluntati  principis  dominium  lucri  transferentis,  aut  cessioni  iuris  ex 
parte  subditorum?  Sed  iam  oluries  diximus,  frustra  in  hisce  omnibus  co- 
haerentiam  desiderari. 
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autem  rationes,  quae  minime  spernendae  videntur,  sequentibus  ca- 
pitibus  continentur  (a). 

(a)  Heic  potissimum  revera  cardo  controversiae  vertitur,  an  dici  queat 

ac  debeat  de  mutuo,  quod  de  commodato  et  donatione  manifestissimuni 

est,  obligationem  nimirum  nihil  exigendi,  tamquam  ex  iustitia  debitum, 

non  inde  repetendam  esse,  quod  horum  contractuum  materia  non  sit  pre- 

Uio  aestimabilis;  quandoquidem  materia  donationis  et  commodati,  domus, 

v.  gr.  vel  equus,  materia  itidem  esse  potest,  ut  fatemur  omnes,  venditionis 

)  Bt  locationis;  sed  quod  spontanea  donantis  vel  commodantis  iiberalitas  ex 

r  vi  contractus  renuntiet  iuri,  quod  ad  congruum  pretium  iuste  exigendum 

;   oer  se  tribueret  concessio  aut  dominii  aut  usus  tum  domus  tum  equi.  Quae- 

i  ritur  videlicet,  num  etiam  mutui  contractus  quamlibet  retributionem  ex 

iustitia  debitam  respuat  ideo  tantummodo,  quia  mutuator  per  huiusmodi 

contractum  sponte  abdicat  ius  exigendi  pretium,  quod  alioquin  iuste,  spe- 

ctata  contractus  materia,  posset  exigere. 

Ista  est  controversia,  quam  et  A.  hoc  loco  pertractat.  In  qua  tamen 
cuipiam  forte  minus  arridebit,  quod  Auctores  ab  ipso  allegati  rem  totam  re- 
vocent  ad  quaestionem  de  fecunditate  pecuniae,  sufflcientem  alicuius  .,lu- 
cri  titulum  in  ipsa  sola  reponentes.  Id  enim  hoc  in  prirnis  laborat  incom- 
modo,  quod  quaestionis  solutio  ad  pecuniae  tantummodo,  non  autem  ad 
caeterarum  rerum  fungibilium  praestationem  sese  porrigat,  ut  patet  ex 
iis,  quae  in  primo  huius  doctrinae  capite  Auctor  ipse  mox  subiicit.—  De- 
inde  vero  neque  ad  omnes  pecuniae  praestationes  pertinere  solutio  vide- 
bitur;  nam  [eod.  loc.)  ratio  solutionis  petitur  ex  valore  pecuniae,  qui  non 
perit,  quando  in  augendam  mutuatarii  fortunam  impenditur;  haec  autem 
ratio  nonne  evanescit,  si  supponas,  v.  gr.  nobili  civi  tria  scutatorum  mil- 
lia  praestari  perunam  noctem  absumenda,  quibus  nempe  sumptuosissimum 
inter  chorearum  laetitiam  concentusque  musicos  symposium  universae  ur- 
bis  nobilitati  quapiam  die  bacchanalium  paret? — Quinimo  iuxta  ea,  quae 
A.  ibidem  [n.  4,  et  5.)  refert,  iam  concluderes,  auctarium  sortis  inde  lieri 
licitum,  quod  aut  vendas  lucrum  cessans,  quod  sperare  poteras  ex  socie- 
tate  cum  mercatore  inita  seu  ineunda,  aut-  contrahas  censum,  etc;  quae 
quidem  auctarii  praedicti  honestatem  vel  ad  paucos  quosdam  casus  revo- 
cant,  vel  potius  quaestionem  ita  immutant,  ut  in  aliam  prorsus  diversam 
transferant. 

Ad  suadendum  igitur,  quod  res  suas,  eas  quoque  quae  dicuntur  fun- 
gibiles,  alteri  utendas  tradere,  quidpiam  sit  ita  pretio  aestimabile,  ut  suapte 
natura  compensationem,  et  quidem  pecunia  commensurabilem  [S.  Thom. 
Jn  4.  Dist.  25.  q.  3.  art.3.  0.),  admittat,  aptius  forte  videbitur  insistere  prin- 
cipio,  quod  et  communi  sensui  consentaneum,  et  communiter  a  Doctoribus 
receptum  reperire  est.  Et  hoc  quidem  principium  prostat  in  difficultate, 
quam  sibi  solvendam  communiter  Doctores  proponunt,  dum  evincere  co- 
nantur,  usurae  alicuius  exactionem  naturali  legi  repugnare,  atque  adeo  in- 
trinsece  malam  esse.  Cuius  difficultatis  cum  facilem  solutionem  haberent 
in  natura  contfactus  gratuiti,  cuiusmodi  donatio  quoque  est,  et  commo- 
datum,  cui  reipsa  compensationis  debitum  ex  lege  naturali  repugnat;  atta- 
men,  ut  non  pauci  expresse  fatentur,  eam  posthabuerunt,  ne  quaestio  iam 
de  solo  nomine  fieri  videretur  (Vide  Lugo  De  Iust.  Disp.  25.  n.  47.),  non 
advertentes  scilicet,  hoc  ipsum  obiici  potuisse,  quando  pro  sola  nominis 
mutatione  aut  commodati  in  locationem  aut  donationis  in  venditwnem 
efficitur,  ut  pro  rei  vel  usu  vel  pleno  dominio  alteri  concesso  pretium 
iuste  exigi  possit  vel  non  possit,  atque  adeo  rem  esse  non  mere  de  noini- 
nibus,  sed  de  diversitate  contractuum;  e  qua  diversitate  proinde  diversa 
iura,  diversaeque  obligationes  ex  contrahentium  voluntate  pariuntur. 
Principium  itaque,  quod  vel  inyiti  ratum  DD.  habuerunt,  illud  est, 
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1°  Mutuum,  iuxta  omnes,  fieri  nequit,  nisi  de  j&  primo  usu  con- 
sumenda,  quod  ex  ipsius  mutui  natura  evincitur.  Porro  pecunia 
primo  usu  non  consumitur,  nisi  praebeatur  pauperi  illam  impensu- 

pretio  aestimabilem  esse  obligationem,  qua  quis  dum  rem  suam  alteri 
utendam  tradit,  se  obstringit,  re  sua  eiusque  usu  carendi,  seu,  aliis  verbis, 
pretio  aestimabilem  esse  obligationem,  qua  quis  semet  privat  commodo  re- 
bus  suis  utendi.  Ita  Lugo  [Disp.  25.  n.  18.):  Qui  ad  id  se  obligat,  eo  ipso 
privat  se  aliquo  pretio  aestimabili.  Et  rursus  (ibid.  n.  34.):  Licet  fateamur 
(illam  obligationem)  esse  pretio  aestimabilem,  etc.  Sic  et  Molina  (De  lust. 
Tract.  2.  Disp.  304.  n.  5.):  Usus,  quo  mutuans  ad  tempus  privatur,  est 
pecunia  aestimabilis.  Sic  Salmanticenses  (Tr.  44.  Cap.  3.  n.  25.  26.):  Pre- 
tio  aestimabile  est  fideiubere  alterius  nomine...,  ergo  etiam  mutuare  cum 
obligatione  per  unum  annum  non  repetendi,  etc.  Sic  et  Io.  Salas  (De  Usur. 
Dub.  3.  n.  4.)'  Libertas  non  solvendi  illam  (sortem)  per  annum  est  aliquid 
peculiare  pretio  aestimabite...  Obligatio  ad  expectandam  solutionem  m- 
detur  pretio  aestimabilis.  Sic  et  Becanus  (De  lust.  et  Iur.  Cap.  78.  Q.  VI. 
n.  I.):  Fideiubere  alterius  nomine  ad  unum  annum  pro  tanta  summa 
est  pretio  aestimabile:  ergo  etiam  mutuare  cum  obligatione  non  repeten- 
di...  quia  hoc  est  difficilius  quam  illud.  Et  ne  plures  sine  causa  conge- 
rantur,  iliud  in  praesens  satis  sit,  quod  ex  omnium  consensu  simoniaca 
habeatur  mutui  exactio  pro  re  spirituali.  Quomodo  enim  simoniam  habere- 
mus,  nisi  mutuatio  per  se  quidpiam  habeat,  quod  sit  pretio  aestimabile? 
(Vid.  quae  dicta  de  hac  re  sunt  supr.  in  not.  ad  n.  288.). 

Et  huius  quidem  principii  solidissimam  firmitatem  illud  vel  maxime 
ostendit,  quod  nihil  a  quopiam  eorum  DD.  proferri  in  medium  potuerit, 
quo  difficilem  hunc  nodum  probabili  aliqua  ratione  solveret.  Instar  omnium 
sit  Cardinalis  De  Lugo:  qui  re  diligentissime  perpensa,  postquam  sincere 
cum  Molina  (Tr.2.  Disp.  304.  n.  44.)  fateri  debuit,  plures  huius  difficulta- 
tis  solutiones  ab  aliis  excogitatas  reipsa  inefficaces  esse,  nihil  solidius, 
quod  reponeret,  ipse  invenit,  quam  ut  concederet,  aestimabile  quidem  pre- 
tio  esse,  quod  mutuans  ex  obligatione  se  commodo  rebus  suis  utendi  pri- 
vet,  sed  compensari  hanc  commodi  privationem,  quando  idem  commodum 
simul  cum  re  mutuata  suo  tempore  ipsi  mutuanti  restituitur.  Ita  ille 
(Disp.  25.  n.  21.):  Hoc  totum  (onus  scilicet  a  mutuante  susceptum,  ut  ex 
obligatione  careat  re  sua  eiusque  usu)  solvitur  ad  aequalitatem  solvendo 
mutuum  et  reddendo  tantundem  postea  mutuanti.  Si  enim  mutuans 
dando  400  privavit  se  facultate  negotiandi  et  lucrandi  cum  illa  pecunia; 
postea  redditur  illi  aequalis  pecunia  cum  facultate  negotiandi  et  lu- 
crandi  cum  illa:  quae  facultas  aequivatet  facultati  illi,  qua  se  prius 
privavit  ad  tempus,  sicut  pecunia  reddita  aequivalet  pecuniae  datae.  To- 
tum  ergo  illud  solvitur  et  compensatur  reddendo  ei  tantundem,  etc.  Cum- 
que  sibi  obiecisset  (ibid.),  quod  si  pecuniam  mutuo  non  dedisset,  nec  se 
obligasset  ad  non  repetendum  hoc  anno,  habuisset  hoc  anno  potestatem 
lucrandi,  et  habuisset  etiam  anno  sequenti:  nunc  autem  quia  mutuo  de- 
dit  cum  tali  obligatione,  habebit  quidem  facultatem  anno  sequenti,  quando 
mutuum  redditur,  non  tamen  hoc  anno;  quid  reponii?  Hoc  denique  unum: 
Respondetur  non  minus  valere  pecuniam  redditam  anno  sequenti  cum  po- 
testate  utendi  illa  toto  tempore  sequenti,  quam  valeret  pecunia  data  hoc 
anno  cum  simili  facultate.  Quae  quidem  quid  valeant,  disce  exemplo  do- 
mus,  cuius  usu  quis  se  privet,  ut  eam  alteri  habitandam  ad  annum  cedat. 
Ex  praemissa  theoria  statuetur,  pretio  quidem  aestimabile  esse  eiusmodi 
susceptum  incommodum  et  commodum  alteri  concessum;  et  satis  haec 
compensari,  locationisque  pretium  ^satis  rependi,  quandoquidem  domus, 
commodumque  eam  inhabitandi  post  annum  domino  restituitur !  Cuinam 
porro  arridere  haec  possint?  Sed  neque  Molina  melius  quidquam  habuit, 
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ro  ad  suam  suslentationem.  Etenim  in  traditione  pecuniae  solus 
yalor  transfertur,  et  est  contractus  obiectum;  valor  autem  non  per- 
it,  quando  in  augendam  mutuatarii  fortunam  impenditur.  Ergo.... 

quo  huic  difficultati  occurreret.  Et  cum  (l.  c.)  sibi  obiecisset,  non  probari 
pro  rei  usu,  qmpecuma  est  aestimabilis,  et  quo  mutuans  ad  tempusvrl 
vatur  non  posse  ahquid  licite  accipi,  respondet  (ibid.  n.  7  )•  AdobiecJ^ 
nem  dico  pro  re  quae  mutuo  datur,  persolm  aequale  nonsolumauood 
proprietatem  sed  etxam  quoad  usum;  quippe  resliusdem  usmZSa. 
tur.  Et  huc  adductus  demum  est  eliam  Sporer,  qui  (Tr.6  inDecalCnnl 
n.  Hi):  An,  inquit,  e%  parte  tua  (affers)carenLmpec^ 
nem  non  repetendx,  impotentiam  utendi  fruendi,  velutilitatemS^di 
tnterea?  Atqux  haec  omma...  adaequate  tibi  com^ensantur  TddeZoae 
quivalentem  pecumam  cum  aequali  facultate  ea  utendi  '  fruendi     ^ 
emm  quxs  Imgiori,  sive  breviori  tempore  possit   uti  pecunia    Zn  ideo 
plus  yalet.  At  enim  si  perspicacissimum  illud  Card.  De TLugo  inaenium si 
ame  illum  Ludovicus  Mol  na  ad  hasce  angustias  opinione  sua  fnd^ct?'  u 
vel  negare  deberent,  pretio  aestimabilem  esse  rei  suae  cessionem  ad  »]£ 
nus  usum,  vel  hoc  admhtere  ceu  parem  illius  pretii  solX^   aUOd  rS 
suo  tempore  domino  restituatur,  postremam  hanc  denique,  misellam  ln 
nutan temque  responsionem  quasi  omnium  optimam  arriperr  coactf  s  int 
patet  luculentissime,  primum  Hlud  adeo  e4\on^"ifn^u^^ 
paruisse,  ut  n.hil  sit,  quod  vel  levissima  verisimilitudinis ^  aHcuius  fpec^ 
obnci  contra  lpsum  possit.  Ub  ^pecie 

Concludamus  igitur,  principium  satis  tirmum  ac  perspicuum  suDnete- 
re  quo  de  matena  contraetus  mutui  eodem  modo,  ac de  materia  commn 
dati  atque  donationis,  decerni  possit,  scilicet  non  eam  per  seTsse  ?maA' 
nu  ms  pretii  sit,  eaque  de  causa  compensationem  Tbsque  iniustitia^  ad 
mittere  non  possit;  sed  ideo  tantum  gratis  tribui,  quod^onTanerdantis 
liberahtas  vi  horum  contractuum  iuri  compensa  ionis  renunto  adeo  t 
etiam  quoad  mutuum  cuiusvis  exclusio  Iucri  (nam  luclumnon  dicimus 
emergentis  damni,  aut  cessantis  emolumenti  etc.  iustam  compensat  onem) 
unice  repetenda  s.t  ex  natura  contractus;  quippe  qui  suapt j  natura  pW 
sentia  gratuitus  esse  debet.  H    q  P         lura  et  es" 

Eam  in  rem  bene  Filliuccius  (Tract.  34.  Part.  2.  C.  6.  n.  402  V  Dires- 
alns  onenbus  potest  ahquod  pretium  imponi;  erqo  etiam  onericareldi 
sua  pecunia  (scil .  mutuo  tradita)  tanto  tempore.  Respondeo,  Z  Vdlsparet 
rationem,  quia  alus  meribus  potest  imponi  aliquod  pretium  ouxanZ 
venit  ex  natura  contractus;  at  in  mutuo  carentia  pecuniat klbliaaZ 
non  repetend%  ante  tempus  veniunt  ex  natura  contractus.  Pari  modo  e? 
Becanus  (l.  c.)  obiectioni,  quam  superius  retulimus  ,  respondet  CarVntia 
pecumae  e  obhgatio  non  repetendi  ante  aliquod  tmpuiestQuid^n 
secum  rationi  mutui:  alioqui  mutuum  non  differreta  nwria  ataui 
mutuum  debet  fieri  gratis  :  ergo  prQ  hoc  carmtia  vel  obligatione  nlhil 

PrTfr,  't  fBdem  ar§™entatione  utitur  Reiffenstuel  (IusCaTubl. 
Tit.  49.  n.  24.)  inquiens:  Patet,  quod  mutuum  ex  natura  sua  postulat 
fieri  gratis  idest,  non  plus  petendo  vi  mutui,  ac  datum  est.  Et  ante  hol 
omnes  Albertus  Magnus  (ln3.Distinct.57.art.  45.adO  4.)  olur  es  hoonni^ 
utitur  argumento  ad  quodlibet  lucrum  e  mutuo  exZdenC uNon eT™ 
mite  (inquit)  de  negotiahone  et  mutuo:  quta  negotiaiio  non  est  de  aratis  fa- 
ciendis  ex  xure  naturali  et  dwino;  sed  mutuum  est  de  gratis  faciendis^ 
%ure  naturah  etdxvino.  Et  infra:  Obligatio  non  potest  deduciinpmlm 
eo  quod  contranatur  mutuo  quoad  gratiam,  propter  quam  estfaciendum 
^dilectionem  proximi.  Et  rursus  (ad  Quaesul)  propositae  hD uusmodTobS 
etioni:  Ego  do  tibi  mutuum,  ut  ahquid  des  pauperibus;  respondet-  Tate 
pactum  non  potest  /ieri,  eo  quod  gratiae  mutui  contrarutur  ^Ea^ndem  do 
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2°  Hinc  contractus,   quo  traditur  pecunia   diviti ,   non  est  mu- 
tuum  proprie  dictum,  sed  potius  commodatum,  vel  locatum,  prout 
gratis  vel  pretio  datur,  et  proinde  dominium    pecuniae  non  trans-  jj 
fertur. 

ctrinam  prorsus  praeclare  proponit  etiam  Auctor  OpuscuUDeUsuris,  quod 
fnter  Doctoris  Aquinatis  opuscula  Edit.  Rom.  an.  1570.  LXXIII*  locum  ob- 
tinuit  Sic  enim  ille  (Cap.  3.):  Illa  sola  superabundantia,  quaeex  mutuo 
ratione  mutui  procedit,  liberalitatem  et  iustitiam  corrumpit.  Liberahta- 
tem  quidem,  quia  mutuum  gratuitum  fieri  deret  de  natura  mutui.. Item 
iustitiam  corrumpit,  quia  in  mutuo  dati  redditio  designatur.  Etidcirco 
ubi  vlus  redditur,  inaequalitas  paritur.  Quae  quidem  mox  (Cap.4.)  lucu- 
lentius  ita  Auctor  declarat:  Alia  ratione  possumus  ostendere,  %n  usura 
malum  incidere  specialiter  propter  naturam  actus  proprii,  ex  quo  \nc\- 
dit   aui  est  daremutuo.  Cum  enim  mutuo  dare  sit  actus  propr\us ,  e& 

cuius  corruptione  generatur  usurae  mtium ,  et  hmusmodi  actus  sit 

actus  lireralitatis  et  gratiae...,  necessario  quicqu\d  actm  accedti,  quod 
Uberalitatem  tollit,  ipsum  actum  a  natura  sua  avertit,  etper  consequens 
vvrtutem  iustitiae  unwersalis  corrumpit.  Quare  rationem  \n\ur\ae  habet 
et  sic  rationem  culpae.  Quod  autem  dare  mutuorem  suamalterisiT  u- 
beralitatis  et  gratiae  actus  proprius,  patet  primoex  Q^erefUus   qui 
estivsa  datio   quae  designat  liberalitatem  dantis...  Quare  \n\l latr ansla- 
toZiTqua  lctus  daLiproprie  debet  attendi,  ^^J^S^ 
debet  corrumpi'  sed  huiusmodi  actus,  scihcet  dand\,  vere  attenditur  \n 
actuZ™™P.  Quare  si  aliqua  circumstantta  addatur  ^uiusmodiacm 
quae  liberalitatem  dandi  corrumpat,  erit  humsmodiact ™™fs*t^ 
tiosus,  et  peccatum.  Talis  autem  circumstantia  addUur,  Wandommque 
datio  mutui  fit  pro  aliquo  lucro  sive  in  spe  swe  \n  re,  eo  quod  \llud  quod 
pro  lucro  fit    non  propura  liberalxtate  fit.  Ex  quo  se^^Ju^JZe 
per  ibi  malum  et  peccatum  est,  non  solum  ex  naturafimsetmateriae 
suae,  sed  etiam  ex  natura  actus  proprii,  circa  quem  fier\  ^- 

Ita  quidem  isti  Doctores,  quibus  addi  aln  facile  possunt, jmo jero  ad 
di  etiam  debent  quotquot  duplex  contractuum  genus  distingue ntes ,  quo 
rum  alii  gratuiti sint,  alii  onerosi,  contractum  mutm  pnori  g n m  ac 
censent;  hi  autem  sunt  Theologi  plane  omnes.  Porro  s   rat o  q^djis  ^u 
crum  aiit  liicri  spem  a  mutuo  exciudens,  tota  demum  petitur  < ex  natura  con 
tractus,  quem  spontanea  liberalitas  admittat;  spontaneae \™^£^*™ 
officium  et  exercitium,  seclusa  chantatis  obhgatione,  in  l^era  cmusquepo 
testate  residet;  iam  facilis  se  ratio  prodit    cur  sicut  domum  autequum, 
sic  et  rem,  quam  fungibilem  dicunt,  tradens  alten  utendam  , ^cum gratis 
ex  liberalitate  possim  renunciare  cuilibet  mstae .  compensationr  hanc  amen 
mutata  contractus  ratione,  possim  sme  iniustitia  .exigere  Duplice m  ricirco 
diversum  iniri  posse  de  hac  re  contractum  aln  lam  ^erterant    quos^ 
fert  Petrus  de  Ancharano  [In  V.  Decret.  Tit.  19.  ^aP'J-^^e^Juiaut 
dicunt,  quod  aut  usurae  petuntur  ex  aho  contractu ,    quam  ™^<J£ 
petunturex  contractu  mutui.  Pnmo  casusunt  permissae •••.^^g^. 
su,  quando  ex  contractu  mutui,  non  sunt  perm\ss at t .  .    et  fa~fs. 
tur    dimna  lex ,  etc.  Eodemque  modo  Alphonsus  Tostatus    (2»  Cap. j». 
Matth.  Quaest.  181.)  disserit:  Si  pro  usu  rex  W^/^^^, "S- 
pitur  pecunia,  autalia  res;  si  alia  res,  est  contractus  y^™na™> , ^J. 
licet  do  ut  des  ,  facio  ut  facias.  Si  autem  pecunxa  recipiatur    er\t  con^ 
;„!-.._  i  '   ^  '• '     r/  iaL  o*,™  riphpn.t  rn,utuum  esse  aratuUum,  s\  nun 


tent.am  aius  probatam  faisse  sie  indicat  Card.  HosUens  s  (Summ. 

de  Vsuris  §./.),  ubi  rationes  affert ,  propter  qua^  namuo  vitm m  u surae 

aceedit.  Alxi  (inquit)  dicunt  hane  ratvmem,  qoia  juituo»  dbbet  bsse  »«a 
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3°  Contractus  ille  locationis  pecuniae  est  in  se  licitus;  nam  iu- 
ste  pretium  exigitur  pro  re,  quae  valorem  intrinsecum  habet;  atqui 
usus  pecuniae,  quae  primo  usu  non  consumitur,  habet  valorem  in- 

tuitum;  sed  ex  quopecunia  interveniret ,  transiret  in  locationem,  prout 
l^tammus  supra  de  commodato.  Et  prorsus  opportunissime  lectorem  re- 
SmJi  J *  ,?icta  cfe  wmroodaw,  ubi  [Lib.  3.  de  Commod.  n.  2.)  allata  hac 
commodati  defmitione:  Ahcmus  rei  ad  aliquem  certum  usum  gratuita 
facta  concessio,  vocis  grqtuita  similem  sic  profert  rationem:  Gratuita  ideo 
diatur,quia  si  merces  mterveniat,  transit  in  locationem...  Debet  autem 
esse  gratuitum,  sicut  et  mandatum,  quod  ab  amicitia  etc.  Et  si  species 
daretur,  transxret  m  contracium  innominatum,  do  ut  facias...  Ouae  lu- 
culenter  ostendunt,  quomodo  idem  omnino  opus,  quandoquidem  sit  pretio 
aestimabile  (aestimabile  autem  pretio  esse  mutuandi  officiuni T  n^4t  nemo 
nec  negare  potest)  materia  esse  queat  tum  contraclus  gratuiti  s?  ex  mera 
liberal.tate  et  grat  a  praestetur,  tum  contractus  onerosi,  si  meVces  cui  in 
piram°r.C0    raCtU  hberalitas  renuncie*>  in  secundo  iuste  exigatur el acci* 

pmn^°CoaUtemtpri?cipi^m  muIt0  aDlius  in  hanc  rem  adhiberi,  quam  prin- 
cipium  a  recentionbus  invectum  de  fecunditate  pecuniae,  multiplici  ra- 
tione  suadetur  Ac  pnmo  quidem  magis  est  universale,  atque  adeo  mutua- 
ShNthac  ™ce  ^usive  seu  sensu  latiori  utemur  ad  designSm 
quamhbet,  et.am  non  gratu.tam  rerum  ad  usum  alterius  praestatiVnem) 
non  pecuniae  solum,  sed  cuiusvis  rei  fungibilis  complectitur.  Non  alioou 
non  apparet  rat.o,  cur  in  uno,  non  autem  in  altero  casu,  aeslimabile  pre- 
tio  sit  incommodum  carendi  re  sua,  et  onus  eam  ad  certum  tempus  non 
repetendi  Deinde  quia  hoc  principium  magis  consonum  est  iustit.ae  leei- 
bus  iustit.a  enim  postulat,  ut  ius  ac  norma  compensationis  in  contract  - 
bus  non  quidem  ex  commodo ,  quod  ex  re  acquirenda  quis  per^p turus 
forte  er.t,  sed  potius  ex  onere  desumatur,  quod  alter  re  sua  vans 

subezt  (Vid  infr.  n.  891-892.).  Denique  quia  hoc  prlncipium  nonPso?um 
magis  m  se  firmum  est  ac  certum,  multoque  magis  a  DD.  receptum  ac 

SalUm ',.qUa,m  n0vum  illud  de  f^riditlte  pecuniae,  sed  etiam Tuia 
obscuras  illas,  tncarumque  plenas,  atque  innumeris  aequ ivocationibus  mo- 
lestas  impune  praetervolat  disputationes,  sitne  sterilisanfrua^rlmcl- 
nta,sitne  rex  an  industriae  fructus,  cuiusnam  sint  fructus,  et  cuiustam 
domxmum  sortis,  etc.  etc.  etc.;,  quae  dum  meutes  inter  incerta  defatbatas 
vexant,  firmum,  cui  conscientia  tranquille  acquiescat,  iudicium  vix  conce- 

Huic  principio  accedit  praeterea  et  S.  Alphonsi   suffragium  (Lib.  3. 
n.  760.),  ubi  nimirum  quaerit,  an  pro  obligatione,  cui  se  submitiat  mu- 

lnTn\nTJepftmdl  ™ytu™  f»  P?st  longum  tempus,  possit  aliquid 
"ttrajortemextgere  etiamsi  nullum  incommodum  ex  dilationeei  eveniat. 
Neque  enim  dissimulare  potuit  sapientissimus  Auctor,  se  prorsus  afflrma- 
tivae  sententiae  adhaerere;  de  qua,  licet  contra  communiorem,  definit  tamen 
quod  naec  sententia  vere  non  videtur  sua  probabilitate  carere  suppetiasaue 
petit  ex  ns,  quae  et  nos  a  Card.  De  Lugo  mutuati  superius  sumus,  inquiens- 
M  mutuans  ahquid  acapiat  pro  tali  obligatione,  rite  accipit  ratione 
oneris  ex  pacto  sibi  impodti,  quod  onus  utique  est  pretio  aestimabile  ut 
fatetur  ipse  Lugo....  cum  aliis.  Insuper  et  utitur  in  eandem  rem  hoc'ar- 
gumento:  Si  emm  (inquit)  licite  aliquid  exigere  potest,  qui  obliqatur  ad 
mutuandum  infra  longum  tempus ,  ut  docent  DD.  communius  cur 
™npotest,  qui  obhgatur  non  repeitre  suum,  nisi  post  diuturnum  tem- 
£nct  *CUJUS  arSumentl  mstar  validius  aliud  proferri  in  rem  nostram  potest 
post  doctnnam  communem ,  quod  non  liceat  pro  mutuo  exigere  ut  mu- 
tuatarius  mihi  det  aham  rem  mutuam.  Etenim  si  ideo  non  possum  pro 
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trinsecum,  qui  pretio  aestimari  potest ,  et  in  commercio  humano 
causa  evadit  multorum  emolumentorum.  Ergo  auctarium  sortis  est 
iustum  pretium  illius  usus. 

mutuo  exigere ,  ut  alter  invicem  mihi  det  mutuum ,  quia  irnponerem  pro 
mutuo  onus  pretio  aestimabile,  cur  non  erit  itidem  pretio  aestimabile 
onus,  quod  mihi  erga  illum  assumo  ?  Caeterum  S.  Alphonsus  id  quidem 
asserit  dumtaxat  de  obligatione  non  repetendi  mutuum  ad  longum  tem- 
pus ,  quasi  haec  specialis  obligatio  sit  quidpiam  mutuo  extrinsecum.  At 
enim  manifestum  est,  uti  Lugo  recte  observat  (Disp.  $5.  n.  49.),  obligatio- 
nem  non  repetendi  mutuum  ad  aliquod  tempus  esse  huic  contractui  in- 
trinsecam  et  essentialem,  uti  ex  lpsius  definitione  patet.  Et  si  obligatio 
illa,  ut  [ibid.)  habet  Lugo ,  est  vere  aliquid  pretio  aestimabile,  hoc  onus 
pretio  aestimabile  maius  quidem,  minusve  erit,  prouti  eam  obligationem 
ad  longius,  breviusve  tempus  quis  sibi  imponit ;  sed  cum  plus  et  minus 
non  immutent  rei  naturam,  nunquam  a  mutuante  aberit  assumptio  oneris 
pretio  aestimabilis.  Idcirco  difficultatem  reipsa  evades  nnnquam,  nisi  ad 
naturam  contractus  huius  recurras,  cuius,  non  secus  ac  commodati  et  do- 
nationis,  proprium  necessario  est,  ut  pars  altera  sibi  onus  utique  pretio 
aestimabile  assumat,  simul  tamen  semet  ex  pura  liberalitate  obliget  ad  il- 
lud  omnino  gratis  exhibendum. 

Et  his  quidem  adhibitis  principiis  etiam  melius  solvetur  difficultas, 
quam  S.  Alphonsus  (l.  c.)  diluendam  sibi  proponit,  petita  scilicet  ex  da- 
mnatione  prop.  42.  ab  Alexandro  VII  proscriptae  :  Licitum  est  mutuanti 
aliquid  supra  sortem  exigere ,  si  se  obliget  ad  non  repetendam  sortem 
usque  ad  certum  tempus.  Respondet  S.  Alphonsus:  Dicta  propositio  merito 
fuit  damnata,  quia  per  illa  verba  nimis  generalia  comprehendebatur 
cuiuscumque  temporis  expectatio,  etiam  ea ,  quae  mutuo  est  intrinseca: 
non  autem  prohibetur,  aliquid  exigi  pro  obligatione  expectandi  per  tem- 
pus  extraordinarium ,  quae  obligatio  est  mutuo  extrinseca.  At  enim  ea, 
quae  modo  attulimus  ex  Card.  De  Lugo ,  perspicue  evincunt ,  hanc  vitan- 
dae  damnationis  rationem  minus  efficacem  esse;  quippe  mutui  natura  pro 
diversa  temporis  mensura  nulfatenus  immutetur.  Vitium  contra,  quod  iu- 
stissima  fuerit  damnationis  causa,  tantummodo  et  simul  manifeste  in  voce 
illa  mutuanti  reperies.  Nam  mutuans,  prouti  omnes  fatemur,  ex  vi  con- 
tractus  se  obligat  ad  nihil  pro  mutuo  exigendum.  Atqui  intrinseca  et  es- 
sentialis  contractui  mutui  est  obligatio  non  repetendi  sortem  intra  certum 
tempus,  in  qualecumque  demum  et  quahtumcumque  tempus  mutuator  con- 
trahendo  consenserit.  Ergo  quoties  vere  de  mutuante  sermo  sit,  nunquam 
licitum  ipsi  esse  poterit  aliquid  exigere  supra  sortem ,  utcumque  se  obli- 
gaverit  ad  sortem  usque  ad  qualecumque  certum  tempus  non  repetendam: 
ac  propterea  merito  illa  propositio  confixa  est,  quae  contra  naturam  con- 
tractus  praetextu  temporis  lucrum  gratuitati  contractus  repugnans  ad- 
mittebat. 

Rursum  vero  ex  eo  quod  intrinseca  et  prorsus  essentialis  contractui 
mutui  sit  obligatio  sortem  ad  certum  quoddam  tempus  non  repetendi,  pro- 
pter  quod  et  a  contractu  precarii  distinguitur,  ex  hoc,  inquam,  novum  in 
rem  nostram  exsurgit  illudque  peremptorium  et  evidens  argumenium,  quo 
hucusque  dicta  contirmentur.  Et  sane  ab  omnibus  sive  theologis  sive  iu- 
risconsultis  ceu  firmissimum  principium  retinetur,  quamlibet  obligationem 
civilem  esse  pretio  aestimabilem ,  atque  adeo  compensari  pecunia  posse. 
Exinde  autem  ad  quaestiones  ( verbis  utar  Dominici  Soto  De  Iust.  et  Iur. 
Lib.  6.  Q.  -/.),  utrum  possis  mutuatarium  ratione  mutui  ligare,  ut  tuum 
colat  agrum  iusto  pretio,  vel  tuum  molendinum,  aut  furnum ,  aut  ta- 
bernam  frequentet ,  unanimi  sententia  respondent,  non  licere,  utcumque 
alioqui  supponant,  ut  ibi  habet  Sotus,  mutuatorem  nullum  dare  damnum, 
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4°  Pecunia,  ut  constat  experientia  mercatorum,  fructum  produ- 
cit,  et  multiplicatur  per  se,  independenter  ab  humana  industria; 
ergo  non  omnino  sterilis  reputanda  est.  Etenim   idem  mercator  ia 

-  "V 

nullumque  extorquere  pretium,  quia  scilicet  iusto  prelio  proponit  tibi 
agrum  colendum,  molendinum,  furnum,  tabernam  adeundam.  At  enim  cur 
haec  non  licebunt,  ubi  nihil  iniqui  exigitur?  Et  unanimiter  respondent: 
Quod  illa  civilis  obligatio  est  aestimabilis  pecunia.  Haud  enim  dubium 
est,  quin  privatio  libertatis  suapte  natura  sit  digna  pretio.  Ita  cum  aliis 
Solus  seculus  magistmm  suum  S.  Thomam,  qui  eodem  usus  principio  (2.2. 
Q.  78.  art.  2.  ad  4.)  negat,  pro  mutuo  imponi  posse  mutuatario  obligatio- 
nem  ad  mutuum  faciendum  in  posterum;  quia  (inquit)  etiam  talis  obli- 
gatio  pecunia  aestimari  potest.  Et  ex  his  idem  arguit  Caietanus  (Comment. 
ad  S.  Thom.  I.  c.)  quoad  obligationem  iideiussoris  propriam:  Fideiussor, 
ait,  potest  aliquid  exigere,  ut  fideiubeat:  quoniam  fideiubendo  obligat  se 
civiliter  ad  solvendum  pro  alio,  quod  non  est  minus  quam  obligare  se 
ad  mutuandum:  ac  per  hoc,  quia  obligatio  mutuandi  potest  vendi,  ut 
est  in  littera,  consequens  est,  ut  obligatio  ad  solvendum  pro  alio  possit 
vendi,  utpote  pecunia  aestimabilis.  Et  ea  de  causa  eiusmodi  obligationem 
pro  mutuo  imponi  posse  sic  negat :  Obligatio  civilis  est  pecunia  aestima- 
bilis;  ac  per  hoc  cum  quibuscumque  fiat  conditionibus,  plus  sorte  ex  pacto 
exigit,  et  usura  est.  At  vero  civilem  hanc  obligationem  nonne  sibi  libe- 
raliter  mutuaior  assumit,  quando  pecuniam  suam,  aliamve  rem  quamlibet 
muluo  tribuens,  semet  obstringit,  ne  ante  praefinitum  aliquod  tempus  re-' 
petere  eam  possit?  Nonne  intercedit,  ut  ait  Sotus,  ea  libertatis  privatio, 
quae  suapte  natura  est  digna  pretio?  Manifestum  est  igitur,  iuxta  prin- 
cipia  constantissime  ab  omnibus  admissa ,  contractui  mutui  eam  subesse 
materiam,  quae  itidem  contractus  onerosi  materia  esse  possit:  quippe  quae 
ex  unaniJii  DD.  consensu  digna  pretio  est,  aestimabilis  pretio  est,  aesti- 
mabilis  pecunia  est ,  et  prouti  Caietanus  post  S.  Thomam  dicebat,  quae 
vendi  potest.  Quod  postremum  alia  ratione,  eaque  pereleganti,  nobis  indi- 
cat  S.  Thomas  (4.  Dist.  25.  Q.  3.  art.  3.),  ubi  quaerit  de  Simoniae  materia. 
Emptio,  inquit,  vel  venditio  consistit  non  solum  in  datione  et  acceptione 
pecuniae,  sed  cmxnium  eorum,  quorum  potest  pretium  numismate  men- 
surari:  in  his  enim  est  liberalilas  secundum  philosophum.  Constat 
autem ,  quod  in  iisdem  est  liberalis  datio ,  et  venditio ,  quae  est  ei 
contraria.  Ubi  vides,  iuxta  S.  Thomam  post  Aristotelem  eandem  libera- 
litati  subesse  materiam ,  ac  subsit  venditioni,  cuius  nimirum  pretium 
possit  numismate  mensurari.  Et  hoc  quidem  sapientissime  dictum  est.  Quis 
enim  Hberalitatis  laudem  illi  tribuat,  qui  rem  conferat  nullum  omnino  pre- 
tium  habentem ,  atque  adeo  utilitatem  nullam  ,  nullumque  commodum? 
Porro  nemo  id  infitiari  potest,  quod  Albertus  Magnus,  ut  sup.  vidimus, 
toties  inculcat,  concessionem  mutui  esse  actum  liberalitatis  et  gratiae.  Re- 
dit  ergo  conclusio,  quod  mutui  materia,  utpote  materia  liberalitatis,  nia- 
teria  itidem  esse  possit  venditionis  seu  alterius  contractus  onerosi ,  non 
secus  ac  scilicet  materia  donationis  fieri  potest,  mutata  contractus  natura, 
venditionis  materia,  aut  permutationis,  aut  locationis. 

lllud  tamen  hucusque  dictis  obstare  quis  forte  putabit,  quod  ista  longe 
discedere  videantur  a  doctrinis,  propter  quasTheoIogi  insectandis  palliatis 
usuris  tantopere  institerunt,  ac  prope  insudarunt.  Et  facile  res  patet.  Cur- 
nam  enim  tol,  lamque  varii  contractus  praeteritis  temporibus  excogitati 
fuerunt,  nisi  quia  qui  pecunias  aut  quidvis  aliud  e  rebus  fungibilibus  al- 
teri  credebant  seu  utendum  praestabant,  in  id  gratis  nullatenus  consenti- 
re,  sed  lucrum  aliquod  inde  referre  vellent?  Porro  si  ea  admittantur,  quae 
superius  disputata  suni,  plane  constat,  illos  iure  suo  usos  fuisse.  Nam  cum 
titulum  iusti  alicuius  lucri  in  ipso  opere  insitum  esse  contendamus,  alio- 
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iisdeoi  circumstantiis  et  cum  eodem  industriae  gradu,  multo  maius 
lucrum  facit,  si  multo  maiorem  summam  impendere  in  commer- 
cium  possit;  ergo  facultas  pecuniam  impendendi  in  commercio  est 
vere  pretio  aestimabilis. 

quin  vero  gratis  id  aliis  praestare,  quod  iusto  pretio  vendi  potest,  excepta 
(si  quando  adsit)  obligatione  charitatis,  sit  actus  liberalitatis,  ad  quem  nul- 
la  lex  qnempiam  adstringit;  ab  aliquo  igitur  lncro  quaerendo  ac  percipien- 
do  nequaquam  prohiberi  illi  poterant.  Attamen  quis  ignorat,  quam  acri  ac 
simul  subtiii  studio  haec  lucra  ceu  palliatas  usuras  communiter  Theologi 
insectati,  imo  et  exsecrati  fuerint?  Numquam  autem  non  suspecta  videri 
ea  debent,  quae  a  doctrina  in  catholicis  scholis  communiter  recepta  rece- 
dere  videantur. 

Cui  quidem  difficultati  diffitendum  sane  non  est  suam  inesse  vim, 
quam  ii  tantum  non  persentiscent  forte,  qui  quantum  scholarum  auctori- 
tati  sit  deferendum,  ignorant. 

Advertere  tamen  in  primis  licet,  potiori  iure  haec  obiici  tunc  potuisse, 
cum  saeculo  elapso  Scipio  Maffeius,  aliique  cum  eo,  pro  honestate  alicuius 
lucri  ex  pecuniae  praestatione  percipiendi,  si  quidem  ratio  .contractus  im- 
mutaretur,  certare  coeperunt.  Et  acerrimam  quidem  tunc  inter  doctos  com- 
missam  pugnam  novimus ,  in  qua  profecto  gravissimum  hoc  auctoritatis 
praeiudicium  contra  recentiorum  placita  militabat.  Hoc  tamen  argumen- 
tum  non  eius  roboris  visum  fuisse,  propter  quod  recentiori  opinioni  illae 
notae  inurerentur,  quae  a  posthabita  et  quodammodo  contempta  communi 
scholarum  doctrina  exspectari  possunt,  historia  docet:  quin  et  Benedi- 
ctum  XIV  non  abnuisse,  ut  sibi  nuncuparentur  opuscula,  in  quibus  recen- 
tior  theoria  propugnabatur,  Mastrofinium  vero  legitima  annuente  auctori- 
tate  suum  pro  eadem  sententia  opus  prelo  in  ipsa  urbe  Romae  committere 
potuisse,  notissimum  est,  sicut  omues  iam  et  illud  novimus,  ab  ea  aetate 
ad  nostram  usque,  quin  vires  recentiori  huic  doctrinae  deflcerent,  maiores 
imo  in  dies  accessisse,  adeo  ut  inler  probabiles  scholae  opiniones  suum 
iam  locum  obtinuisse  videatur. 

Advertendum  deinde,  haud  omnino  novam  elapso  saeculo  hanc  doctri- 
nam  prodiisse.  Iam  enim  alias  in  scholis  catholicis  audifam  et  admissam 
fuisse,  satis  ea  evincunt,  quae  superius  ex  Petro  Ancharano,  ex  Tostato, 
et  Card.  Hostiensi  retulimus.  Neque  caeterum  satis  efficax  videtur ,  quod 
adversus  eam  Card.  Hostiensis  obiecit,  in  locaiione  scilicet ,  secus  ac  in 
pecuniae  praestatione  contingal,  dominium  rei  non  transferri.  Nam  et  in 
pecuniae  praestatione  dominium,  quod  transfertur,  sensu  prorsus  circum- 
scripto  intelligatur  oportet,  uti  superius  [in  not.  adn.  849.)  iam  vidimus. 
Negari  deinde  potest  suppositum,  rationem  nempe  alicuius,  quod  quaera- 
tur,  lucri  petendam  esse  ex  fructu,  quem  mutuatarius  ex  pecunia  perce- 
pturus  sit,  uti  ex  superius  dictis  manifesturn  est. 

Insuper  quascumque  demum  vias  alii  iniverint  ad  evincendam  hone- 
statem  contractus,  quo  lucrum  aliquod  ex  pecunia  aliis  ad  utendum  prae- 
stita  percipi  iuste  possit;  nos  tamen  non  aliis,  ut  patet,  principiis  utimur, 
quam  quae  unanimiter  catholici  doctores  probant,  et  constanter  propugnant. 
Perperam  igitur  adversus  nos  quaestiones  illae  moverentur,  quae  circa  abs- 
trusas  subtilesque  Mastrofinii  theorias  excitari  consueverunt ;  atque  hoc 
unum  tandem  inquirendum  supererit,  an  istis  principiis,  quae  et  nos  cum 
scholis  catholicis  profitemur,  ac  defendimus,  consentanea  magis  appareat 
conclusio,  quam  ex  iis  ipsi  deducimus,  an  vero  sententia  nostrae  conclu- 
sioni  adversa.  Porro  vel  pauca  illa,  quae  superius  a  Card.  De  Lugo  et 
Molina  profern  vidimus,  ut  semet,  suaque  theoremata  extricarent  e  diffi- 
cultatibus  per  ea  principia  inductis,  quae  abnegare  nulla  ratione  poterant, 
satis  superque  sunt,  ut  iudicari  intcr  utramque  sententiam  possit. 


DE   CONTRACTIBUS  719 

5°  Illud  auctarium  sortis  potest  non  solum  haberi  ut  pretium 
locati  valoris,  sed  etiam  ut  pretium  venditi  lucri,  quod  ex  inita  so- 
cietate  sperabatur;  mutuum  enim  commercii  assimilatur  triplici  con- 

Denique  illud  maxime  perpendendum  venit,  nos  in  alia  prorsus  con- 
ditione  nunc  versari,  ac  Doctores,  quos  nunquam  non  suspicere  ceu  no- 
stros  et  patres  et  magistros  debemus.  Solemne  nimirum  Doctoribus  vere 
catholicis  semper  fuit  oculos  ad  Apostolicam  Sedem  intentos  habere,  e  qua 
sane  omnis  doctrinae  lux,  atque  adeo  tutissima  sentiendi  in  omnibus  nor- 
ma  quaeri  atque  exspectari  debet.  At  vero  quis  ignoret,  haudquaquam  eos 
ad  manum  habuisse  Apostolicae  Sedis  responsa,  quae  sub  SS.  Pontif.  Pio  VIII 
et  Gregorio  XVI  per  SS.  Congregationes  tum  Poenitentiariae  tum  S.  Inqui- 
sitionis  prodierunt,  e  quibus  alioquin  discere  tuto  quisque  potest,  quid  in 
praesenti  materia  tamquam  definitum  haberi  debeat,  quid  adhuc  libere  in 
scholis  discutiendum  relinquatur?  Numquid  enimvero  quis  putet,  Doctores 
illos  quodlibet  in  his  lucrum  ceu  usurae  saltem  palliatae  labem  insecta- 
turos  fuisse,  si  quidem  novissent,  iudicio  Sedis  Apostolicae  non  esse  eos 
inquietandos,  qui  eiusmodi  lucra  aut  sectantur,  aut  licite  ea  quaeri  docent? 
Non  igitur  quasi  nobis  adversos  censere  eos  debemus  aut  possumus,  qui 
profecto  si  quae  nobis  nunc  nota  sunt,  cognovissent,  eadem  quae  nos  sen- 
timus,  et  ipsi  sensissent. 

Caeterum  quod  studia  sua,  laboresque,  et  qualemcumque  industriam 
quisque  pro  viribus  conferamus  ad  istas  quaesiiones  enucleandas,  nemo 
enimvero  non  cernet,  id  maxime  consentaneum  esse  obsequio,  quod  Apo- 
stolicae  Sedi,  eiusque  de  hac  materia  Responsis  omnes  debemus. 

Videlicet  utut  certissimum  et  compertissimum  esse  debeat,  Responsa 
Sedis  Apostoiicae  sub  sa.  me.  PP.  Pio  VIII  et  Gregorio  XVI  ne  minimum 
quidem  distare  a  doctrinis,  quas  Benedictus  XIV  in  Constitutione  Vix  per- 
venit  ab  omnibus  tenendas  edixerat;  si  tamen  rationem  inspiciamus  du- 
biorum,  quae  de  hoc  argumento  proposita  fuisse  Apostolicae  Sedi  alias  di- 
ximus,  quosdam  extitisse  reperiemus^quibus  difficile  accidebat,  posteriora 
haec  Responsa  cum  praedictis  Benedicti  XIV  Litteris  conciiiare.  Reveren- 
tiae  ergo  ac  filiali  in  communem  omnium  Matrem  ac  Magistram  studio 
congruum  est  summopere,  ut  dubia  eiusmodi  suspicionesque,  quantum  in 
nobis  est,  diluamus,  aptissimas,  quas  sciamus,  rationes  proponendo,  qui- 
bus  consona^  sibi  Sedis  Apostoiicae  oracula  appareant.  Id  vero  consequi 
dabitur,  .semel  ac  planum  fiat,  posteriora  Responsa  non  ad  doctrinam  in 
praedictis  Litteris  dellnitam,  sed  ad  quaestiones  pertinere,  quas  ipse  Bene- 
dictus  XIV  in  iisdem  Litteris  nolle  se  dirimere  professus  aperte  est.  Di- 
serte  enim  S.  Pontifex  certas  quasdam  de  hac  re  quaestiones  nedum  diri- 
mere,  sed  ne  in  examen  quidem  vocare  se  voluisse  sic  innuit  (§.  2.):  Non 
tamen  expetivimus  ab  ipsis  (Consultoribus),  ut  iudicium  ferrent  de  con- 
tractu,  qui  controversiae  causam  initio  praebuerat,  Quinimo  contractum 
quempiam  a  mutuo  diversum  posse  institui,  e  quo  lucri  aliquid  licite  per- 
ciperetur,  sic  idem  Pontifex  (§.  10.)  indicat:  Quarto  loco  vos  hortamur,  ne 
aditum  relinquatis  ineptis  illorum  sermonibus,  qui  dictitant,  de  usuris 
hoc  tempore  quaestionem  institui,  quae  solo  nomine  contineatur;  cum  ex 
pecunia,  quae  qualibet  ratione  atteri  conceditur,  fructus  ut  plurimum 
comparetur.  Etenim  quam  falsum  id  sit,  et  a  veritate  alienum,  plane 
deprehendimus,  si  perpendamus,  naturam  unius  contractus  ab  alterius 

NATURA  PRORSUS  DIVERSAM  ET  SEIUNCTAM  ESSEJ  ET  EA  PARITER  DISCREPARE 
MAGNOPEREJNTER  SE,  QUAE  A  DIVERSIS  INTER  SE  CONTRACTIBUS   CONSEQUUNTUR. 

Revera  ducrimen  apertissimum  intercedit  fructum  inter,  qui  iure  licito 
€%  pexunia  desumitur....,  ac  fructum  qui  ex  pecunia  illicite  conciliatur, 
ideoque  fori  utriusque  iudicio  restituendus  decernitur.  Cum  ergo  S.  Ponti- 
Cex  manifeste  edicat,  a  contractuum  diversitate  repetendum  esse,  ut  ex  pecu-, 
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tractui  societatis  (de  quo  infra,  n.  862.)  et  assecurationis  tum  sor- 
tis  tum  lucri.  Triplex  autem  ille  contractus,  probabiliter  censeri 
potest  legitimus  iuxta  Benedictum  XIV,  S.  Lig.  et  alios. 

Hanc  doctrinam  tenent  Mastrofini  —  Maffei  —  Rossignol.  — 
Card.  de  la  Luzerne ,  et  alii ,  quibus  assentiunt  recentiores  non 
pauci. 

868.  —  Obiic.  4°  Christus  Dominus  in  lege  nova  ornne  lucrum 
ex  mutuo  prohibuit;  dixit  enim:  Mutuum  date,  nihil  inde  speran- 
tes.  Luc.  6.  35.  —  Ergo.... 

Resp.  Haec  verba  non  sunt  certo  intelligenda  de  praecepto  ri- 
goroso,  saltem  quoad  omnes  homines  et  omnes  casus.  Etenim  in 
capite  citato  plura  referuntur,  quae  meri  sunt  consilii,  v.  gr.  se- 
quentia:  Omni  autem  petenti  te,  tribue;  et  qui  aufert  quae  tua  sunt, 
ne  repetas.  Luc.  6.  30. 

869.  —  Obiic.  5°  Renedictus  XIV,  in  Epistola    encyclica    Vix 

nia  concessa  (N.  B.  non  dicif,  mutuata)  fructus  licite  vel  illicite  percipiatur, 
neque  referenda  haec  sint  ad  ea,  quae  in  antecessum  de  titulis  emergentis 
damni  aut  lucri  cessantis,  etc.  statuerat,  infertur  plane,  dari  posse  contra- 
ctum  a  muluo  diversum  ac  seiunctum,  quo  fructus  ex  pecunia  licite  com- 
paretur.  Qui  quidem  contractus  cuiusmodi  sit,  cum  neque  in  ipsis  Benedi- 
cti  XIV  Litteris,  neque  in  posterioribus  Sedis  Apostolicae  Responsis  ullo  mo- 
do  significetur,  atque  adeo  scholarum  studiis  disquirendum  id  relinquatur, 
profecto  in  obsequium  cedit  utriusque  oraculi,  quod  nostra  omnia  ipsius  Se- 
dis  Apostolicae  iudicio  subiicientes,  et  principiis  communius  in  catholica 
schola  receptis  insistentes,  diligenter  inquiramus,  quinam  eiusmodi  contra- 
ctus  in  hac  re  haberi  queat,  qui  et  Benedictinae  Constitutionis  sensui,  et 
praxi  per  SS.  Congregalionum  Responsa  praescriptae,  et  utriusque  oraculi 
conciliationi  plenius  satisfaciat.  Quod  utrum  iu  paucis  hac  nota  disputatis 
obtentum  aliqua  ratione  sit,  tum  Sedis  Apostolicae  iudicio,  tum  sapientiorum 
sententiae  lubentissime  submitto. 

Nulla  autem  ratione  praetermittendum  hic  est,  utcumque  videri  cui- 
piam  queat,  praeiacto  ab  aliis  principio  de  fecunditate  pecuniae  praefe- 
rendum  hoc  alterum  esse,  quod  nempe  pecunias  suas  seu  res  alias  fun- 
gibiles  alterius  usui  ad  tempus  quoddam  statutum  concedere  sit  opus  per 
se  pretio  aestimabile;  haec  tamen  nihil  ad  praxim,  sed  mere  ad  theoriam 
nonnihil  expoliendam  spectare,  quo  aptior  scilicet  eorum  ratio  reddatur, 
quae  probata  cernimus  non  modo  per  communem  sensum  et  usum,  sed 
et  apud  sapientissimos  illos  (uiar  enim  verbis  Card.  De  Lugo  Disp.  35. 
n.  11.)  iurisconsultos  romanos,  qui  usuras  (intellige  lucrum,  ut  notat  usu- 
rae  vox,  pro  concesso  usu  exactum,  non  pro  graluito  mutui  contractu, 
quae  iniquitas  in  sapientissimorum  iilorum  mentem  venire  sane  non  po- 
tuit)  in  moderata  summa  licitas  censuerunt,  et  pro  eis  exigendis  actiones 
concesserunt,  et  pro  solutis  repetendis  actionem  negarunt.  Nam  quod  ad 
praxim  pertinet,  ad  mensuram  videlicet  compensationis  reddendae,  eodem 
modo  se  res  habet,  utrurnlibet  adhibeas  principium.  Omissis  enim  adiun- 
ctis  emergentis  damni  aut  cessantis  lucri,  quae  sin  minus  in  foro  exter- 
no,  saltem  in  foro  conscientiae,  forte  aliter  decerni  aliquando  posse  con- 
cedant,  semper  valere  dicenda  est  lex  illa,  quae  in  qualibet  compensatione 
servatur.  Aut  enim  lucri  huius  mensura  legibus  praefiniia  est,  et  hanc 
praetergredi  nefas  eril;  vel  nullam  leges  praetiniunt  mensuram,  et  tunc 
xulqari  pretio,  quod  tamen  et  in  re  praesenti  diversos  infimi,  medii  et 
mmmi  poterit  habere  limites,  standum  erit. 
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pervenit,  damnavit  ut  usurarium  omne  Iucrum  ex  mutuo  perce- 
ptum.  Ergo.... 

Resp.  V  Non  constat  inter  theologos  de  Tero  sensu  Benedicti- 
nae  Constitutionis ,  teste  controversia  de  hoc  adeo  agitata  apud 
auctores. 

Resp.  2°  Benedictus  XIV  non  reprobavit  nisi  Iucrum  ex  mutuo, 
vi  mutui  perceptum  ,  praescindendo  a  variis  titulis.  Ergo  ex  hac 
Constitutione  nihil  contra  lucrum  ex  aliquo  titulo  perceptum  de- 
duci  potest.  Adde,  quod  Pontifex  aperte  declaravit ,  se  nolle  diri- 
mere  controversias  in  scholis  agitatas,  v.  gr.  de  liceitate  trini  con- 
tractus. 

Resp.  3°  Si  praeclarus  Pontifex  quippiam  definivisset,  nonne  a 
S.  Sede  cognosci  deberet  melius  quam  ab  aliis?  Et  si  verum  foret, 
quomodo  Pontifices  Pius  VIII  et  Gregorius  XVI  decisionem  op- 
positam  ferre  potuissent?  Numquid  inquietandi  non  forent  illi,  qui 
contra  dogmaticam  Constitutionem  summi  Pontificis   agerent? 

870.  Quaesata,  —  Quaer.  1°  Quibusnam  liceat  percipere  6. 
pro  100.  ralione  commercii  iuxta  legem  civilem? 

Resp.  1°  Licet  certo  mercatoribus  pecuniam  aliis  mercatoribus 
mutuantibus,  quia  omnino  de  commercio  agitur. 

Resp.  2°  Licet  etiam  mercatoribus  respectu  aliorum  non  merca- 
torum,  quia  lex  favere  commercio  intendit;  favet  autem  permitten- 
do  mercatoribus,  ut  maiorem  censum  ex  mutuata  pecunia  perci- 
piant. 

Resp.  3°  Si  agatur  de  aliis  non  mercatoribus  respectu  mercato- 
rum,  controvertitur .  Negant  communius  licere,  et  afferunt  talem  esse 
tribunalium  decisionem.  Ratio  est,  quia  lex,  quae  mercatoribus  fa- 
vere  intendit,  ipsis  potius  nociva  foret ,  si  interesse  maius  solvere 
deberent. 

Plures  tamen  etiam  inter  iurisperitos  aflSrmant.  Ratio  autem  ho- 
rum  est,  1°  quia  verba  legis  sunt  generalia:  in  materia  commercii; 
nec  constat,  qualis  sit  sensus  genuinus  illorum  verborum;  2°  quia 
expedit  commercio,  ut  ita  lex  intelligatur:  sic  enim  multo  facilius 
mercatores  pecuniam  reperiunt  cum  maiori  sua  et  commercii  uti- 
lilate,  etc. —  ':ed,  aiunt  merito  (o),  non  ideo  posset  quilibet  ex  non 
mercatoribus  etiam  ab  alio  non  mercatore  6  exigere  ,  ideo  quod 
mercatori  mutuare  potuisset;  nam  nullo  modo  in  commercio  pecu- 
niam  reponit;  nec  ratione  damni  emergentis  inniti.  valeret,  cum  lex 
unice  intendat  commercio  favere. 

871.  —  Quaer.  2*  An  vel  quatenus  requiratur  bona  fides  ad  lu- 
crum  ex  mutuo  percipiendum  titulo  legis  civilis? 

Resp.  1°  Respectu  peccati  vitandi,  requiritur  bona  fides,  quae  con- 


(a)  Si  non  merus  sit  praetextus,  sed  in  promptu  esset  mercator,  quo- 
cum  contrahi  posset ,  quaestio  videretur  solvenda  ex  iis,  quae  A.  infra 
(n.  872.)  habet. 

Comp.    Theol.  Mor.  Tom.  I.  40 
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sistit  in  bono  conscientiae  testimonio,  seu  in  conscientia  efformata 
saltem  ex  probabilibus  et  solidis  rationibus,  vel  ex  auctoritate  theo- 
logorum.  Hanc  igitur  bonam  fidem  poenitentibus  suis  interroganti- 
bus  praebere  potest  ipsemet  Confessarius,  eos  docendo  de  contro- 
versia  theologorum  non  facile  dirimenda,  necnon  de  responsis  San- 
ctae  Sedis.  Hoc  constat  tum  ex  natura  rei,  tum  ex  ipsis  responsis, 
infra  referendis. 

Resp.  2°  Respectu  iustitiae,  quaestio  bonae  fidei  est  quid  mere 
indifferens.  Quemadmodum  enim  praeter  causam  praescriptionis  ius 
bona  fide  intrinsece  conferri  nequit,  cum  possessor  bonae  fidei  nul- 
latenus  a  restitutione  eximi  possit;  ita  ctiam  ius  mala  fide  contra- 
Iientis  adimi  nequit;  siquidem  mala  fides  efficere  non  potest,  ut  con- 
tractus,  qui  in  se  saltem  probabiliter  iustus  est ,  usurarius  evadat. 
Nec  dicas,  neminem  posse  inire  possessionem  cum  mala  aut  dubia 
hde,  nec  possessionem  hanc  retinere.  Nam  ubi  de  contractibus  agi- 
tur,  omnis  conventio,  quae  ccrto  non  est  in  se  iniusta,  sed  proba- 
biliter  iusta,  consensu  partium  certo  iusta  evadit  (a).  Constat  insu- 
per  ex  responsione  Sancti  Officii  ad  Episcopum  Nicaeensem.  — . 
Ita  etiam  DD.  Devie,  Episc.  Bell.  in  Epistola  encyclica  de  Mutuo. 
—  Goussct,  n.  822. 

872.  —  Qu  aer.  3°  An  liceat  excedere  taxam  legalem  in  mutuo 
ratione  damni  emergentis,  vel  lucri  cessantis? 

Resp.  1»  Neg.  respectu  pauperum  vel  aliorum,  qui  in  necessitate 
mutuum  petunt,  et  qui  auctario  maiori  opprimerentur,  ut  constat 
ex  dictis.  Non  tamen  tcneri  videris  cum  magno  tuo  incommodo 
ad  mutuum  cis  conccdendum  (b). 

Resp.  2°  Si  pecunia  in  utililatem,  non  vero  in  necessitatem  al- 
terius  tradatur,  controverlilur,  ct  duplex  fertur  sententia.  la  Sen- 
tentia  affirmat  ratione  indemnitatis  seu  iustae  compensationis.  Ita 
intcr  alios  Kenrich  ct  Pagcs  Lugdunensis ,  ctsi  in  materia  usurao 
notissiinus  severitatis  fama  cvascrit.  —  II*  Sententia  neg.  Ratio  est, 
quia  compcnsationes  damnorum  ex  obligalione  pecuniaria  prove- 
nientium  exigi  possunt  iuxta  taxam  legalem.  Quae  quidem  senten- 
tia  locum  haberc  poUst ,  si  mutuator  cogat  aut  obliget  alium  ad 
mutuum  a  se  accipicndum;  secus  non  apparet  ratio,  cur  mutuator 
emergenlis  damni  dctrimentum  in  gratiam    alterius  subire  debeat. 

873.  —  Quaer.  4°  An  liceat  pcrcipere  interesse  ex  ipso  interes- 
se  (les  inlcrets  des  inUrits)? 

Resp.  V  Affirm.  ex  lege  civili.    Sed  requiritur,   1»  ut  terminus 

(a)  Nempe  corrigenda  tantum  superest  falsa  persuasio;  neque  enim 
praecedens  mala  fides  in  casu  adigere  ad  restitutionem  magis  potest,  quam 
si  quis  sujim  ipsius  rem,  quam  putaverat  alienam,  furto  surripuisset. 

(b)  Videlicet  si  detrimentum  ,  quod  ob  lucrum  cessans  vel  damnum 
emergens  subire  debes,  hnud  leve  sit,  mutuum  dare  non  teneris  etiam  pau- 
peri;  quia  charitas  sola  tunc  te  obligat:  charitas  autem  non  obligat  cum 
gravi  mcommodo. 
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«ontractus  ab  uno  saltem  anno  clapsus  fuerit;  2«  ut  adfuerit  con- 
?entio  specialis,  vel  petitio  iudiciaria.  Imo  redditus  elapsi  locatio- 
num  aut  censuum,  sive  perpetuorum  sive  vitalitiorum  ,  producunt 
foenus  ab  ipso  die  petitionis  vel  conventionis. 

Resp.  2°  Affirmandum  ctiam  videtur  pro  foro  interno,  I*  si  prae- 
«esserit  conventio,  sive  cxplicita  sive  implicita;  quia  reditus,  elapso 
termino,  summarfc  capitali  adiiciuntur:  idem  enim  omnino  est,  quod 
debilori  pecuniam  meam,  quam  iam  babet  ex  mutuo,  relinquam, 
vel  ei  aliam  tradarn;  2°  si  ex  dilatione  solutionis  damnuni  creditori 
obveniat.  —  Gousset,  Cod.  Civ.  commcntt  art.  //54. 

Quaer.  5°  An  liceat  percipere  auctarium  hqale ,  ubi  excedit  5 
vel  6  pro  400? 

Resp.  Affirm.,  si  lex,  pcrpensis  omnibus  circumstantiis,  videatuf 
lusta,  id  est,  appareat  aequalitas  intcr  lucrum  lege  pcrmissum  ct 
valorem  usus  pecuniae  aut  pcricula  sortis,  ctc.  Nulla  enim  consti- 
tui  potest  taxa  absoluta  ,  sed  attendendum  cst  ad  varias  locorum 
circumstantias,  necnon  ad  pecuniae  raritatem,  ex  qua  eius  pretium 
et  proinde  usus  crescit,  ut  in  Africa,  in  india,  etc. 

874.  —  Quaer.  6°  Quid  dicendum  de  institutionibus,  quae  vulgo 
dicuntur  Arcae  Parcimoniae  (Caisses  d^pargnej?  J 

Resp.  Non  tantum  tolerandae,  sed  ct  laurlandae  sunt  eiusmodi 
institutiones,  quippe  quae  subveniunt  viduis,  famulis,  ancillis  ct  pau- 
peribus,  dum  modica  eorum  pecunia  quodammodo  accipitur  mu- 
tuo,  et  census  ipsis  rependitur. 

875.  Resoives,  —  1°  Absolvi  possunt,  imo  absolvendi  sunt, 
qui  taxam  legis  civilis  non  cxccdunt  ratione  lucri  ex  mutuo  per- 
cepti;  cum  minime  constet,  eos  iniuslitiae  reos  csse  ,  proindc  nec 
ad  restitutionem  ullam   faciendam  obl  gari  possunt. 

2°  Quamvis  igitur  unusquisque  oppositarii  opinionem  circa  lu- 
«rum  ex  mutuo  provcniens,  ut  probabiliorem  speculative  dcfendero 
possit;  adversam  tamen  sententiam  damnare  nequit,  ut  doctrinae  ca- 
thohcae  contrariam,  nec  restilutioncm,  denegata  sccus  absolutione, 
exigere.  Imo  qui  urgeret  poenitentem  ad  restilulionem,  ipse  ad  da- 
mnum  poenitentis  resarciendum  adigendus  foret;  siquidem  cx  do- 
ctrina  communiter  recepta  Confessarius  indebitam  rcstitutioncm  te- 
mere  praescribens,  damnum  illatum  tenetur  rcparare.  —  Ita  expres- 
se  et  recte  Bouvier  de  Contr.  p.  2.  c.  8.  art.  4. 

3°  Nec  sunt  obligandi  ad  restitutionem  illi  pnenitentes,  qui  Iu- 
crum  acceperunt  iuxta  legem  cum  mala  fide,  idest,  putantes  se  tale 
lucrum  percipere  non  posse;  quia  ex  eo  quod  peecaverlnt  agendo 
contra  conscientiam,  non  sequitur,  eos  fuisse  iniustitiae  reos.° 

4°  Pocnitentes  ex  clausula  in  plerisque  responsis  S.  Congrega* 
tionis  adiecta  sempcr  parati  esse  debent  iudicio  S.  Sedis  se  sub- 
mitterc; :  scd  non  sunt  necessario  interrogandi  a  Confessario  de  tali 
dispositione;  1°  quia  hoc  non  exigitur  in  prarfatis  rcsponsis;  2°  quia 
Confessarius  praesumere  debet,  poeniteutein,  utpole  bonum  Catho- 
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licum,  in  tali  dispositione  versari  ,  nisi  de  contrario  constet.  Ita 
Bouvier,  ibid.  Imo,  ait  Kenrich  ,  hanc  conditionem  S.  Sedes  iam 
consuevit  omittere,  et  addit  (t.  4.  de  Usura,  n.  404.):  Quotiescum- 
que  conscientia  peccati  hac  in  re  quis  non  tenetur,  nec  male  audit 
apud  alios,  nec  aliquis  de  iniustitia  sibi  fhcta  queri  noscitur ,  non 
videtur  inquietandus,  cum  bona  fide  et  communi  agendi  et  sentiendi 
ratione  possit  excusari  ,  et  alioquin  vix  speretur  fructus  ex  corre- 
ptione;  nec  enim  Confessario  mores  invalescentes  reprobanti  facile  as* 
sentietur. 

876.  —  5°  Non  est  damnandum  de  iniustitia  lucrum  perceptum 
ex  pecunia  mutuata  etiam  pauperi  ,  qui  gravem  necessitatem  non 
patitur,  quique  non  temere  sperat,  se  ope  istius  pecuniae  adeo  di- 
vitem  evasurum,  ut  sortem  cum  moderato  auctario  facile  restituere 
possit.  Nam  praeceptum  mutuandi  gratuito  tunc  non  urget,  et  pe- 
cunia  etiam  tunc  utilitatem  et  suum  pretium  retinet. 

6°  Si  nihil  lucri  debeat  percipi  ex  pecunia  pauperi  ad  susten- 
tationem  mutuata,  hoc  fit,  non  quia  pecunia  tunc  pretium  suum 
amittit,  sed  quia  mutuans  vi  praecepti  charitatis  tenetur  velle  pe- 
cuniam  a  se  mutuatam  applicari  ad  solam  pauperis  sustentationem. 

7°  Lucrum  excedens  taxam  legis  civilis  est  illicitum  et  iniustum, 
proindeque  restitutioni  obnoxium.  Excipe,  nisi  ratio  maioris  damni 
emergentis  vel  lucri  cessantis  aliud  suadeat,  vel  etiam  notabile  com- 
modum  mutuatarii  ex  mutuo  sequatur  (a). —  lta  communiter  recen- 
tiores  Theologi. 

877.  —  8°  A  fortiori  duplum  exigi  nequit  lucrum  propter  alium 
praeter  legis  civilis  titulum;  v.  gr.  si  lucrum  ex  mutuo  cessans  sit 
tibi  pro  quinque,  decem  exigere  non  potes  ob  accedentem  legis 
titulum;  quia  iuxta  omnes,  saltem  quando  lucrum  cessans  vel  da- 
mnum  emergens  non  excedit  taxam  legalem  ,  nihil  praeter  hanc 
accipi  potest ,  cum  hoc  evidenter  fini  et  intentioni  legis  adver- 
setur. 

9°  Pariter  qui  mutuo  accipit  pecuniam  iuxta  taxam  legis,  non 
ideo  eamdem  pecuniam  alteri  remutuando  exigere  decem  potest; 
quia  deficit  titulus  ad  quinque  superflua  accipienda.  Plures  tamen 
permittunt  nummulariis  (banquiers),  qui  ex  statu  suo  mutuum  fre- 
quenter  accipiunt,  ut  remutuare  valeant  aliquid  ultra  taxam  legis, 
v.  gr.  1  pro  100  ratione  laboris,  temporis,  impensarum,  etc:  unde 
iuxta  illos  possent  accipere  7  pro  100;  considerantur  enim  ut  mer- 
catores,  et  ut  tales  iam  6  pro  100  accipere  possunt.  Ipsis  saltem 
favet  multorum  locorum  consuetudo.   Item  non  videtur  contra  le- 

(a)  Postrema  haec  ratio  cuipiam  forte  minus  firma  videbitur.  Quod  enim 
ex  accepta  pecunia  vel  quavis  alia  re  aut  mutuatarius  aut  emptor  commo- 
dum  plus  minusve  notabile  consequatur,  hoc  non  debetur  mutuanti  aut 
venditori.  Secus  etiam  emptor  aut  mutuatarius  ex  notabili  commodo,  quod 
mutuans  aut  venditor  ex  pretio  consequuturus  est,  ius  habebit  quidpiara 
pro  se  exigendi,  et  lucrandi. 
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gem  ciYilem  aut  naturalem  per  se,  quod  quis  mutuo  accipiat  pecu- 
niam  pro  3  vel  4,  et  eamdem  remutuet  pro  5  in  100. 

10°  Nihil  prorsus  exigi  potest  a  pauperibus  ex  necessitate  mu- 
tuum  petentibus,  non  obstante  legis  civilis  titulo  ;  et  proinde  ,  si 
quid  lucri  perceptum  fuerit,  restituendum  est  (a);  quippe  lex  civi- 
lis,  quae  iuris  naturalis  obligationem  perimere  nequit,  hunc  casum 
comprehendere  non  censetur,  atque  adeo  nec  dominium  lucri  in 
mutuatarium  transferre.  —  V.  Casus,  n.  890,  et  seq.' 

DECRETA 

S.  Congr.  S.  Officii,  die  34  Aug.  4830,  a  S.  P.  Pio   VIII 
approbala  super  sequenlibus  dubiis. 

878.  —  1°  Utrum  Confessarius  possit  in  conscientia  denegare  abso- 
lutionem  presbyteris}  qui  contendunt  legem  Principis  esse  titulum  suffi- 
tientem  percipiendi  aliquid  ultra  sortem  absque  titulo  vel  lucri  cessantis 
vel  damni  emergentis  ? 

2°  Utrum  debeat? 

Resp.  ad  utrumque.  INon  esse  inquietandos  quousque  S.  Sedes 
definitivam  decisionem  emiserit,  cui  parati  sint  se  subiicere;  adeo- 
que  nihil  obstare  eorum  absolutioni  in  Sacramento  Poenitentiae. 

Plures  alias  eiusmodi  decisiones  sive  S.  Poenit.  sive  S.  Officii 
praetermittirnus,  tum  quia  satis  notae  sunt,  tum  quia  eamdem  omnino 
doctrinam  referunt  (6). 


[a)  Restituendum  est  ex  charitatis  offlcio,  non  vero  ex  iustitiae  debito. 
In  casu  enim  renunciare  lucro  ex  sola  charitate  debeo. 

(b)  Praestat  tamen  heic  subiicere  aliquod  Postulatum ,  in  quo  nulla 
qnaestio  est  de  tiLulo  legis  civilis.  Sic  itaque  Postulatum  Episcopi  Rhedo- 
nensis:  Episcopus  Rhedonemis  in  Gallia  exponit  S.  Congregationi  Inqui- 
sitionis,  non  eandem  esse  Confessariorum  suae  dioecesis  seritentiam  de  lu- 
iro  percepto  ex  pecunia  negotiatoribus  mutuo  data,  ut  ea  ditescant. 

De  sensu  eptstotae  encyclicae  Vix  pervenit  acriter  disputatur.  Ex  utra- 
qu$  parte  momenta  afferuntur  ad  tuendam  eam,  quam  quisque  ample- 
xus  est  sententiam ,  tali  lucro  faventem  aut  contrariam.  Inde  querelae , 
dissensiones ,  denegatio  Sacramentorum  plerisque  negotiatoribus  isti  di- 
lescmdi  modo  inhaerentibus,  et  innumera  damna  animarum. 

Ut  animarum  damnis  occurrant,  nonnulli  Confessarii  mediam  inter 
utramque  sententiam  viam  se  posse  ienere  arbitrantur.  Si  quis  ipsos  con- 
sulat  de  istiusmodi  lucro,  illum  ab  eo  deterrere  conantur.  Si  poenitens 
perseceret  in  consitio  pecuniam  mutuo  dandi  negotiatoribus,  et  obiiciat, 
sententiam  tali  mutuo  faventem  multos  habere  patronos,  et  insuper  non 
fuisse  damnatam  a  S.  Sede  non  semel  ea  de  re  consulta;  tunc  isti  Confes- 
sarii  exigunt,  ut  poenitens  promittat,  se  filiali  obedientia  obtemperatu- 
rum  iudtcio  Summi  Pontificis,  si  intercedat,  qualecumque  sit:  nec,  hac 
promissione  obtenta,  absolutionem  denegant,  quamvis  probabiliorem  cre- 
dant  opinionem  contrariam  tali  mutuo.  Si  poenitens  non  confiteatur  de 
lucro  ex  pecunia  sic  mutuo  data,  et  videatur  in  bona  fide;  isti  Confessa- 
rii,  etiamsi  aliunde  noverint  ab  eo  percentum  esse  aut  etiam  nunc  per- 
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APPENDIGULA 

DI     HONTIBUS     PIETATII 

879.  —  Mons  Pietatis  vocatur  pecuniae  aliarumve  rerum  mutua» 
bilium  cumulus  ad  id  collectus,  ut  pauperes,  dato  pignore,  quae  sibl 
sunt  necessaria,  ex  eo  accipere  mutuo  possint. 

cipi  istiusmodi  lucrum,  eum  absolmnt ,  nulla  ea  de  re  interrogatiom 
facla,  quando  timent,  ne  poenitens  admonitus  restituere  aut  a  tali  lucro 
abstinere  recuset. 

Inquirit  ergo  dictus  Episcopus  Rhedonensis, 

I.  Utrum  possit  horum  posteriorum  Confessariorum  agendi  rationem 
probare. 

II.  Utrum  alios  Confessarios  rigidiores ,  ipsum  adeuntes  consulendi 
causa,  possit  hortari,  ut  istorum  agendi  rationem  sequantur,  donec  S.  S«- 
des  expressum  ea  de  quaestione  iudicium  ferat. 

Feria  IV,  die  48.  Aug.  4830. 

SS.  D.  N.  Pius  divina  providentia  Papa  VIII ,  in  solita  audienti* 
R.  P.  D.  Assessori  S.  O/ficii  impertita,  audita  relatione  superiorum  du- 
bioi%um  una  cum  voto  Emm.  DD.  Cardinatium  Inquisitorum  GeneraUum^ 
respondit: 

Ad  I.  —  Non  esse  inquietandos. 
Ad  II.  —  Provisum  in  primo. 

Id  ipsum  cernere  est  in  dubiis ,  quae  S.  Poenitentiariac  quarto  locc- 
proponit  Episcopus  Veronensis,  in  hnec  nimirum  verba: 

I.  An  possit  eorum  Confessariorum  agendi  ratio  probari,  qui  dum 
tenent  uti  probabitiorem  opinionem  contrariam  lucro  ex  pecunia  neg$~ 
tiatoribus  mutuo  data,  potnitentes,  eo  modo  lucrum  percipientes  ut  di~ 
tescant,  absolvunt,  quando  nempe  isti  obiicientes  sententiam  lucro  faven- 
tem  non  fuisse  damnatam  a  S.  Sede ,  promittunt  tamen  ob;dire  iudicio 
Summi  Pontificis,  si  intercedat:  et  similiter  agunt,  quando  poenitentes, 
lucrum  percipientes  in  bona  fide,  de  eo  non  confitentur,  licet  aliunde  n®- 
xerint,  ipsos  percipere  tucrum,  ut  supra,  nulla  ea  de  re  facta  interro- 
gatione,  quando  timent,  ne  poenitenta  admoniti  restituere  aut  a  tali  tu- 
cro  abstinere  recusent. 

II.  Utrum  Episcopus  possit  hortari  rigidiores  Confessarios,  consulen- 
di  causa  ipsum  adeuntes,  ut  priorum  Confessariorum  agendi  rationem 
scquantur,  donec  Sancta  Sedes  expres^um  ea  de  quaestione  iudicium  feraL 

Respondetur, 

Ad  I.  —  Non  esse  inquietandos. 
Ad  II.  —  Provisum  in  primo. 

Datum  Romae,  in  S.  Poenitentiaria,  die  44.  Augusti  48X1. 

Postulatum  autem  Vivariensis  Episcopi ,  qua  parto  dubium  movot  £« 
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I.  Eius  conditiones  hae  sunt:  1°  quidquid  cx  eo  mutuo  datur, 
ad  certum  tempus,  v.  gr.  ad  annum  dari  debet,  nihil  vero  ad  tem- 
pus  indeterminatum;  2°  pauperibus  tantum  ex  Monte  Pietatis  mu- 

Responso  a  Congregatione  S.  Ofllcii  facto  Episcopi  Rhedonensis  quaestionl, 
propterea  quod  in  ista  nullum  vestigium  appareat  tituli  petiti  ex  Lege  Prin- 
cipis,  sic  se  habet: 

In  Exposito  Episcopi  Rhedonensis  nulla  fit  mentio  dicti  tituli,  quem 
volunt  quidam  Theoiogi  reperiri  in  Lege  Principis;  sed  unice  de  mutuo 
dato  negotialoribus,  et  de  sensu  Encyclicae  Vix  pervenit  circa  tale  mu- 
tuum  negoliatoribus  factum. 

Unde  alii  dicunt,  iudicium  SS.  Pontificis  Pii  VIII  in  se  solo  atten- 
dendum  esse  et  separatim  a  Responsis  datis  ab  Emm.  Cardinalibus,  ita 
ut  sensus  istius  iudicii  sit,  senlentiam  faventem  mutuo  facto  negotiato- 
ribus  non  fuisse  damnatam  a  S.  Sede,  ea,  de  re  non  semel  consulta:  adeo- 
que  si  poenitentes  promittant,  se  filiali  obedientia  obsecuturos  iudicio 
SS.  Poniificis,  si  intercedat,  non  esse  inquietandos  Confessarios,  qui  ipsis 
absolutionem  non  denegant.  Qui  sic  iudicium  SS.  Pontificis  interpretan- 
tur,  aures  avertunt  a  Litteris  Encyclicis  Benedicti  XIV,  ut  I  et  II  de 
Synodo  Dioecesana  eiusdem  Pontificis,  ad  quam  plures  responsiones  S.  Se- 
dis  remitlunt,  ab  Instructione  data  P.  Carolo  Felici  47  Aprilis  4749,  et 
a  diversis  responsis  datis  a  S.  Sede  Apostolica. 

Alii  non  concipientes,  aua  via  praefatum  iudicium  (Pii  VIII)  conci- 
liari  possit  cum  dictis  decisionibus  Benedicti  XIV,  et  aliorum  SS.  Pon- 
tificum  circa  mutuum  negoliatoribus  factum,  si  sic  seorsim  attendatur, 
putant,  dictum  iudicium  non  sic  esse  intelligendum,  sed  coniunctim  cum 
Responsis  datis  ab  Emm.  Cardinalibus,  ad  quae  remittere  videtur  SS.Pon- 
tifex...,  et  iudicium  esss  referendum  ad  Dubia  de  titulo  Legis  Principis, 
qui  titulus  damnatus  non  fuit  a  S.  Sede.... 

Itaque  quaeritur, 

I.  An  praefatum  iudicium  SS.  Pontificis  (Pii  VIII)  intelligendum  sit, 
ut  verba  ipsius  sonant ,  et  separatim  a  titulo  Legis  Principis ,  de  quo 
Emm.  Cardinales  loquuntur  in  his  Responsis,  ita  ut  unice  agatur  da 
mutuo  negotiatoribus  faclo. 

II.  An  titulus  ex  Lege  Principis,  de  quo  Emm.  Cardinales,  sic  intel- 
ligendus  sit,  ut  sufficiat,  Legem  Principis  declarare,  licitum  esse  cuique 
eonvenire  de  lucro  ex  solo  mutuo  facto,  sicut  fit  in  Codice  Civiti  Fran- 
corum,  quin  dicat  se  concedere  ius  tale  lucrum  percipiendi. 

Feria  IV,  die  34.  Augusti  4854. 

In  Congregatione  Generali  S.  Officii...  propositis  superioribus  preci- 
bus  Rev.  P.  D.  Episcopi  Vivariensis,  iidem  Eminentissimi  et  Reverendis- 
(simi  Domini  (Cardinales),  praehabitis  Dominorum  Consultorum  suffra- 
|  giis,  dixerunt: 

Provisum  in  Decretis  feriae  IV,  48.  Augusti  4830.,  atque  dentur  De- 
\  creta. 

Eadem  die  et  feria  SS.  D.  N.  Gregorius  divina  provid.  Papa  XVI,  in 
Audientia  R.  P.  D.  Assessori  S.Officii  impertita,  Resolutionem  ab  Eminen- 
tissimis  captam  approbavit. 

Porro  Decrcta  18.  Augusti  1830.  continentur  Responso  sup.  relato,  quod 
Rhedonensi  Episcopo  cadem  S.  Congregatio ,  probante  Pio  Papa  VIII,  red- 
diderat,  quodque,  cum  nullam  meulionem  *  ciat  tituli  Legis  Principis,  du- 
Ditandi  causam  cxtitisse  patet. 
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tuum  dare  licet,  nisi  adeo  abundans  sit,  ut  sine  pauperum  damne 
aliis  etiam  satisfieri  possit;  3°  mutuatarius  debet  aliquid  supra  sor- 
tem  dare  ob  sumptus  ad  mercedem  ministrorum  domusque  admini- 
strationem  necessarios;  4°  debet  etiam  pignus  rei  mutuatae  aequi- 
valens  tradere,  quod,  nisi  accepta  statuto  tempore  reddat,  vendendum 
est.  —  lta  communiler.  —  S.  Lig.  n.  756.  in  fine. 

II.  Montes  istis  conditionibus  instituti  liciti  sunt,  nec  ullo  modo 
usurarii  independenter  a  quocumque  alio  titulo  ad  lucrum.  Ratio 
est,  quia  etiam  independenter  a  quocumque  alio  titulo  nullam  usu- 
rae  labem  sapiunt;  siquidem  satisfieri  debet  expensis  Montis  et  mini- 
stris,  quorum  labor  et  cura  est  vere  pretio  aestimabilis.  —  S.  Lig.  ibid. 
880.  —  Quaer.  An  Montes  Pietatis  institui  possint  a  privatisf 
Resp.  Affirm.  probabilius  cum  Lessio.  Ratio  est,  quia  parvi  re- 
fert  ad  rationem  usurae,  utrum  institutio  sit  publica  an  privata, 
dummodo  privatus  non  amplius  accipiat,  quam  quod  necessarium 
est  ad  se  indemnem  servandum. 

SEOTIO  II. 

DE   CONTRACTIBUS   ONEROSIS 

Nimirum  1°  de  venditione  et  emptione;  2°  de  societate  et  trino 
contractu;  3*  de  locatione  et  conductione;  4°  de  cambio;  5°  de  censu; 
6°  de  fideiussione,  pignore  et  hypotheca;  7°  de  assecuratione,  spon- 
sione,  sortitione  seu  loteria  et  ludo. 

CAPUT  I. 

DE    VESDITIONE    ET    EMPTIONE 

Dicetur:  lf  de  natura  venditionis  et  emptionis;  2«  de  iusto  pre- 
tio;  3°  de  praecipuis  venditionum  et  emptionum  speciebus. 

ARTICULUS  I. 

DE   NATURA   VENDITIONIS  ET  EMPTIONIS 

881.  —  Contractus  venditionis  et  emptionis  definitur :  mutatio 
pretii  cum  merce,  aut  vice  versa;  vel:  contractus  onerosus  dandi  de- 
terminatum  et  iustum  pretium  pro  merce,  aut  vice  versa.  —  Ita 
Ius  utrumque,  Romanum  et  Gallicum. 

Princapia.  —  I.  Ex  lure  Romano.  Venditio  solo  partium  con- 
gensu  perficitur,  nisi  partes  de  conficienda  scriptura  conveniant.  Do- 
minium  autem  rei  non  transit  ad  emptorem,  nisi  facta  dirtatione. 
Imo  nec  transfertur  dominium  rei  etiam  emptori  traditae,  donec  ab 
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cmptore  pretium  solvatur,  vel  offeratur,  aut  saltem  praestetur  vel  fi- 
deiussio,  vel  fides  de  illo.  Hinc  antea  cmptori  ius  ad  rem  tantum, 
non  vero  in  re  competit.  —  S.  Lig.  n.  795.  et  796. 

II.  Ex  lure  Gallico.  1°  Quaelibet  venditio  solo  partium  consensu 
perficitur,  absque  ulla  legali  formalitate.  Tria  igitur  requiruntur  et 
sufficiunt,  scilicet  res,  pretium,  et  consensus.  Proinde  scriptura  non- 
nisi  ad  probationem  requiritur.  Hinc  dominium  statim  et  ante  rei 
traditionem  transfertur.  Excipitur  tamen,  quando  agitur  de  rebus, 
quae  iuxta  mensuram  venduntur,  aut  gustari  solent;  tnnc  enim  ven- 
ditio  perfecta  non  est,  nisi  res  mensurata  aut  gustata  fuerit.  2°  Cum 
venditio  summam  150  fr.  excedit,  ut  in  foro  externo  probari  pos- 
sit,  scriptum  authenticum  vel  privatum  requirit  (Art.  /54/.). 

88'2.  Quaesita.  —  Quaer.  V  An  venditor  teneatur  rei  defectus 
manifestare  ? 

Resp.  Disiinguendum  est;  defectus  enim  sunt  1°  substantiales,  vel 
accidentales  tanturn;  2°  occulti,  vel  manifesti;  3°  insuper  vel  de  iis 
venditor  interrogatur,  vel  non.  Hinc 

Dico  1°  Venditor  in  omni  casu  tenetur  manifestare  omnia  vitia 
rei  substantialia  tam  in  se  quam  relative  ad  finem  notum  emptoris, 
seu  ea  omnia,  quae  rem  aliam  faciunt,  vel  eam  noxiam,  aut  nota- 
biliter  inutilem  reddunt;  secus  de  pretio  tenetur.  —  lta  ex  omni  iure. 
Dico  2°  Venditor  interrogatus,  tenetur  omnia  vitia  occulta  ma- 
nifestare,  etiamsi  rem  noxiam  aut  inutilem  non  reddant;  secus  enim 
clolum  committeret.  Proinde  si  dolus  fuit  vera  causa  emptionis,  con- 
tractus  est  rescindibilis.  Si  vero  dolus  fuerit  incidens  tantum,  ita  ut 
emptor,  vitio  cognito,  etiam  emisset,  sed  non  tanti,  restituere  debet 
venditor  solum  quanti  minus  emisset  emptor;  quia  secus  nulla  fere 
venditio  fieri  posset.  —  Si  autem  venditor  non  sit  interrogatus,  et 
vitium  occultum  non  rcddat  rem  inutilem,  pro  ratione  vitii  pre- 
tium  minuere  debet.  Ratio  est,  quia  aliter  res  pluris  venderetur, 
quam  valeat. 

Dico  3°  Venditor  non  tenetur  per  se  ostendere  vitia  rei  acciden- 
talia  de  se  manifesta,  modo  imminuat  p^retium  pro  rata  defectus.  Ra- 
tio  est,  quia  tunc  non  fit  iniuria  emptori,  nec  ratione  pretii,  quod  im- 
minuitur,  nec  ratione  vitii,  quod.si  non  viderit  emptor,  sibi  imputare 
debet.  Excipe  tamen,  nisi  emptor  sit  valde  rudis,  quia  respeetu  il- 
hus  vitium  censetur  occultum.  Excipe  etiam,  si  venditor  specialiter 
interrogetur  de  tali  defectu.  —  S.  Lig.  n.  823. 

883.  —  Quaer.  2°  An  venditor  teneatur  de  omnibus  damnis  ex  vitio 
rei  venditae  sequentibus  ? 

Resp.  Non  tenetur,  nisi  de  damnis  praevisis,  quia  non  potuit 
suscipere  obligationem  quoad  ea,  quae  ne  in  confuso  quidem  prae- 
vidit,  ut  constat  ex  dictis  in  Tract.  de  Iustitia,  n.  658. 

Quaer.  3°  Ad  quid  teneatur  venditor  quoad  rei  traditionem  ? 
Resp.  1°  Rem  et  accessoria  tradere  emptori  debet  loco  et  modo, 
de  quibus  in  contractu  conventum  est;  2°  rem  tradat  statuto  tem- 
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pore,  secus  emptor  resoissionem  contractus  aat  indemnitatem  petero 
potest  (</);  3*  tenetur  tradere  rem  vacuam  ab  alterius  possession» 
ft  aliis  oneribus  inconsuctis. 

884.  —  Quaer.  4°  Ad  quid  teneatur  venditor,  si  res  pereat  ants 
vel  post  traditionem  ? 

Resp.  1°  Ad  nihil  tenetur,  si  res  pereat  ante  traditionem  ex  casm 
fortuito.  Ratio  est,  ex  iure  Gallico,  quia  res  pcrit  domino,  id  cst 
cmptori.  Ita  etiam  (nisi  aliter  conventum  fueril)  tenendum  cst  ox 
Iure  Romano,  licet  vcnditor  servet  rei  dominium,  donec  tradita  fue- 
rit  (/,).  —  S.Lig.n.  828. 

Resp.  2°  Si  res  pcreat  ante  traditionem  ex  culpa  venditoris,  te- 
netur  de  pretio  et  sumptibus  contractus  (c),  quia  rem  ut  suam  cu- 
stodirc  debcbat. 

Resp.  3°  Si  res  pereat  post  traditionem  ex  vitio  intrinseco,  quod 
tcmporc  traditionis  cxistebat,  tenetur  pariter  restituere  emptori  pre- 
tium  acceptum,  et  solvcre  expensas  contractus,  si  quae  sint  (d). 
Ratio  est,  quia  vendidit  rem  inutilem,  seu  nullius  valoris:  ergo  ad- 
fuit  in  emptore  error  circa  substantiam  contractus;  ergo  contractus 
nullus  est  dcfectu  consensus  et  ipsius  materiae,  quae  nullo  prctU 
erat  aestimabilis. 

885.  —  Quaer.  59  Quaenam  sint  obligationes  speciales  emptoris, 
seu  ad  quid  teneatur  ratione  pretii,  eius   foenoris,  vel  expensarum  ? 

Resp.  1°  Tenetur  solvere  pretium  Ioco,  tempore  et  modo  deter- 
minato  in  contractu;sccus  venditor  potest  contractus  rescissionem  pe- 
tere,  vcl,  si  mavult,  ad  solutionem  pretii  cogere. 

Rcsp.  2'  Tenetur  solvcre  foenus  pro  pretio  non  soluto  a  die  qua 
rem  possidet,  si  res  sit  frugifera,  licet  per  accidens  nullos  fructus 
dederit  a  tempore  venditionis,  nisi  vcnditor  dilationem  ad  solvcndum 
emptori  dederit;  quia  non  cst  aequum,  ut  emptor  simul  rem  ct  pre- 
tium  habeat.  Si  vero  res  non  sit  fructifera,  non  tenetur  ad  foenus 
solvendum,  nisi  in  mora  culpabili  fuerit,  nec  aliter  conventum  sit. 

Resp.  3°  Tenetur  solvere  expensas  factas  pro  asportatione  rei  vcn- 
ditae,  pro  scripturis  (e)  aut  actibus  authenticis;  item  pro  sumptibus 
necessariis  ad  rei  conservationem  a  dio  venditionis,  nisi  alio  modo 
pactum  fucrit. 

[a)  Auctor  hoc  Ioco  proponit  dispositiones  iuris  gallici.  Nam  ius  roma- 
num  mere  damnat  ad  interesse,  non  vero  ad  contractus  rcscissionem. 

{b)  Rei  pcriculum  ad  emptorem  ex  romano  iure  pertinet,  tum  quia  eua» 
etiam  omne  rei  commodum  sequitur,  tum  quia  statim  a  perfccta  venditii- 
ne  vcnditor  incipiat  esse  speciei  (A.  dixisset,  rei  in  individuo)  debitor,  quem 
rei  intcritu  liberari  placuit.   Vide  Voet  [Lib.  48.  Tit.  6.  n.  4.). 

(c)  Non  solum  ad  ista,  sed  etiam  ad  id,  quod  inlerest,  venditor  tena- 
tur.  Vid.  Voet  {Lib.  48.  Tit.  6.  n.  2.).  Hoc  ipsum  adverte  quoad  seq.  Resp.  3. 

{d)  Etiam  huc  revocandum  illud  est,  quod  in  not.  ad  praec.  n.  883. 
monuimus.  Conf.  Voet  [Lib.  49.  Tit.  4.  n.  24.). 

[e)  Quod  a.  dicit  de  expensis  pro  scripluris ,  id  proprium  est  Iuri« 
Gallici,  non  vsro  romani,  quod  n«bil  ciusmodi  cavet. 
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886.  —  Quaer.  6*  An  valeat  emptio  rei  mobilis  alteri  venditae, 
sed  nondum  ipsi  traditae  (a)  ? 

-Rcsp.  1°  Affirm.,  si  res  secundo  emptori  tradatur,  modo  hic  bo- 
nae  fidei  fuerit.  Ita  ex  omni  iure.  Sed  tunc  venditor  tenetur  do 
damnis,  si  quae  sint  priori  domino  illata.  —  S.  Lig.  n.  827. 

Resp.  2°  Neg.,  si  emptor  fuerit  malae  fidei,  vel  si  res  non  adhuo 
tradita  sit  secundo  emptori.  Ratio  patet  ex  ipsis  legis  terminis,  ex 
qua  secundus  emptor  bonae  fidei  non  potest  praevalere  priori,  nist 
ratione  possessionis.  —  S,  Lig.  ibid.;  Cod.  civ.  4444. 

887.  —  Quaur.  7°  Quam  vim  arrhae  venditioni  addant  f 
Resp.  1°  Si  apponantur  promissioni  venditionis  tantum,  non  coa- 

firmant  contractum,  sed  unusquisquoe  contrahentibus  resilire  potest. 
Verum  in  hoc  casu,  si  resiliat  is  qui  arrhas  alteri  tradidit,  eas  sim- 
pliciter  amittit;  contra  si  resiliat  is,  qui  eas  accepit,  duplum  resti- 
tuere  debet,  id  est  arrhas  acceptas,  et  insuper  valorem  illis  aequalem. 

Resp.  2°  Si  apponantur  ipsimet  venditioni,  non  faciunt  eam  con- 
ditionalem,  sed  argumentum  sunt  vendilionis  contractae;  pro  parte 
enim  pretii  computantur,  vel  in  securitatem  solutionis  dantur:  unde 
nullus  ex  contrahentibus,  altero  invito,  resilire  potest.  In  dubio  au- 
tem  an  promissioni  contractus,  vel  ipsimet  contractui  adiectae  fue- 
rint,  p  o  mnimo  standum  est,  seu  soli  promissioni  venditionis  adie- 
ctae  censentur.  Ex  lure  Gallico  promissio  venditionis  non  distin- 
guitur  ab  ipsa  venditione. 

Quakk.  8°  An,  et  quomodo  vendi  possint  iura  incorporea  certa, 
vel  incerta,  seu  litigiosa  ? 

Resp.  ad  lu"  Iura  incorporea,  ut  chirographa,  credita,  ususfru- 
ctus,  ius  ad  hereditatem  apertam,  si  certa  sint,  vendi  vel  quocum- 
que  alio  titulo  ad  alium  transmitti  possunt,  sicut  caetera  iura.  Eoruui 
autem  traditio  fit  remittendo  chirographa,  aut  alia  scripta  autheriticav 

Resp.  ad  2um  lura  litigiosa,  scu  circa  quae  lites  moventur,  pa- 
riter  vendi  possunt  pro  rata  probabilitatis  fortunae  secundae.  — 
lta  omnes. 

888.  —  Quaer.  9°  Quandonam  venditor  teneatur  de  evictione  rei  7 
Resp.  1°  Tcnelur  de  evictione,  quoties  emptor  iuridice  deturba- 

tur  a  possessione  rei  emptae  (6) .  Excipe  nisi  aliter  in  contractu 
conventum  fuerit.  Ratio  est,  quia  venditor  dominium  rei  tunc  irans- 
ferre  nequit  (1626.). 

Resp.  2°  Tenetur  etiam  ad  pretium  emptori  refundendum,  quando 
deprehenditur,  rem  venditam  pertinere  certo  ad  tertium  hic  et  nunc 

(a)  Quaestio  reipsa  non  solet  hic  fieri  de  utriusque  vendilionis  valoret 
sed  uter  emptor  praeferendus  sit.  Vid.  Lugo  [Disp.  26.  Sect.  XI.),  qui  re- 
ctissime  quaestionem  in  ipso  titulo  instituit,  Cui  debeatur  res ,  quae  ea- 
dem  duobus  emptoribus  ex  intervallo  vendita  fuit. 

[b)  Intellige  de  emptore  deturbato  a  rei  possessione  post  iudicialem 
rei  ablationem  ex  praecedeute  iure.  vel  dominii  rel  pigaoris  ex  parta  pe- 
titoris. 
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reclamantem:  eadem  autem  est  tatio;  venditor  enim  non  potuit  trans- 
ferre  rei  dominium,  quod  ipse  non  habebat.  Verum  ad  hoc  non 
tenetur  in  conscientia  ante  sententiam  iudicis,  nisi  omnino  certo  ipsi 
constet,  rem  revera  esse  illius  tertii;  nec  tenetur  fidem  facile  prae- 
bere  aliis  ita  esse  asserentibus,  cum  praesumptio  ipsi  faveat,  nec 
aliunde  sententia  iudicis  intervenerit.  —  Recole  dicta  de  evictione  in 
Tract.  de  lust.,  n.  638, 

ARTICULUS  II. 

DE     IU  S  TO    PRETIO 

889.  —  Duplex  est:  1°  legale,  quod  a  lege  determinatur;  2°  no> 
turale  seu  vulgare,  quod  valori  rei  respondet  iuxta  communem  ho- 
minum  aestimationem. 

Pretium  autem  naturale  est  1°  summum,  supra  quod  res  aesti- 
mari  non  solet;  2°  infimum,  infra  quod  res  geueratim  non  aesti- 
matur;  3°  medium,  quod  inter  utrumque  interponitur. 

890.  Prineipfa.  —  I.  Pretium  legale,  seu  auctoritate  civili 
constitutum,  habendum  est  ut  adaequatum  valori  rei,  et  ideo  ser- 
vandum  est  sub  onere  restitutionis.  Ratio  est,  quia  ad  auctoritatem 
civilem  pertinet  statuere  quidquid  ad  commercium  publicum  attinet, 
cum  leges  pro  bono  communi  condere  possit.  —   Jta  omnes. 

Aliquando  tamen  licet  legale  pretium  excedere,  scilicet  1°  si  a 
maiore  hominum  parte  non  servetur,  Principe  tacente;  2°  si  mutatis 
circumstantiis  taxa  evadat  iniusta;  3°  si  merces  sint  notabiliter  so- 
lito  pretiosiores,  vel  deteriores. 

II.  Deficiente  pretio  legali,  illud  solum  habendum  est  ut  iustum, 
quod  tale  determinatur  aestimatione  communi,  si  agatur  de  merce 
quae  apud  multitudinem  appretiationem  habeat;  quia  pretium  adae- 
quatum  eiusmodi  rerum  ex  ipsarummet  utilitate  ad  communes  usus 
deducitur.  Porro  appretiatio  talis  utilitatis  nequit  melius  haberi, 
quam  per  communem  aestimationem.  —  Ita  omnes. 

Si  vero  res  vulgarem  aestimationem  non  habeant,  ut  sunt  gem- 
mae,  tabellae  pretiosae,  etc...,  probabilius  aestimandae  sunt  iuxta 
iudicium  peritorum  in  ea  materia,  attentis  circumstantiis,  spectata 
rei  novitate,  antiquitate,  raritate,  etc.  Ratio  est,  quia  ipsi  in  eius- 
modi  reputantur  iudices  idonei  prout  vulgus  in  vulgaribus.  Opposita 
tamen  sententia  ut  probabilis  apparet,  quia  in  eo  casu  iustum  vi- 
detur  pretium,  de  quo  contrahentes  conveniunt.  Sic  quoad  utram- 
que  scntentiam  S.  Lig.  n.  801.  —  In  praxi  non  sunt  inquietandi 
illi,  qui  bona  fide  et  libere  ad  proprium  arbitrium  in  talibus  rebus 
conveniunt.  —  Ita  Salmant.  —  Gousset,  n.  842.  A  fortiori  iustum 
reputandum  est  illud  pretium,  de  quo  pars  utraque  convenit,  si  pje- 
tium  prorsus  ignoretur,  quia  utraque  tunc  periculo  exponitur.  — 
S.  Lig.  n.  802.  in  fine. 
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891.  Quaesita.  — Quaer.  1°  An  venditor  rem  carius  vendere 
possit  ob  specialem  affectum,  quem  erga  eam  experitur,  vel  commo- 
ditatem  quam  ex  ea  percipit  ? 

Resp.  ad  lum  Affirm.  Ratio  est,  quia  affectus  domini-adrem  suam 
est  vere  pretio  acstimabilis,  cum  privatio  rei  sit  pro  ipsa  maior.  — 
Ita  communiter.  —  S.   Lig.  n.  807 . 

Resp.  ad  2um  Affirm.  etiam  a  fortiori;  siquidem  privatio  specia- 
lis  commodi  reddit  rem  multo  pretiosiorem  venditori,  et  aequum  est, 
ut  pretium  augeat  ratione  maioris  iacturae,  quam  patitur.  —  S,  Tho- 
mas,  2.  2.  qu.  77.    art.  4 .  et  seq.,  et  alii  communissime. 

892.  —  Quaer.  2°  An  venditor  rem  possit  carius  vendere  ob  affe- 
ctum  vel  utilitatem  specialem  emptoris  ? 

Resp.  Negant  communiter  theologi,  quia  maior  utilitas  vel  affe- 
ctus  non  est  venditoris,  et  proinde  ab  ipso  vendi  nequit,  alioquin 
venderet,  quod  suum  non  est.  —  Ita  S.  Thomas,  qu.  77.  art.  /.: 
Si  aliquis  multum  iuvetur  ex  re  alterius  quam  accepit,  ille  vero  qui 
vendidit  non  damnificetur  carendo  re  illa,  non  debet  eam  superven- 
dere;  quia  utilitas,  quae  alteri  accrescit,  non  est  ex  vendente,  sed  ex 
conditione  ementis:  nullus  autem  debet  vendere  quod  suum  non  est.  — 
C^onsonant  S.  Lig.  n.  806.,  et  Carriere,  n.  692. 

Affirmant  tamen  quidam,  eo  quod  venditor  emptori  illud  com- 
modum  procuret;  sed  haec  ratio  prorsus  debilis  videtur,  ut  ex  do- 
ctrina  5.   Thomae  evidenter  patet. 

803.  —  Quaer.  3°  An  liceat  vilius  emere  in  gratiam  venditoris 
tmptorem  quaeritantis  ? 

Resp.  Affirm.  Ratio  est,  quia  res  ultroneae  vilescunt,  et  pretium 
rei  decrescit,  quando  res  est  parum  utilis  emptori,  et  hic  in  gra- 
tiam  venditoris  emit.  —  lta  communiter  cum  S.   Lig .  n.  802. 

Quaer.  4°  An  etiam  liceat  vilius  emere,  ubi  merces  venduntur  ob 
paupertatem  ? 

Resp.  Affirm.  probabiliter .  Ratio  est,  quia  res  ultronea  iuxta 
communem  aestimationem  pretio  decrescit.  Inopia  autem  vendi- 
toris  non  efficit,  ut  communis  aestimatio  mutetur.  Negant  tamen 
alii  probabiliter . 

894.  —  Quaer.  5°  An  liceat  carius  vendere  ob  dilationem  solu- 
tionis  prctii,  aut  vilius  emere  ob  anticipatam  solutionem  ? 

Resp.  Affirm.  saltem  probabiliter ,  modo  non  excedatur  taxa  le- 
galis  pro  mutuo,  aut  ratio  alicuius  tituli.  Ratio  patet  ex  dictis  supra 
de  usura,  n.  863.  et  seq.  (a). 

Quaer.  6°  An  etiam  chirographa  et  credita  possint  vilius  emi  ob 
anticipatam  solutionem  ? 


\a)  Videlicet  carentia  pretii ,  quo  tempore  differtur  solutio ,  onus  est 
pretio  aestimabile.  Voces  autem  mutui  aut  rei  seu  pecuniae  mutuatae  iux- 
ta  ea,  quae  fuse  superius  dicta  sunt,  abusive  adhibentur.  Diversae  enim 
naturae  censendus  est  contractus,  quo  ex  his  lucrum  quaeritur. 
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Resp.  1°  Affirm.  omnino,  si  sint.  incertae  vel  difficilis  solutionis, 
quia  tunc  notabiliter  vilescunt. 

Resp.  2°  Affirm.  probabiliter,  etiamsi  sint  certae  et  facilis  so- 
lulionis.  Ratio  est,  1*  quia  non  cmitur  pecunia,  sed  actio  in  illam, 
et  ideo  censetur  iustum  pretium  illud,  quod  communiter  pro  talibus 
cbirographis  solvitur...  —  lta  S.  Lig.  n.  829.,  etc...;  2*  quia  ae- 
quivalent  pecuniae  mutuatae;  proinde  ex  eadem  ratione  ac  in  mu- 
tuo,  licct  percipere  lucrum  moderatum,  iuxta  taxam  legalem.  — 
Ita  nunc  praxis  communis. 

895.  —  Quaer.  T  An  possit  quis  multo  minoris  emere  credita  so- 
lutioais  valde  difficilis  in  se,  si  propter  circumstantiam  sibi  specia- 
lem  solutu  fiant  facilia  ? 

Resp.  Affirm.  probabihus.  Ratio  est,  quia  facilitas  obtinendi  so- 
lutionem  non  pendet  a  re,  quae  vcnditur,  scd  ab  ipso  emplore;  valor 
autem  alicuius  rei  a  communi  aestimationc,  non  vero  a  circumstan- 
tia  particulari  ementis  determinatur.  —  5.  Lig.  n.  829. 

QiMEn.  8°  An  possis  pretio  currente  vendere  rem,  quam  scis  mox 
minoris  valituram? 

Rcsp.  Affirm.  probabilius  et  verius.  Ratio  cst,  quia  pretium  prae- 
sens  cst  iustum  et  nonduni  immutatum,  modo  tamen  scientia  haec 
sit  privata;  si  enim  communis  csset,  iam  mutarelur.  Aliquando  tamen 
pcccarc  posses  contra  charitatem.  — S.  Thomas.  — S.  Lig.  n.  824.  — 
Hom.  apost.  n.   488. 

896.  —  Quaer.  9°  An  possis  pretio  currente  vendere  rem  mixtam 
eum  alia  viliore  ? 

Resp.  Distinguendum  est,  scilicet  1*  si  commixtio  sit  noxia  vel 
reddat  rem  notabiliter  deteriorem  aut  minus  utilem,  pcccas  contra 
iustitiam,  ut  patet;  2°  si  res  tua  sit  extraordinariae  bonitatis,  potes 
probabiliter  illam  cum  viliore  mixtam  pretio  communi  vendere;  3°  si 
matcriam  viliorem  ita  per  industriam  meliori  admisceas,  ul  melius 
tempcretur,  potes  vendere  eam  consueto  pretio.  At  in  praxi  hoc 
non  cst  facile  permittendum  ob  hallucinationis  periculum,  —  5.  Lig. 
n.  820-823. 

897.  —  Quaer.  10*  An  teneantur  ad  restitutionem  mercatores, 
qui  fraude  vel  mendacio  tnducunt  emptores  ad  merces  suus  emendas 
maiori  pretio,  quam  emissent,  licet  summum  pretium  non  excedant  ? 

Resp.  V  Quoad  fraudem,  affirm.  Ratio  est,  quia  fraus  est  causa 
cfficax  ct  iniusta  damni,  quod  emptor  patitur:  unusquisque  autem 
ius  habet  strictum,  ut  fraude  vel  dolo  non  inducatur  ad  damnum 
quodpiam  patiendum.  Ergo... 

Resp.  2#  Quoad  mendacium,  per  se  idem  dicendum  foret,  cum 
etiam  illud  sit  de  se  causa  iniusta  damni.  Attamen  ordinaric  men- 
dacia  vel  etiam  periuria,  quibus  mercatores  affirmant  merces  tanti 
sibi  valuisse,  vel  tale  pretium  sibi  oblatum  fuisse,  habenda  non  sunt 
ut  fraudes  realiter  damnificativae;  ratio  cst,  quia  haec  adeo  inter  illos 
sunt  frequentia,  ut  eijs  fidem  fere  nemo  adhibeat.  Excipiendum  tamen 
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tst,  si  quando  ob  specialem  fiduciam  in  vcnditorem  mendacium  cen- 
seri  debeat  causa  contractus.  —  S.  Lig.  n.  805.  —  Lacroix,  n.  956.  — 
Reuter,  n.  223. 

898.  —  Quaer.  11*  An  vel  quomodo  peccent  mercatores,  qui  inter- 
rogati  de  pretio  mercium,  illud  notabililcr  exaggerant  ? 

Resp.  V  Si  revera  intcndant  hoc  pretio  venderc,  peccant  contra 
iustitiam,  inique  alienum  appetendo;  et  ad  restitutionem  tcnentur, 
si  de  facto  pretium  illud  ipsis  solvatur. 

Resp.  2°  Si  vero  intendant  lantum  dare  emptori  locum  offercndi 
suum  prctium,  ut  sic  ad  iustum  pretium  deveniant,  cxcusantur,  quia 
notum  est  et  consuetum,  mercatores  ita  loqui,  ut  emptores  ad  iu- 
stum  pretium  perducant. 

Quaer.  12°  An  peccent  contra  iustitiam,  qui  rem  venditam  infimo 
pretio,  ante  traditionem  imminuunt  vel  adulterant  ? 

Resp.  Affirm.,  quia  agunt  contra  pactum  cum  emptore  initum. 
Quamvis  enim  liceat  summo  prctio  venderc,  non  licct  tamcn  mer- 
catori,  qui  iufimo  vcl  mcdiocri  prctio  vcndat,  occulte  sibi  compa- 
rarc  pretium  mediocre  vel  summum,  imminuendo  qualitatem  mercis, 
aut  de  mensura  vel  de  pondere  detrahendo;  secus  inutiles  prorsus 
forent  conventiones. 

899.  —  Quaer.  13#  An  peccent  contra  iustitiam  mercatores  euro- 
paci,  qui  maximo  prctio  vendunt  apud  Tndos  cultellos,  specula,  et  alia 
eiusmodi,  quae  apud  nos  vilioris  pretii  habcntur? 

Resp.  Neg.,  quia  hacc  licet  viliora  sint  in  nostris  regionibus,  com- 
muniter  tamen  magni  aestimantur  ab  Indis  vel  Sinensibus  etc;  pre- 
tium  autem  vulgare  cx  communi  aestimatione  hominum  regionis  de- 
terminatur.  Ergo... — Carricre,  n.  699. 

900. —  Quaer.  14*  An  peccent  contra  iustitiam,  qui  vili  pretio 
emunt  res  pretiosas,  quando  vcnalcs  expommtur  apud  vctcramcntarios? 

Rcsp.  Ncg.y  quia  rcs  illae  censcntur  amisisse  prclium  antiquum, 
et  oliud  accipcrc  consuetudinc,  seu  contrahentium  convenlionc.  Undo 
res  ciusmodi  rationo  prelii  maximam  recipiunt  latitudincm.  — 
5.  Lig.  n.  807.  —  Sic  aliquando  emunlur  paucis  assibus  libri,  qui 
quinque  vel  decem  francis  vcndi  poluissent.  Idem  dicendum  de 
cmptione  mobilium  vctcrum,  quae  dicunlur  gallicc  de  rencontrc,  quia 
hacc  minoris  valoris  communiter  hobentur. — Carricrc,  n.695.  699. 

901.  Resolve»!  —  1"  Mercatorcs,  qui  minutatim  vendunt,  pos- 
sunt  aliquondo  carius  vcndere,  quam  qui  vcndunt  in  magna  quan- 
tilate  ;  quia  debent  maiorcs  labores,  ct  cxpcnsas,  maiusquc  tcm- 
pus  impendere  ad  eas  conscrvandas,  atquc  cmptoribus  distribuen- 
<Jas...  Sic  ab  iniustitia  cxcusantur  cauponcs,  stabularii*  etc,  qui 
fcvenam,  foenum,  palcas  ct  alia  carius  vcndunt.  —  5.  Lig.  n.  809. 

2*  Potest  etiam  carius  vendi,  si  prctium  ab  cmptore  sit  tradcn- 
dum  tempore,  quo  rcs  sit  pluris  valitura.  Sic  pariter  potest  vilius 
tmi,  si  res  tradenda  sit  temporc,  quo  minus  valcbit. 

3*  Si  venditor  et  emplor  ignorcnt  pretium  rci,  ct  de  certo  pretio 
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contrahant,  valet  contractus,  modo  uterque  ex  aequo  et  bono  pro* 
cedat;  quia  si  uterque  pretium  iustum  ignoret,  uterque  aequali  pe- 
riculo  damni  se  exponit,  et  voluntarie  de  iure  suo  cedit. 

4°  Res  ultra  iustum  pretium  non  ideo  vendi  potest,  quod  ven- 
ditor  eam  ex  sua  ignorantia  vel  imprudentia  aut  etiam  ex  casu  for- 
tuito  maiori  pretio  emerit,  vel  subierit  maiores  sumptus,  quam  vulgo 
alii  solvant  aut  subeant.  Ratio  est,  quia  pretia  rerum  non  crescunt 
aut  decrescunt  ex  hoc  quod  uni  vel  alteri  accidit,  sed  ex  eo  quod 
communiter  contingit.  Neque  ex  eo  quod  aliquis  privatus  mercator 
fuerit  furtum  passus  vel  naufragium,  in  aestimatione  vulgi  adaugeri 
solet  pretium  rerum:  sicut  neque  crescere  solet  pretium  frumenti, 
eo  quod  unus  vel  alter  rusticus  fatali  grandine  fructus  agrorum  suo- 
rum  perdiderit.  —  Secus  autem  dicendum  foret,  si  multi  mercatores 
in  naufragio  suas  merces  perdidissent,  quia  merces  rariores  factae  eo 
ipso  pretio  crescerent.  —  Elbel,  n.  587. 

902.  —  5°  Non  probanda  est  praxis  mercatorum  vel  artificum, 
qui  ut  ad  suam  officinam  plures  attrahant,  solent  munera  dare  an- 
cillis,  famulis,  filiisfamilias,  etc;  postea  vero  huiusmodi  expensas 
tacite  cornpensare  nituntur  adaugendo  pretium  rerum  ultra  iusti- 
tiam.Sic  enin  secreto  cogunt  dominos  ipsos  ad  eas  donationes  in- 
iuste  refundendas.  —  Elbel,n.583.  — Secus  vero  si  cum  ipsis  iu- 
stum  pretium  servent. 

6°  Pariter  reprobanda  est  praxis  eorum  mercatorum,  qui  mcrces 
suas  vilissimo  pretio  venales  exponunt,  ut  emptores  ad  se  attrahant; 
deinde  vero  pondus  aut  mensuram  corrumpunt,  etc.  Ratio  est,  quia 
sic  emptores  decipiuntur  iniuste-  —  Elbel,  n.  525. — Lugo,  D.  26. 
sect.  8.,  etc. 

7°  A  fortiori  reprobanda  est^praxis  eorum,  qui  res  alienas  bona 
fide  emptas,  domino  comparenti  restituere  nolunt,  nisi  prius  pre- 
tium  pro  iisdem  expensum  refuderit.  — Elbel,  n.694.  Excipe  tamen 
quoad  Galliam,  nisi  res  in  foro  publico  vel  a  mercatore  talia  ven- 
dente  empta  fuerit  (Art.  2280.).  —  Vide  supra  n.  644. 

8°  Generatim  in  restitutione  facienda  ob  laesionem  iusti  pretii 
haec  sunt  tenenda:  1°  si  de  venditore  agatur,  excessus  iniustus  com- 
putandus  est  a  summo  pretio,  quia  hoc  pretio  vendere  potuit;  unde 
emptor  non  fuit  laesus,  nisi  in  eo  quod  pretium  supremum  supe- 
rat;  2°  si  vero  de  emptore  agatur,  defectus  pretii  computandus  est 
a  pretio  infimo,  quia  potuit  emere  tali  pretio;  unde  venditor  tan- 
tum  laesus  fuit  in  eo,  quod  est  infra  hoc  pretium.  Dixi  generatim; 
quia  si  lucrura  fraude  obtentum  fuerit,  esset  restituendum,  etiamsi 
pretium  summum  non  excederet,  vel  infimum  attingeret,  iuxta  dicta 
n.  897.  —  V.  Casus,  a  n.  900.  ad  n.  944. 
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ARTICULUS  III. 

DE  PRAECIPUIS    VENDITIONUM  SPECIEBU5 

Scilicet  1°  de  retrovenditione;  2°  de  venditione  sub  basta,  seu  pef 
licitationem;  3°  de  monopolio;  4°  de  venditione  per  proxenetas. 

§.  I.  De  retrovenditione  et  mohatra. 

903.  —  Retrovenditio  est  contractus  (a),  quo  venditor  sibi  reser- 
vat  ius  rem  suam  redimendi,  sub  conditione  quod  sumptus,  melio- 
rationem,  vel  similia  resarciat. 

Mohatra  est  species  retrovenditionis,  seu  contractus,  quo  quis  rem 
maiori  pretio  credito  vendit,  cum  pacto  ut  emptor  ipsi  minori  pre- 
tio,  numerata  pecunia,  retrovendat.  —  Vide  infra  Quaer.  3°. 

Dico  1.  Licitus  omnino  est  contractus  retrovenditionis.  Illud  con- 
slat  ex  Scriptura  sacra,  quae  testatur  tale  pactum  fuisse  Iudaeis  im- 
positum.  Deinde  nihil  habet,  quod  iuri  naturali  contradicat:  dum- 
modo  enim  vera  emptio  fiat,  nec  usura  palliata  intercedat,  liberum 
est  venditori  de  re  sua,  prout  vult,  disponere:  nec  iniuriam  ullam 
emptori  infert,  cum  hic  libere  de  retrovenditione  conveniat,  nec 
aliunde  damnum  in  hoc  patiatur.  — S.  Lig.  n.  842.  et  alii  omnes. 

Dico  II.  Conditiones  ad  hoc  requisitae  sunt  la  ut  pretium  mi- 
nuatur  iuxta  aestimationem  gravaminis,  quod  emptori  imponitur ; 
2a  ut  non  sit  pactum  de  retrovenditione  pretio  maiori  vel  minori  fa- 
cienda:  Iicitum  est  pactum  ut  retrovendatur  eodem  pretio,  licet  res 
pretio  augeatur;  3a  ne  pacto  exigatur,  ut  periculum  rei  venditae 
cedat  in  damnum  venditoris,  cum  illud  per  se  ad  emptorem  spe- 
ctet;  nisi  tarnen  pretium  iuxta  aestimationem  periculi  augeatur ; 
4«  ut  res  retrovendatur,  sicut  traditur,  vacua  vel  cum  fructibus;  adde 
ex  Iure  Gallico ,  ut  non  fiat  ultra  quinquennium.  —  Cod.  civ.  4660. 

904.  Quaesita.  —  Quaer.  1°  Quanto  decrescere  debeat  pretium 
in  retrovenditionis  contractu  ? 

Resp.  Regula  praecisa  determinari  non  potest,  sed  decisio  ple- 
rumque  a  variis  circumstantiis  pendet;  hinc  auctores  in  hoc  dissen- 
tiunt;  alii  enim  dicunt,  pretium  decrescere  usque  ad  quartam  par- 
tem,  alii  usque  ad  tertiam  ,  alii  melius  ad  arbitrium  prudentium. 
— .  Vide  5.  Lig.  n.  842. 

905.  —  Quaek.  2°  An  sit  licitum  pactum  rem  redimendi  ad  ar- 
bitrium  emptoris  ? 

Resp.  Affirm.  probabilius,  dummodo  adsit  verus  animus  emendi 

(a)  Vox  retrovenditio  reipsa  per  se  non  significat  contractum,  quo  quid- 
piam  venditur  aut  emitur  cum  pacto  retrovendendi  seu  redimendi,  sed  me- 
re  significat  actum  retrovendendi,  tum  si  ex  praecedente  pacto,  tum  si  nul- 
lo  pacto  praecedente  id  fiat. 

Comp.  Theol.  Mor.  Tom.  I.  47 
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et  vendendi,  emptorque  maius  pretium  solvat  iuxta  oneris  istius 
aestimationem,  et  non  obligetur  venditor  redimere  pretio  maiori, 
quam  recepit.  —  S.  Lig.  ibid.  —  Lugo,  D.  26.  n.  200. 

906.  —  Quaer.  3°  Quid  sentiendum  sit  de  mohatra?       , 
Rt$p.  Est  contractus  per  se  usurarius,  adeoque  illicitus  et  iniu- 

stus.  Hinc  ab  Innocentio  XI  proscriptus  est  in  damnatione  prop.  40ae, 
quae  sic  iacet:  Contractus  mohatra  licitus  est,  etiam  respectu  eius^ 
dem  personae,  et  cum.contractu  retrovenditionis  praevie  inito  cum 
intentione  lucri.  Ratio  autem  damnationis  est,  quia  in  eo  contractu 
usura  palliata  latet;  si  vero  res  sine  uilo  praevio  pacto  retrovenda- 
tur  etiam  pretio  infimo  eidem  venditori,   non  est  per  se   illicitum. 

Non  est  tamen  damnandus  ille  contractus,  si  lucrum  inde  per- 
ceptum  taxam  legalem  pro  mutuo  non  excedat,  quia  tunc  in  legi- 
timum  mutuum  (a)  recideret.  —  V.  Casus,  n.  945 

Occurrit  recens  quaedam  mercatoria  operatio,  quae  ad  retroven- 
ditionem  refertur;  dicitur  relatio  (report).  Consistit  imprimis  huius- 
modi  negotiandi  modus  in  iuribus,  seu  actionibus  (actions)  ad  pe- 
cuniam  apud  mercatorias  societates  collocatam  vendendis  et  reemen- 
dis.  lllud  commercii  genus  nondum  a  theologis  perpensum  fuit. 
A  viris  etiam  probis  passim  exercetur ,  nec  ab  eis  ut  usurarium 
apprehenditur,  quia  est  vera  negotiatio,  cui  leges  non  adversantur, 
imo  cui  auctoritas  publica  patrocinatur.  Proinde  haec  retrovendi- 
tionis  species  per  se  damnanda  non  videtur.  Facile  tame*i  usuraa 
labem  saperet  atque  mohatram  redoleret,  nisi  iustis  constringeretur 
limitibus.  —  V.  Casus,  n.  947. 

§•  II.  Dc  venditione  sub  hasta,  seu  per   licitationem. 

907.  —  Venditio  sub  hasta  est  ea,  quae  fit  per  praeconem,  #t 
in  qua  ultimae  licitationi  res  adscribitur. 

Licita  est,  sive  fiat  consentiente  sive  invito  domino,  seu  per  au- 
ctoritatem  publicam,  sive  infra  infimum  pretium  ematur,  aut  supra 
summum  vendatur;  quia  potestas  publica  approbat  iustum  pretium 
publice  constitutum  ex  emptorum  concursu.  Hinc  si  emptores  con- 
currant,  res  fit  aestimabilior;  si  non  concurrant,  vilior  habetur.  — 
5.  Lig.  n.  808.  (Cod.  civ.  art.  4686.). 

908.  Quaesita.  —  Quaer.  1°  An  venditor  possit  rem  suam  re- 
trahere,  incepta  licitatione,  si  minus  pretium  offeratur? 

Resp.  Neg.  per  se.  Ratio  est,  quia  emptores  publice  convocati  ad 
auctionem,  acquirunt  quoddam  ius  ad  rem  venalem  ,  quatenus  fit 
stipulatio  tacita  ut  cedat  plus  offerenti.  Attamen  videtur  temperan- 
dus  huius  doctrinae  rigor,  ubi  forte  vigeat  contraria  consuetudo,  vi 

[a)  Alias  iam  monuimus,  vocem  mutui  hic  abusivc  seu  latiori  sensu 
usurpari ;  nam  secus  ac  forte  penes  veteres  romanos  miiseonsuiios  adhi- 
beretur,  certe  ecclesiastico  sensu  ,  qui  deinceps  ubique  ut  solus  proprius 
praevaluit,  contractum  gratuitum  signiticat. 
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cuius  contrahentes  in  hoc  consentiant.  Durum  enim  videtur  damna- 
re  iniustitiae  praxim  universalem,  quam  docti  et  etiam  pii  absque 
ullo  scrupulo  tenent.  —  lta  Billuart,  etc. 

Quaer.  2°  An  possit  venditor  mittere  fictos  licitatores ,  ut  pre- 
tium  rei  crescat? 

Resp.  Negandum  videtur.  Ratio  est,  quia  hoc  apparet  nimis  frau- 
dulentum  ut  excusari  possit,  cum  tendat  ad  decipiendos  emptores 
sinceros,  atque  adeo  iis  iniuriam  inferat ,  dum  causa  sunt  ut  pre- 
tium  crescat  ex  fraude,  non  vero  ex  concursu  naturali  rerum,  ex 
emptorum  scilicet  libero  concursu  (a). —  S.  Lig.  n.  808.  —  ffom. 
apost.  n.  415. 

909.  —  Quaer.  3°  An  ille,  cuius  bona  venduntur  in  gratiam  cre- 
ditorum,  mxttere  possit  amicos  ad  ea  suo  nomine  emenda  ? 

Resp.  1°  Affirm.  saltem  attento  usu  communi,  si  licitatio  sit  vo- 
luntaria,  quia  hoc  sequi  videtur  ex  eo  quod  venditor  possit  rem 
suam  retiahere. 

Resp.2°  Affirm.  a  fortiori,  si  licitatio  sit  coacta,  seu  si  fiat  aucto- 
ritate  publica;  nam  ille,  cuius  bona  venduntur,  deterioris  conditio- 
nis  esse  non  debet.  Aliunde  ipse  non  est  proprie  vendens,  cum 
irenditio  ipso  invito  fiat.  Ergo. 

910.  —  Quaer.  4°  An  emptor  possit  pactum  facere  cum  aliis, 
ne  licitent,  aut  ne  plus  offerantf 

Resp.  Neg.  saltem  in  casu  coactae  subliastationis.  Ratio  est,  quia 
venditor  ius  babet,  ut  emptores  sint  perfecte  liberi,  et  ne  impedia- 
tur  pretii  incrementum.  —  S.  Lig.  n.  808.  (b). 

Excipiunt  tamen  plures,  si  emptores  sint  societate  coniuncti,  vel 
quasi  coniuncti,  ut  fratres,  amici,  etc,  quia  faciunt  quasi  unam 
personam  moralem,  nec  potest  exigi,  ut  adversum  se  licitent.  Ex- 
cipiunt  etiam  probabiliter  alii,  si  vigeat  usus,  ut  venditor  rem  suam 
retrahat,  quando  pretium  inferius  ei  offertur  :  quia  si  ipse  potest 
impedire,  ne  pretium  sit  nimis  exiguum  ,  aequitas  etiam  postulat, 
ne  conqueratur,  quod  emptores  conveniant,  ne  pretium  nimis  au- 
j^eatur.  —  Bouvier,  etc. 

911.  —  Quaer.  5"  An  emptor  rogare  possit  alios,  ne  licitent? 
Resp.  A/firm.,  quia  in  hoc  non  violatur  venditoris  ius,  siquidem 

libertas  licitandi  non  tollitur,  et  emptor  sua  utitur  diligentia  ,  ut 
sibi  consulat.  Attamcn  preces  importunae  esse  non  debent.  —  Vide 
JS.  Lig.  ibid.  —  V.  Casus,  n.  954 .  et  seq. 

(a)  Si  venditor  minori  pretio  rem  suam  distrahece  nplit,  pretium  quod 
vult,  expresse  praestiiuat;  secus  rem  suam  sibi  retineat,  nec  incertae  sorti 
committat.  Quod  quidem  ad  praecedentem  quoque  quaeslionem  adverti 
potest. 

(b)  At  enim  si  fas  est  amicos  rogare  ne  licitent,  neve  plus  offerant,  ut 
infr.  (n.  seq.)  dicttur,  vix  apparet,  cur  iidem  inter  se  amici  nequeant  licite 
ea  de  re  convenire.  Neque  enim  hi  alios  a  licitando  impediunt;  qui  si  non 
adsint,  hoc  sane  per  accidens  continget ,  sicut  etiam  fit  per  accidens  ,  ut 
unus  aliquis,  nemine  simul  concurrente  ac  decerlante,  rem  vili  pretio  acqui- 
rat.   Vid.  Diana  Tom.  6.  Tr  .'    fl*?.  72-73. 
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§.  III.   De  monopolio. 

912.  —  Monopolium  est  potestas  vendendi  penes  unum  aut 
paucos  tantum  existens;  vel  est  agendi  ratio,  qua  unus  vel  plures 
efficiunt,  ut  ipsi  soli  aliquid  vendant  aut  emant.  Aliud  est  legale, 
quod  auctoritate  publica  ex  rationabili  causa  conceditur;  aliud  pri- 
vatum,  quod  opera  unius  aut  plurium  mercatorum   exercetur. 

Dico  I.  Monopolium  legale  licitum  est,  modo  cum  iusto  pretio» 
fiat.  Ratio  est,  quia  ob  iustam  boni  publici  causam  Princeps  illud 
ceu  privilegium,  vel  ad  tributum  a  mercatoribus  exigendum  ,  con- 
cedere  potest. 

Dico  II.  Monopolium  privatum  illicitum  est  in  sequentibus  ca- 
sibus:  1°  si  mercator  impediat  fraude  vel  mendacio,  ne  aliae  mer- 
ces  advehantur,  ut  ipse  merces  suas  carius  vendat  cum  communi 
detrimento;  2°  si  unus  vel  pauci  merces  omnes  emant ,  ut  deinde 
illas  carius  vendant;  3*  si  opifices  vel  artifices  conveniant ,  ut  non. 
doceant  artem  suam,  nisi  pretio  iniusto,  vel  ut  nullus  perficiat  opus 
ab  aliis  inceptum.  — >  5.  Lig.  n.  845. 

913.  Quaesita.  —  Quaer.  1°  An  peccent  contra  iustitiam  et 
charitatem  mercatores,  qui  conspirant,  ne  merces  suas  vendant  nisi 
summo,  licet  iusto,  pretio  ? 

Resp.  1°  Quoad  iustitiam,  duplex  est  sententia  probabilis. 

I'  Sententia  affirmat,  quia  huiusmodi  mercatores  per  medium 
iniustum  alios  pretio  supremo  emere  cogunt.  —  Laymann,  etc. 

II*  Sententia  probabilior  negat,  quia  si  alii  coguntur  ad  emen- 
dum  pretio  summo,  non  coguntur  a  venditoribus,  sed  sua  necessi- 
tate,  quae  vera  coactio  ex  parte  venditorum  dici  nequit.  —  S.  Lig. 
n,  841 .  —  Lugo,  etc.  (a). 

Resp.  2°  Quoad  charitatem,  affirm.,  quia  licet  charitate  non  ob- 

[a)  Duo  nihilominus  advertit  Card.  De  Lugo  (Disp.  26.  n.  472.  et  473.). 
Primum  est,  haec  valere  ,  nisi  tamen  quis  ex  illis  mercatoribus  ab  aliis 
per  vim,  dolum,  metumve  impediatur,  ne  merces  viliori  vendat  pretio.  Fjt 
enim  iniuria  emptoribus,  cum  alii  venditores  iniuste  impediuntur,  ne  vi- 
liori  pretio  vendant. 

Alterum  spectat  ad  inveniendam  rite  hanc  pretii  summi  iustam  men- 
suram.  Ut  enim  utar  verbis  De  Lugo ,  circa  hoc  videtur  esse  difficultas , 
quomodo  debeat  intelligi  illud  pretium  summum  iuslum ,  in  quo  mer- 
catores  conspirant  absque  iniustitia:  an  scilicet  sit  pretium  summum  iu~ 
stum  idem,  quod  esset,  si  monopolium  non  fieret,  an  vero  illud ,  quod 
supposita  itla  difficultate  et  conspiratione  venditorum,  aestimaretur  iu- 
§tum.  Videtur  enim  non  posse  fieri  conspirationem  illam ,  quin  eo  ipso 
varietur  pretium  iustum,  cum  iustitia  pretii  desumatur  ex  facilitale  et 
copia,  vel  difficultate  et  raritate  venditorum.  Respondetur  tamen,  procul 
dubio  intelligi  in  primo  sensu  de  pretio  iusto  summo,  quo ,  secluso  eo 
monopoiio,  merces  illae  venderentur,  et  ita  supponunt  praedicti  Doctores 
(ii  scilicet,  qui  pro  negativa  hac  sententia  stant):  pretium  enim  iustum 
non  debet  desumi  ex  statu  ab  ipso  monopolio  mtroducto,  sed  ex  statu, 
quem,  eo  secluso,  merces  haberent;  cuius  rationem  statiw*-  mddemus. 
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Jigeris  ad  vendendum  infra  pretium  summum,  videris  tamen  obli- 
gari  ad  non  dissuadendum  aliis,  ne  minori  pretio  vendant.  Ita  licet 
charitate  non  tenearis  ad  eleemosynam  tali  pauperi  erogandam, 
prohiberis  tamen  alios  dissuadere,  si  qui  eam  largiri  volunt :  ergo 
a  pari...  —  S.  Lig.  ibid, 

914.  —  Quaer.  2°  An  peccent  contra  iustitiam  vel  contra  cha- 
ritatem  mercatores,  qui  tempore  messis  aut  vindemiae  omne  triticum 
vel  vinum  regionis  pretio  vili  tunc  currente  emunt,  ut  postea  carius 
vendant  ? 

Resp.  1°  Neg.  probabilius,  ut  videtur,  quoad  iustitiam0  modo  non 
vendant  supra  pretium  summum,  quod  secluso  monopolio  curreret. 
Ratio,  quia  nullius  ius  violant.  —  Ita  Lugo.  —  S.  Lig.  n.  841 ' . 

Resp.  2°  Neg.  etiam  probabiliter  quoad  charitatem ,  modo  alios 
ad  carius  vendendum  non  inducant ,  nec  ipsi  vendant  supra  pre- 
tium  summum,  quod  praeciso  monopolio  locum  haberet,  quia  iure 
suo  utuntur;  nemo  enim  proprium  commodum  negligere  tenetur, 
ut  damnurn  alienum  evitet,  cum  illud  avertere  non  obligetur.  — 
Lugo.  —  LessiuSj  etc,  contra  alios. 

Quaer.  3°  An  facto  semel  monopolio  cum  pretio  iniusto  ab  ali- 
quibus  mercatoribus,  liceat  aliis  merces  eodem  pretio  vendere? 

Resp.  Neg.,  quia  pretium  ex  iniustitia  auctum  semper  manet 
miustum,  nec  aestimatio  communis  dici  debet,  sed  fraus  et  dece- 
ptio.  —  lta  communi ter  cum  S.  Lig.  n.  8fi '.  —  Vide  Casus,  n.  958. 
et  seq. 

§.   IV.   De  venditione  per  proxenetas. 

Venditio  per  proxenetas  ea  est,  quae  non  fit  immediate  ab  eo, 
ad  quem  res  pertinent,  sed  per  alios  ex  commissione,  et  hi  pro- 
xenetae  dicuntur.  Proxenetae  autem  possunt  esse  vel  tantum  ami- 
ci,  vel  speciali  mercede  ad  hoc  conducti,  vel  ad  diversa  opera  pre- 
tio  annuo  locati. 

915.  Quaesita.  —  Quaer.  1°  An  proxeneta,  qui  vendit  supra, 
aut  emit  infra  pretium  sibi  designatum,  possit  excessum  pretii  sibi 
retinere ? 

Resp.  Neg.  generatim  loquendo.  Ratio  est,  quia  nullum  habet  ti- 
tulum  aliquid  retinendi.  Etenim  1°  non  ratione  rei,  quia  illius  non 
est,  sed  domini;  T  nec  ratione  laboris  et  industriae  saltem  stricto 
iustitiae  titulo  debitae ,  quia  si  stipendio  sit  conductus  ,  ad  nihil 
aliud  ius  habet;  si  vero  industriam  gratuito  praestet  ,  iam  merce- 
di  (a)  renuntiavit.  —  S.  Lig .  n.  825.  et  alii  communiter. 

Excipe,  1°  si  labore  extraordinario  et  indebito,  aut  industria  vel 
diligentia  omnino  speciali,  rem  meliorem  fecerit;  2°  si  dominus  ex- 
presse  aut  aequivalenter  declaraverit,  se  nihil  ultra  pretium  deter- 

(a)  Intellige  abdicatam  per  id  fuisse  mercedem,  saltem  quae  stricto  ia- 
fititiae  titulo  debeatur. 
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minatum  exigere:  tunc  enim  excessus  retineri  potest;  3°  si  dominus 
agendi  rationem  proxenetae  noverit  et  ratam  habeat.  —  Sic  com- 
muniter  Theologi. 

916.  —  Quaer.  2°  An  possit  proxeneta  rem  pretio  sibi  determi- 
nato  vendendam  pro  seipso  emere ,  et  postea  eamdem  rem  tamquam 
suam  maiori  pretio  vendere? 

Resp.  Affirm.,  positis  duabus  conditionibus,  scilicet  1°  ut  adhi- 
bita  morali  diligentia  emptorem  non  inveniat,  qui  plus  offerat;  se- 
cus  enim  contra  officium  suum  et  voluntatem  mandantis  certo  co- 
gnitam  ageret;  2°  ut  rem  sibi  non  ficte,  sed  vere  emat,  ita  ut  eius 
periculum  subeat;  et  si  forte  tanti  non  vendat,  nihilominus  pretium 
determinatum  reddat  ;  secus  enim  aequitas  non  servatur.  —  Ita 
communiter. 

Quaer.  3°  An  proxeneta  possit  sibi  retinere  ea,  quae  vendens  solo 
eius  intuitu  gratis  donat? 

Resp.  Affirm.,  si  constet  de  vera  donatione:  quia  mercator  ab- 
solute  loquendo  aliquid  cedere  potest  de  lucro  suo  alicui  proxene- 
tae,  ut  eum  ad  officinam  suam  adducat;  sed  ad  hoc  requiritur,  ut 
sit  revera  dispositus  ad  vendendum  alteri  cuilibet  pretio  supcriori, 
et  reapse  sic  ordinane  vendat.  Confessarius  autem  non  facile  fi- 
dem  adhibere  debet  proxenetis,  tales  donationes  sibi  factas  fuisse 
asserentibus.  —  S.  Lig.  n.  825.  —  Hom.  apost.  n.  489, 

CAPUT  II. 

DE   SOCIETATE   ET   TRINO   CONTRAOr¥ 
ARTICULUS  I. 

DE   SOCIETATE 

917.  —  Contractus  societatis  est  conventio  de  re  aliqua  in  com- 
muni  possidenda  ad  cornmune  bonum,  aut  lucrum  pro  rata  parte 
percipiendum. 

Dico  I.  Omnis  societas  fieri  debet  de  re  licita  et  honesta,  nec- 
non  ad  commune  bonum  contrahentium.  Singuli  autem  socii  in 
societatem  afferre  debent  pecuoiam  ,  aut  merces  ,  aut  iudustriam, 
vel  operam.  —  Ita  ex  omni  iure. 

Dico  II.  Contractus  societatis  est  modus  legitimus  negotiationem 
faciendi.  Constat  1°  ex  legibus  civilibus  omnium  nationum ;  2°  ex 
usu  universali  omnium  populorum;  3°  ex  iure  naturali:  non  enim 
minus  licitum  est  pluribus  coniunctim,  quam  singulis  ex  suis  rebus 
lucrum  facere,  modo  debita  aequalitas  servetur. 

Dico  III.  Conditiones  requisitae  sunt,  1°  ut  sit  aequalitas  ,  id 
est,  divisio  lucri  pro  rata  rei  collatae;  2°  ut  ad  certum  tempus  in- 
eatur  societas,  et  ante  non  liceat  suum  repetere;  3°  ut  periculum 
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sortis  spectet  ad  dominum,  nisi  aliter  pactum  initum  fuerit;  4°  ut 
quisque  subeat  onus  damnorum  et  expensarum,  quae  intuitu  socie- 
tatis  adveniunt;  5°  ut  quisque  diligentiam  eamdem  adhibeat  in  so- 
cietate,  ac  in  negotiatione  privata.  —  S.  Lig.  n.  905. 

918.  Quaesata.  —  Quaer.  1°  Quomodo  solvatur  societas? 
Resp.  Gontractus  societatis  solvitur  1°  lapsu  temporis  ,  ad  quod 

factus  est;  2°  interitu  rei,  vel  fine  negotiationis;  3°  morte  naturali 
vel  civili  unius  e  sociis;  4°  interdictione  alterutrius  socii,  vel  deco- 
ctione  seu  bonorum  subversione;  5°  impossibilitate  rem  promissam 
praestandi  (a). 

Quaer.  2°  Quid,  si  quis  invito  socio  ante  tempus  e  societate  re- 
cedat  ? 

Resp.  Tenetur  damnum  compensare,  nempe  solvere  lucrum  ces- 
sans  pecuniae  ab  ipso  praestandae,  aut  reddere  lucra  industriae  suae. 
—  F.  Casus,  n.  984 .  et  seq. 

ARTICULUS  II. 

DE   TRINO    CONTRACTU 

919.  —  Contractus  trinus  est,  quo  quis  pecuniam  conferens  pa- 
ciscitur  cum  alio  socio,  ut  quidquid  eveniat ,  summa  integra  sibi 
restituatur  cum  lucro  certo,  minore  tamen  eo  lucro,  quod  sperare 
probabiliter  poterat;  vel  est  contractus  societatis  ,  cui  adiunguntur 
duo  alii  contractus,  nempe  assecurationis  sortis  et  assecurationis  lu- 
cri,  seu  venditionis  spei  lucri  maioris  percipiendi  pro  minore  lucro 
certo  et  assecurato.  Sic  autem  instituitur.  Contraho,  v.  gr.  cum  Pe- 
tro,  pecuniae  summam  ei  tribuendo  ad  negotiandum.  Sed  cum  spes 
lucrandi  15  pro  100  mihi  affulgeat,  et  timeam  ex  alia  parte  ,  ne 
sortem  amittam,  ineo  secundum  contractum  cum  Petro  ,  ei  5  pro 
100  erogando,  si  assecurationem  sortis  in  se  suscipere  velit.  Inito 
hoc  secundo  contractu,  iam  10  tantum  pro  100  mihi  lucrandi  su- 
persunt.  Verum  lucrum  adhuc  minus  at  certum  mallem,  quam  ma- 
ius  et  incertum.  Igitur  propono  socio  meo,  ut  mihi  5  tantum  pro 
100  tribuat,  sed  certo  refundat,  quidquid  superventurum  sit.  Hinc 
triplex  datur  contractus,  scilicet  societatis,  assecurationis  sortis,  et 
assecurationis  lucri. 

Quaer.  An  trinus  contractus  sit  licitus  ? 

Resp.  Duplex  est  sententia  probabilis  inter  Theologos. 

Ia  Sententia  negat.  Ratio  est,  1°  quia  sic  destruitur  societas, 
cuius  natura  est,  ut  pericula  sint  communia;  ergo  est  verum  mu- 
tuum;  ergo  deficit  titulus  seu  fundamentum  lucri  percipiendi,  sal- 
tem  supra  taxam  legis  pro  mutuo;  2°  quia,  aiunt,  opposita  doctrina 

(a)  Per  haec  Auctor  non  vult  excludere ,  quominus  etiam  mutuo  so- 
ciorum  consensu  legitime  societas  solvi  possit. 
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a  Sixto  V  reprobata    est  per  Bullam  Detestabilis,  anno  1586.  — 
Collet.  —  Habert,  etc. 

IIa  Sententia  communiter  afprmat  (modo  pecunia  in  negotiatio- 
ne  impendatur).  Ratio  est,  1°  quia  hi  singuli  contractus  separatim 
et  cum  diversis  personis  sunt  de  se  liciti  et  iusti  ;  ergo  etiam  si 
fiant  simul  et  cum  eodem;  2°  quia  nihil  est  contra  aequalitatem: 
nam  datur  compensatio,  et  periculum  a  tribuente  pecuniam  aequi- 
valenter  sustinetur;  3°  quia  Benedictus  XIV  declarat,  in  opere  de 
Synod.  dioeces.  lib.  40.,  contractum  trinum  a  Sixto  V  non  esse  da- 
mnatum,  nec  illum  damnare  intendere.  Et  in  Encyclica  Vix  per- 
venit...  dicit,  se  nolle  damnare  contractus,  de  quibus  inter  Theo- 
logos  disputatur.  —  Vide  S.  Lig.  n.  908. 

CAPUT  III. 

DE     LOCATIONE 

920.  —  Locatio  est  contractus,  quo  usus,  vel  fructus  rei ,  aut 
personae  opera  pro  certa  mercede  ad  tempus  ab  uno  accipitur  et 
ab  altero  conceditur.  Qui  rem  tradit  in  usum  vel  utilitatem  alte- 
rius,  dicitur  locator;  alter  locatarius  seu  conductor  nuncupatur.  Por- 
ro  variae  numerantur  locationis  species:  1°  locatio  aedificiorum; 
2°  agrorum;  3°  animalium;  4°  laboris  et  famulatus.  —  Cod.  civ. 
Gall.  art.  41 44 . 

Ad  contractum  locationis  aliquatenus  accedunt  emphyteusis  et 
feudum.  Emphyteusis  est  contractus,  quo  res  immobilis  conceditur 
alteri  quoad  dominium  utile,  vel  in  perpetuum,  vel  saltem  ad  10 
annos,  cum  onere  solvendi  pensionem  annuam  domino  direclo.  Feu- 
dum  vero  est  contractus  emphyteusi  similis,  seu  traditio  rei  immo- 
bilis  ad  dominium  utile,  cum  onere  exhibendi  domino  directo  ob- 
sequium  seu  fidelitatem.  Differunt  tamen  emphyteusis  et  feudum  a 
locatione,  quia  nequeunt  constitui  nisi  in  re  immobili,  nec  ad  bre« 
vius  tempus,  quam  ad  decennium. 

I.  Regulae  locationis  generales. 

921.  Principia.  —  1°  Locatio  fieri  potest  scripto  aut  verbo; 
at  si  verbo  solum  fiat,  probatio  per  testes  non  admittitur  in  Iure 
Gallico,  nisi  executio  iam  incepta  fuerit:  iuramentum  tamen  a  parte 
negante  exigi  potest.  —  2°  Locatarius  potest  sublocare,  nisi  aliud 
fuerit  stipulatum,  vel  inde  locatori  detrimentum  fiat.  —  3°  Locatio 
non  solvitur  per  mortem  contrahentium  ,  sed  ad  heredes  transit. 
—  4°  Si  tempus  locationis  non  fuit  determinatum  ,  cessare  potest 
ad  arbitrium  alterius  contrahentis,  dummodo  alterum  congruo  tem- 
pore  moneat  iuxta  locorum  consuetudinem   et  rei  locatae  naturam. 
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— i  5°  Si  locator  rem  locatam  vendiderit,   non  potest  expelli  loca- 
tarius,  sed  terminus  locationis  est  expectandus  (a). 

II.  Obligationes    locatoris, 

922.  —  1°  Tenetur  aperire  vitia  noxia  rei  locandae.  —  2°  Prae* 
stare  debet,  ut  Iocatarius  tranquille  ea  fruatur. — 3°  Expensas  neces- 
sarias  rei  locatae  reparandae  sustinere  ipsi  incumbit.  Non  tenetur 
tamen  ad  expensas  minutas,  ut  mox  dicetur.  —  4°  Formam  rei  lo- 
catae  absque  consensu  locatarii  mutare  nequit.  Reparationes  tamen 
necessarias,  etiam  invito  conductore  ,  facere  potest,  nec  quodcum- 
que  damnum  inde  exurgens  compensare  tenetur  (Art.  4724.). 

III.  Obligationes   locatarii. 

923.  —  1°  Debet  uti  re  locata  tanquam  bonus  paterfamilias, 
ad  solum  finem  locationis.  —  2°  Tcnetur  ca  reficere  vel  reparare, 
quae  culpa  ipsius  perierunt,  aut  deteriora  facta  sunt.  —  3°  Imo  in 
foro  externo  tenetur  de  omnibus  damnis,  quae  subit  res  locata,  nisi 
ea,  scclusa  sua  vel  subditorum  culpa,  evenisse  probaverit.  — 4°  Mo- 
dicae  reparationes,  quae  dicuntur  locativae ,  ad  ipsum  spectant, 
v.  gr.,  reficere  vilra,  etc 

924.  ^tawesata.  —  Quaeu.  1°  Quid  iuris,  si  domus  locata  in- 
cendio  pereat  ? 

liesp.  1°  In  foro  conscienliae  locatarius  ad  nihil  tenetur,  si  abs- 
que  ulla  eius  culpa  etiam  iuridica  fuerit  incensa;  imo  probabiliter 
etiamsi  ex  sola  culpa  iuridica    penerit. 

Resp.  2  In  foro  externo  locatarius  de  damno  tenetur,  nisi  pro- 
bet,  illud  accidisse  citra  uliam,  etiam  iuridicam,  suam  culpam,  ut 
supia  dictum  est  (Art.  4154.). 

Quaeu.  2°  Quid  speciatim  de  locatione  operum? 

Resp.  1  Locator  fainuliy  vel  operarii  tenetur  cum  eo  de  iusta 
mercede  convenire,  quabs  est,  quae  communiter  talibus  dari  solet. 

Resp.  2  Si  detenninatio  mereedis  fuit  relicta  ad  conductoris 
arbitrium,  hic  iustam,  sallem  infimam,  dare  debet.  Herus  autem 
famulum  ante  tempus  dimittens  sine  suificienti  causa,  damnum  inde 
emergens  resarcire  tent-tur. 

Resp.  3  Si  famulus  vel  operarius  ultro  sese  offerat,  tuque  eo  non 
egens,  sed  ex  charitate  tantum  suscipias,  quid  ei  dare  debeas,  reco- 
le  dicta  de  lustitia  n.  625.,  et  ride  S.  Lig .  n.  522. 

925.  —  Quaer.  3°  An  locatarius  agrorum  teneatur  integram  pen- 

(a)  Quintum  hoc  principium  valet  iuxta  ius  gallicum  [Art.  4745.),  non 
vero  generatim  iuxta  ius  roinanum  [L.9.  C.  De  tocato  et  conducto).  Vid.  Lu- 
go  [Dt&p.  29.  n.  46.). 
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sionem  solvere  in  casu  sterilitalis  ob  grandincm,  vel  aliud  infortu- 
nium  cxtraordinarium? 

Rcsp.  Neg.  Licet  cnim  videatur  in  rigore  iustitiae  de  iurc  na- 
turali  ad  id  tencri,  attamen  consuctudine  gcnerali  introduclum  cst, 
ut  si  ingens  sit  iactura,  aliquid  remiltatur,  ct  damnum  ex  acquo 
ab  utroque  subcatur.  Excipe,  nisi  ex  fructibus  por  alios  annos  per- 
ccptis  acqua  dctur  compensatio.  —  S.  Lig.  n.  860.;  et  ex  ulroque 
lure  Romano  ct  Gallico  confirmatur. 

Quaer.  4°  An  tributum  solvendum  sit  a  locatore,  an  a  locatario? 

Rcsp.  1°  Pcr  se  seclusa  speciali  conventionc  locator  tribula  sol- 
verc  dcbet;  quia  non  solum  est  rci  dominus,  sed  ne  usumfructum 
quidcm  transtulit,  nisi  modo  successivo  et  dc  die  in  diem.  Sccus 
autcrn  do  usufructu  pleno  et  proprie  dicto,  ut  dictum  cst  supra 
n.  533. 

Rcsp.  2°  Ex  Jure  Gallico,  locator  solvit  tantum  tributa  fundo 
imposita.  Tiibuta  autem  pro  ianuis  et  fenestris  a  locatario  solvcndu 
sunt;  sed  non  solvcnte  eo,  qui  solvcre  dcbet,  fiscus  actionem  in  al- 
tcrum   habet,  salvo  tamcn  rccursu  posterioris  in  priorern. 

926.  —  Quaer.  o  An  nuntius  proficiscens  in  certum  locum,  lici- 
tc  possit  a  pturibus  integram  accipere  mercedem? 

Resp  V  De  aurigis  nulla  difficultas,  quia  talis  est  consuctudo. 
—  Ila  communiler  Theologi. 

Jlcsp.  2  Dc  nuntio  duplcx  cst  sententia  probabilis.  —  RecoU 
dicta  supra,  n.  757.  —  V.  Casus,  n.  973.  et  seq. 

CAPUT    IV. 

DE    CAMBIO 

927. — Cambium  cst  permutatio  pecuniae  cum  aliquo  lucro 
campsoris.  Cambium  tamcn  in  gcncre  idcm  sonat,  ac  permutatio 
sive  in  pccunia  sive  in  aliis  rcbus. 

Cambium  varium  dislinguitur,  scilicet 

1  Cambium  manuale  seu  minutum,  et  cambium  locale  seu  pcr 
litlcras.  Prius  fit,  cum  permutatur  peeunia  unius  formae  vcl  ma- 
tcriac  cum  pccunia  alterius  formac  aut  materiac.  Posterius  autem 
locum  hnbct,  quando  pecunia  praesens  commutatur  cum  pccunia 
abscnte  ct  alio  loco  solvcnda. 

2°  Cafnbium  rcale  seu  verum,  et  cambium  fictum  seu  siccum. 
Prius  illud  cst,  quo  pccunia  cum  alia  rcapsc  commutatur.  Poslcrius 
vcro  illud  cst,  quo  permutatio  fingitur,  sed  non  cst  aliud  nisi  mu- 
tuum  palliatum,  uti,  v.  gr.,  cum  datur  pecunia  tamquam  in  alio  loco 
recipicnda,  quae  tamen  in  hoc  ipso  loco  recipitur. 

3°  Cambium  ficlum  sic  ficri  solet:  v.  gr.  Tilius  indigcns  pccu- 
nia  in  hoc  pracsenli  loco,  100  nummos  a  campsore  postulat.  Cam- 
posr  autcm  non  alilcr  dat,  nisi  in  Ioco  distanti  solvendos,  pctitquo 
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nb  oo  protinm,  quod  pro  locis  similibus  exigitur.  'zitius  vero  pecu- 
riiam  aecipit,  et  tamon  non  cogilal  dc  pccunia  in  tali  loco  rcddcn- 
da,  idquc  campsori  manifcstum  est.  Undc  contractus  ille  est  merum 
mututim   pallintum   (a). 

928.  B*rjiicipia.  —  T.  Licitum  cst  cambium  reale,  sivc  minu- 
tum,  sivc  locnlc,  modo  scrvctur  aequnlitns,  aut  lucrum  non  cxcedat 
iuUum  prctium  d<  t  rminntum  legc  vcl  locorum  consuctudine.  Ratio 
csl,  quia  sunt  varii  tituli,  cx  quibus  campsor  lucrum  pcrcipcre  po- 
lest,  scilieet  1°  pccunine  assecuratio  usque  ad  locum  assecurationis; 
2°  locntio  opcrac  et  officii  ad  numcrandam  et  transmiltcndam  pc- 
cuniam;  3°  dnmnum  emergens  ex  infortuniis  debitorum;  4°  cxpen- 
sne  et  curac   in   detinendo  tclonio.  —  5.  Lig.  n.    851-852.,  ct  alii. 

II.  III  citum  cst  pcr  sc  cambium  fictum.  Ratio  palel;  nullus  cnim 
cst  in  co  titulus  lucrum  accipicndi,  cu:n  nullum  fiat  cambium  pro- 
prie  dictum,  siquidcm  nulla  cst  realis  pecuniac  translatio,  sed  tan- 
tum  licta,  unde  non  est  nisi  mutuurn  paliiatum.  — lla  omncs.  — - 
S.  Lig.  n.  853.  —  Dixi  pcr  se,  quia  rationc  mutui  Iicct  scqui  buius 
contractus  leg.»s,  iuxta   dicta  supra,  n.  863. 

S.  I}ius  V  in  Bullu  do  cambiis  varias  npposuit  rcstrictioncs  circa 
cambium:  Haunoldus  tamen  eam  in  paucis  locis  vigcre  saltcm  quoad 
omnia  in  ca  contenta  tcstntur.  De  ea  loquitur  5.  Lig.  n.  852. 

929. — Oiittesitst.  — Quai:r.  1°  An  licitum  sit  cambium  eis, 
qui  officium  publicum  cambicndi  non  habenl? 

Rcsp.  Affirm.  Ratio  est,  quia  eaedcm  inilitant  rationes;  quisque 
enim  ius  bnb  t  ad  lucrum  pro  laborc  ct  industria  sua.  Scd  cavere 
dobent  isti  campsorcs,  no  Iucrum  maius  acquo  cxigant. —  lla  S.  Lig. 
n.  851 .  —  Salmant.  c.  4.  n.  8.  —  Carricrc,  n.  4058. 

Quakr.  2°  An  licitum  sit  cambium  vulgo  dictum  Francofurtcnso, 
in  quo  campsor  dat  pccuniam  in  proximis  nundinis  rcddendam,  ila 
itt  lucrum  maius  pro  maiori  dilalione  cxigafur? 

kesp,  1°  Affirm.,  si  sil  titulus  lucri  cessantis,  damni  cmcrgen- 
tis,  etc.  —  5.  Lig.  n.854. 

Resp.  2°  Sccus  conlroverlilur;  scd  probabilitcr  lcgos  cniles  pro 
mutuo  in  boc  sequi  licct,  iuxta  dicta  supcrius,  uhi  dc  Usura,  n.8fi5. 

930.  —  Quaku.  3'  Quid  campsorcs  rccipere  possint  ralione  mului? 

Resp.  Recipcre  possunt  6  pro  100,  luxta  taxam  lcgnl  m  pro 
mcrcatoiibus,  quia  quamdan  mercaturam  pocuniae  exercent.  Ordi- 
nario  enim  campsoros  multa  pecunia,  ut  t.ili  otfieio  fuugi  possint, 
multisquc  minislrU  indigcnt,  ac  variis  periculis  oxponuntur.  Imo  in 
vari  s  locis  pcrmitlitur  ipsis  acciporc  7  pro  100  ob  poricula  ct  la- 
boros,  quos  subirc  dcbcnt  ad  pecuniam  alio  trunsfercndam,  eamque 
assccurandam.  —  V.  Casus,  n988.  ct  seq. 


(a)  Huius  contractus  nulla  nunc  consuctudo  adest,  ncc  neccssitas  am 
ccoasio. 
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CAPUT    T. 

DE   CENS17 

931.  —  Census  est  ius  pensionem  annuam  percipiendi  ex  re 
vel  persona.  Census  potest  esse  multiplex,  scilicet 

1°  Reservativus,  id  est  pensio  annua  percipienda  ex  re  quoad 
fundum  alienata. 

2°  Consignativus,  id  est  pensio  annua  percipienda  ex  re  vel  ex 
persona  ex  titulo  emptionis. 

3°  Realis,  vel  personalis,  prout  pensio  in  re  frugifera  constitui- 
tur,  vel  in  personae  labore  et  industria. 

4°  Temporarius,  vel  perpetuus,  aut  vitalitius,  prout  constituitur  ad 
tempus,  v.  gr.  ad  20  annos,  vel  in  perpetuum,  vel  ad  vitam  hominis. 

5°  Redimibilis  ex  una  vel  utraque  parte,  prout  ad  nutum  alter- 
utrius  vel  utriusque  redimi  potest;  vel  irredimibilis,  si  ex  pacto  ven- 
ditor  seu  censuarius  se  liberare  non  possit  per  capitalis  restitulio- 
nem:  tunc  emptor,  seu  censualista  necessario  i3s  suum  in  ccnsum 
servat. 

932.  PriHcaiiSa.  —  I.  Quilibet  census  reservativus  est  Iicitus, 
quia  quilibet  rei  suae  proprietatem  transferens,  potest  partem  fru- 
ctuum  illuis  sibi  reservare,  modo  pro  rata  reservationis  pretium  im- 
minuat. 

II.  Census  consignativus  realis,  tum  fructuarius,  tum  pecuniarius, 
est  licitus,  quia  ius  ad  partem  aliquam  ususfructus,  vel  ad  pensio- 
nem  annuam  vendere  et  emere  licet. 

III.  Conditiones  eaedem  generatim  ad  censum  requiruntur  do 
iure  naturali,  ac  ad  venditionem,  scilicet  1°  bona  fides;  2°  assecura- 
tio  sufliciens  ex  parte  censuarii  erga  censualistam;  3°  pretium  iu- 
stum,  quod  lege  vel  aestimatione  communi  determinatur. 

933.  Quaesita. —  Quaer.  1°  An  census  consignativus  personalis 
sit  licilus? 

Resp.  Affirm.  saltem  de  iure  naturali,  modo  serventur  debitae 
conditiones;  quia  ius  recipiendi  pensionem  ex  alterius  labore,  indu- 
stria,  etc...,  tam  est  pretio  aestimabile,  quam  ius  illam  percipiendi 
ex  re  frugifera.  —  Ita  communiter.  —  S.  Lig.  n.  839.,  contra  alios 
negantes,  quia  persona  vendi  nequit.  Ex  lure  Gallico  nemo  operas 
obligare  potest,  nisi  ad  tempus,  vel  pro  negotio  determinato  (1780.). 

Quaer.  2°  An  ctnsus  redimirilis  sit  licitus? 

Resp.  Affirm.  saltem  ex  parte  censuarii,  sicut  retrovenditio  lici- 
ta  esse  potest.  —  Iu  iure  Gallico  omnis  census  est  essentia  sua  re- 
dimibilis;  sed  pacisci  licet,  ne  redimi  queat  ante  30  annos,  sicut 
pretium  vel  conditio  alienationis  rei  immobilis  (530.,  1911.). 

934.  —  Quaer.  3°  An  possit  esse  redimibilis  ex  utraque  parte? 
Resp.  Affirm.A  probabilius,  quia  est  vera  venditio,  et  emptor  non 
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deDet  esse  deterioris  conditionis  ac  venditor,  modo  sit  bonae  fidei 
et  ahunde  aequalitas  servetur.  —  S.  Lig.  n.  843.  —  Less.—Laum  ' 
contra  alios.  J     * 

Quaer.  4°  An  liceat  emere  currente  pretio  census  annuos  in  Gu- 
bermo  fundatos,  vel  actiones  a  nummulario  publico  (gallice  actions 
de  la  banque)  ? 

Resp.  Afjirm.  Venduntur  euim  ut  merces;  pretio  crescunt  yel 
decrescunt  iuxta  communem  aestimationem. 

935.  —  Quaer.  5°  An  licitus  sit  census  vitalitius? 

Besp.  Affirm.  Est  enim  contractus  aleatorius,  nec  ullatenus  iuri 
naturali  repugnat,  et  a  lege  civili  approbatur. 

Sequentes  autem  conditiones  requiruntur: 

1  Habenda  est  ratio  aetatis  vel  sanitatis  personae. 

2  Pretium  se  extendere  ordinarie  non  debet  ultra  lo  pro  100. 

3  Censuanus  non  potest  se  redimere,  nisi  ex  voluntate  censua- 
hstae;  nec  censualista  capitale  repetere  potest,  nisi  in  quantum  cen- 
suanus  promissas  securitates  non  praebeat. 

4  Census  non  exstinguitur  morte  civili  censualistae,  sed  transit 
ad  eius    heredes  usque  ad  eius  naturalem  mortem  (1982.,  1983  ) 
—  V.  Casus,n.  4005.  'J' 

CAPUT  VI. 

DE   CONTRACTIBUS    SUBSIDIARUS,  SEU    DE   FIDEIUSSIONE, 
PIGNORE    ET    HYPOTHECA 

Contractus  isti  dicuntur  subsidiarii,  quia  adhibentur  ad  securita- 
tem  alterius  contractus.  De  singulis  breviter  dicemus. 

ARTICULUS  I. 

DE    FIDEIUSSIONB 

936.  —  Fideiussio  est  contractus,  quo  quis  alienam  obligatio- 
nem  in  se  suscipit,  si  non  solvat  debitor  principalis. 

937.  «egulae  fideiussaonas.  —1°  Nemo  fideiussor  esse 
potest,  nisi  hberam  bonorum  administrationem  habeat.  Ex  Iure  Gal- 
hco  requintur  insuper,ut  fideiussor  habitet  in  territorio  curiae  re- 
giae,  ubi  fideiussio  praebenda  est  {Art.  2018.), 

2  Qui  principaliter  obligari  non  possunt,  fideiubere  non  valent: 
tales  sunt  pupillus,  minor,  Religiosus,  uxor,  saltem  sine  consensu 
tutoris,  curatoris,  Superioris,  mariti. 

3°  Fideiussor  tenetur  erga  creditores  de  omnibus  obligationibus  de- 
bitoris,  sed  solummodo  in  illius  defectu,  seuimpotentia,  et  quidem 
mridice  probata. 

4  Fideiussor,  qui  pro  debitore  solvit,  omnibus  creditoris  iuribus 
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Subrogatur,  ct  proinde  recursum  in  eundem  debitorem  habet,  utab 
eo  rcpet;»t,  quidquid  eius  loco  soivere  coactus  fuit. 

5°  Obiigatio  lideiussoris  ad  ipsius  hcredes  transmittitur,  qnia 
est  obligatio  realis,  non  vero  merc  pcrsonalis.  —  V.  Casus,  n.  4007. 

ARTICULUS  II. 

DE   PIGNORK 

938. —  Pignus  est  Contractus,  quo  debitorrem  mobilem  creditori 
dat  in  assecurationem  crediti.  —  Pignoris  nomine  venit  etiam  rcs 
oppigncrata. 

Itegtilae  p^nopis.  — Ex  pnrte  debitoris  pignus  tradenlis. 
Dcbet  1°  tradore  creditori  pignus  idoneum;  2°  refundcre  creditori 
impensas  ncccssarias,  quac  factae  fucrint  ad  rei  conservationem; 
3  pignus  non  repet^re,  priusquam  integrum  debitum  solverit,  nisi 
eo  creditor  abutatur. 

II.  Ex  parte  crcditoris  pignus  accipientis.  Debet  1°  non  uti  ro 
sibi  credita,  nisi  dc  consensu  debitoris;  2°  diligcnter  pignus  custo- 
dirc;  secus  de  damno  tenetur;  3°  fructus  ex  pignore  perceplos  in 
debiti  diminutionem  computare,  ad  aequalttatem  scilicet  scrvandam; 
4°  non  vcndcrc  pignus  propria  aucloritatc  ad  solutionem  obtinen» 
dam,  nisi  dcbitor  sit  in  mora  culpabili,  ct  prius  monitus  fuerit.  Ita 
de  iure  nnturali  et  positivo. 

Pignori  accedit  contractus  qui  antichresis  nuncupatur.  Est  autem 
antichresis  pignoris  spccies,  qua  dcbitor  tradit  rem  immob.lem  in 
usuin  crediloris,  usquedum  debitum  solvatur.  — 5.  Lig.  n.  9i6.  (a). 
—  V.  Casus,  n.  40i0. 

[a)  S.  Alphonsus,  seu  polius  Busembnum  (nnm  merum  huius  textum 
de  hnc  re  S.  Alphonsus  profert),  mox  nddit  hnnc  resolutionem:  Contractus 
hic  videtur  iucta  Caielanum,  Sotum,  etc.  [contra  quosdam  iuristas)  esse 
usurarius,  quia  creditor  ultra  sortem  atiquid  tucratur,  causa  solius  mu- 
tui,  quae  est  usura.  S.  Alphonsus  nutim  in  noluln  intra  parcntliesim  a&» 
dit  [Ltb.  5.  n.  9/3.):  Et  certum  est  cum  Patio  apud  Croix,  n.  1 /  /V.  Atta- 
men  [ibid.)  rnta  hnbet,  qune  dein  subiicit  Busembaum  [Re.ol.  2.):  Possunt 
Lamen  inlercznire  tttuti  iusti  lucrandi  fructus  ex  pignore  sine  diminu- 
tione  bortts;  ut  $i,  v.  gr.,  fructus  ex  hgpotheca  psrcepti  non  supsrent  quan- 
titatem  pensionhs,  quae  iure  census  super  eandem  constituti  exhgi  polest, 
cum  pacto  redhibitionis ,  ut  supra  dictum  est  de  censibus  :  aut  si  atio- 
quin  tucrum  cesset,  aut  dammini  emergat,  dum  debitum  differtur.  Unde 
non  faciie  damnandi  itti,  qui  a  Princtpibus  in  tocum  dsbitorum  anros, 
pascua,  ofjicia  ,  etc.  in  antichresim  habent.  liide  Laym.  et  Uinfeld.  De 
Usurts,  MoL,  eic,  LesMtm  cap.  157.  Quibus  addi  possunt  et  illa,  qune  da 
lucro  ex  pecuuia  crcdita  citra  iuiusuiiain  percepto  superius,  ubi  de  mutuo, 
dicia  suul. 
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ARTICULUS  III. 

DE  HYPOTHKCA 

.Li  93,9' ~,HyP°  n  CCai^St  <i:ontractus>   q"o  ros  immobilis   crcditori 
oblipatur,  ut  cx  illa  sibi  solvcrc  possit,  si  dcbitor  no»  solvcrit 

JYiplicis  gener.s  distinguitur  hypotheca:  ncmpo  lcgalis,   iudicia- 
lis,  ct  conventionalis. 

l°Hypoliicca  hgafa,  qnaa  ctiam  implicita,  scu  toiVa  dicitur 
ca   cst,  qUao  v.  sohus  legis,  ct  absquc  ulla  spcciali  conventionc  in- 
st.  uitur:   sic  uxor  liypolhccam  habet  in  cunctis    bonis    mariti    pro 
dole  recupcranda.  ! 

2°  Hypotheca  iudicialis  illa  est,  quac  cx  iudicis  dccrcto  statui- 
tur  in  gratiam  corum,  qui  causam  obtinucrunt:  si  y  *T  jU(]ex  aji 
quem  damnat  ad  ccrtum  damnum  resarcicndum,  vi  illtus  scntentiao 
cuncta  bona  immobiha  darnnati,  pracsentia  et  futura,  pro  damno 
hoc  reparando  liypollicca  gravantur.  Bcquiritur  autem,  ut  haec  iu- 
dicis  sententia  apud  hypothccarum  conscrvatorcm  inscribatur  ct  a 
die  tantum  inscriptionis  vim  oblinct.  ' 

3°Hypotlieca  convenlionalis,  scu  quam  partcs  mutua  convcntio- 
no  intcr  sc  statuunt,  cst  contractus  solcmn.s,  quo  pcrsona  ad  con- 
rahendum  Iiabihs  bona  spccialiter  designata  crcditori  obli»at  in  de- 
I)« ti  detcrminali  assecurationem  ct  solutionem.  Dcbct  WtuT  fieri 
coram  nolar.o,  cum  cerl.s  formalitalibus  sub  pocna  nullitatis  in  foro 
saltem  externo  et  a  persoi.a  ad  contrahendum  habili,  seu  qua<>  li- 
ncram^habeat  bonorum  suorum  adminislrntionem;  hinc  minores  in- 
lerclicti,uxorcsnon  possunt  aliquid  in  hypolhecam  tradcref<ir*  2424 
etseq.).  —  V.Casus,  n.  4045.  {      l'*'A*- 

CAPUT    VIF. 

DE    CONTRACTIBUS   ALEATORJIS 

940.  — ^  Varij i  sunt  gcner.s:  assecuralio,  sponsio,  sorlilio,  scu  lo- 
•ia    ct  ludus.    Dicuntur  aleatorii,  quia  sorlis  vic.ssiludinibus   sunt 


tei 
obnoxii. 


ARTICULUS  I. 

DK  ASSKCLRATIONK 


Assecurat.o  cst  contractus,  quo  unus  periculum  alicnius  rci  in 
sc  susc.p.t,  ct  altcr  ad  pivtium  pro  susccplo  huiusmodi  periculo  so 
obl.gat  Sic  van.s  in  u.bibus  exislunt  socictates,  quac  ass.-curaut, 
V.  gr.  domos  contra  mcendium,  navigia  conlra  naufragia,  etc. 
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941 .  Ouaestta.  —  Quaer.  1°  An  sit  licitus  assecurationis  con- 
tractus? 

Resp.  Affirm.  Aequalitas  enim  servatur,  concurrentibus  debitis 
conditionibus,  ut  fatentur  communiter  Theologi,  et  praxis  quotidiana 
confirmat. 

Quaer.  2°  Quaenam  sint  conditiones  ad  assecurationem  requisitaef 

Resp.  Sunt  sequentes:  1°  ut  pretium  sit  periculo  proportionatum; 

2°  ut  pcriculum  sit  verum,  et  utrique  parti  aequaliter  notum;  3°  ut 

assecuratus  servet  omnes  contractus  conditioncs;  4°   ut   assecurator 

habeat,  unde  solvere  possit.  —  S.  Lig.  n.  94 /.  —  V.  Casus,n.  4042. 

ARTICULUS  II. 

DE  SPONSIONE 

Sponsio  est  contractus,  quo  plures,  de  veritate  aut  de  eventu  rei 
alicuius  contendentes,  aliquid  sibi  invicem  spondent,  vel  apud  ali- 
quem  deponunt,  ut  sit  eius,  qui  verurn  dixerit. 

942.  Quaesita. —  Quaer.  1°  An  contractus  sponsionis  sitlicitus? 
Resp.  Affirm.,  positis  ponendis;  nihil  enim  inhonesti  prae  se  fert. 

—  S.  Lig.  n.  869.  et  alii  communiter. 

Quaer.  2°  Quaenam  sint  conditiones,  ut  sponsio  sit  licita? 

Resp.  1°  Ut  res  eodem  sensu  ab  utraque  parte  intelligatur;  2*  ut 
sit  animus  se  obligandi  et  solvendi,  quod  spondetur;  3°  ut  eventus 
sit  utrique  incertus.  —  V.  Casus,  n.  40il ' . 

ARTICULUS  III. 
DE  SORTITIONE,  seu  loteria 

Loteria  est  contractus,  quo  plures  aliquid  deponunt  in  commu- 
ne,  ut  ius  habeant  sortiendi  rem  in  medio  exhibitam.  Quidam  to- 
tum,  quidam   partcm,  quidam  denique  nihil  habcnt. 

943.  Onaesita.  —  1°  Quaer.  An  loteria  sit  conlractus  licitus? 
Resp.  Affirm..  dummodo  adsint  requisitae  conditiones.  Ratio  est, 

quia  loteria  spectari  potest  ut  emptio  rei  incertae,  seu  ut  contractust 
quo  pecunia  emitur  ius  sortiendi  et  acquirendi  id,  quod  per  sor- 
tem  acciderit.  Porro  licet  emere  rem  incertam,  sicut  pro  rei  alicuius 
periculo  pacisci. 

Quaer.  2°  Quaenam  sint  conditiones  requisitae,  ut  loteria  fiat  con- 
tractus  in  se  licilus  ? 

Resp.  Sunt  1°  ut  nulla  sit  fraus  in  schedulis  educendis,  nec  in 
solvendo  pracmio,  quod  obtigerit;  2°  ut  dominus  loteriae  in  lucro 
non  excedat,  nec  plus  moraliter  lucretur,  quam  si  alio  contractu  li- 
cito  pecuniam  suam  impenderet,  vel  merces  suas  distribucrct.  At- 
tamen  maius  potest  esse  lucrum,  si  in  bonum  opus  vel  utilitatem 
publicam  instituta  sit  loteria.  —  Ita  communiter. 
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ARTICULUS  IV. 

DE  LUDO 


944.  — Ludus  est  contractus,  quo  ludentes  inter  se  paciscuntur, 
ut  yicton  cedat  pretium  quod  exposuerunt.  —  Triplex  est  ludus: 
1  tndustrtalis,  qui^potissimum  regitur  industria  ludentium,  ut  ludus 
pilae  et  discorum;  2  ahatorius,  qui  praecipue  pendet  a  casu;  3°  wta?- 
tus  qui  partim  ab  mdust.ia,  partim  etiam  a  casu  pendet,  ut  v.  gr 
ludus  chartarum,  saltem  plerumque. 

945 .  Quaesita.  —  Quaer.  1°  An  licita  sit  omnis  species  ludi 
reeensitar 

Resp.  NuIIus  ex  tribus  praefatis  ludis  ex  se  illicitus  est,  si  ser- 
Yentur  conditiones  debitae.  Ratio  est,  quia  ludus  per  se  1°  non  re- 
pugnat  mor.bus,  cum  sit  bonesta  recreatio ;  2°  nec  iustitiae,  cum 
qunris  possit  bonorum  suorum  dominium  transferre,  cui  et  quomodo 

Olim  ludi  aleatorii  lure  canonico  omnibus,  praesertim  Clericis, 
prohib.bantur;  sed  hae  leges  quoad  laicos  et  etiam  quoad  Clericos 
ln  desuetudinem  fere  abierunt. 

Zi«^'~~QUAER#  2°  ®mmam  sint  wnfotiows  requisitae,  ut  ludus  sit 

Eesp  Bequiritur  1°  ut  ludens  liberam  habeat  rerum,  quas  ex- 
pomt,  administrat.onem;  2°  ut  a  ludo  exulent  fraus  et  dolus;  3°  ut 
iitnnque  moraliter  aequale  sit  perdendi  periculum;  4°  ut  ludus  sit  hone- 
stus  in  se,  nec  lege  prohibitus;  5°  ut  absit  coactio,  qua  ad  luden- 
dum  quis  mducatur;  6°  ut  non  exponatur  ingens  summa,  adeo  ut 
lamilia  et  creditores^inde  damnum  pati  possint. 

f  ,947,  r"9UAER'  3°  An  teneatur  restituere  victor,  qui  multo  peritior 
est  xn  tudo,  xta  ut  certo  praesciat  se  victorem  fore  ? 

Resp.  Affirm.  muito  probabilius;  quia  deest  aequalitas  inter  lu- 
dentes  requis.ta,  et  proinde  iustitia  laeditur.  Hinc  notabiliter  peri- 
tior  a  ludo  recedere  debet,  vei  aliquid  commodi  adversario  remit- 
tere.  —  ita  commumus  contra  nonnullos. 

Attamen  in  praxi  restitutio  non  esset  urgenda,  si  de  re  minoris 
momenti  ageretur;  vel  etiam  quando  adversarius  sufficienter  praemo- 
mtus  mhilom.nus  pertinaciter  ludere  voluisset;  quia  tunc  nulla  de- 
ceptio  intercessisset. 

,  i  .948,  7"  9U\ER#  4° An  teneatur  ad  restituendum  victor  in  ludo  pro- 
nxbito,  vel  ad  solvendum  in  eodem  ludo  victus  ? 

Resp.  ad  iu»  Neg.;  quia  contractus  non  declaratur  a  lege  irritus, 
sed  tantum  tlhcitus.  -  S.  Lig.  n.  887.  -  Antoine}  qu.  5.  -  Lugo, 
v.  di.    n.  bO.  —  Lacroix,  n.  1086.,  et  alii  communiter. 

Resp.  ad  2""  Controvertitur.  V  Sententia  negat;  quia  lex  talem 
Judum  prohibendo,  videtur  ipso   facto  obligationem   naturalem  sol- 
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vendi  in  poenam  victoris  sustulisse.  —  Ita  Lugo,  D.  22.  n.  300.  — 
Salmant.,  c.  4.  n.  62. 

II*  Sententia  affirmat ,  quia  contractus  fuit  iure  naturali  vali- 
dus,  et  proinde  victus  huic  stare  debet,  donec  iudicialiter  restitu- 
tionem  petat.  Utraque  sententia  probabilis  videtur.  Primam  tamen 
probabiliorem  dicit  S.  Lig.  n.  890. 

949.  —  Quaer.  5°  An  sit  validus,  si  magna  pecuniae  summa 
una  vice  exponatur? 

Resp.  Affirm.,  per  se,  probabilius,  si  conditiones  requisitae  ser- 
ventur,  id  est  praesertim,  si  ludentes  de  bonis  suis  libere  et  plene 
disponere  valeant,  sine  detrimento  familiae,  creditorum,  etc...,  quia 
ludentes  aeque  periculum  subeunt  scientes  et  volentes;  ac  proinde 
nulla  est  iniustitia.  Sed  facile  deficiunt  praefatae  conditiones;  et 
aliunde  etiamsi  talis  ludus  non  esset  contra  iustitiam,  saltem  hone- 
stati  adversatur:  unde  prudens  Gonfessarius  per  modum  satisfactio- 
nis  iniungere,  si  opportunum  videatur,  posset  poenitenti  victori, 
ut  partem  aliquam  lucri  in  usus  pios  impendat.  —  Antoine,  c.ll. 
qu.  5.  —  Bouvier.  —  Gousset,  n.  889. 

Attamen ,  cum  haec  sententia  non  sit  certa ,  non  videntur  m- 
quietandi  in  tribunali  Poenitentiae  illi,  qui  nollent  solvere  magnam 
summam,  quam  amisissent.  —  Ita  recte  Gousset,  ibid. 

950.  Conclusio.  —  Licet  ludus  plerumque  sit  in  se  licitus,  et 
honestae  recreationi  inserviat,  debita  moderatio  in  eius  usu  quam 
maxime  commendanda  est,  ne  facile  in  detestandos  abusus  defle- 
ctatur.  Quanta  enim  mala  ex  eo  proveniant,  comprobat  quotidiana 
et  lugenda  nimis  experientia!  Quot  enim,heu!  cernuntur  miser- 
rimi  iuvenes,  necnon  cuiuslibet  conditionis  homines,  qui  ludo  de- 
diti  integrae  fortunae  paucis  diebus  vel  horis  iacturam  faciunt, 
familiam  aerumnis  immergunt,  et  ipsi  in  omni  flagitiorum  genere 
volutantur!  Satagant  igitur  pro  viribus  Parochi  et  Gonfessarii,  ut 
subditos  et  poenitentes  ab  huiusmodi  ludendi  furore  avertant,  at- 
que  solliciti  siht,  ne  obtemperare  renuentes  ad  Sacramenta  admit- 
tant.  —  Sic  recte  concludit  Gousset,  n.  891.  —  V.  Casus,n.l021. 
et  seq. 
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